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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 11 de marzo de 2024
ingresa el expediente al
Despacho  para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013336715-2014-00099-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : |Hernando Acevedo Naranjo y Otros

Demandada : |Nacion — Rama Judicial y otro
ANTECEDENTES

El 16 de mayo de 2023, la parte demandante presentd incidente de regulacién de
perjuicios. (Documento 01 cuaderno 02 expediente digital)

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante presentd el
correspondiente incidente de regulacion de perjuicios, es del caso impartir el tramite
incidental correspondiente conforme lo regulan los articulos 127 a 129 del Codigo
General del Proceso.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE,

PRIMERO: ADMITIR el incidente de regulacion de perjuicios presentado por apoderado
de la parte demandante.



REFERENCIA: 110013336715-2014-00099-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Hernando Acevedo Naranjo y Otros

SEGUNDO: CORRER traslado a la parte demandada por el término de tres (3) dias,
conforme lo consagrado en el inciso 3 del articulo 129 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direcciéon electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada

direccion electronica se tendrdn por no presentados y las actuaciones que dependan de

ellos como desistidas.

CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a
los correos electronicos: wifleco@hotmail.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co:

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

AICE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 40alcacd4f7df876e73aca093ad8e7d7ac10fd3feaba0472949f4f7¢21f51750
Documento generado en 18/03/2024 04:50:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 11 de marzo de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente ¢ [110013343065-2016-00010-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : | Maria Leonor Peralta de Garzon y otros.

Demandado : | Distrito Capital — Secretaria de Salud y otros
ANTECEDENTES

1. E1 30 de enero de 2024, este Despacho profirié sentencia de primera instancia mediante
la cual, se negaron las pretensiones de la demanda. (Registro 00095 Samai).

2. El 8 de febrero de 2024, la parte demandante presentd escrito mediante el cual sustentod
recurso de apelacion presentado en contra de sentencia de 30 de enero de 2024.
(Documentos registrados en el indice 00097 registro SAMAI)

3. Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a
discusion es de aquellas susceptibles del recurso de apelacion. En ese sentido el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011 establece que sentencias como la presente son apelables y debe
concederse el recurso en el efecto suspensivo.

4. Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso y sustentd el recurso de
apelacion dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la sentencia, el Despacho
los concedera bajo el tramite de la apelacion previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C



Referencia: 110013343065-2016-00010-00

Medio de Control: Reparacién directa

Demandante: Maria Leonor Peralta de Garzén y otros
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia proferida el 30 de enero de
2024.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones

correspondientes.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos

electrénicos: contacto@horacioperdomoyabogados.com; hppbogota@gmail.com;
carloshort@hotmail.com; notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co;
clalusegura@hotmail.com; Ojuridica@hospitaldesanjose.org.co;
notificacionjudicial@saludcapital.gov.co; MFPulido@saludcapital.gov.co;
Contabilidad@proseguir.org; kherynn lopez@hotmail.com;

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4f56782731f7d6a89fe1a61f9f9cb0d4fd5733dfe8blc914cd0a90al83545e3e
Documento generado en 18/03/2024 04:50:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SESENTA 'Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DEBOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 11 de marzo de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota, D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2016-00036-00

Referencia : | Ejecutivo posterior a sentencia

Ejecutante : |Fideicomiso Inversiones Aritmétika sentencias
Ejecutado : |Nacién — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede el Despacho a proferir la decisién correspondiente, de conformidad con lo
previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

1.- E1 29 de noviembre de 2023, se profirié auto mediante el cual se libr6 mandamiento de
pago favor del Fideicomiso Inversiones Aritmétika Sentencias representada por la
sociedad Fiduciaria Corficolombiana S.A. en contra de la Naciéon — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional por las siguientes sumas:

-. Por la suma de treinta y dos millones ochocientos veinte un mil noventa y tres pesos
con setenta y cinco centavos ($32.821.096,75), por concepto de las sumas adeudadas por
concepto del acuerdo conciliatorio celebrado y aprobado mediante auto de 27 de
noviembre de 2017.

- Por los intereses moratorios legales intereses comerciales moratorios causados sobre la
anterior suma, desde 13 de septiembre 2022, hasta que se efectiie el pago total de la
obligacion.

2.- El 29 de enero de 2024, se efectud notificacion personal de la demanda y el auto que
libré6 mandamiento de pago, de conformidad con constancia secretarial.



Referencia: 110013343065-2016 - 00036-00
Medio de Control: Ejecutivo posterior a sentencia
Demandante: Fideicomiso Inversiones Aritmétika sentencias.

3.- Trascurrido el término de traslado de la demanda, no hay manifestacion de la parte
ejecutada.

CONSIDERACIONES

1.- Ante la ausencia de excepciones frente a la cuales deba pronunciarse el Despacho, es
del caso dar aplicacion a lo establecido en el inciso 2° del articulo 440 del Codigo General
del Proceso, esto es, proferir auto en el cual se ordene seguir adelante con la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago, ordenar el
remate y avaltio de los bienes embargados y que posteriormente se embarguen.

Lo anterior, por cuanto el inciso 2° de la citada norma indica:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no
admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas del
ejecutado.”

En este orden de ideas, como no se observa causal alguna de nulidad que invalide lo
actuado, se dictara la providencia que ordene seguir adelante la ejecucion en la forma que
fuera indicada en auto del 29 de noviembre de 2023, la cual se notificard por estado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 22 del articulo 440 del Codigo General del
Proceso y contra la cual segtin la misma normatividad “no admite recurso”.

2.- En el presente evento, el titulo ejecutivo es complejo y lo constituyen: i.- Acta de
audiencia de pruebas de 9 de noviembre de 2017 proferido en el Juzgado 65
Administrativo de Bogotd, en la que se celebra acuerdo conciliatorio entre las partes; ii.-
Auto de 27 de noviembre de 2017 que aprobo acuerdo de conciliacion judicial celebrado
entre las partes, iii.- constancia de ejecutoria de sentencia y iv.- solicitud de pago de
sentencia ante la entidad demandada.

Ahora bien, el presente proceso ejecutivo es de cardcter especial, en la medida en que, parte
de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, su tramite y procedimiento es
diferente al de los procesos declarativos, pues estos apenas procuran la declaratoria de un
derecho que estd en discusion por lo tanto incierto, el cual se concreta solamente cuando se
emite por cuenta de la autoridad judicial una decision de condena.

Como no se formularon excepciones de mérito que deban tramitarse o resolverse, se
impone dar aplicacion a lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Codigo General del
Proceso.

De la liquidacion del crédito:

Ejecutoriada la providencia de que trata el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P, se practicara
la liquidacién del crédito, la cual estara sujeta a las reglas contenidas en el articulo 446 del
CGP, dentro de las que se destaca que no existe término para que las partes presenten la
liquidacion del crédito, no se practica por secretaria y el traslado de la que se presente
alguno de los extremos, se surte no por auto, sino por secretaria en los términos del
articulo 110 del C.G.P.

De manera que es una carga de las partes presentar la liquidacion del crédito.



Referencia: 110013343065-2016 - 00036-00
Medio de Control: Ejecutivo posterior a sentencia
Demandante: Fideicomiso Inversiones Aritmétika sentencias.

Costas

En relacion con la imposicion de condena en costas, no habra lugar a ello, por no aparecer
que se causaron, en los términos del art. 188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, méxime cuando la pretension se derivé del cobro de las
condenas ya liquidadas en el expediente.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion de acuerdo con el mandamiento de
pago emitido el 29 de noviembre de 2023.

SEGUNDO: Practicar la liquidacion del crédito por las partes, de conformidad con lo
previsto en el articulo 446 del Cdédigo General del Proceso. Una vez se presente por
cualquiera de las partes la respectiva liquidacion, por Secretaria surtase el respectivo
traslado a su contraparte por tres (3) dias de conformidad con el articulo 110 del Cddigo
General del Proceso.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Se les recuerda a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacidon en estado, y a los correos
electronicos:  notificacionesejecutivos@aritmetika.com.co;  lherrera@aritmetika.com.co;

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:


https://www.youtube.com/results?search_query=ventanilla+virtual+samai
mailto:notificacionesejecutivos@aritmetika.com.co
mailto:lherrera@aritmetika.com.co
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6f177147f46a0a5a4f79b462184a299489e040d7c13aefdbb52ba049f8780771
Documento generado en 18/03/2024 04:50:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 11 de marzo de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2016-00595-00
Medio de control : |Reparacion Directa

Accionante : | Lucila del Carmen Gémez y Otros
Accionada : | Superintendencia de Salud y otros

LLAMAMIENTO EN GARANTIA FUNDACION AMIGOS DE LA SALUD FRENTE A
LIBERTY SEGUROS S.A.

AUTO RESUELVE REPOSICION
ANTECEDENTES

1.- Mediante memorial del 27 de febrero de 2024, el apoderado judicial de Liberty Seguros
S.A. interpuso y sustentd recurso de reposicion contra el auto admisorio del llamamiento en
garantia del 21 de febrero de 2024.

Para el recurrente el llamamiento en garantia tuvo que ser inadmitido por el juzgado, ya
que la Fundacion Amigos de la Salud no copid a Liberty en la radicacion electrénica del
llamamiento, tal y como lo exige el articulo 162.8 del CPACA.

2.- La Secretaria prescindié de correr traslado del recurso porque la aseguradora remitio
copia del escrito a los demas sujetos procesales al momento de radicarlo (art. 201A, CPACA).
Sin embargo, el llamante en garantia y los demads intervinientes no emitieron
pronunciamiento alguno sobre la reposicion durante el término previsto para el efecto.

3.- Se reconocerd personeria a la firma Sanabria Gomez Abogados S.A.S., representada
legalmente por Arturo Sanabria Gémez, como apoderada judicial de Liberty Seguros S.A.,
en los términos y para los efectos del poder conferido, y de conformidad con lo establecido
en el articulo 75 del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario
(art. 242, CPACA). Su finalidad es que el mismo que juez que dictd la providencia vuelva
sobre su contenido y, con fundamento en los reproches elevados por el recurrente,

1



Rad. 11001333714-2016-00595-00
Medio de control: Reparacion Directa.
Demandante: Lucila del Carmen Gomez y Otros

reconozca que incurrié en un desacierto y proceda a revocar o modificar su
pronunciamiento.

2.- En el caso de la referencia, la decisién de admitir el lamamiento en garantia se mantendra
incolume por tres razones:

La primera, porque el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, norma especial que regula el llamamiento en garantia, no
establece como requisito para su admision que el llamante copie al llamado en la radicacion
electronica del memorial de llamamiento en garantia. Esa exigencia prevista expresamente
para la demanda inicial no fue contemplada para efectos de solicitar la vinculacion de un
tercero al proceso y tampoco se puede deducir de la literalidad de la norma, que en ninguna
parte de su contenido hace un reenvio a los requisitos formales de la demanda.

La segunda, porque la omision del llamante no implica el incumplimiento de los requisitos
formales (nombre del llamado, indicacion del domicilio, hechos y los fundamentos de
derecho en que se basa el llamamiento) o materiales (existencia de una relacion de orden
legal o contractual entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en
calidad de llamada) que, segiin el mencionado articulo 225, debe contener la solicitud de
llamamiento en garantia.

Y la tercera, porque no enviar copia del memorial de llamamiento en garantia a los demas
sujetos procesales al momento de radicarlo no afecta la legalidad del proceso y tampoco los
derechos de defensa y contradiccion de las partes e intervinientes pues, de cualquier forma,
el término de ejecutoria y el traslado comienzan a contabilizarse a partir de la notificacion
del auto que admitid la vinculacion del tercero, el cual se notificara personalmente al
llamado que recién se entera de la existencia del proceso y por estado a los demas sujetos
procesales y al llamado que ya estaba vinculado al litigio (articulo 66 del Cédigo General
del Proceso).

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de febrero de 2024, por medio del cual se admitio
el llamamiento en garantia solicitado por la Fundacién Amigos de la Salud respecto de la
compania Liberty Seguros S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Una vez cobre firmeza esta decision, REANUDAR la contabilizacion del
término de traslado establecido en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con lo establecido en
el articulo 118 del Cddigo General del Proceso.

TERCERO: RECONOCER personeria a la sociedad Sanabria Gémez Abogados S.A.S,,
representada legalmente por Arturo Sanabria Gomez, como apoderada judicial de Liberty
Seguros S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido, y de conformidad con
lo establecido en el articulo 75 del Cédigo General del Proceso



Rad. 11001333714-2016-00595-00
Medio de control: Reparacion Directa.
Demandante: Lucila del Carmen Gomez y Otros

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electronicos: asanabria@sanabriagomez.com notificacionesjudiciales@sanabriagomez.com

co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com fabiomartinezramos@gmail.com
siau@fundacionamigosdelasalud.com contacto@fundacionamigosdelasalud.com
claribelgrandett@hotmail.com contacto@fundacionamigosdelasalud.com, aurazam-
19@hotmail.com

victor.gomez@vgenlacelegal.com juridico@segurosdelestado.com
angiecabrales@gmail.com dfyaasociados@gmail.com

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co dblanco@clinicamonteria.com.co
blabogados@baronlemus.com info@duqueasociados.com mmunozgaravito@gmail.com,

arroyavetovar@gmail.com, consultores.rma@gmail.com
idpalomeque@hotmail.com snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co
msdugquedrechomedico@gmail.com notificaciones@famisanar.com.co

juridica@esevidasinu.gov.co juridica@esesanjeronimo.gov.co

notificacionesjudiciales@esesanjeronimo.gov.co juridica@clinicamonteria.com.co

lina.moncada@supersalud.gov.co

ehm@hurtadomontilla.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d7ab816e7965a4b5dfde6586543286458bch810147b984215370dee1337bc914
Documento generado en 18/03/2024 04:28:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de marzo de 2024, ingresa
el expediente al Despacho para
trdmite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00615-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |José Gerardo Chamorro Bustos y otros

Demandado |: |Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otros

SENALA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS.

1. E1 18 de diciembre de 2023, se profirié auto mediante el cual se requirié por tltima vez a
la parte accionante para que allegara tramite del oficio No 2023-0051 relacionado con
informe pericial. (Documento 071 expediente digital)

2. E1 19 de enero de 2024, la facultad de medicina de la Universidad de Antioquia allegd
respuesta a requerimiento efectuado por la parte demandante que radico oficio el 12 de
enero de 2024. (Documento 073 expediente digital)

3. El 26 de febrero de 2024, la doctora Maria Alejandra Montoya perito designada de la
facultad de medicina de la Universidad de Antioquia alleg6 dictamen pericial en respuesta

a los interrogantes formulados por las partes a través del Oficio No. 2023-00051. (Registro
00112 Samai)

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el 12 de abril de 2024 a las 9 am. A efectos de llevar a cabo
continuacion de audiencia de pruebas.



Referencia: 110013343065-2016-00615-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: José Gerardo Chamorro Bustos y otros

SEGUNDO: Se informa a las partes que la audiencia de pruebas se realizara de manera
virtual a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/21020563

TERCERO: En la fecha programada para la audiencia de pruebas, la apoderada de la parte
demandante deberd citar, hacer comparecer y conectar a la doctora Maria Alejandra
Montoya perito designada de la facultad de medicina de la Universidad de Antioquia para
que se rinda contradiccion al dictamen pericial rendido en el proceso, conforme los
lineamientos sefialados en el oficio presentado en el documento 073 del expediente digital

CUARTO: Se les recuerda a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanillatvirtual+samai

QUINTO: NOTIFICAR por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a

los COrreos electronicos: oficinavirtual.709@gmail.com
procesosjudiciales@minambiente.gov.co JIToro@minambiente.gov.co
maria.bernateg@correo.policia.gov.co maria.villa@minjusticia.gov.co

notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co notificaciones.judiciales@liticando.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de marzo de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2017-00011-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Paula Juliana Torres Gonzalez y Otros
Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

AUTO RECHAZA DE PLANO RECURSO POR EXTEMPORANEQO

ANTECEDENTES

1.- E1 24 de enero de 2024, el Despacho profirio sentencia de primera instancia mediante la
cual resolvié negar las pretensiones de la demanda.

2.- Esa decisién se notificd via correo electronico el 25 de enero de 2024, de conformidad con
lo establecido en los articulos 203 y 205 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

3.- La apoderada de la parte demandante interpuso y sustentd recurso de apelacion contra
la sentencia de primera instancia con memorial radicado el 13 de febrero de 2024.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el

recurso se concederd en efecto suspensivo. Por su parte, el articulo 247 dispone que la alzada




REFERENCIA: 110013343065-2017-00011-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: PAULA JULIANA TORRES GONZALEZ Y OTROS

debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion, incluso si la sentencia se dicté en audiencia.

2.- En auto del 29 de noviembre de 2022, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia respecto de la notificacion de las providencias
y adoptd la siguiente regla de unificacion: La notificacion de las sentencias por via electronica
prevista en el inciso primero del articulo 203 del CPACA se entenderd realizada una vez
transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 205 del CPACA.

3.- En el caso concreto, la sentencia de primera instancia se comunico por via electronica el
25 de enero de 2024 (art. 2023, CPACA). De conformidad la regla de unificaciéon adoptada
el 29 de noviembre de 2022 eso significa, en primer lugar, que la notificacion se entiende
realizada el 29 de enero de 2024; en segundo lugar, que el término de ejecutoria comenzd a
contabilizarse el 30 de enero de 2024 (art. 2025, CPACA) y, en tercer lugar, que los diez (10)
dias que tenia la parte para apelar vencieron el 12 de febrero de 2024.

En ese orden de ideas, rdpidamente se puede concluir que el recurso de apelacion del 13 de
febrero de 2024 se presentd extemporaneamente, pues se radicé un dia después de vencido
el término otorgado por el articulo 247 del CPACA para apelar las sentencias de primera
instancia. Por tal motivo, el Despacho se dispondra a rechazarlo de plano.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO POR EXTEMPORANEO el recurso de apelacién que
interpuso la parte demandante en contra de la sentencia del 24 de enero de 2024, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente previo las anotaciones
del caso.

TERCERO: NOTIFICAR Ila presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: dgallegoramirez@gmail.com notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

carolop23@hotmail.com carolop33@gmail.com y diana.lopezgu@ejercito.mil.co

1 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de Unificacion del 29 de noviembre de 2022,
exp.68177. CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de marzo de 2024 ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogotd, D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2018-00293-00
Medio de control : |Reparacion Directa
Demandante : | César Galvis Sandoval y Otros
Demandado : | Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
ANTECEDENTES

1.- El 24 de enero de 2024, este Despacho profirié sentencia de primera instancia en la que
declaré la responsabilidad patrimonial de la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional y la conden¢ al pago de los perjuicios materiales e inmateriales padecidos por la
parte demandante.

2.- Esa decision fue notificada via correo electrénico el 25 de enero de 2024.
3.- Mediante memorial del 07 de febrero de 2024, el apoderado de la Nacién- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional interpuso y sustent6 recurso de apelacién contra la sentencia

condenatoria proferida el 24 de enero de 2024.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacidon contra sentencias
dispone lo siguiente:

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00293 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CESAR GALVIS SANDOVAL Y OTROS

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las
partes de comiin acuerdo la soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del agente
del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio
Publico deberd sustentar su peticion en uno de los siguientes criterios: 1) la existencia de
precedentes jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la confirmacion
de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacion por parte del agente
del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera instancia deberd someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o
improcedencia de presentar formula conciliatoria. En caso de no presentarse la férmula
conciliatoria, el apoderado de la entidad deberd allegar copia del acta del Comité en la que conste
el estudio de los argumentos fdcticos y normativos que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Puiblico esté en desacuerdo con la decision adoptada por
el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente
judicial y la alta probabilidad de condena, deberd dejar constancia de esta circunstancia en la
audiencia de conciliacion.

El Juez de sequnda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Piiblico, si advierte temeridad
o renuencia en la posicion no conciliatoria de alguna de las partes, condenard a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes conversaciones a cancelar multas a
favor del tesoro nacional de 5 a 100 SMLMV.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y revine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrin pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandada se interpuso y sustent6 de forma oportuna, teniendo en cuenta que
la notificacion se realizd el 25 de enero de 2024 y el memorial de apelacion fue presentado
el dia 07 de febrero de 2024.

Asi mismo, se evidencia que a pesar de ser un fallo condenatorio ninguna de las partes ni
el Ministerio Publico solicité realizar audiencia de conciliaciéon y tampoco propusieron
formula de arreglo, por lo que se prescindira de ello (articulo 132, Ley 2220 de 2022).



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00293 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CESAR GALVIS SANDOVAL Y OTROS

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional contra la sentencia del 24 de enero de 2024,
por medio del cual se declard su responsabilidad patrimonial y se la condend al pago de los
perjuicios materiales e inmateriales padecidos por la parte demandante.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos

electronicos:  sa.cardenas@correo.policia.gov.co airomeroyasociados@gmail.com

marthalucia 14@hotmail.com decun.notificacion@policia.gov.co y

edwin.apariciol553@correo.policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de marzo de 2024 ingresa

el expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00182-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Judy Stefanie Rubiano Murcia y otro

Demandado |: |Bogota D.C — secretaria de Movilidad y otro

ANTECEDENTES

1. E1 1 de marzo de 2023, la llamada en garantia seguros QBE Seguros S.A, ahora Zurich
Colombia Seguros S.A presenté contestacion del llamamiento en garantia y de la
demanda; asi mismo presentd solicitud de llamamiento en garantia a las companias AXA
Colpatria Seguros S.A y a SBS Seguros Colombia S.A. (Documento 11 cuaderno 2
expediente digital)

2. El 28 de febrero de 2024, se profirié auto mediante el cual se admitié llamamiento en
garantia en contra de AXA Colpatria Seguros S.A.

3. El 5 de marzo de 2024, la llamada en garantia Zurich Colombia Seguros S.A, solicitd
pronunciamiento sobre llamamiento en garantia formulado en contra de SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada en garantia existe una
relacion de orden legal o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea
obligada a la reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a
su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.



REFERENCIA: 110013343065-2019-00182-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Judy Stefanie Rubiano Murcia y otro

Asimismo, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del
derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se
dirige contra una persona juridica privada.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula el llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben
cumplirse:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd
de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.”

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

“(...)

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y

la de su habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo iltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibirdn notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos
materiales que se relacionan con la existencia de una relacién de orden legal o contractual
entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada,
con el fin de ser vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un
pago impuesto al llamante en la sentencia.

En el caso objeto de estudio se observa que, se pretende obtener la declaratoria de
responsabilidad del demandado pues son administrativa, solidaria y
extracontractualmente responsables de los hechos que sefialé en la demanda por el
accidente de transito sufrido el 26 de noviembre de 2017 que le ocasiond lesiones a la
demandante Judy Stefanie Rubiano.

Ahora bien, el Despacho encuentra que entre la llamada en garantia QBE Seguros S.A,
ahora Zurich Colombia Seguros S.A y SBS Seguros Colombia S.A existe una relacion
contractual que sefiala la responsabilidad a cargo del llamado en garantia con la poliza de



REFERENCIA: 110013343065-2019-00182-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Judy Stefanie Rubiano Murcia y otro

Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 000706534243 en la que figura como
tomador y asegurado la demandada IDU y aparece como coaseguro SBS Seguros
Colombia S.A antes AIG Colombia Seguros Generales S.A vigente al momento de
ocurrencia de los hechos de la demanda.

El Despacho encuentra acreditado el fundamento del presente llamamiento en garantia y
en tal virtud SBS Seguros Colombia S.A estaria obligada en virtud del contrato de seguros
indicado a responder por los perjuicios a que llegare a resultar condenada llamada en
garantia Zurich Colombia Seguros S.A.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por la compania de Seguros
QBE Seguros S.A, ahora Zurich Colombia Seguros S.A, en contra de SBS Seguros
Colombia S.A, conforme lo indicado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia SBS Seguros Colombia S.A, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo sefala el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Para los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la llamada en
garantia compafia de Seguros QBE Seguros S.A, ahora Zurich Colombia Seguros S.A, se
encuentra legalmente notificada y oportunamente contesté la demanda y llamé en
garantia.

CUARTO: Se les recuerda a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo

https://www.youtube.com/results?search guery=ventanilla+virtual+samai

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: notificacionesjudiciales@idu.gov.co, henry torres m@hotmail.com,

notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co judicial@movilidadbogota.gov.co

judy rubiano murcia@hotmail.com, joy-tatan26@hotmail.com

lesuarez@movilidadbogota.gov.co, notificaciones.co@zurich.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de marzo de 2024, ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2020-00173-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Luis Fabian Pineda Cardenas y Otro

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional y otros

AUTO ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA
ANTECEDENTES

En firme el auto que negd la excepcion previa de falta de jurisdiccion, entra el Despacho a
resolver sobre la admision de la reforma de la demanda que presentd el apoderado de la
parte activa el 26 de agosto de 2021, con el propdsito de modificar y adicionar hechos y de
aportar y solicitar la practica de elementos de conviccidn documentales y periciales
(Archivo No.35 ReformaDemanda del expediente digital).

CONSIDERACIONES

1.- Reformar la demanda es un derecho que tiene el promotor del proceso que consiste en
poder adicionar, aclarar o modificar, por una sola vez, su escrito de demanda en relacion
con las partes, los hechos, las pretensiones o las pruebas. Ese acto procesal no es
incompatible con la subsanacién, pues una demanda que se ordend corregir mediante
inadmision, también puede ser modificada por el demandante.



110013343065-2020-00173-00
REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUIS FABIAN PINEDA CARDENAS Y OTROS

Segun el articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. En relacion con ese término, el Consejo de Estado
unifico su postura y precisé que esos diez (10) dias comienzan a contabilizarse después de
vencido el término de traslado de la demanda inicial, es decir, una vez vencidos los treinta
(30) dias concedidos por el articulo 172 del CPACA para el ejercicio oportuno del derecho
de defensa y contradiccion'.

En relacion con su objeto, la norma indica que la reforma puede recaer sobre las partes, los
hechos, las pretensiones o las pruebas. Sin embargo, esa facultad no es absoluta, pues la
norma establece que no se podra sustituir la totalidad de las partes ni todas las pretensiones
formuladas en la demanda inicial.

Finalmente, el articulo comentado sefiala que las nuevas partes y frente a las nuevas
pretensiones deberan cumplirse con los requisitos de procedibilidad de la accion. Sobre este
punto, el Consejo de Estado preciso que las pretensiones adicionadas a través de reforma
también estan sujetas a la exigencia de agotar la conciliaciéon extrajudicial, por lo que no
pueden entenderse validamente incorporadas si sobre ellas no se intent6 llegar a un
acuerdo previo?. Asi las cosas, y de conformidad con lo estipulado en el articulo 92 de la
Ley 2220 de 2022, las pretensiones relativas al medio de control de reparacion directa que
no hayan sido objeto de conciliacidn, sea que hagan parte de la demanda inicial o de su
reforma, seran rechazadas de plano por parte del juez de conocimiento.

2.- En el caso concreto, el apoderado de la parte demandante presenté oportunamente
escrito de reforma de la demanda con el proposito de modificar y adicionar hechos y de
aportar y solicitar la practica de elementos de conviccién documentales y periciales.

La reforma se admitird en lo relacionado con los hechos y las pruebas, pues su
admisibilidad no esta condicionada al cumplimiento de algtin requisito de procedibilidad.
Sin perjuicio de lo anterior, se aclara que sobre el decreto y la practica de los medios de
conviccion se decidird en la oportunidad procesal pertinente.

Asi mismo, se correra traslado del escrito a los demads sujetos procesales y al representante
del Ministerio Publico para que se pronuncien tnica y exclusivamente sobre los aspectos
que fueron objeto de reforma (hechos y pruebas), dado que sobre los demas se manifestaron
al momento de descorrer el traslado de la demanda inicial.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Auto de Unificacion del 06 de septiembre de
2018, exp. 11001-03-24-000-2017-00252-00. CP. Roberto Augusto Serrato Valdés. En el mismo sentido: Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda, Subseccién “A”. Auto del 21 de junio de 2016, exp. 0999-13. CP. William
Hernandez Gomez, Seccién Tercera, Subseccion “C”. Auto del 16 de mayo de 2018, exp. 60982. CP. Jaime Enrique Rodriguez
Navas y Seccién Cuarta. Auto del 16 de marzo de 2018, exp. 22859. CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Auto de Unificacion del 25 de mayo de 2016, exp.
40077. CP. Danilo Rojas Betancourth.



110013343065-2020-00173-00
REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUIS FABIAN PINEDA CARDENAS Y OTROS

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada el 26 de agosto de
2021, en lo que respecta a la modificacién y adicién de hechos y medios de prueba.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO DE LA REFORMA DE LA DEMANDA a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Ptblico por el término de quince (15) dias.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: goliverosplc@gmail.com yeferalopezmabogado@gmail.com

richard.ballen@correo.policia.gov.co decun.notificacion@policia.gov.co

saira.ospina@correo.policia.gov.co  jorebris2@hotmail.com mebog.artah@policia.gov.co
yrcastellanos.rc@gmail.com ayrodriguez13@hotmail.com fabianpineda0294@hotmail.com
ascoml.col@gmail.com seguridad juridica0l@jscabogados.com
ev.rodriguez@correo.policia.gov.co erikavanessarm93@gmail.com juridica@ascoml.com.co

notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co mariacarrillo@presidencia.gov.co

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co avanzar.a.c@gmail.com

milciadesnovoaZ77@gmail.com notificacionesjudiciales@suramericana.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 11 de marzo de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2020-00235-00
Medio de control : |Reparacion Directa
Demandante : |Almacenamiento de Vehiculos por Embargo La Principal
S.A.S.
Demandado : | Nacion — Rama Judicial
RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de queja
formulado por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de 7 de febrero de
2024 que no concedio el recurso de apelacion presentado en contra de la sentencia de 7 de
diciembre de 2023.

Como argumento principal indico el apoderado del demandante que el auto recurrido
incurre en error al no considerarse el recurso de apelacién que se interpuso el 12 de enero
de 2024 en contra de la sentencia de primera instancia de 7 de diciembre de 2023 y que fue
radicado al correo  electronico  correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y
jadmin65bta@notificacionesri.gov.co; desde el cual se envid notificacién personal de la
sentencia de primera instancia proferida, por tanto solicita se revoque la decision
impartida en auto anterior y en su lugar se dé tramite al recurso de apelacion interpuesto
dentro término legal.

Se prescinde de fijacién del recurso de reposicion presentado, en virtud del envio del
mismo a los correos electrénicos dispuestos por las partes conforme el articulo 201A de la
ley 1437 de 2011 adicionado por la ley 2080 de 2021, sin manifestacion de las partes.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin65bta@notificacionesri.gov.co

Referencia: 110013343065-2020-00235-00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Almacenamiento de Vehiculos por Embargo La Principal S.A.S.
CONSIDERACIONES

De la revision del expediente, el Despacho encuentra que le asiste razén a la recurrente en
cuanto a la fecha de presentacion del recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, pues observadas las pruebas allegadas por el recurrente, se evidencia el envio
del correo electrénico en la fecha 12 de enero de 2024, situacion que no fue observada al
momento de radicacion del memorial presentado en el sistema de registro samai.

Encuentra el Despacho que el escrito de recurso de apelaciéon presentado retne los
requisitos exigidos en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, contiene los reparos de hecho
y derecho que la parte demandante tiene respecto a la decisiéon de primera instancia y a
partir de los cuales busca que la decision sea revocada, por lo que se encuentra satisfecho
el requisito de sustentacion del recurso.

De acuerdo con lo anterior, hay lugar a revocar la decision adoptada en auto de 7 de
febrero de 2024, para conceder el recurso de apelacion de sentencia presentado por el
apoderado de la parte demandante.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de 7 de febrero de 2024, presentado por la parte
demandante en virtud de lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la Sentencia de primera instancia proferida el 7 de diciembre
de 2023.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccidon Tercera, haciéndose las anotaciones
correspondientes.

CUARTO: Se les recuerda a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electronicos: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co;

jawp45@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de marzo de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00227-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Daniel Steven Peiia Galindo y Otros
Demandado |: | Nacion- Rama Judicial- DEAJ-

DEMANDADO CONTESTO- FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la entidad
demandada, Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial-, se
encuentra debidamente notificada del auto que admitid la demanda desde el 06 de
diciembre de 2023. Asi mismo, que el término que tenia para contestar la demanda y ejercer
su derecho de defensa y contradiccion vencio el 13 de febrero de 2024.

2.- La Nacion- Rama Judicial contesté oportunamente la demanda y formuld excepciones de
fondo con memorial del 12 de febrero de 2024. Se deja constancia que el demandado no
propuso excepciones previas y tampoco mixtas.

Se reconoce personeria al abogado Fredy de Jestis Gomez Puche como apoderado judicial
de la Nacion- Rama Judicial, en los términos y para los efectos del poder conferido.

3.- La Secretaria prescindié de correr traslado de las excepciones porque la entidad
demandada remitié copia del escrito de contestacion a la parte demandante al momento de
radicarlo (art. 201A, CPACA). Sin embargo, el apoderado de la parte actora no emitio
pronunciamiento alguno sobre la contestacion de la demanda ni sobre las excepciones
durante el término previsto para el efecto.

4.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevara a cabo el 14 de noviembre de 2024 a las 9
am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.

5.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:



REFERENCIA: 110013343065-2021-00227-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DANIEL STEVEN PENA GALINDO Y OTROS

https://call.lifesizecloud.com/21020211

6.- Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a través de los canales digitales dispuestos para el efecto
por el sistema SAMALI. Los memoriales que no lleguen por la ventanilla virtual autorizada
se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

Para mayor informacion sobre los canales autorizados y las instrucciones para su correcta
utilizacion consultar: https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/ y
https://www.youtube.com/results?search query=ventanillatvirtual+samai.

7.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos

electronicos: arodriguez.abg@gmail.com dinerall5@hotmail.com

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 11 de marzo de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : 1 110013343065-2022-00013-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : | Alvaro Augusto Gonzélez Infante

Demandado : | Camara de comercio de Bogota
ANTECEDENTES

1. E1 29 de enero de 2024, este Despacho profirié sentencia de primera instancia mediante
la cual, se negaron las pretensiones de la demanda. (Registro 00014 Samai).

2. El 14 de febrero de 2024, la parte demandante presento escrito mediante el cual sustentd
recurso de apelacion presentado en contra de sentencia de 29 de enero de 2024.
(Documentos registrados en el indice 00016 registro SAMAI)

3. Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a
discusion es de aquellas susceptibles del recurso de apelacion. En ese sentido el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011 establece que sentencias como la presente son apelables y debe
concederse el recurso en el efecto suspensivo.

4. Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso y sustent6 el recurso de
apelacion dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la sentencia, el Despacho
los concedera bajo el tramite de la apelacion previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C



Referencia: 110013343065-2022-00013-00

Medio de Control: Reparacién directa

Demandante: Alvaro Augusto Gonzalez Infante
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia proferida el 29 de enero de
2024.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones
correspondientes.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electronicos: nanditovb@gmail.com; notificacacionesjudiciales@ccb.org.co;
ingrid.guete@ccb.org.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de marzo de 2024, ingresa el

expediente al Despacho para

trdmite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00202-00
Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion — Rama Judicial

Demandado |: |Hilda Gonzalez Neira

ANTECEDENTES.

1. El 29 de noviembre de 2023, se profirié auto que auto que admitio la demanda y orden¢ la
notificacidén personal de la demanda. (Documento 022 expediente digital)

2. El Despacho revisa el expediente y encuentra que conforme a constancia secretarial no se
pudo efectuar de manera exitosa la notificaciéon ordenada, en razén al envio fallido al correo
electronico sefialado en la demanda presentada.

3. En virtud de lo anterior, el Despacho requerird a la parte demandante, para que, mediante
informe sefiale si conoce direccion fisica o electronica actualizadas de la sefiora Hilda Gonzélez
Neira y en caso afirmativo adelante el tramite sefialado en el articulo 291 del Cédigo General del
Proceso o en su defecto, realice manifestacion de imposibilidad de notificacion personal y
solicite dar aplicacion a emplazamiento sefialado en el articulo 291 del Cddigo General del
Proceso.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR al apoderado designado de la parte demandante, para que en el
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, allegue informe

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se le recuerda a la parte que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de ventanilla



REFERENCIA: 110013343065-2022-00202-00
MEDIO DE CONTROL.: Repeticion
DEMANDANTE: Nacion — Rama Judicial.

virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: ccontres@deaj.ramajudicial.gov.co; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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Juez
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fcdb0c41b935ebabcd1578debec0e3a38e023393a2caf0f03b2fac8280b19842
Documento generado en 18/03/2024 04:50:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://www.youtube.com/results?search_query=ventanilla+virtual+samai
mailto:ccontres@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de marzo de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00251-00
Medio de Control |: | Repeticion
Demandante |: |Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion vy
Mantenimiento Vial -UAERMYV-
Demandado |: | Maria Gilma Gémez Sanchez y otros

AUTO ORDENA EMPLAZAR

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 28 de febrero de 2024, el Despacho requiri6 a la parte demandante
para que informara si conocia de la existencia de otra direccion fisica en la que podia ser
notificado personalmente el demandado Juan Carlos Montes Fernandez o, en su defecto,

para que solicitara su emplazamiento con fines de notificacién personal.

2.- Con memorial del 05 de marzo de 2024, el apoderado de la Unidad Administrativa
Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial -UAERMYV- afirmé no conocer otras
direcciones en las que pudiera ser ubicado el demandado y solicitd6 expresamente su

emplazamiento.
CONSIDERACIONES

1.- Sefiala el articulo 293 del Cédigo General del Proceso que cuando el demandante ignore
el lugar donde puede ser citado el demandado o quien debe ser notificado personalmente,

se procedera a su emplazamiento.

2.- Dicho lo anterior, el Despacho encuentra que se cumplen los presupuestos legales
previstos en los articulos 108 y 293 del Codigo General del Proceso y 10 de la Ley 2213 de
2022 para ordenar el emplazamiento del demandado Juan Carlos Montes Fernandez, pues
la parte demandante ya adelantd todas las gestiones pertinentes para notificarlo
personalmente en la direccion fisica enunciada en la demanda, sin que ello hubiera sido

posible.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00251-00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL ~-UAERMV-

Teniendo en cuenta que, de conformidad con lo establecido en los articulos 1° y 5° del
Acuerdo PSAA14-10118 de 04 de marzo de 2014, la inclusion de la informacion en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas esta a cargo de cada Despacho Judicial, se ordenara a la
Secretaria que publique la informacion remitida por la parte demandante en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, y el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias
después de publicada la informacion en dicho registro. Surtido el emplazamiento se

procedera a la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR el emplazamiento del sefior Juan Carlos Montes Fernandez, en los
términos previstos en los articulos 108 y 293 del Codigo General del Proceso y 10 de la Ley
2213 de 2022, a través de su inclusion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

El emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas. Lo anterior teniendo en
cuenta lo establecido en el inciso 6° del articulo 108 del C.G.P y el Acuerdo No. PSAA14-
10118 de 4 de marzo de 2014 "Por el cual se crean y organizan los Registros Nacionales de
Personas Emplazadas” expedido por el Consejo Superior de la Judicatura Sala

Administrativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electronicos: mauriciom 6@outlook.com mariagilmagomezsanchez@gmail.com
davidvallejo93@hotmail.com pachocoronel@gamil.com

notificacionesjudiciales@umv.gov.co y javier.murcia@umv.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de marzo de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00380-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Dahiro Alexander Leal Molin

Demandado |: |Distrito Capital, Transmilenio, SITP

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA NEW LOGIST TRANSPORT S.A.S
AHORA GREEN BUS S.A.S CONTRA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A

ANTECEDENTES

1. E1 12 de enero de 2024, la demandada New Logist transport S.A.S ahora Green bus S.A.S
presentd contestacion a la demanda y llamamiento en garantia a la Compania mundial de
seguros S.A. (Documento 021 cuaderno principal y documento 001 cuadernos 02
llamamiento en garantia expediente digital)

2. El 28 de febrero de 2024, se profiri6 auto mediante al cual se requirié a la demandada
Green bus S.A.S para que remitiera de manera completa el poder conferido al abogado
Rafael Dario Ortiz Paez con el propodsito de analizar la contestacion de la demanda y el
llamamiento en garantia formulado. (Registro Samai 00035)

3. El 5 de marzo de 2024, el apoderado de la parte demandada allegé poder y anexos
conferidos. (Registros Samai 00038 y 00040)

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada en garantia existe una
relacién de orden legal o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea



REFERENCIA: 110013343065-2022-00380-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Dahiro Alexander Leal Molin

obligada a la reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a
su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asimismo, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del
derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se
dirige contra una persona juridica privada.

El articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula el llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben
cumplirse:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.”

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

“(...)

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, seguin fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo tltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4.  La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos
materiales que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual
entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada,
con el fin de ser vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un
pago impuesto al llamante en la sentencia.

En el caso objeto de estudio se observa que, se pretende obtener la declaratoria de
responsabilidad del demandado pues son administrativa, solidaria y
extracontractualmente responsables de los hechos que sefiald en la demanda por el
accidente de trdnsito sufrido el 19 de noviembre de 2020 que le ocasiond lesiones al
demandante Dairo Alexander Leal Molina.

Ahora bien, el Despacho encuentra que entre la demandada New Logist transport S.A.S
ahora Green bus S.A.S y la llamada en garantia Compafiia Mundial de Seguros S.A, existe
relacién contractual, suscrita en la poliza de seguro de responsabilidad civil



REFERENCIA: 110013343065-2022-00380-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Dahiro Alexander Leal Molin

extracontractual No 2000063919 que se encontraba vigente al momento de ocurrencia de
los hechos de la demanda.

El Despacho encuentra acreditado el fundamento del presente llamamiento en garantia y
en tal virtud la llamada en garantia Compania Mundial de Seguros S.A estaria obligada en
virtud de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual a responder por los perjuicios
a que llegare a resultar condenada la demandada.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por la demandada New
Logist transport S.A.S ahora Green bus S.A.S, en contra de la llamada en garantia
Compania Mundial de Seguros S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Compania Mundial de Seguros S.A, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo sefala el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso al abogado
Rafael Dario Ortiz Pdez, como apoderado de la demandada New Logist transport S.A.S
ahora Green bus S.A.S conforme al poder allegado en la contestacion de la demanda.

CUARTO: Para los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la demandada
New Logist transport S.A.S ahora Green bus S.A.S, se encuentra legalmente notificada y
oportunamente contesto la demanda y llamo en garantia.

QUINTO: Se les recuerda a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de
ventanilla virtual, dejandose link de video explicativo
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado, y a los correos
electronicos: fandher2009@hotmail.com; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co;

notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co; asistente.gerencia@sumasas.com.co;

contacto@sumasas.com.co; ferneyleonl4@gmail.com;

notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 20 de marzo de 2024 ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
JUEZ : | Luis Alberto Quintero Obando
Medio de Control  |: |Reparacion Directa
Ref. Proceso : | 11001 33 43 065 2023 00084 00
Demandante . |JAVID MARTINEZ PRAZCA Y OTROS
Demandado : | Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA INICIAL.

- El 14 de marzo de 2024, se celebré audiencia inicial en la cual se decretaron pruebas,
fijzAndose audiencia de pruebas para el 22 de marzo de 2024 a las 2:30 pm.

- No obstante, debido a situaciones de salud del titular del despacho, se dispondra fijar
nueva fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas que estaba prevista para el el 22 de
marzo de 2024 a las 2:30 pm, la cual se llevara a cabo el 03 de mayo de 2024 a partir de las

9:00 am.

Apoderado de la parte actora debe procurar la comparecencia de los declarantes conforme
se dispuso en audiencia inicial

SEGUNDO: Se informa a las partes que la audiencia se realizard de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:



REFERENCIA: 110013343065-2023-00084-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa

https://call.lifesizecloud.com/18838884

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: landarwin@hotmail.com, nataliacamargoabogada@gmail.com,
nataliac0609@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de marzo de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00095-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |John Alexander Rodriguez Zapata y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

DEMANDADO CONTESTO- FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes deberd tenerse en cuenta que la entidad
demandada, Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, se encuentra debidamente
notificada del auto que admitié la demanda desde el 05 de diciembre de 2023. Asi mismo,
que el término que tenia para contestar la demanda y ejercer su derecho de defensa y
contradiccion vencio el 12 de febrero de 2024.

2.- La Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional contest6 oportunamente la demanda
y formul6 excepciones de fondo con memorial del 30 de enero de 2024. Se deja constancia
que el demandado no propuso excepciones previas y tampoco mixtas.

Se reconoce personeria a la abogada Karen Gigliola Acosta Vera como apoderada judicial
de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

3.- La Secretaria prescindié de correr traslado de las excepciones porque la entidad
demandada remitid copia del escrito de contestacion a la parte demandante al momento de
radicarlo (art. 201A, CPACA). Sin embargo, el apoderado de la parte actora no emitio
pronunciamiento alguno sobre la contestacion de la demanda ni sobre las excepciones
durante el término previsto para el efecto.

4.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevara a cabo el 14 de noviembre de 2024 a las
10:30 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.

5.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:



REFERENCIA: 110013343065-2023-00095-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ ZAPATA Y OTROS

https://call.lifesizecloud.com/21020292

6.- Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a través de los canales digitales dispuestos para el efecto
por el sistema SAMALI. Los memoriales que no lleguen por la ventanilla virtual autorizada
se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

Para mayor informacion sobre los canales autorizados y las instrucciones para su correcta
utilizacion consultar: https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/ y
https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai.

7.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotaciéon en estado y a los correos

electronicos: karen.acosta@buzonejercito.mil.co notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

karen.acosta.vera@hotmail.com acosta.avocats@yahoo.fr didef@buzonejercito.mil.co y

gomez 1980@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de marzo de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2023-00128-00
Medio de Control |: | Reparacion directa
Demandante |: | Luis Miguel Atehortua Ortiz y Otros
Demandado |: |Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito
Nacional
ANTECEDENTES

1. E1 7 de junio de 2023, se profirié auto mediante el cual se inadmiti6 la demanda. (Documento
005 expediente digital)

2. El 22 de noviembre de 2023, se profirié auto que admitié la demanda. (Documento 010
expediente digital)

3. E1 5 de diciembre de 2023, se efectud notificacién personal de la demanda. (Documento 013
expediente digital)

4. El 19 de diciembre de 2023, la entidad demandada present6 contestacion a la demanda sin
formular excepciones. (Documento 014 expediente digital)

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Se prescinde de fijar en lista de conformidad, con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011
adicionado por la ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que, en la presente controversia, la entidad demandada no formuld
excepciones que resolver, el Despacho ordenara continuar con la siguiente etapa procesal y fijara
fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE



REFERENCIA: 110013343065-2023-00128-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Luis Miguel Atehortta Ortiz y Otros.

PRIMERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 19 de noviembre de
2024 a las 9 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/21020653

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Luisa Fernanda Chedraui Escandén, como
apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional, de conformidad
con los documentos allegados en la contestacion de la demanda.

TERCERO: Se les recuerda a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y anexos a través de los medios electronicos dispuestos en SAMAI de ventanilla
virtual, dejandose link de video explicativo

https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: gomez 1980@hotmail.com; luisachedraui9@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 02b2fddcladfal43d7a05a3f97723bfbel334b4551e03bbd9e6b832e6b9d8b7e
Documento generado en 18/03/2024 04:50:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de marzo de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00134-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Daniel Pérez Tamayo y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

DEMANDADO CONTESTO- REFORMA DE LA DEMANDA

ANTECEDENTES

1.- Para todos los efectos legales pertinentes deberd tenerse en cuenta que la entidad
demandada, Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, se encuentra debidamente
notificada del auto que admiti6 la demanda desde el 06 de diciembre de 2023. Asi mismo,
que el término que tenia para contestar la demanda y ejercer su derecho de defensa y
contradiccion vencio el 13 de febrero de 2024.

2.- La Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional contest6 oportunamente la demanda
y formuld excepciones de fondo con memorial del 14 de diciembre de 2023. Se deja
constancia que el demandado no propuso excepciones previas y tampoco mixtas.

Se reconocerad personeria al abogado Omar Yamith Carvajal Bonilla como apoderado
judicial de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los términos del poder
conferido y para efectos de la contestacion de la demanda inicial, y se aceptara la renuncia
al poder que presento el 23 de febrero de 2024, por haber sido realizada conforme a derecho.
Asi mismo, se requerira a la entidad demandada para que designe un nuevo apoderado
judicial que represente sus intereses dentro del proceso de la referencia.

3.- La Secretaria prescindié de correr traslado de las excepciones porque la entidad
demandada remitié copia del escrito de contestacion a la parte demandante al momento de
radicarlo (art. 201A, CPACA). Sin embargo, el apoderado de la parte actora no emitio
pronunciamiento alguno sobre la contestacion de la demanda ni sobre las excepciones
durante el término previsto para el efecto.

4.- Con memorial del 27 de febrero de 2024, el apoderado judicial de la parte demandante
presentd reforma al escrito de demanda inicial, con la finalidad de i) agregar los hechos
“3.18”,73.19”, “3.20” y “3.21”, ii) modificar la pretension “4.6” para pedir indexacién sobre
las sumas reconocidas a titulo de perjuicios materiales, iii) adicionar la pretension “4.8” para
reclamar el reconocimiento del lucro cesante, iv) modificar la estimacién razonada de la
cuantia y v) aportar un dictamen pericial.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00134-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DANIEL PEREZ TAMAYO Y OTROS

CONSIDERACIONES
1.- De la contestacion de la demanda inicial.

Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la entidad
demandada se encuentra debidamente notificada del auto que admiti6 la demanda inicial,
que la contestd oportunamente y formuld excepciones de fondo, y finalmente, que el
apoderado de la parte demandante no descorrio el traslado de la contestacion ni se
pronuncio sobre los medios exceptivos propuestos por el Ejército Nacional.

2.- De la reforma de la demanda.

1.- Reformar la demanda es un derecho que tiene el promotor del proceso que consiste en
poder adicionar, aclarar o modificar, por una sola vez, su escrito de demanda en relacién
con las partes, los hechos, las pretensiones o las pruebas. Ese acto procesal no es
incompatible con la subsanacion, pues una demanda que se ordend corregir mediante
inadmision, también puede ser modificada por el demandante.

Segun el articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. En relacién con ese término, el Consejo de Estado
unifico su postura y precis6 que esos diez (10) dias comienzan a contabilizarse después de
vencido el término de traslado de la demanda inicial, es decir, una vez vencidos los treinta
(30) dias concedidos por el articulo 172 del CPACA para el ejercicio oportuno del derecho
de defensa y contradiccion’.

En relacién con su objeto, la norma indica que la reforma puede recaer sobre las partes, los
hechos, las pretensiones o las pruebas. Sin embargo, esa facultad no es absoluta, pues la
norma establece que no se podra sustituir la totalidad de las partes ni todas las pretensiones
formuladas en la demanda inicial.

Finalmente, el articulo comentado sefala que las nuevas partes y frente a las nuevas
pretensiones deberan cumplirse con los requisitos de procedibilidad de la accion. Sobre este
punto, el Consejo de Estado precisé que las pretensiones adicionadas a través de reforma
también estan sujetas a la exigencia de agotar la conciliacion extrajudicial, por lo que no
pueden entenderse validamente incorporadas si sobre ellas no se intentd llegar a un acuerdo
previo? Asi las cosas, y de conformidad con lo estipulado en el articulo 92 de la Ley 2220 de
2022, las pretensiones relativas al medio de control de reparacion directa que no hayan sido
objeto de conciliacién, sea que hagan parte de la demanda inicial o de su reforma, seran
rechazadas de plano por parte del juez de conocimiento.

2.- En el caso concreto, el apoderado de la parte demandante presenté oportunamente
escrito de reforma de la demanda con el proposito de adicionar hechos y pretensiones, de
modificar la estimacion razonada de la cuantia y de aportar un dictamen pericial.

La reforma se admitird en lo relacionado con los hechos y la prueba pericial, pues su
admisibilidad no esta condicionada al cumplimiento de algtin requisito de procedibilidad.
Sin perjuicio de lo anterior, se aclara que sobre el decreto y la practica de los medios de
conviccion se decidird en la oportunidad procesal pertinente.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Auto de Unificacion del 06 de septiembre de
2018, exp. 11001-03-24-000-2017-00252-00. CP. Roberto Augusto Serrato Valdés. En el mismo sentido: Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda, Subseccién “A”. Auto del 21 de junio de 2016, exp. 0999-13. CP. William
Hernandez Gomez, Seccion Tercera, Subseccion “C”. Auto del 16 de mayo de 2018, exp. 60982. CP. Jaime Enrique Rodriguez
Navas y Seccién Cuarta. Auto del 16 de marzo de 2018, exp. 22859. CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Auto de Unificacion del 25 de mayo de 2016, exp.
40077. CP. Danilo Rojas Betancourth.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DANIEL PEREZ TAMAYO Y OTROS

Ahora bien, el Despacho no se pronunciara sobre la modificacion del acapite de la
estimacion razonada de la cuantia, pues no esta previsto como uno de los componentes de
la demanda cuya alteracion deba ser admitida expresamente por el juez de conocimiento.

Finalmente, la reforma no se admitira respecto de la modificacion de la pretension “4.6” ni
sobre la adicion de la pretension “4.8”, pues sobre ellas no se cumplié con el requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial (art. 92, Ley 2220 de 2022).

En efecto, una vez revisado el contenido del Acta No. E-2023-046530 del 23 de enero de 2023,
suscrita por la Procuraduria 50 Judicial II para Asuntos Administrativos el 29 de marzo de
2023, el Despacho evidencia que los convocantes inicamente buscaron llegar a un acuerdo
sobre los dafios morales, a la salud y por la lesion al derecho al trabajo, sin hacer mencion a
los perjuicios materiales o patrimoniales en su modalidad de lucro cesante. Aunado a lo
anterior, conviene aclarar que la parte demandante no aportd con la reforma una nueva acta
de conciliacion extrajudicial en la que aparezcan las nuevas pretensiones.

Por tal motivo, se rechazara la reforma de la demanda en lo que concierne a la indexaciéon
de los perjuicios patrimoniales (modificacion a la pretension “4.6”) y a la pretension de
condena por lucro cesante consolidado y futuro (“4.8”), pues la inclusiéon de una nueva
declaracién, de una nueva tipologia de perjuicio a indemnizar y, consecuencialmente, el
aumento en el valor de las pretensiones, debid haber sido sometido a un acuerdo previo con
la entidad demandada, ya sea antes de iniciar el proceso o con ocasion de la reforma de la
demanda.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada el 27 de febrero de
2024, en lo que respecta a la adicion de hechos y al aporte de un elemento probatorio.

SEGUNDO: RECHAZAR LA REFORMA DE LA DEMANDA en lo que tiene que ver con
la modificacion y adicion de pretensiones, por no haber cumplido con la exigencia de agotar
la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad.

TERCERO: CORRER TRASLADO DE LA REFORMA DE LA DEMANDA a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de quince (15) dias.

CUARTO: TENER POR CONTESTADA OPORTUNAMENTE LA DEMANDA INICIAL
por parte de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Omar Yamith Carvajal Bonilla como
apoderado judicial de la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los términos
del poder conferido y para efectos de la contestacion de la demanda inicial, y ACEPTAR la
renuncia al poder que presento el 23 de febrero de 2024, por haber sido realizada conforme
a lo establecido en el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

El Despacho se dispone a REQUERIR a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
para que designe un nuevo apoderado judicial que represente sus intereses dentro del
proceso de la referencia.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a través de los canales digitales
dispuestos para el efecto por el sistema SAMAI. Los memoriales que no lleguen por la
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ventanilla virtual autorizada se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan
de ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibirad correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

Para mayor informacién sobre los canales autorizados y las instrucciones para su correcta

utilizacién consultar: https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/ y

https://www.youtube.com/results?search query=ventanillatvirtual+samai.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente providencia por anotacién en estado y a los correos

electronicos: omaryvamith24@hotmail.com martinez.k10@hotmail.com
revisionorganizacionjuridica@gmail.com organizacionjuridicaga@gmail.com
manuelmarinabogado85@gmail.com notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

didef@buzonejercito.mil.co y omaryamith@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e3db9ba77d4355c663db2b51782bee3897801a8948595d123afb98fd234809b9
Documento generado en 18/03/2024 04:28:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de marzo de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00193-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Departamento de Cundinamarca

Demandado |: |Maria Angélica Olaya Dajer y Diana Beatriz Contreras
Calderon

DEMANDADO CONTESTO- RESUELVE EXCEPCION PREVIA- FIJA FECHA
AUDIENCIA INICIAL

ANTECEDENTES

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que las demandadas
Maria Angélica Olaya Dajer y Diana Beatriz Contreras Calderon se encuentran debidamente
notificadas del auto que admiti6 la demanda desde el 06 de diciembre de 2023. Asi mismo,
que el término que tenian para contestar la demanda y ejercer su derecho de defensa y
contradiccion vencio el 13 de febrero de 2024.

2.- Las senoras Maria Angélica Olaya Dajer y Diana Beatriz Contreras Calderdn contestaron
oportunamente la demanda con memorial del 30 de enero de 2024. En su escrito se
pronunciaron sobre los hechos, se opusieron a la prosperidad de las pretensiones,
formularon excepciones de fondo, propusieron la excepcidon mixta de falta de legitimacion
en la causa por pasiva y alegaron la excepcidn previa de no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios.

En opinion de las demandadas, resulta necesario vincular a todas las personas que tuvieron
participacion en la causacion y extension de los intereses de mora que ahora se reclaman en
sede de repeticion. Por tal motivo, solicitan la integracion del extremo demandado con las
sefnoras Lilia Maria Calderén Castro y Mary Helena Hernandez Najar, en su condicién de
Directoras de Aseguramiento de la Secretaria de Salud, y con todos los miembros del Comité
de Conciliacion de la Gobernacion de Cundinamarca, dado que fueron ellos quienes
tomaron la decisidon de no conciliar las glosas de las auditorias AUD No. 453 de 2015 y Nos.
353, 354 y 510 de 2016.

Se reconocerd personeria al abogado Rodrigo Ernesto Marin Torres como apoderado
judicial de las demandadas, en los términos y para los efectos de los poderes que le fueron
conferidos.
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3.- Con memorial del 03 de marzo de 2024, la Gobernacién de Cundinamarca confirié poder
especial, amplio y suficiente al abogado Diego Andrés Pérez Candela, para que represente
sus intereses dentro del proceso de la referencia. El Despacho le reconocera personeria para
actuar.

4.- E1 06 de marzo de 2024, la abogada Martha Mireya Pabon Paez present6 renuncia al
poder que le habia sido conferido por la entidad demandante, adjunté copia de la
comunicacion enviada a su poderdante y manifestd estar a paz y salvo por concepto de
honorarios. El Despacho aceptara su renuncia por haberse hecho conforme a lo estipulado
en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

1.- La Secretaria prescindio de correr traslado de las excepciones porque la parte demandada
remitio copia del escrito de contestacion a la parte demandante al momento de radicarlo
(art. 201A, CPACA).

2.- Con memorial del 06 de febrero de 2024, la entidad demandante descorri6 el traslado de
la contestacion, se opuso a la prosperidad de las excepciones propuestas por las
demandadas y al decreto de las pruebas que tienen reserva legal.

Frente a la excepcidon previa de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios manifest6 que es improcedente pues, en primer lugar, el Comité de Conciliacion
de la entidad solamente autorizé el ejercicio de la accion de repeticion en contra de las
demandadas. En segundo lugar, porque la obligacion de realizar la labor de auditoria, cuyo
incumplimiento generd la condena que se pretende recuperar, estaba signada a las
demandadas y no a las Directoras de Aseguramiento de la Secretaria de Salud, quienes
unicamente se encargaban de la supervision del contrato. Y en tercer lugar, porque frente a
los miembros del Comité de Conciliacion del Departamento de Cundinamarca no estan
acreditados los requisitos de procedibilidad de la accion, ya que no son sujetos de repeticién
por las decisiones que adopten y no fueron los que generaron la controversia que derivo en
la condena que se reclama.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones previas previo
a la realizacién de la audiencia inicial, ello en concordancia con los articulos 100, 101 y 102
del Cédigo General del Proceso, el Despacho a realizard pronunciamiento sobre los medios
exceptivos propuestos.

L NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS

1.- Dentro de un proceso solo pueden existir dos partes: demandante y demandado. Cada
una de ellas puede estar integrada por uno o por varios sujetos de derecho. Cuando esta
ultima caracteristica se presenta surge el fendmeno procesal conocido universalmente como
litisconsorcio'.

Ahora bien, cuando los varios sujetos de derecho que conforman uno de los extremos del
litigio deben estar vinculados a un proceso de forma obligatoria, por ser su presencia un
requisito indispensable para proferir sentencia, estamos frente a un litisconsorcio necesario.

La figura del litisconsorcio necesario no se encuentra regulada de forma especifica en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Por tal

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte General. Bogota D.C.: Dupre Editores, 2016, pag. 352.
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motivo, en virtud de la remision consagrada en el articulo 306, se debe llenar el vacio con
las previsiones del Cédigo General del Proceso?.

El articulo 61 del Cddigo General del Proceso es la norma reguladora basica del
litisconsorcio necesario. Alli se dice que “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse
contra todas (...).”

A partir de su contenido puede establecerse que la caracteristica esencial del litisconsorcio
necesario es el supuesto de que la sentencia debe ser tinica y de idéntico contenido para la
pluralidad de intervinientes que conforman una de las partes, por ser tnica la relacion
material que los vincula y que se controvierte dentro del proceso®. Esa unidad impide que
el fallo contenga drdenes que no puedan operar conjuntamente frente a los varios sujetos o
que le dé un tratamiento diferente a cada uno.

Finalmente, la norma del Codigo General del Proceso prevé que su integracion puede darse
validamente de oficio o a peticion de parte, al momento de admitir la demanda, de resolver
excepciones o en una fase posterior, siempre y cuando no se haya dictado sentencia de
primera instancia.

2.- En el caso concreto, las demandadas fundamentan la excepcion previa en el hecho de que
al proceso de repeticion deben comparecer todas las personas que tuvieron participacion en
la causacion y extension de los efectos de la condena que se pretende recuperar.

Sin embargo, para el Despacho la excepcidon propuesta no estd llamada a prosperar porque
la presencia de las sefioras Lilia Maria Calderén Castro y Mary Helena Hernandez Naja, asi
como también la de los integrantes del Comité de Conciliaciéon del Departamento de
Cundinamarca, no es indispensable para proferir sentencia de fondo respecto de los
demandados y, ademas, porque la naturaleza del asunto no implica que deba ser resuelto
de manera uniforme para todos los involucrados.

En efecto, el litigio se puede resolver de fondo validamente sin la presencia de los sujetos
convocados por las demandadas, ya que el anélisis de la responsabilidad se hace dentro del
marco de las competencias de cada uno, las cuales son completamente auténomas y
diferenciables en virtud del principio de legalidad y del efecto relativo de los contratos.
Aunado a ello, el hecho de que dos 0 mas personas sean causantes de un dafio no configura
un litisconsorcio necesario, pues frente a esos especificos casos el articulo 2344 del Cddigo
Civil establecié una relacion de solidaridad por pasiva, la cual se traduce en el campo
procesal en un litisconsorcio cuasi-necesario, cuya caracteristica esencial es la de no requerir
la concurrencia de todos sus integrantes al proceso para efectos de proferir una sentencia
uniforme (art. 62 del CGP).

Adicionalmente, y atn si se diera su vinculacion al proceso, lo cierto es que el fallo podria
contener 6rdenes que no operen conjuntamente y de forma homogénea frente a los sujetos;
es decir, podria darles un tratamiento diferenciado, ya que la responsabilidad de las
demandadas no se vera reflejada indefectiblemente en la de las Directoras de
Aseguramiento de la Secretaria de Salud o en la de los integrantes del Comité de
Conciliacién, y a la inversa, la responsabilidad de alguno de ellos no implicara
necesariamente la de las contratistas vinculadas en condicion de demandadas.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion “C”. Auto de 28 de agosto de 2017,
exp. 59687. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 14 de junio de 1971.
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Asit las cosas, una vez excluidos los elementos esenciales del litisconsorcio necesario, queda
demostrado que en el asunto de la referencia no es indispensable la vinculacion de algin
otro sujeto para seguir adelante con el proceso en debida forma.

II. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

1.- La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: la de hecho y la material. La de hecho
surge del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado
por activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva*.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el hecho
que origina la presentacion de la demanda y es condicion necesaria para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que
se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion®.

2.- En el caso concreto, las demandadas fundamentan la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva en circunstancias referidas a aspectos materiales de la
responsabilidad civil, tales como la existencia del dafio, la imputacion juridica y el nexo de
causalidad material estructurado por el demandante, y no en factores objetivos o subjetivos
que, de forma manifiesta, evidencien su indebida vinculacion al proceso.

Por tal motivo, este Despacho diferira el estudio de fondo de la excepcion para el momento
de proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate probatorio, pues
el sentido de la decision tendra incidencia directa en el éxito o el fracaso de las pretensiones
respecto de las demandadas.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA OPORTUNAMENTE LA DEMANDA por parte
de las demandadas Maria Angglica Olaya Dajer y Diana Beatriz Contreras Calderon.

SEGUNDO: NEGAR Ila excepcion previa de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DIFERIR el estudio de la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por las demandadas para el momento de proferir sentencia de primera
instancia, segin lo expuesto anteriormente.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Rodrigo Ernesto Marin Torres como
apoderado judicial de las demandadas, en los términos y para los efectos de los poderes que
le fueron conferidos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Diego Andrés Pérez Candela como
apoderado judicial del Departamento de Cundinamarca, en los términos y para los efectos
del poder conferido el 03 de marzo de 2024.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la abogada Martha Mireya Pabdn
Paez, por haber sido realizada conforme a lo establecido en el articulo 76 del Codigo General
del Proceso.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccién A. Sentencia de 18 de febrero de 2022,
rad. 50185. CP. José Roberto Sachica Méndez.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 20 de septiembre de 2001, rad. 10973.
CP. Maria Elena Giraldo Gémez.
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SEPTIMO: FIJAR fecha para la realizacién de la audiencia inicial para el 14 de noviembre
de 2024 a las 12 del mediodia. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos
establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/21020354

NOVENO: ADVERTIR a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a través de los canales digitales
dispuestos para el efecto por el sistema SAMAIL Los memoriales que no lleguen por la
ventanilla virtual autorizada se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan
de ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

Para mayor informacion sobre los canales autorizados y las instrucciones para su correcta
utilizacion consultar: https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/ y

https://www.youtube.com/results?search query=ventanilla+virtual+samai

DECIMO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: notificaciones@cundinamarca.gov.co info@pabonabogados.com.co
diegoperca.abo@gmail.com dcontrerasl501@gmail.com  molayadajer@hotmail.com
rodrigomarin-abogado@hotmail.com rodrigomarintorresl@gmail.com y

diego.perez@cundinamarca.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de marzo de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2023-00225-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Diana Carolina Guanga Pascal y Otros
Demandado |: | Unidad Nacional de Proteccion-UNP- y Otros

LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A
FRENTE A LA AGENCIA COMERCIAL DEL SUR S.A.S.

AUTO ADMITE LLAMAMIENTO
ANTECEDENTES

Mediante memorial del 24 de enero de 2024, la sociedad Industria Nacional de Gaseosas
S.A. -INDEGA S.A.- formul6 llamamiento en garantia frente a la sociedad Agencia
Comercial del Sur S.A.S., con fundamento en el contrato de compraventa que celebraron el
09 de septiembre de 2022 sobre el vehiculo de placas SRD046.

CONSIDERACIONES

1.- El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia de
un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso determinado
(llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero traer a este
como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el propodsito de exigirle que
concurra frente a la indemnizacién del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de cardcter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligaciéon que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.!

De conformidad con el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el llamamiento en garantia debe cumplir una serie de
requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion del domicilio, hechos y los
fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento, y unos requisitos materiales que se
relacionan con la existencia de una relacién de orden legal o contractual entre la parte o
persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, auto del 29 de junio de 2016, C.P:
Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

2.- En el caso concreto, la parte demandante pretende que se declare la responsabilidad de
las entidades demandadas por la muerte de los sefiores John Alexander Guanga Pascal y
Yenci Yulieth Hoyos Zambrano, ocurrida el 03 de noviembre de 2022, en un accidente de
transito en el que se vieron involucrados varios vehiculos al servicio de los demandados,
entre los que aparece el automotor de placas SRD-046.

Por su parte, la sociedad Industria Nacional de Gaseosas S.A. -INDEGA S.A.- llam6 en
garantia a la sociedad Agencia Comercial del Sur S.A.S. con fundamento en el contrato de
compraventa que celebraron el 09 de septiembre de 2022. En virtud del mencionado negocio
juridico el llamante se obligd a transferir el dominio del vehiculo de placas SRD046 a favor
del llamado, y este tltimo, en su condicion de comprador, se obligo para con el vendedor a
mantenerlo indemne de toda responsabilidad por los dafios causados con el mencionado
automotor desde el momento en que se verifico su entrega material.

De la revision del expediente, el Despacho encuentra acreditado que los hechos que se
debaten en la demanda ocurrieron el 03 de noviembre de 2022, es decir, luego de celebrado
el contrato de compraventa. Asi mismo, que la responsabilidad que se pretende estructurar
al llamante se deriva de un encuentro social ocasional en el que se vio involucrado el
vehiculo de placas SRD-046. En ese orden de ideas, se tiene que el fundamento del presente
llamamiento en garantia se centra en el citado negocio juridico, y en tal virtud el comprador
estaria obligado en virtud de la convencion a responder por los perjuicios a que llegare a
resultar condenado el vendedor.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la sociedad Industria
Nacional de Gaseosas S.A. -INDEGA S.A.- respecto de la sociedad Agencia Comercial del
Sur S.A.S., segtn lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Agencia Comercial del Sur S.A.S., conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto podra utilizarse
el correo electrénico que aparece en el certificado de existencia y representacién aportado
por el llamante con su escrito: ac.delsur0l@gmail.com

La aseguradora llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para
responder el llamamiento, siguientes a su notificaciéon, como lo sefiala el articulo 225 del
CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR Ila presente decisién por anotacién en estado y a los correos

electrénicos: ac.delsur0l@gmail.com juridico@segurosdelestado.com
gerencia@asesorandojuridica.co notificaciones@kof.com.mx asanbria@sanabriagomez.com
notificacionesjudiciales@sanabriagomez.com Cco-
notificacionesjudiciales@libertycolombia.com luz.alvarez@unp.gov.co
noti.judiciales@unp.gov.co notificacionesjudiciales@unp.gov.co
alexandramartinezs@yahoo.es gerencia@royalrentcorp.com ivanchoes76@gmail.com
nelcymoralesb@hotmail.com dianacaroguanga@hotmail.com
jeiverdazapillim@hotmail.com contactos@abogadoslopezjurado.com y

lopezjuradoabogados@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de marzo de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00225-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Diana Carolina Guanga Pascal y Otros

Demandado |: | Unidad Nacional de Proteccion-UNP- y Otros

LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A
FRENTE A ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

AUTO ADMITE LLAMAMIENTO
ANTECEDENTES

Mediante memorial del 24 de enero de 2024, la sociedad Industria Nacional de Gaseosas
S.A. -INDEGA S.A.- formul6 llamamiento en garantia frente a la compania aseguradora
Zurich Colombia Seguros S.A., con fundamento en la poéliza de responsabilidad civil No.
TIPL- 38998587.

CONSIDERACIONES

1.- El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia de
un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso determinado
(llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero traer a este
como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el propodsito de exigirle que
concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de cardcter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligaciéon que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.!

De conformidad con el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el llamamiento en garantia debe cumplir una serie de
requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion del domicilio, hechos y los
fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento, y unos requisitos materiales que se
relacionan con la existencia de una relacién de orden legal o contractual entre la parte o
persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, auto del 29 de junio de 2016, C.P:
Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

2.- En el caso concreto, la parte demandante pretende que se declare la responsabilidad de
las entidades demandadas por la muerte de los sefiores John Alexander Guanga Pascal y
Yenci Yulieth Hoyos Zambrano, ocurrida el 03 de noviembre de 2022, en un accidente de
transito en el que se vieron involucrados varios vehiculos al servicio de los demandados,
entre los que aparece el automotor de placas SRD-046.

Por su parte, la sociedad Industria Nacional de Gaseosas S.A. -INDEGA S.A.- llam6 en
garantia a la compania aseguradora Zurich Colombia Seguros S.A. con fundamento en la
poliza No. TIPL- 38998587. La pdliza fue contratada para la vigencia comprendida entre el
01 dejunio de 2022 y el 03 de febrero de 2023. Dentro de los riesgos amparados se encuentra
la responsabilidad extracontractual en la que se incurra al conducir el vehiculo de placas
SRD-046. Y como tomador, asegurado y beneficiario de la pdliza aparece la sociedad
Industria Nacional de Gaseosas S.A. -INDEGA S.A .-.

De la revision del expediente, el Despacho encuentra acreditado que los hechos que se
debaten en la demanda ocurrieron el 03 de noviembre de 2022, es decir, dentro de la vigencia
de la poliza de seguro contratada. Asi mismo, que la responsabilidad que se pretende
estructurar al llamante se deriva de un encuentro social ocasional en el que se vio
involucrado el vehiculo asegurado de placas SRD-046. En ese orden de ideas, se tiene que el
fundamento del presente llamamiento en garantia se centra en el citado negocio juridico, y
en tal virtud el asegurador estaria obligado en virtud de la convencion a responder por los
perjuicios a que llegare a resultar condenado el asegurado-beneficiario.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la sociedad Industria
Nacional de Gaseosas S.A. -INDEGA S.A.- respecto de la compafiia aseguradora Zurich
Colombia Seguros S.A.., segtin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Zarich Colombia Seguros S.A., conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto podra utilizarse
el correo electrénico que aparece en el certificado de existencia y representacion aportado
por el llamante con su escrito: notificaciones.co@zurich.com.

La aseguradora llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para
responder el llamamiento, siguientes a su notificaciéon, como lo sefiala el articulo 225 del
CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR Ila presente decisién por anotacién en estado y a los correos

electrénicos: notificaciones.co@zurich.com ac.delsur0l@gmail.com
juridico@segurosdelestado.com gerencia@asesorandojuridica.co
notificaciones@kof.com.mx asanbria@sanabriagomez.com
notificacionesjudiciales@sanabriagomez.com Cco-
notificacionesjudiciales@libertycolombia.com luz.alvarez@unp.gov.co
noti.judiciales@unp.gov.co notificacionesjudiciales@unp.gov.co
alexandramartinezs@yahoo.es gerencia@royalrentcorp.com ivanchoes76@gmail.com
nelcymoralesb@hotmail.com dianacaroguanga@hotmail.com
jeiverdazapillim@hotmail.com contactos@abogadoslopezjurado.com y

lopezjuradoabogados@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de marzo de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2023-00225-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Diana Carolina Guanga Pascal y Otros
Demandado |: | Unidad Nacional de Proteccion-UNP- y Otros

LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
FRENTE A SEGUROS DEL ESTADO S.A.

AUTO ADMITE LLAMAMIENTO
ANTECEDENTES

Mediante memorial del 19 de enero de 2024, la Unidad Nacional de Proteccion -UNP-
formuld llamamiento en garantia frente a la compafia Seguros del Estado S.A., con
fundamento en la pdliza de seguro de cumplimiento No. 14-44-101159675 y en la poliza de
responsabilidad civil extracontractual derivada de cumplimiento No. 14-40-101047443.

CONSIDERACIONES

1.- El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia de
un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso determinado
(llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero traer a este
como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el propodsito de exigirle que
concurra frente a la indemnizacién del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de cardcter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligaciéon que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.!

De conformidad con el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el llamamiento en garantia debe cumplir una serie de
requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion del domicilio, hechos y los
fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento, y unos requisitos materiales que se
relacionan con la existencia de una relacién de orden legal o contractual entre la parte o
persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, auto del 29 de junio de 2016, C.P:
Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

2.- En el caso concreto, la parte demandante pretende que se declare la responsabilidad de
las entidades demandadas por la muerte de los sefiores John Alexander Guanga Pascal y
Yenci Yulieth Hoyos Zambrano, ocurrida el 03 de noviembre de 2022, en un accidente de
transito en el que se vieron involucrados varios vehiculos al servicio de los demandados.

Por su parte, la Unidad Nacional de Proteccidon llamo en garantia a la compania Seguros del
Estado S.A con fundamento en las pdlizas de seguro No. 14-44-101159675 y No. 14-40-
101047443. Las dos polizas fueron contratadas por la Unién Temporal Aliados en Proteccion
2022 en cumplimiento de las obligaciones asumidas frente al llamante en garantia dentro
del contrato estatal No. 1117 de 2022, y tienen como asegurado y beneficiario a la Unidad
Nacional de Proteccion -UNP-.

La vigencia de la poliza No. 14-44-101159675 va desde el 06 de agosto de 2022 hasta el 04 de
noviembre de 2023 y dentro de los riesgos cubiertos aparece el incumplimiento del contrato
de arrendamiento de vehiculos convencionales No.1117 de 2022, cuya ejecucion fue la que
presuntamente ocasiond el perjuicio a los demandantes.

Mientras que la poliza No. 14-40-101047443, que comenz¢ a regir el 06 de agosto de 2022 y
termin6 el 04 de noviembre de 2022, ampara el pago de los perjuicios derivados del
incumplimiento del contrato de arrendamiento de vehiculos convencionales No.1117 de
2022.

De la revision del expediente, el Despacho encuentra acreditado que los hechos que se
debaten en la demanda ocurrieron el 03 de noviembre de 2022, es decir, dentro de la vigencia
del seguro. Asi mismo, que la responsabilidad que se pretende estructurar al llamante se
deriva de un encuentro social ocasional en el que se vio involucrado un vehiculo utilizado
por uno de sus contratistas integrante de la Union Temporal Aliados en Proteccion 2022 en
cumplimiento del objeto del contrato No.1117 de 2022.

Asi las cosas, se tiene que el fundamento del presente llamamiento en garantia se centra en
el citado negocio juridico, y en tal virtud la aseguradora estaria obligada por la convencién
a responder por los perjuicios a que llegare a resultar condenado el asegurado.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la Unidad Nacional de
Proteccion -UNP- respecto de Seguros del Estado S.A., segtin lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Seguros del Estado S.A., conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto podra utilizarse el correo
electrénico suministrado por el llamante en su escrito: juridico@segurosdelestado.com?.

La aseguradora llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para
responder el llamamiento, siguientes a su notificacién, como lo sefiala el articulo 225 del
CPACA.

2 https://www.segurosdelestado.com/pages/Correojuridico
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TERCERO: NOTIFICAR Ila presente decisién por anotacién en estado y a los correos

electrénicos: juridico@segurosdelestado.com gerencia@asesorandojuridica.co
notificaciones@kof.com.mx asanbria@sanabriagomez.com
notificacionesjudiciales@sanabriagomez.com co-
notificacionesjudiciales@libertycolombia.com luz.alvarez@unp.gov.co
noti.judiciales@unp.gov.co notificacionesjudiciales@unp.gov.co
alexandramartinezs@yahoo.es = gerencia@royalrentcorp.com ivanchoes76@gmail.com
nelcymoralesb@hotmail.com dianacaroguanga@hotmail.com
jeiverdazapillim@hotmail.com contactos@abogadoslopezjurado.com y

lopezjuradoabogados@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de marzo de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00225-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Diana Carolina Guanga Pascal y Otros

Demandado |: | Unidad Nacional de Proteccion-UNP- y Otros

LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE IVAN ORLANDO ENRIQUEZ CHAVEZ
FRENTE A LIBERTY SEGUROS S.A.

AUTO RECHAZA LLAMAMIENTO
ANTECEDENTES

Mediante memorial del 22 de enero de 2024, el sefior Ivan Orlando Enriquez Chévez
formulo llamamiento en garantia frente a la compania Liberty Seguros S.A., con fundamento
en la poliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual No. 497385.

CONSIDERACIONES

1.- El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia de
un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso determinado
(llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero traer a este
como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle que
concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de caracter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacidn que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.!

De conformidad con el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el llamamiento en garantia debe cumplir una serie de
requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién del domicilio, hechos y los
fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento, y unos requisitos materiales que se
relacionan con la existencia de una relacién de orden legal o contractual entre la parte o
persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, auto del 29 de junio de 2016, C.P:
Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

2.- En el caso concreto, una vez revisada la documental aportada, el Despacho observa que
el senor Ivan Orlando Enriquez Chavez no demostro ser parte o beneficiario del contrato de
seguro que sirve de fundamento al llamamiento en garantia estudiado. Por el contrario, los
hechos narrados en su solicitud y el contenido de la poliza aportada permiten concluir que
la relacion contractual inicamente se establecid entre Liberty Seguros S.A., que obra como
asegurador, Royal Rent Corp S.A.S., sociedad tomadora del seguro, quien también fue
demandada dentro del proceso de la referencia y que no formuld llamamiento en garantia,
y el Banco de Occidente S.A., quien ostenta las calidades de asegurado y beneficiario de la
poliza.

Lo anterior significa que entre llamante y llamado no existe una relacion contractual -y
mucho menos una legal- que justifique la vinculacion de la aseguradora al proceso, lo cual
excluye la configuracion de uno de los requisitos materiales necesarios para ordenar la
intervencion del tercero.

Esa conclusion se ve reforzada por la idea de que, en caso de que llegara a ser condenado
unicamente el llamante, el llamado no estaria obligado a asumir la condena impuesta en la
sentencia, pues aquel no fue parte en el contrato de seguro y tampoco es el beneficiario de
sus efectos.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR el llamamiento en garantia formulado por el sefior Ivan Orlando
Enriquez Chéavez respecto de Liberty Seguros S.A., segtin lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electronicos: gerencia@asesorandojuridica.co notificaciones@kof.com.mx
asanbria@sanabriagomez.com notificacionesjudiciales@sanabriagomez.com co-
notificacionesjudiciales@libertycolombia.com luz.alvarez@unp.gov.co
noti.judiciales@unp.gov.co notificacionesjudiciales@unp.gov.co
alexandramartinezs@yahoo.es gerencia@royalrentcorp.com ivanchoes76@gmail.com
nelcymoralesb@hotmail.com dianacaroguanga@hotmail.com
jeiverdazapillim@hotmail.com contactos@abogadoslopezjurado.com y

lopezjuradoabogados@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de marzo de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00225-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Diana Carolina Guanga Pascal y Otros

Demandado |: | Unidad Nacional de Proteccion-UNP- y Otros

LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
FRENTE A LA COMPANIA NACIONAL DE SEGUROS S.A.

AUTO RECHAZA LLAMAMIENTO
ANTECEDENTES

Mediante memorial del 19 de enero de 2024, la Unidad Nacional de Proteccion -UNP-
formulo llamamiento en garantia frente a la Compafia Nacional de Seguros S.A., con
fundamento en la poliza de seguro de cumplimiento No. 400038179.

CONSIDERACIONES

1.- El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia de
un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso determinado
(llamante) y a una persona ajena al mismo (Ilamado), permitiéndole al primero traer a este
como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el propodsito de exigirle que
concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de caracter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacidn que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.!

De conformidad con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el llamamiento en garantia debe cumplir una serie de
requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién del domicilio, hechos y los
fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento, y unos requisitos materiales que se
relacionan con la existencia de una relacién de orden legal o contractual entre la parte o
persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, auto del 29 de junio de 2016, C.P:
Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

2.- En el caso concreto, una vez revisada la documental aportada, el Despacho observa que
la poliza de seguro de cumplimiento No. 400038179 no tiene relacion alguna con los hechos
que se debaten en la demanda. Para llegar a esa conclusion conviene sefialar, en primer
lugar, que el tomador y asegurado es la Union Temporal Excellence y que los beneficiarios
son todos los terceros afectados y la propia Unién Temporal, lo cual significa que la Unidad
Nacional de Proteccion no demostrd ser parte o beneficiario del contrato de seguro que sirve
de fundamento al llamamiento en garantia estudiado.

En segundo lugar, que la Unién Temporal Excellence y ninguno de sus integrantes fueron
demandados dentro del proceso de la referencia. En este caso se convoco a la sociedad Royal
Rent Corp S.A.S., quien integré la Union Temporal Aliados en Proteccion 2022.

Y en tercer lugar, que si bien la pdliza se suscribié en cumplimiento a las obligaciones
asumidas por el tomador al celebrar el contrato No. 996 de 2022 con la Unidad Nacional de
Proteccion, su ejecucion no fue la que dio lugar al dafio cuya indemnizacion reclaman los
demandantes, sino que el perjuicio fue presuntamente causado por quienes realizaban el
objeto contractual del negocio de arrendamiento No. 1117 de 2022.

Todo lo anterior significa que entre llamante y llamado no existe una relacion contractual -
y mucho menos una legal- que justifique la vinculacion de la aseguradora al proceso, lo cual
excluye la configuracion de uno de los requisitos materiales necesarios para ordenar la
intervencion del tercero.

Esa conclusion se ve reforzada por dos ideas: la primera, porque no fue la ejecucion del
contrato asegurado la que causo el dano a los demandantes y la segunda porque, en caso de
que llegara a ser condenado tinicamente el llamante, el llamado no estaria obligado a asumir
la condena impuesta en la sentencia, pues aquel no fue parte en el contrato de seguro y
tampoco es el beneficiario de sus efectos.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR el llamamiento en garantia formulado por la Unidad Nacional de
Proteccion -UNP- respecto de la Compania Nacional de Seguros S.A., segtin lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos

electrénicos: gerencia@asesorandojuridica.co notificaciones@kof.com.mx
asanbria@sanabriagomez.com notificacionesjudiciales@sanabriagomez.com Cco-
notificacionesjudiciales@libertycolombia.com luz.alvarez@unp.gov.co
noti.judiciales@unp.gov.co notificacionesjudiciales@unp.gov.co
alexandramartinezs@yahoo.es gerencia@royalrentcorp.com ivanchoes76@gmail.com
nelcymoralesb@hotmail.com dianacaroguanga@hotmail.com
jeiverdazapillim@hotmail.com contactos@abogadoslopezjurado.com y

lopezjuradoabogados@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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