REPUBLICA DE COLOMBIA

g
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 12 de febrero de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2016-00248-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : | Maria Antonia Espitia Barreto y otros

Demandado : | Nacidn -Fiscalia General de la Nacion
ANTECEDENTES

1. El 19 de diciembre de 2023, este Despacho profirié sentencia de primera instancia
mediante la cual, se accedieron parcialmente a las pretensiones de la demanda.
(Documento 019 expediente digital).

2. El 2 de febrero de 2024, la parte demandante y demandada presentaron escrito mediante
el cual sustentaron recurso de apelacion presentado en contra de sentencia de 19 de
diciembre de 2023. (Documentos registrados en los indices 00059 Y 00060 registro SAMAI)

3. Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a
discusion es de aquellas susceptibles del recurso de apelacion. En ese sentido el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011 establece que sentencias como la presente son apelables y debe
concederse el recurso en el efecto suspensivo.

4. Asi, teniendo en cuenta que las partes interpusieron y sustentaron el recurso de
apelacion dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la sentencia, el Despacho
los concedera bajo el tramite de la apelacion previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C



Referencia: 110013343065-2016-00248-00

Medio de Control: Reparacién directa

Demandante: Maria Antonia Espitia Barreto y otros
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante y demandada, contra la sentencia de primera instancia proferida el 19
de diciembre de 2023.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones
correspondientes.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electrénicos: rodolforioslozanoabogado@gmail.com;
Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; Jur.novedades@fiscalia.gov.co;
Sonia.leon@fiscalia.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8a0f71b26095963a0918bd3900f288c6dc7edcee43f350b98948aa0c445f24d3
Documento generado en 20/02/2024 02:14:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:rodolforioslozanoabogado@gmail.com
mailto:Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:Jur.novedades@fiscalia.gov.co
mailto:Sonia.leon@fiscalia.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

g
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 12 de febrero de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : 1110013343065-2016-00304-00

Medio de control : | Controversias Contractuales

Demandante : | Soluciones Suramericana LTDA ahora S.A.S

Demandado : |Instituto Colombiano Agropecuario - ICA
ANTECEDENTES

1. El 19 de diciembre de 2023, este Despacho profirié sentencia de primera instancia
mediante la cual, se accedieron parcialmente a las pretensiones de la demanda.
(Documento 041 expediente digital).

2. E1 30 de enero de 2024, la parte demandante presentd escrito mediante el cual sustentd
recurso de apelacion presentado en contra de sentencia de 19 de diciembre de 2023.
(Documento registrado en el indice 00046 registro SAMAI)

3. Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a
discusion es de aquellas susceptibles del recurso de apelacion. En ese sentido el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011 establece que sentencias como la presente son apelables y debe
concederse el recurso en el efecto suspensivo.

4. Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso y sustent6 el recurso de
apelacion dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la sentencia, el Despacho lo
concederd bajo el tramite de la apelacion previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C



Referencia: 110013343065-2016-00304-00

Medio de Control: Controversias Contractuales

Demandante: Soluciones Suramericana LTDA ahora S.A.S
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia proferida el 19 de diciembre de
2023.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones
correspondientes.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electronicos: Jaimeco50@hotmail.com; mrodriguezd@rdcabogados.com;
solusuramericana@gmail.com; notifica.judicial@ica.gov.co; carlos.vides@ica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8b7e264990e975e099cf9f6d2ach69885f4315be0e4763f4edc9a6bd9385525b
Documento generado en 20/02/2024 02:14:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de febrero de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00344-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Martha Susana Caro Martinez y Otros

Demandado |: | Nacion- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion

ANTECEDENTES

1.- E1 30 de junio de 2020, este Despacho profirio sentencia de primera instancia a través de
la cual neg¢ las pretensiones de la demanda. No hubo condena en costas en esta instancia.

2.- La parte demandante interpuso y sustentd recurso de apelacion en contra de la sentencia
del 30 de junio de 2021.

3.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A”, el 16 de
noviembre de 2023, profirio fallo de segunda instancia mediante el cual confirm¢ la
sentencia proferida por este Despacho y condend en costas a la parte demandante.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A” en providencia del 16 de noviembre de
2023, mediante la cual confirmd la sentencia proferida por este Despacho el 30 de junio de
2020 y condend en costas a la parte demandante.

SEGUNDO: Por Secretaria, LIQUIDAR las agencias en derecho de segunda instancia de
conformidad con lo establecido en el numeral segundo de la sentencia proferida en segunda
instancia.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00344 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARTHA SUSANA CARO MARTINEZ Y OTROS

TERCERO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogotd, para la liquidacion de los gastos procesales y devolucion de
remanentes, si los hubiere.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretarfa, ARCHIVESE la presente
actuacion, previo las anotaciones de rigor.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: hrevesasesor@gmail.com deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

pespinoj@deaj.ramajudicial.gov.co jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y
santiago.nieto@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
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Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5aca5f4005d623bb4cfc010fAce5bee58163b24732a6333a20a68dalb0313797
Documento generado en 20/02/2024 01:41:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 12 de febrero de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2016-00595-00
Medio de control : |Reparacion Directa

Accionante : |Lucila del Carmen Gémez y Otros
Accionada : | Superintendencia de Salud y otros

LLAMAMIENTO EN GARANTIA FUNDACION AMIGOS DE LA SALUD FRENTE A
LIBERTY SEGUROS S.A.

AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
ANTECEDENTES

Mediante memorial del 18 de enero de 2024, la Fundacién Amigos de la Salud formuld
llamamiento en garantia frente a la compafia Liberty Seguros S.A., con fundamento en la
poliza de seguro de responsabilidad civil No. 487151.

CONSIDERACIONES

1.- El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia de
un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso determinado
(lamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero traer a este
como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle que
concurra frente a la indemnizacién del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacién de cardcter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacidn que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.!

De conformidad con el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el llamamiento en garantia debe cumplir una serie de

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, auto del 29 de junio de 2016, C.P:
Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.



Rad. 11001333714-2016-00595-00
Medio de control: Reparacion Directa.
Demandante: Lucila del Carmen Gomez y Otros

requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién del domicilio, hechos y los
fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento, y unos requisitos materiales que se
relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte o
persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

2.- En el caso concreto, la parte demandante pretende que se declare la responsabilidad de
las entidades demandadas por las fallas médicas ocurridas entre los meses de agosto a
diciembre del afio 2014, que ocasionaron quebrantos de salud permanentes e irremediables
al menor Daniel Andrés Gomez Gomez.

Por su parte, la Fundacion Amigos de la Salud llamo en garantia a la compania Liberty
Seguros S.A., con fundamento en la pdliza de seguro de responsabilidad civil No. 487151.
Esa poliza fue contratada para la vigencia comprendida entre el 17 de marzo de 2014 y el 17
de marzo de 2015. Dentro de los riesgos cubiertos por el mencionado contrato de seguro
aparece la responsabilidad extracontractual en que incurra el asegurado en desarrollo de su
actividad médica. El tomador y asegurado de la pdliza es la Fundacion Amigos de la Salud
y los beneficiarios son los terceros afectados.

De la revision del expediente, el Despacho encuentra acreditado que los hechos que se
debaten en la demanda respecto del llamante ocurrieron entre el 31 de agosto y el 17 de
septiembre de 2014, es decir, dentro de la vigencia del seguro. Asi mismo, que la
responsabilidad que se pretende estructurar al llamante se deriva de un encuentro social
ocasional que fue producido por una presunta falla u omision en la actividad médica que
desarrolla y que derivé en quebrantos de salud permanentes en perjuicio del menor Daniel
Andrés Gomez.

Asi las cosas, se tiene que el fundamento del presente llamamiento en garantia se centra en
el citado negocio juridico, y en tal virtud la aseguradora estaria obligada en virtud de la
convencioén a responder por los perjuicios a que llegare a resultar condenado el asegurado.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la Fundacion Amigos de
la Salud respecto de la compania Liberty Seguros S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Liberty Seguros S.A., conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto podra utilizarse el correo
electrénico que aparece en el registro mercantil: co-
notificacionesjudiciales@libertycolombia.com

La aseguradora llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para
responder el llamamiento, siguientes a su notificacién, como lo sefiala el articulo 225 del
CPACA


mailto:co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com
mailto:co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com

Rad. 11001333714-2016-00595-00
Medio de control: Reparacién Directa.
Demandante: Lucila del Carmen Gomez y Otros

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos

electrénicos: co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com
fabiomartinezramos@gmail.com siau@fundacionamigosdelasalud.com
contacto@fundacionamigosdelasalud.com

claribelgrandett@hotmail.com contacto@fundacionamigosdelasalud.com, aurazam-
19@hotmail.com

victor.gomez@vgenlacelegal.com juridico@segurosdelestado.com
angiecabrales@gmail.com dfyaasociados@gmail.com

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co dblanco@clinicamonteria.com.co

blabogados@baronlemus.com info@duqueasociados.com mmunozgaravito@gmail.com,

arroyavetovar@gmail.com, consultores.rma@gmail.com

idpalomeque@hotmail.com snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co
msduquedrechomedico@gmail.com notificaciones@famisanar.com.co
juridica@esevidasinu.gov.co juridica@esesanjeronimo.gov.co
notificacionesjudiciales@esesanjeronimo.gov.co juridica@clinicamonteria.com.co
lina.moncada@supersalud.gov.co

ehm@hurtadomontilla.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 13d5a6d1f186¢d15457da28645387720¢c7d1f1fAfe6348caaac0edc5fa9h822
Documento generado en 20/02/2024 01:41:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 12 de febrero de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2016-00595-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Accionante : |Lucila del Carmen Gémez y Otros

Accionada : | Superintendencia de Salud y otros
DEMANDADO CONTESTO

1.- En auto del 08 de noviembre de 2023, el Despacho i) declaré la nulidad del numeral sexto
de la providencia del 06 de marzo de 2017, a través del cual se admiti6 la demanda contra
la Clinica Valle de Sint, y en su lugar dispuso la admision de la demanda en contra de la
Fundacion Amigos de la Salud, ii) tuvo por notificado por conducta concluyente a la
Fundacion Amigos de la Salud desde el 18 de junio de 2022 y iii) ordend correr traslado a la
entidad demandada en los términos establecidos en los articulos 301 del Cédigo General del
Proceso y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la Fundacion
Amigos de la Salud contesté oportunamente la demanda con memorial del 18 de enero de
2024, dado que el término de traslado concedido a su favor de comenzoé a correr el 16 de
noviembre de 2023 y vencid el 23 de enero de 2024.

En su escrito se pronunci6 sobre los hechos y las pretensiones, aleg6 excepciones de fondo,
las mixtas de falta de legitimacién en la causa por pasiva y de caducidad, formulé las
excepciones previas de inexistencia del demandado, incapacidad o indebida representacion
del demandante o demandado y de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales, y present6 llamamiento en garantia en contra de la empresa Liberty Seguros S.A.

3.- Se advierte que el Despacho resolvera sobre las excepciones en las oportunidades
procesales pertinentes y decidira sobre la admision del llamamiento en garantia en
providencia aparte.



Rad. 11001333714-2016-00595-00
Medio de control: Reparacién Directa.
Demandante: Lucila del Carmen Gomez y Otros

4.- Con memorial del 03 de febrero de 2023, el abogado Fabio Emiro Martinez Ramos
presentd renuncia al poder que le fue conferido por la Empresa Social del Estado VIDASINU
de Monteria.

5.- Asi mismo, con memorial del 21 de noviembre de 2023, los apoderados de la Clinica
Monteria S.A. presentaron renuncia al poder que les fue conferido dentro del proceso de la
referencia y demostraron haber comunicado su determinacion al poderdante.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA OPORTUNAMENTE LA DEMANA por parte
de la Fundacion Amigos de la Salud, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ACEPTAR: la renuncia al poder presentada por el abogado Fabio Emiro
Martinez Ramos y REQUERIR a la Empresa Social del Estado VIDASINU de Monteria para
que designe un nuevo apoderado que represente sus intereses dentro del proceso de la
referencia.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por los abogados Mary Stella Duque
Fernandez, José Ervin Duque Fernandez y Jorge Alberto Fonseca Hernandez y REQUERIR
a la Clinica Monteria S.A. para que designe un nuevo apoderado que represente sus
intereses dentro del proceso de la referencia

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado, y a los correos

electrénicos: fabiomartinezramos@gmail.com siau@fundacionamigosdelasalud.com
contacto@fundacionamigosdelasalud.com

claribelgrandett@hotmail.com contacto@fundacionamigosdelasalud.com, aurazam-
19@hotmail.com

victor.gomez@vgenlacelegal.com juridico@segurosdelestado.com
angiecabrales@gmail.com dfvaasociados@gmail.com

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co dblanco@clinicamonteria.com.co
blabogados@baronlemus.com info@duqueasociados.com mmunozgaravito@gmail.com,
arroyavetovar@gmail.com, consultores.rma@gmail.com

jdpalomeque@hotmail.com snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co

msduquedrechomedico@gmail.com notificaciones@famisanar.com.co

juridica@esevidasinu.gov.co juridica@esesanjeronimo.gov.co

notificacionesjudiciales@esesanjeronimo.gov.co juridica@clinicamonteria.com.co

lina.moncada@supersalud.gov.co
ehm@hurtadomontilla.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de febrero de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2017-00050-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Miguel David Herndndez Sudrez
Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

ANTECEDENTES

1. Este Despacho, el 09 de noviembre de 2022, profirié sentencia de primera instancia
mediante la cual declaré la responsabilidad de la Nacidon- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional y la condend al pago de los perjuicios materiales e inmateriales padecidos por la
parte demandante. No hubo condena en costas en esta instancia.

2. La entidad demandada interpuso y sustentd recurso de apelacion en contra de la
sentencia de primera instancia.

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B”, el 10 de
noviembre de 2023, profirié fallo de segunda instancia, mediante el cual confirmé la
sentencia proferida por este Despacho y condend en costas a la entidad demandada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B” en providencia del 10 de noviembre de
2023, mediante la cual confirmé la sentencia proferida por este Despacho y condené en
costas a la entidad demandada.

SEGUNDO: Por Secretaria, LIQUIDAR las agencias en derecho de segunda instancia de
conformidad con lo establecido en el numeral segundo de la sentencia proferida en segunda
instancia.




REFERENCIA: 110013343065-2017-00050-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: MIGUEL DAVID HERNANDEZ SUAREZ

TERCERO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, para la liquidacion de los gastos procesales y devolucion de
remanentes, si los hubiere.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, por secretaria y a solicitud del interesado,
EXPEDIR las respectivas copias auténticas y demas constancias que sean del caso. Para tales
efectos y conforme al articulo 2 del Acuerdo PCSJA23-12106 del 31 de octubre de 2023 de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la parte interesada debera
aportar las copias correspondientes y consignar la suma de ocho mil doscientos cincuenta
pesos ($8.250) en la cuenta de No. 3-0820-000755-4, convenio 14975 del Banco Agrario de
Colombia denominada arancel judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Las
copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha venido
actuando.

QUINTO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deberan acatar lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 en el tramite de solicitud y pago de las
condenas. En tal sentido, los dineros consignados en las cuentas de depdsitos judiciales del
despacho para el pago de condenas seran devueltos a la entidad o persona que los haya
depositado.

SEXTO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, ARCHIVESE la presente actuacion,
previo las anotaciones de rigor.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: hectorbarriosh@hotmail.com notificaciones@barriosabogados.com.co

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co ruthmariadelgadomaya@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de febrero de 2024 ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogotd, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2018-00109-00
Medio de control : |Reparacion Directa
Demandante : | Climaco Rubiano Simbaqueba y Otros
Demandado : |Nacion- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién
ANTECEDENTES

1.- E1 19 de diciembre de 2023, este Despacho profirid sentencia de primera instancia en la
que declard la responsabilidad patrimonial de la Fiscalia General de la Nacién y la condend
al pago de los perjuicios inmateriales padecidos por la parte demandante.

2.- Esa decisién fue notificada via correo electronico el 19 de diciembre de 2023.

3.- Mediante memorial del 22 de enero de 2024, el apoderado de la Nacién- Fiscalia General
de la Nacién interpuso y sustento recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria
proferida el 19 de diciembre de 2023.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacidon contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00109 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CLIMACO RUBIANO SIMBAQUEBA Y OTROS

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las
partes de comiin acuerdo la soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente
del ministerio puiblico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio
Piiblico deberd sustentar su peticion en uno de los siguientes criterios: 1) la existencia de
precedentes jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la confirmacion
de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacion por parte del agente
del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera instancia deberd someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o
improcedencia de presentar formula conciliatoria. En caso de no presentarse la férmula
conciliatoria, el apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en la que conste
el estudio de los argumentos facticos y normativos que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Puiblico esté en desacuerdo con la decision adoptada por
el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente
judicial y la alta probabilidad de condena, deberd dejar constancia de esta circunstancia en la
audiencia de conciliacion.

El Juez de sequnda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Piblico, si advierte temeridad
o renuencia en la posicion no conciliatoria de alguna de las partes, condenard a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes conversaciones a cancelar multas a
favor del tesoro nacional de 5 a 100 SMLMV.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y revine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandada se interpuso y sustentd de forma oportuna, teniendo en cuenta que
la notificaciéon se realiz6 el 19 de diciembre de 2023 y el memorial de apelacion fue
presentado el dia 22 de enero de 2024.

Asi mismo, se evidencia que a pesar de ser un fallo condenatorio ninguna de las partes ni
el Ministerio Publico solicitd realizar audiencia de conciliacién y tampoco propusieron
formula de arreglo, por lo que se prescindira de ello (articulo 132, Ley 2220 de 2022).

Conforme a lo expuesto, el Despacho concederd el recurso de apelacion interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00109 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CLIMACO RUBIANO SIMBAQUEBA Y OTROS

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
Nacion- Fiscalia General de la Nacion contra la sentencia del 19 de diciembre de 2023, por
medio del cual se declard su responsabilidad patrimonial y se la condené al pago de los
perjuicios inmateriales padecidos por la parte demandante.

SEGUNDQO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos

electronicos: ~ maralbejl@hotmail.com abogadoarmandorodriguezperez@yahoo.es
mrincong@deaj.ramajudicial.gov.co fernando.guerrero@fiscalia.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co jur.novedades@fiscalia.gov.co

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG

Luis Alberto Quintero Obando

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de febrero de 2024, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2018-00176-00

Medio de control : | Reparacion Directa

Demandante : | Oscar Eduardo Merchdn Aya y Otros

Demandado : | Distrito Capital y otros
ANTECEDENTES

1.- E1 19 de diciembre de 2023, este Despacho profirid sentencia de primera instancia en la
que resolvié negar las pretensiones de la demanda.

2.- Esa decisién se notificd via correo electronico el 12 de enero de 2024.

3.- Mediante memorial del 25 de enero de 2024, la parte demandante interpuso y sustentd
recurso de apelacion contra la sentencia desestimatoria de las pretensiones del 19 de
diciembre de 2023.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacidon contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00176 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Oscar Eduardo Merchan Aya y Otros

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las
partes de comiin acuerdo la soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticién del agente
del ministerio puiblico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio
Piiblico deberd sustentar su peticion en uno de los siguientes criterios: 1) la existencia de
precedentes jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la confirmacion
de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacion por parte del agente
del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera instancia deberd someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o
improcedencia de presentar formula conciliatoria. En caso de no presentarse la férmula
conciliatoria, el apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en la que conste
el estudio de los argumentos facticos y normativos que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Puiblico esté en desacuerdo con la decision adoptada por
el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente
judicial y la alta probabilidad de condena, deberd dejar constancia de esta circunstancia en la
audiencia de conciliacion.

El Juez de sequnda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Piblico, si advierte temeridad
o renuencia en la posicion no conciliatoria de alguna de las partes, condenard a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes conversaciones a cancelar multas a
favor del tesoro nacional de 5 a 100 SMLMV.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y revine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso y sustenté de forma oportuna, teniendo en cuenta
que la providencia se notificd el 12 de enero del 2024 y el memorial de apelacién fue
presentado el 25 de enero de 2024.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00176 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Oscar Eduardo Merchan Aya y Otros

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 19 de diciembre de 2023, por medio del cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos

electrénicos: reparaciondirecta@condeabogados.com oficinabogota@condeabogados.com

decun.notificacion@policia.gov.co edwin.apariciol553@correo.policia.gov.co

notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co cristina.nino@transmilenio.gov.co

judicial@movilidadbogota.gov.co acbernate@secretariajuridica.gov.co

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co krodriguez@castroleiva.com

gerencia@metrobus.com.co iileiva@castroleiva.com olmosnos@hotmail.com

juridico@segurosdelestado.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG

Luis Alberto Quintero Obando

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de febrero de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2018-00198-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : |Maria Claudia Avendano Romero y Otros

Demandado : | Distrito Capital- Secretaria Distrital de Movilidad y Otros
ANTECEDENTES

1.- E1 19 de diciembre de 2023, este Despacho profirid sentencia de primera instancia en la
que resolvio declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacién y Mantenimiento Vial
-UAERMV- y negar las demas pretensiones de la demanda. Esa decisién se notificd via
correo electronico el 12 de enero de 2024.

2.- Mediante memorial del 26 de enero de 2024, la parte demandante interpuso y sustentd
recurso de apelacion contra la sentencia desestimatoria de las pretensiones del 19 de
diciembre de 2023.

3.- Con memorial del 11 de enero de 2024, el abogado Edinson Zambrano Martinez renuncio6
al poder que le fue conferido por Bogota D.C. -Secretaria Distrital de Movilidad- y acredit6
haber comunicado esa determinacion a su poderdante.

4.- Con memorial del 06 de febrero de 2024, el apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano
-IDU- solicité que se le corriera traslado del escrito del recurso presentado por la parte
demandante para pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el recurrente.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 243! del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00198 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Maria Claudia Avendafio Romero y Otros

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacidon contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las
partes de comiin acuerdo la soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticién del agente
del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio
Piiblico deberd sustentar su peticion en uno de los siguientes criterios: 1) la existencia de
precedentes jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la confirmacion
de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacion por parte del agente
del Ministerio Puiblico, la entidad condenada en primera instancia deberd someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o
improcedencia de presentar formula conciliatoria. En caso de no presentarse la formula
conciliatoria, el apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en la que conste
el estudio de los argumentos facticos y normativos que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Puiblico esté en desacuerdo con la decision adoptada por
el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente
judicial y la alta probabilidad de condena, deberd dejar constancia de esta circunstancia en la
audiencia de conciliacion.

El Juez de sequnda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Piblico, si advierte temeridad
o renuencia en la posicion no conciliatoria de alguna de las partes, condenard a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes conversaciones a cancelar multas a
favor del tesoro nacional de 5 a 100 SMLMV.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y revine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso y sustenté de forma oportuna, teniendo en cuenta

2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00198 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Maria Claudia Avendafio Romero y Otros

que la providencia se notificd el 12 de enero de 2024 y el memorial de apelacién fue
presentado el 26 de enero de 2024.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

2.- Se aceptara la renuncia al poder presentada por el abogado Edinson Zambrano Martinez,
pues demostré haber comunicado su decision a Bogotd D.C. -Secretaria Distrital de
Movilidad-, de conformidad con lo establecido en el articulo 76 del Codigo General del

Proceso.

3.- Ahora bien, respecto al traslado solicitado por el apoderado del Instituto de Desarrollo
Urbano -IDU-, el Despacho se permite aclarar que, segin el numeral 4° del articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el plazo que
tienen los sujetos procesales para pronunciarse sobre el recurso de apelacion presentado por
una de las partes corre desde la notificacion del auto que concede el recurso y va hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, no antes, y que su contabilizacion inicia
por ministerio de la ley, sin necesidad de providencia adicional que asi lo determine o de

fijacion en lista.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 19 de diciembre de 2023, por medio del cual se
declar¢6 probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por
la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial -UAERMV-y se
negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado Edinson Zambrano
Martinez, en los términos establecidos en el articulo 76 del Codigo General del Proceso y
REQUERIR a Bogota D.C. -Secretaria Distrital de Movilidad- para que designe un nuevo
apoderado que represente sus intereses dentro del proceso de la referencia.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos

electrénicos: mallete312@gmail.com paulo.sarmiento@idu.gov.co
notificacionesjudiciales@idu.gov.co franjanuva@gmail.com
notificacionesjudiciales@umv.gov.co judicial@movilidadbogota.gov.co
hernandezchavarroasociados@gmail.com notificaciones.co@zurich.com
j.enrique@hernandezchavarro.com coordinacionjuridica@mcaasesores.com.co
gerencia@mecaasesores.com.co coordinacionjuridica2@mcaasesores.com.co

notificaciones.sbseguros@sbseguros.co egmaldonado@velezgutierrez.com



mailto:mallete312@gmail.com
mailto:paulo.sarmiento@idu.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@idu.gov.co
mailto:franjanuva@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@umv.gov.co
mailto:judicial@movilidadbogota.gov.co
mailto:hernandezchavarroasociados@gmail.com
mailto:notificaciones.co@zurich.com
mailto:j.enrique@hernandezchavarro.com
mailto:coordinacionjuridica@mcaasesores.com.co
mailto:gerencia@mcaasesores.com.co
mailto:coordinacionjuridica2@mcaasesores.com.co
mailto:notificaciones.sbseguros@sbseguros.co
mailto:gmaldonado@velezgutierrez.com

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00198 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Maria Claudia Avendafio Romero y Otros

mjimenez@velezgutierrez.com

rvelez@velezgutierrez.com

ezambrano@movilidadbogota.gov.co y zambrano-7@hotmail.es

MG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de febrero de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2018-00318-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Osneider Javier Mola Riquet y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

ANTECEDENTES

1. Este Despacho, el 30 de junio de 2022, profiri6 sentencia de primera instancia mediante
la cual negé las pretensiones de la demanda.

2. La parte demandante interpuso y sustento recurso de apelacion en contra de la sentencia
de primera instancia.

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A”, el 16 de
noviembre de 2023, profirid fallo de segunda instancia, mediante el cual revoco la sentencia
proferida por este Despacho, declard patrimonialmente responsable a la Nacion- Ministerio
de Defensa-Policia Nacional y la condend al pago de los perjuicios morales padecidos por
el demandante.

4. No hubo condena en costas en ninguna instancia.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccién “A” en providencia del 16 de noviembre de
2023, por medio de la cual revocd la sentencia proferida por este Despacho, declard
patrimonialmente responsable a la Nacién- Ministerio de Defensa-Policia Nacional y la
condend al pago de los perjuicios morales padecidos por el demandante.



REFERENCIA: 110013343065-2018-00318-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: OSNEIDER JAVIER MOLA RIQUET Y OTROS

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, para la liquidacion de los gastos procesales
y devolucién de remanentes, si los hubiere.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, por secretaria y a solicitud del interesado,
EXPEDIR las respectivas copias auténticas y demas constancias que sean del caso. Para tales
efectos y conforme al articulo 2 del Acuerdo PCSJA23-12106 del 31 de octubre de 2023 de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la parte interesada debera
aportar las copias correspondientes y consignar la suma de ocho mil doscientos cincuenta
pesos ($8.250) en la cuenta de No. 3-0820-000755-4, convenio 14975 del Banco Agrario de
Colombia denominada arancel judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Las
copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha venido
actuando.

CUARTO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deberan acatar lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 en el tramite de solicitud y pago de las
condenas. En tal sentido, los dineros consignados en las cuentas de depdsitos judiciales del
despacho para el pago de condenas seran devueltos a la entidad o persona que los haya
depositado.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, ARCHIVESE la presente actuacion,
previo las anotaciones de rigor.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: yeriro@hotmail.com orlandojosealvarezv@gmail.com

decun.notificacion@policia.gov.co segen.tac@policia.gov.co

maria.otero@correo.policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

MG

Firmado Por:
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Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 12 de febrero de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2018-00403-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : | Gloria Emma Hernandez Cruz

Demandado : | Alcaldia Mayor de Bogota D.C y otros
ANTECEDENTES

1. El 19 de diciembre de 2023, este Despacho profiri¢ sentencia de primera instancia
mediante la cual, se negaron las pretensiones de la demanda. (Documento 071 expediente
digital).

2. E1 30 de enero de 2024, la abogada Luisa Fernando Zorro Miranda presentd renuncia al
poder conferido conforme la sustitucion de poder presentado. (Documento registrado en
el indice 00072 registro SAMALI)

3. E1 5 de febrero de 2024, la parte demandante presento escrito mediante el cual sustento
recurso de apelacién presentado en contra de sentencia de 19 de diciembre de 2023.
(Documento registrado en el indice 00073 registro SAMAI)

4. Respecto a la renuncia al poder presentada, el Despacho observa que la abogada Luisa
Fernando Zorro Miranda, presentd renuncia al poder conferido por la Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial (UAERMYV) y acredito el
cumplimiento de la carga procesal de comunicar la terminacion del poder a su
poderdante, segun lo ordena el Articulo 76 del Cédigo General del Proceso. Por tanto, se
aceptara la renuncia al poder presentada.

5. Respecto al recurso de apelacidon presentado, resulta necesario determinar si dentro del
caso concreto la providencia sujeta a discusion es de aquellas susceptibles del recurso de



Referencia: 110013343065-2018-00403-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Gloria Emma Herndndez Cruz

apelacion. En ese sentido el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 establece que sentencias
como la presente son apelables y debe concederse el recurso en el efecto suspensivo.

6. Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso y sustentd el recurso de
apelacion dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la sentencia, el Despacho lo
concederd bajo el tramite de la apelacion previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR Ila renuncia al poder presentada por la abogada Luisa Fernando
Zorro Miranda como apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y
Mantenimiento Vial (UAERMYV), en los términos del articulo 76 del Cédigo General del
Proceso

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia proferida el 19 de diciembre
de 2023.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones

correspondientes.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos

electronicos: wilmer0617@gmail.com; abogadowilmernavas@outlook.com;
maria.moreno@idu.gov.co; notificacionesjudiciales@idu.gov.co; franjanuva@gmail.com;
notificacionesjudiciales@umyv.gov.co; judicial@movilidadbogota.gov.co;

mrojass@movilidadbogota.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de febrero de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2018-00470-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Gustavo Bedoya Nordmann y otros

Demandado |: | Nacidon — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion

ANTECEDENTES

1. E1 7 de julio de 2022, se efectud audiencia de reconstruccion del expediente en las que se
dej6 con plena validez las actuaciones surtidas incluida audiencia de pruebas,
ordendandose la remisiéon del expediente para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con el propdsito de resolver recurso de apelacion en contra de la sentencia
de primera instancia. (Documento 004 expediente digital)

2. El 16 de noviembre de 2023, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Tercera — Subseccion A, profirié Sentencia de segunda instancia que confirmo la sentencia
de primera instancia que negd las pretensiones de la demanda. (Documento 010
expediente digital)

3. El 18 de enero de 2024, se efectud devolucion de expediente fisico por parte de la
Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. (Documento 013 expediente

digital)

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A mediante sentencia del dieciséis (16) de



REFERENCIA: 110013343065-2018-00470-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Gustavo Bedoya Nordmann y otros

noviembre de dos mil veintitrés (2023), que confirm¢é sentencia de dieciséis (16) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021) proferida por este Despacho.

SEGUNDO: ARCHIVESE el expediente por Secretaria en atencién a lo sefialado en el

articulo 122 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisidon expresa del articulo
306 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: drdanielmedina@gmail.com; drdanielmedina@hotmail.com;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jespejob@deaj.ramajudicial.gov.co;
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; y javier.lopezr@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 12 de febrero de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2019-00015-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : |José Adolfo Medina Castro y otros

Demandado : | Nacion —-Rama Judicial y otro
ANTECEDENTES

1. El 19 de diciembre de 2023, este Despacho profiri¢ sentencia de primera instancia
mediante la cual, se negaron las pretensiones de la demanda. (Documento 60 expediente
digital).

2. E1 5 de febrero de 2024, la parte demandante presentd escrito mediante el cual sustento
recurso de apelacién presentado en contra de sentencia de 19 de diciembre de 2023.
(Documento registrado en el indice 00048 registro SAMAI)

3. Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a
discusion es de aquellas susceptibles del recurso de apelacion. En ese sentido el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011 establece que sentencias como la presente son apelables y debe
concederse el recurso en el efecto suspensivo.

4. Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso y sustentd el recurso de

apelacion dentro de los diez dias siguientes a la notificacidon de la sentencia, el Despacho lo
concederd bajo el tramite de la apelacion previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:



Referencia: 110013343065-2019-00015-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: José Adolfo Medina Castro y otros

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia proferida el 19 de diciembre de
2023.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones
correspondientes.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electronicos: abogadolopez13@hotmail.com; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;

fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co; Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;

Jur.novedades@fiscalia.gov.co; Maria.otalora@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 12 de febrero de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2019-00075-00

Medio de control : |[Nulidad y restablecimiento del derecho de actos
precontractuales

Demandante : | Consorcio Obras Chapinero

Demandado : |Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital De Gobierno
y Construsan Ingenieros Civiles LTDA

ANTECEDENTES

1. El 19 de diciembre de 2023, este Despacho profirié sentencia de primera instancia
mediante la cual, se negaron las pretensiones de la demanda. (Documento 056 expediente
digital).

2. El 16 de enero de 2024, el apoderado de la demandada Construsan Ingenieros Civiles
LTDA presentd solicitud de acceso a la documentacidon relacionada con la sentencia
proferida de acuerdo con lo que aparece en el sistema de registro de la Rama Judicial.
(Documento registrado en el indice 00046 registro SAMAI)

3. El 2 de febrero de 2024, la parte demandante presento escrito mediante el cual sustento
recurso de apelacion presentado en contra de sentencia de 19 de diciembre de 2023.
(Documento registrado en el indice 00047 registro SAMAI)

4. Respecto a la solicitud presentada por el apoderado de la demandada Construsan
Ingenieros Civiles Ltda., de notificacion de la Sentencia de primera instancia, encuentra el
Despacho que el 22 de enero de 2024, se practicd notificacion de la misma, de conformidad
con dispuesto en los articulos 203, numeral del articulo 205 y 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por la Ley 2080 de 2022 al correo electronico dispuesto
dr bohorquez@yahoo.com. (Documento 057 expediente digital)



mailto:dr_bohorquez@yahoo.com

Referencia: 110013343065-2019-00075-00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho de actos precontractuales
Demandante: Gloria Emma Hernandez Cruz

5. Respecto al recurso de apelacion presentado, resulta necesario determinar si dentro del
caso concreto la providencia sujeta a discusion es de aquellas susceptibles del recurso de
apelacion. En ese sentido el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 establece que sentencias
como la presente son apelables y debe concederse el recurso en el efecto suspensivo.

6. Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso y sustentd el recurso de
apelacion dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la sentencia, el Despacho lo
concedera bajo el trdmite de la apelacion previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia proferida el 19 de diciembre de
2023.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones
correspondientes.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electronicos: trivarsa@hotmail.com; juridica@construccionesarys.com;
julio.garcia@gobiernobogota.gov.co; notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co;

dr bohorquez@yahoo.com; disfiscal@beltranpardo.com; construsaningenieros@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de febrero de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2019-00079-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |]Jestis Marlen Chapid Alban
Demandado |: | Nacion — Ministerio de Ambiente y Desarrollo sostenible y
otros

ANTECEDENTES

1. Este Despacho, el 26 de mayo de 2021, profirié auto mediante el cual declar6 probada la
excepcion de pleito pendiente formulada por las entidades accionadas Departamento de
Putumayo, Corpoamazonia y la Unidad Nacional para la Gestion del Riegos de desastres
y declar6 terminado el proceso. (Documento 019 cuaderno 01 expediente digital)

2. La parte demandante interpuso y sustenté recurso de apelacion contra la anterior
decision. (Documento 020 cuaderno 01 expediente digital)

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién B, el 25 de
octubre de 2023 profirié auto que revoco el auto de 26 de mayo de 2021 y ordend se
continuara con el trdmite procesal correspondiente. Documento 025 cuaderno 01
expediente digital)

4. La Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia -
CORPOAMAZONIA-, la Nacién- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y la
Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo propusieron la excepcién de falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

La Corporaciéon para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia -
CORPOAMAZONIA argumenté que no existe imputaciéon juridica que se le pueda
atribuir, pues sus obligaciones legales son de apoyo técnico a las Gobernaciones y a las
Alcaldias.



REFERENCIA: 110013343065-2019-00079-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Jestis Marlen Chapid Alban

La Nacioén-Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible afirmé que no es la entidad
que, conforme a la ley sustancial, esta legitimada para oponerse o discutir la pretension de
los demandantes.

Finalmente, la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres manifest6 que la
competencia para implementar los procesos de gestion del riesgo de desastres esta
radicada en cabeza de los alcaldes y que el deber funcional de brindar apoyo al municipio
de Mocoa en cumplimiento de los procesos de conocimiento y reduccidon del riesgo esta
asignado a las Corporaciones Auténomas Regionales, y en este caso particular, a
CORPOAMAZONIA.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas previo a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los articulos
100, 101 y 102 del Coédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
L FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

1.- La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: la de hecho y la material. La de
hecho surge del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta
legitimado por activa, mientras que a quien se le imputa el dafo lo esta por pasiva.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y es condicidn necesaria para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto
que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

2.- En el caso concreto, las entidades demandadas fundamentan la excepcion de falta de
legitimacion en la causa en circunstancias referidas a aspectos materiales de la
responsabilidad extracontractual, tales como la imputacién o el nexo de causalidad
estructurado por el demandante y no en factores objetivos o subjetivos que, de forma
manifiesta, evidencien su indebida vinculacién al proceso.

Por tal motivo, este Despacho diferira el estudio de fondo de la excepcion al momento de
proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate probatorio, pues el
sentido de la decision tendra incidencia directa en el éxito o el fracaso de las pretensiones.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccidon B, mediante providencia de veinticinco (25) de
octubre de dos mil veintitrés (2023), mediante la cual revoco el auto de veintiséis (26) de
mayo de veintiuno (2021) que declard probada la excepcidn previa de pleito pendiente.



REFERENCIA: 110013343065-2019-00079-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Jestis Marlen Chapid Alban

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia
—Corpoamazonia-, la Nacion- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y la Unidad
Nacional para la Gestion del Riesgo, de conformidad con lo expuesto anteriormente.

TERCERO: FIJAR fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial para el 01 de octubre de
2024 a las 9 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/20752378

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos
electronicos:  ovabogados@hotmail.com, procesosjudiciales@minambiente.gov.co,
notificaciones.judiciales@putumavyo.gov.co,
notificacionesjudiciales@corpoamazonia.gov.co,

notificacionesjudiciales@gestiondelriesgo.gov.co

notificacionesjudiciales@putumayo.gov.co,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de febrero de 2024, ingresa el

expediente al Despacho para

trdmite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00204-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Carlos Julio Bolivar y Otros

Demandado |: |Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

ANTECEDENTES

1. El 27 de julio de 2024, se profiri6 auto mediante el cual se ordeno oficiar al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar — Regional Bogota Centro Zonal Usme, para que allegara
informe del estado de los procesos administrativos de derechos a favor de los menores Andrés
Sebastian Bolivar Avendafio y Estefani Valentina Bolivar Avendano bajo la custodia provisional
de los menores y que fue otorgada a la sefiora Martha Isabel Avendano. (Documento 026
expediente digital)

2. Mediante providencias de 27 de julio de 20221 de febrero de 2023 y 15 de noviembre de 2023,
El Despacho efectud requerimientos al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y a la parte
demandante para que allegara de manera completa de procesos de restablecimiento de
derechos de los menores Andrés Sebastidn Bolivar Avendafio y Estefani Valentina Bolivar
Avendafio, a efectos de determinar la persona bajo la cual se encuentra su custodia.
(Documentos 026, 031, 036 y 040 expediente digital)

3. El1 27 de noviembre de 2023, la parte demandante alleg6 la copia completa de la Resolucion
No 732 de 11 de septiembre de 2020, que otorga la custodia a la sefiora Martha Isabel Avendano
de los menores Andrés Sebastian Bolivar Avendafio y Estefani Valentina Bolivar Avendano.
(Documento 042 expediente digital)

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Se prescinde de fijar en lista de conformidad, con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011
adicionado por la ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

El Despacho observa que la representacion legal de los menores Andrés Sebastian Bolivar
Avendarfio y Estefani Valentina Bolivar se encuentra actualmente en cabeza de la sefiora Martha



REFERENCIA: 110013343065-2019-00204-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Carlos Julio Bolivar y Otros

Isabel Avendano quien funge como abuela de los menores sefialados, por tanto, se tendra con el
valor legal correspondiente la calidad con la que actian los menores en la presente controversia,
con la legitimacion en la causa por activa en relacion con el parentesco con la sefiora Ingrid
Paola Bolivar Avendano como se senal6 en el auto que admitié la demanda y que sera objeto de
la valoracion probatoria correspondiente en la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que, en la presente controversia, la parte demandada no formuld
excepciones previas que resolver conforme el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Despacho ordenara
continuar con la siguiente etapa procesal y fijard fecha y hora para la realizacién de audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 01 de octubre de 2024
a las 10:30 a.m. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/20752411

SEGUNDO: Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electronica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electronicos: procesos@defensajuridica.gov.co, contacto@horacioperdomoyabogados.com,
notificaciones@inpec.gov.co y demandas.rcentral@inpec.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de febrero de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00231-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Erik José Torres Niebles

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

ANTECEDENTES

1.- En la audiencia inicial realizada el 12 de agosto de 2021, este Despacho profiri6 sentencia
de primera instancia a través de la cual declard la responsabilidad de la Nacion- Ministerio
de Defensa- Ejército Nacional y la condend al pago de los perjuicios materiales e
inmateriales padecidos por el demandante. No hubo condena en costas en esta instancia.

2.- La entidad demandada interpuso y sustentd recurso de apelacion en contra de la
sentencia del 12 de agosto de 2021.

3.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A”, el 12 de
octubre de 2023, profirié fallo de segunda instancia mediante el cual revoco la sentencia
proferida por este Despacho, negd las pretensiones de la demanda y condend en costas a la
parte demandante.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién “A” en providencia del 12 de octubre de 2023,
mediante la cual revocé la sentencia proferida por este Despacho el 12 de agosto de 2021,
negd las pretensiones de la demanda y condeno en costas a la parte demandante.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00231 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ERIK ]OSE TORRES NIEBLES

SEGUNDO: Por Secretaria, LIQUIDAR las agencias en derecho de segunda instancia de
conformidad con lo establecido en el numeral segundo de la sentencia proferida en segunda
instancia.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, para la liquidacion de los gastos procesales y devolucion de
remanentes, si los hubiere.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, ARCHIVESE la presente
actuacion, previo las anotaciones de rigor.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: procesosmejiaconsultores@gmail.com diogenes.pulido@mindefensa.gov.co y

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG

Firmado Por:
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Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de febrero de 2024, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : | 110013343065-2020-00229-00

Medio de control : | Reparacion Directa

Demandante : |Felipe Eduardo Heredia Gaitan y Otros

Demandado : | Nacion- Rama Judicial
ANTECEDENTES

1.- E1 19 de diciembre de 2023, este Despacho profirid sentencia de primera instancia en la
que resolvié negar las pretensiones de la demanda.

2.- Esa decisién se notificd via correo electronico el 19 de diciembre de 2023.

3.- Mediante memorial del 22 de enero de 2024, la parte demandante interpuso y sustentd
recurso de apelacion contra la sentencia desestimatoria de las pretensiones del 19 de
diciembre de 2023.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacidon contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2020 00229 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Felipe Eduardo Heredia Gaitan y Otros

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las
partes de comiin acuerdo la soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticién del agente
del ministerio puiblico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio
Piiblico deberd sustentar su peticion en uno de los siguientes criterios: 1) la existencia de
precedentes jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la confirmacion
de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacion por parte del agente
del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera instancia deberd someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o
improcedencia de presentar formula conciliatoria. En caso de no presentarse la férmula
conciliatoria, el apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en la que conste
el estudio de los argumentos facticos y normativos que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Puiblico esté en desacuerdo con la decision adoptada por
el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente
judicial y la alta probabilidad de condena, deberd dejar constancia de esta circunstancia en la
audiencia de conciliacion.

El Juez de sequnda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Piblico, si advierte temeridad
o renuencia en la posicion no conciliatoria de alguna de las partes, condenard a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes conversaciones a cancelar multas a
favor del tesoro nacional de 5 a 100 SMLMV.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y revine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso y sustenté de forma oportuna, teniendo en cuenta
que la providencia se notifico el 19 de diciembre del 2023 y el memorial de apelacion fue
presentado el 22 de enero de 2024.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2020 00229 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Felipe Eduardo Heredia Gaitan y Otros

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 19 de diciembre de 2023, por medio del cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos

electronicos: edgarescobarabogado@gmail.com deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y

jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:edgarescobarabogado@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 99c8faba713520e7a3e7741e8¢3f0a20290f54115f0e5¢7b129ec659af2e5926
Documento generado en 20/02/2024 01:41:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de febrero de 2024, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2021-00087-00
Medio de control : | Reparacion Directa
Demandante : |Irma Sandoval Campo y Otros
Demandado : | Nacion- Rama Judicial y otros
ANTECEDENTES

1.- E1 19 de diciembre de 2023, este Despacho profirid sentencia de primera instancia en la
que resolvié negar las pretensiones de la demanda.

2.- Esa decisién se notificd via correo electronico el 19 de diciembre de 2023.

3.- Mediante memorial del 18 de enero de 2024, la parte demandante interpuso y sustentd
recurso de apelacion contra la sentencia desestimatoria de las pretensiones del 19 de
diciembre de 2023.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacidon contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2021 00087 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Irma Sandoval Campo y Otros

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las
partes de comiin acuerdo la soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticién del agente
del ministerio puiblico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio
Piiblico deberd sustentar su peticion en uno de los siguientes criterios: 1) la existencia de
precedentes jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la confirmacion
de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacion por parte del agente
del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera instancia deberd someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o
improcedencia de presentar formula conciliatoria. En caso de no presentarse la férmula
conciliatoria, el apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en la que conste
el estudio de los argumentos facticos y normativos que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Puiblico esté en desacuerdo con la decision adoptada por
el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente
judicial y la alta probabilidad de condena, deberd dejar constancia de esta circunstancia en la
audiencia de conciliacion.

El Juez de sequnda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Piblico, si advierte temeridad
o renuencia en la posicion no conciliatoria de alguna de las partes, condenard a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes conversaciones a cancelar multas a
favor del tesoro nacional de 5 a 100 SMLMV.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y revine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso y sustenté de forma oportuna, teniendo en cuenta
que la providencia se notifico el 19 de diciembre del 2023 y el memorial de apelacion fue
presentado el 18 de enero de 2024.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2021 00087 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Irma Sandoval Campo y Otros

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 19 de diciembre de 2023, por medio del cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos

electrénicos: hector8212@hotmail.com adrian(071682@hotmail.com
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co jur.novedades@fiscalia.gov.co
antonio.valderrama@fiscalia.gov.co notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
jrugelef@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y

leonardo.melo@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
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Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de febrero de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00359-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Lady Johana Jiménez Villarreal y Otros

Demandado |: | Nacidon- Ministerio de Defensa- Policia Nacional y Otros

LLAMAMIENTO EN GARANTIA ENEL COLOMBIA FRENTE AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A.

AUTO ADMITE LLAMAMIENTO
ANTECEDENTES

Mediante memoriales idénticos del 07 de febrero y 07 de diciembre de 2023, la Empresa
ENEL Colombia S.A. ESP formul6 llamamiento en garantia frente a la compafia Axa
Colpatria Seguros S.A., con fundamento en la pdliza de seguro de responsabilidad civil No.
8001481962.

CONSIDERACIONES

1.- El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia de
un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso determinado
(llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero traer a este
como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle que
concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de caracter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacidn que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.!

De conformidad con el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el llamamiento en garantia debe cumplir una serie de
requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién del domicilio, hechos y los
fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento, y unos requisitos materiales que se
relacionan con la existencia de una relacién de orden legal o contractual entre la parte o
persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, auto del 29 de junio de 2016, C.P:
Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00359-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LADY JOHANA JIMENEZ VILLARREAL Y OTROS

vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

2.- En el caso concreto, la parte demandante pretende que se declare la responsabilidad de
las entidades demandadas por la muerte del sefior Favio Sanchez Cajamarca ocurrida el 22
de agosto de 2020, luego de que sufriera un siniestro vial causado por deficiente iluminacion
en el sector. Y con el fin de reclamar la indemnizacion de los perjuicios padecidos, convoco
a los demandados a audiencia de conciliacion extrajudicial el 19 de agosto de 2022 y
present6 demanda de reparacion directa el 09 de noviembre de 2022.

Por su parte, ENEL Colombia S.A. ESP llam6 en garantia a la compania Axa Colpatria
Seguros S.A., con fundamento en la poliza de seguro de responsabilidad civil No.
8001481962. Esa poliza fue contratada para la vigencia comprendida entre el 01 de
noviembre de 2021 y el 01 de noviembre de 2022, bajo la modalidad “claims made” y con
fecha de retroactividad ilimitada. Dentro de los riesgos cubiertos por el mencionado
contrato de seguro aparece la responsabilidad extracontractual del tomador y/o asegurado.
El tomador y asegurado de la pdliza es CODENSA S.A. ESP -hoy ENEL Colombia S.A. ESP-
y los beneficiarios son los terceros afectados en el territorio nacional.

De la revision del expediente, el Despacho encuentra acreditado que los hechos que se
debaten en la demanda ocurrieron el 22 de agosto de 2020 y que las reclamaciones
extrajudiciales y judiciales en contra del tomador/asegurado se presentaron el 19 de agosto
y el 09 de noviembre de 2022, es decir, dentro de la vigencia del seguro (clausula 10 de la
poliza). Asi mismo, que la responsabilidad que se pretende estructurar al llamante se deriva
de un encuentro social ocasional que derivé en la muerte de una persona y que fue
producido por una presunta falla u omisién cometida por ENEL Colombia S.A. ESP en
desarrollo de su negocio.

Asi las cosas, se tiene que el fundamento del presente llamamiento en garantia se centra en
el citado negocio juridico, y en tal virtud la aseguradora estaria obligada en virtud de la
convencion a responder por los perjuicios a que llegare a resultar condenado el asegurado.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la ENEL Colombia S.A.
ESP respecto de la comparnia Axa Colpatria Seguros S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Axa Colpatria Seguros S.A., conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto podra utilizarse el correo
electrénico que aparece en el registro mercantil: notificacionesjudiciales@axacolpatria.co

La aseguradora llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para
responder el llamamiento, siguientes a su notificacién, como lo sefiala el articulo 225 del
CPACA

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: notificacionesjudiciales@axacolpatria.co gonzalezyanneth@gmail.com

lalita2018@hotmail.com dveabogados@lideresestrategicos.com

dianamarcelaangulo@gmail.com notificaciones.judiciales@enel.com jorge.lagos@enel.com

myriam.gonzalez@uaesp.gov.co notificacionesjudiciales@uaesp.gov.co

notificaciones.judiciales@scj.gov.co diana.guzman@scj.gov.co

dianaguzmanbenavides@gmail.com decun.notificacion@policia.gov.co
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maria.otero@correo.policia.gov.co dianaguzmanbenavides@hotmail.com

nesky.pastrana@scj.gov.co y neskypastrana@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de febrero de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: | 110013343065-2022-00359-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Lady Johana Jiménez Villarreal y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional y Otros

AUTO CONTESTACION REFORMA DE LA DEMANDA

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que las demandadas,
Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, Alcaldia Mayor de Bogota D.C. —Secretaria
Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia-, Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos -UAESP- y ENEL Colombia S.A ESP, se encuentran debidamente notificadas del
auto que admitio la reforma de la demanda desde el 16 de noviembre de 2023 y que el
término que tenian para ejercer su derecho de defensa y contradiccion vencié el 07 de
diciembre de 2023.

2.- La Alcaldia Mayor de Bogota D.C. —Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y
Justicia- contestd la reforma con memorial del 04 de diciembre de 2023 y para el efecto
reitero los argumentos de la contestacion inicial.

3.- La Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos -UAESP- contest6 la reforma
de la demanda con memorial del 06 de diciembre de 2023 y también reiterd los argumentos
expuestos en la primera contestacion y aportd pruebas documentales.

4.- ENEL Colombia S.A ESP se pronunci6 sobre la reforma de la demanda con memorial del
07 de diciembre de 2023 y, al igual que las otras demandadas, repitio las excepciones que
alegd en la contestacion inicial y formul6 el mismo llamamiento en garantia respecto de Axa
Colpatria Seguros S.A.

5.- La Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional no se pronuncio sobre la reforma de
la demanda dentro de la oportunidad procesal pertinente.

6.- La Secretaria prescindio de correr traslado de las excepciones propuestas por ENEL
Colombia S.A. ESP y la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. —Secretaria Distrital de Seguridad,
Convivencia y Justicia- porque las entidades demandadas remitieron copia del escrito de
contestacion a la parte demandante al momento de radicarlo (art. 201A, CPACA).

La parte demandante descorrid el traslado de las contestaciones presentadas por ENEL
Colombia S.A. ESP y la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. —Secretaria Distrital de Seguridad,



REFERENCIA: 110013343065-2022-00359-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LADY JOHANA JIMENEZ VILLARREAL Y OTROS

Convivencia y Justicia- y se opuso a la prosperidad de las excepciones con memorial del 12
de diciembre de 2023.

7.- Ahora bien, se ordenara fijar en lista el escrito de contestacion de la reforma de la
demanda presentado por la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos -UAESP-
ya que la entidad no remitié copia al demandante al momento de radicarlo.

8.- Finalmente, se advierte que las excepciones propuestas por los demandados y el
llamamiento en garantia formulado contra Axa Colpatria Seguros S.A. por parte de ENEL
Colombia S.A. ESP seran resueltos en la oportunidad procesal pertinente y en auto aparte.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA OPORTUNAMENTE LA REFORMA DE LA
DEMANDA por parte de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. —Secretaria Distrital de
Seguridad, Convivencia y Justicia-, de la Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos -UAESP- y de ENEL Colombia S.A ESP, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TENER POR NO CONTESTADA LA REFORMA DE LA DEMANDA por
parte de la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

TERCERO: Por Secretaria CORRER TRASLADO a la parte demandante del escrito de
contestacion de la reforma de la demanda allegado por la Unidad Administrativa Especial
de Servicios Publicos -UAESP-, de conformidad con lo establecido por los articulos 175 y
201A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos

electronicos: gonzalezyanneth@gmail.com lalita2018@hotmail.com
dyeabogados@lideresestrategicos.com dianamarcelaangulo@gmail.com
notificaciones.judiciales@enel.com jorge.lagos@enel.com myriam.gonzalez@uaesp.gov.co
notificacionesjudiciales@uaesp.gov.co notificaciones.judiciales@scj.gov.co
diana.guzman@scj.gov.co dianaguzmanbenavides@gmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co maria.otero@correo.policia.gov.co
dianaguzmanbenavides@hotmail.com nesky.pastrana@scj.gov.co y

neskypastrana@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de febrero de 2024
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.
Secretaria.
Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00376-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Marlenny Castaiio y otros

Demandado |: |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

ANTECEDENTES

1. El 14 de diciembre de 2022, se profirié auto mediante el cual se inadmitié la demanda
presentada. (Documento 006 expediente digital)

2. El 19 de abril de 2023, se profirio auto mediante el cual se requirié a la parte
demandante para que allegara prueba documental. (Documento 010 expediente digital)

3. El 1 de noviembre de 2023 se admiti6 la demanda. (Documento 014 expediente digital)

4. E1 9 de noviembre de 2023, se notifico personalmente la demanda. (Documento 016
expediente digital)

5. E1 6 de diciembre de 2023, la parte demandada contestacion de la demanda sin formular
excepciones previas y de fondo. (Documento 017 expediente digital)

6. E111 de diciembre de 2023, el 13 de diciembre de 2023 y el 11 de enero de 2024, la parte
demandada allegd pruebas documentales sin acceso a la documentacion senalada en el
memorial presentado el 11 de enero de 2024. (Documentos 018 a 020 expediente digital)

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Se prescinde de fijar en lista de conformidad, con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011
adicionado por la ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES



Referencia: 110013343065-2022-00376-00
Medio de control: ~ Reparacion Directa
Demandante: Marlenny Castafio y otros

Teniendo en cuenta que, en la presente controversia, no se formularon excepciones previas
que resolver conforme el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, el Despacho ordenara continuar
con la siguiente etapa procesal y fijard fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Asi mismo, requerira a la parte demandada para que allegue de manera completa, la
documentacion sefialada en memorial presentado el 11 de enero de 2024, de manera
completa y con acceso total a la documentacion alli relacionada, se le concede término de
15 dias a partir de la notificacion de la presente providencia.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 01 de octubre
de 2024 a las 12 del mediodia. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los
términos establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/20752461

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Angie Paola Espitia Walteros, como
apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de conformidad con
los documentos allegados en la contestacion de la demanda.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandada para que allegue de manera completa, la
documentacion sefialada en memorial presentado el 11 de enero de 2024, de manera
completa y con acceso total a la documentacion alli relacionada, se le concede término de
15 dias a partir de la notificacion de la presente providencia.

CUARTO: Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccién electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electrénica se tendrdn por no presentados y las actuaciones que dependan de
ellos como desistidas.

QUINTO: NOTIFICAR por secretaria la presente providencia por anotacién en estado y a
los correos electronicos: hhabogado@gmail.com; angie.espitia@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de febrero de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00010-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Franklin Beltran Beltran

Demandado |: | Agencia Nacional de Infraestructura y otros

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
ANI CONTRA COVIORIENTE

ANTECEDENTES

1. El 1 de noviembre de 2023, se profirié auto mediante el cual se admitié la demanda
presentada. (Documento 045 cuaderno principal expediente digital)

2. E1 9 de noviembre de 2023, se efectud notificaciéon personal de la demanda, conforme
constancia secretarial. (Documento 047 cuaderno principal expediente digital)

3. E1 17 de enero de 2024, la entidad demandada Agencia Nacional de Infraestructura ANI
presentd contestacion a la demanda y llamamiento en garantia en contra de la demandada
concesionaria vial del oriente S.A.S. Covioriente. (Documentos 10 y 12 indice 00016
registro samai)

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada en garantia existe una
relacion de orden legal o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea
obligada a la reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a
su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00010-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Franklin Beltran Beltran

Asimismo, quien realiza el llamamiento, deberd aportar la prueba siquiera sumaria del
derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se
dirige contra una persona juridica privada.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula el llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben
cumplirse:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.”

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

“(...)

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo iltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4.  La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos
materiales que se relacionan con la existencia de una relacién de orden legal o contractual
entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada,
con el fin de ser vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un
pago impuesto al llamante en la sentencia.

En el caso objeto de estudio se observa que, se pretende obtener la declaratoria de
responsabilidad del demandado pues son administrativa, solidaria y
extracontractualmente responsables de los hechos que sefialo en la demanda por el
accidente de transito sufrido por el demandante el 20 de febrero de 2020 en el que resulto
lesionado.

Ahora bien, el Despacho encuentra que entre la demandada Agencia Nacional de
Infraestructura ANI y la llamada en garantia Concesionaria vial del oriente S.A.S.
Covioriente, existe relacién contractual, suscrita en contrato de concesion No. 010 de 2015
como quedo dentro del documento allegado como prueba. (folio 11 Documento 10 indice
00016 registro samai)
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El Despacho encuentra acreditado el fundamento del presente llamamiento en garantia y
en tal virtud la llamada en garantia Concesionaria vial del oriente S.A.S. Covioriente
estaria obligada en virtud de la convencién a responder por los perjuicios a que llegare a
resultar condenada la demandada Agencia Nacional de Infraestructura ANI.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por la demandada Agencia
Nacional de Infraestructura ANI, en contra de la Concesionaria vial del oriente S.A.S.
Covioriente.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Concesionaria vial del oriente S.A.S. Covioriente, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo senala el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso al abogado
Danny Jestis Colmenares Henao, como apoderado de la demandada Agencia Nacional de
Infraestructura ANI conforme al poder allegado en documento 14 indice 00016 registro
samai.

CUARTO: Para los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la demandada
Agencia Nacional de Infraestructura ANIL, se encuentra legalmente notificada y
oportunamente contestd la demanda y llamo en garantia.

QUINTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccién electronica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de
ellos como desistidas.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado, y a los correos

electronicos: defensajuridicasm@gmail.com; buzonjudicial@ani.gov.co;
Notificaciones.judiciales@covioriente.co; Notificaciones.proinvioriente@covioriente.co;
juridico@segurosdelestado.com; notificacionesjudiciales@suramericana.com.co;

notificacion@concaysa.com; dcolmenares@ani.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de febrero de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00010-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Franklin Beltran Beltran

Demandado |: | Agencia Nacional de Infraestructura y otros

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
ANI CONTRA COVIORIENTE

ANTECEDENTES

1. El 1 de noviembre de 2023, se profirié auto mediante el cual se admitié la demanda
presentada. (Documento 045 cuaderno principal expediente digital)

2. E1 9 de noviembre de 2023, se efectud notificaciéon personal de la demanda, conforme
constancia secretarial. (Documento 047 cuaderno principal expediente digital)

3. E1 17 de enero de 2024, la entidad demandada Agencia Nacional de Infraestructura ANI
presentd contestacion a la demanda y llamamiento en garantia en contra de la aseguradora
HDI Seguros S.A. (Documentos 10, 11 y 12 indice 00016 registro samai)

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada en garantia existe una
relacion de orden legal o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea
obligada a la reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a
su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.
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MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Franklin Beltran Beltran

Asimismo, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del
derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se
dirige contra una persona juridica privada.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula el llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben
cumplirse:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.”

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

“(...)

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo iltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4.  La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos
materiales que se relacionan con la existencia de una relacién de orden legal o contractual
entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada,
con el fin de ser vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un
pago impuesto al llamante en la sentencia.

En el caso objeto de estudio se observa que, se pretende obtener la declaratoria de
responsabilidad del demandado pues son administrativa, solidaria y
extracontractualmente responsables de los hechos que sefial6 en la demanda por el
accidente de transito sufrido por el demandante el 20 de febrero de 2020 en el que resulto
lesionado.

Ahora bien, el Despacho encuentra que entre la demandada Agencia Nacional de
Infraestructura ANI y la llamada en garantia aseguradora HDI seguros S.A, existe relacion
contractual, suscrita en Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.4001011 como
quedd dentro del documento allegado como prueba. (Documento 10 indice 00016 registro
samai)



REFERENCIA: 110013343065-2023-00010-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Franklin Beltran Beltran

El Despacho encuentra acreditado el fundamento del presente llamamiento en garantia y
en tal virtud la llamada en garantia aseguradora HDI seguros S.A estaria obligada en
virtud de la convencion a responder por los perjuicios a que llegare a resultar condenada
la demandada Agencia Nacional de Infraestructura ANL

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por la demandada Agencia
Nacional de Infraestructura ANI, en contra de la aseguradora HDI seguros S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia aseguradora HDI seguros S.A, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo senala el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Para los efectos legales pertinentes deberd tenerse en cuenta que la
demandada Agencia Nacional de Infraestructura ANI., se encuentra legalmente notificada
y oportunamente contestd la demanda y llamo en garantia.

CUARTO: Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direcciéon electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccién electronica se tendrdn por no presentados y las actuaciones que dependan de
ellos como desistidas.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacidon en estado, y a los correos

electronicos: defensajuridicasm@gmail.com; buzonjudicial@ani.gov.co;
Notificaciones.judiciales@covioriente.co; Notificaciones.proinvioriente@covioriente.co;
juridico@segurosdelestado.com; notificacionesjudiciales@suramericana.com.co;

notificacion@concaysa.com; dcolmenares@ani.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 3bf4404aff07d8b47a83a101e1da4f99d3e506911ef27f894d2d28b3bd332635
Documento generado en 20/02/2024 02:14:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de febrero de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00010-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Franklin Beltran Beltran

Demandado |: | Agencia Nacional de Infraestructura y otros

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
PROINVIORIENTE S.A.S. CONTRA CONCAY S.A

ANTECEDENTES

1. El 1 de noviembre de 2023, se profirié auto mediante el cual se admitié la demanda
presentada. (Documento 045 cuaderno principal expediente digital)

2. E1 9 de noviembre de 2023, se efectud notificaciéon personal de la demanda, conforme
constancia secretarial. (Documento 047 cuaderno principal expediente digital)

3. E1 17 de enero de 2024, la entidad demandada Proyectos de Inversidon Vial del Oriente
S.A.S -Proinvioriente S.A.S presentd contestacion a la demanda y llamamiento en garantia
en contra de la demandada Concay S.A. (Documento 002 cuaderno 4 llamamiento en
garantia expediente digital)

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada en garantia existe una
relacion de orden legal o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea
obligada a la reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a
su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00010-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Franklin Beltran Beltran

Asimismo, quien realiza el llamamiento, deberd aportar la prueba siquiera sumaria del
derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se
dirige contra una persona juridica privada.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula el llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben
cumplirse:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.”

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

“(...)

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo iltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4.  La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos
materiales que se relacionan con la existencia de una relacién de orden legal o contractual
entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada,
con el fin de ser vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un
pago impuesto al llamante en la sentencia.

En el caso objeto de estudio se observa que, se pretende obtener la declaratoria de
responsabilidad del demandado pues son administrativa, solidaria y
extracontractualmente responsables de los hechos que sefial6 en la demanda por el
accidente de transito sufrido por el demandante el 20 de febrero de 2020 en el que resulto
lesionado.

Ahora bien, entre la demandada Proyectos de Inversion Vial del Oriente S.A.S -
Proinvioriente S.A.S y la llamada en garantia Concay S.A., existe relacion contractual,
suscrita en contrato de obra en el que se pactdé cldusula de indemnidad a favor de
Proinvioriente S.A como quedd dentro del documento allegado como prueba (Folios 87 y
88 Documento 004 Cuaderno 04 llamamiento en garantia expediente digital)



REFERENCIA: 110013343065-2023-00010-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Franklin Beltran Beltran

El Despacho encuentra acreditado el fundamento del presente llamamiento en garantia y
en tal virtud la llamada en garantia Concay S.A estaria obligada en virtud de la
convencion a responder por los perjuicios a que llegare a resultar condenadas la
demandada Proinvioriente S.A.S.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por la demandada Proyectos
de Inversion Vial del Oriente S.A.S -Proinvioriente S.A.S., en contra de la demandada
sociedad CONCAY S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia demandada sociedad Concay S.A, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo senala el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Para los efectos legales pertinentes deberd tenerse en cuenta que la
demandada Proyectos de Inversion Vial del Oriente S.A.S -PROINVIORIENTE S.A.S., se
encuentra legalmente notificada y oportunamente contestd la demanda y llamé en
garantia.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso a la abogada
Bibiana Salazar Duran, como apoderada de la demandada Proyectos de Inversion Vial del
Oriente S.A.S -Proinvioriente S.A.S conforme al poder allegado junto con la ratificacion de
la contestacion de la demanda visible en el documento 050 cuaderno principal.

QUINTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direcciéon electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccién electronica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de
ellos como desistidas.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado, y a los correos

electronicos: defensajuridicasm@gmail.com; buzonjudicial@ani.gov.co;
Notificaciones.judiciales@covioriente.co; Notificaciones.proinvioriente@covioriente.co;
juridico@segurosdelestado.com; notificacionesjudiciales@suramericana.com.co;

notificacion@concaysa.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE
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Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6530977814e0fc21eebc6cf5acec7i0d14de8b59290618fedf9f29c67daf3bll
Documento generado en 20/02/2024 02:14:32 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de febrero de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00010-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Franklin Beltran Beltran

Demandado |: | Agencia Nacional de Infraestructura y otros

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
PROINVIORIENTE S.A.S. CONTRA SEGUROS CONFIANZA S.A
ANTECEDENTES

1. El 1 de noviembre de 2023, se profirié auto mediante el cual se admitié la demanda
presentada. (Documento 045 cuaderno principal expediente digital)

2. E1 9 de noviembre de 2023, se efectud notificaciéon personal de la demanda, conforme
constancia secretarial. (Documento 047 cuaderno principal expediente digital)

3. El1 17 de enero de 2024, la entidad demandada Proyectos de Inversion Vial del Oriente
S.A.S -Proinvioriente S.A.S presentd contestacion a la demanda y llamamiento en garantia
en contra de la demandada compania aseguradora de fianzas S.A — Seguros Confianza S.A
(Documento 002 cuaderno 5 llamamiento en garantia expediente digital)

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada en garantia existe una
relacion de orden legal o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea
obligada a la reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a
su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00010-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Franklin Beltran Beltran

Asimismo, quien realiza el llamamiento, deberd aportar la prueba siquiera sumaria del
derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se
dirige contra una persona juridica privada.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula el llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben
cumplirse:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.”

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

“(...)

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo iltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4.  La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos
materiales que se relacionan con la existencia de una relacién de orden legal o contractual
entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada,
con el fin de ser vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un
pago impuesto al llamante en la sentencia.

En el caso objeto de estudio se observa que, se pretende obtener la declaratoria de
responsabilidad del demandado pues son administrativa, solidaria y
extracontractualmente responsables de los hechos que sefial6 en la demanda por el
accidente de transito sufrido por el demandante el 20 de febrero de 2020 en el que resulto
lesionado.

Ahora bien, entre la demandada Proyectos de Inversion Vial del Oriente S.A.S -
Proinvioriente S.A.S y la llamada en garantia compania aseguradora de fianzas S.A —
Seguros Confianza S.A, existe relaciéon contractual, suscrita en contrato de Poliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual RO029212 como quedd dentro del documento
allegado como prueba. (Documento 005 Cuaderno 05 llamamiento en garantia expediente
digital)



REFERENCIA: 110013343065-2023-00010-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Franklin Beltran Beltran

El Despacho encuentra acreditado el fundamento del presente llamamiento en garantia y
en tal virtud la llamada en garantia compafia aseguradora de fianzas S.A — Seguros
Confianza S.A estaria obligada en virtud de la convencion a responder por los perjuicios a
que llegare a resultar condenadas la demandada Proinvioriente S.A.S.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por la demandada Proyectos
de Inversion Vial del Oriente S.A.S -Proinvioriente S.A.S., en contra de la compafia
aseguradora de fianzas S.A — Seguros Confianza S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia la compania aseguradora de fianzas S.A — Seguros Confianza S.A, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo senala el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Para los efectos legales pertinentes deberd tenerse en cuenta que la
demandada Proyectos de Inversion Vial del Oriente S.A.S -Proinvioriente S.A.S., se
encuentra legalmente notificada y oportunamente contestdé la demanda y llamd en
garantia.

CUARTO: Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccién electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada

direccion electrénica se tendrdn por no presentados y las actuaciones que dependan de
ellos como desistidas.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado, y a los correos

electronicos: defensajuridicasm@gmail.com; buzonjudicial@ani.gov.co;
Notificaciones.judiciales@covioriente.co; Notificaciones.proinvioriente@covioriente.co;
juridico@segurosdelestado.com; notificacionesjudiciales@suramericana.com.co;

notificacion@concaysa.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

|

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de febrero de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00010-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Franklin Beltran Beltran

Demandado |: | Agencia Nacional de Infraestructura y otros

REQUIERE ALLEGO DE PODER COVIORIENTE
ANTECEDENTES

1. El 1 de noviembre de 2023, se profirié auto mediante el cual se admitié la demanda
presentada. (Documento 045 cuaderno principal expediente digital)

2. E1 9 de noviembre de 2023, se efectud notificaciéon personal de la demanda, conforme
constancia secretarial. (Documento 047 cuaderno principal expediente digital)

3. El 19 de diciembre de 2023, la entidad demandada Concesionaria Vial del Oriente S.A.S
COVIORIENTE S.A.S presento contestacion a la demanda y llamamientos en garantias en
contra de la demandada Proyectos de Inversion Vial del Oriente S.AS -
PROINVIORIENTE S.A.S, Seguros Generales Suramericana S.A, Seguros Alfa S.A, Seguros
Comerciales Bolivar S.A (Documentos 013, 014 y 052 cuaderno principal y cuadernos 2 y 3
llamamientos en garantia expediente digital)

4 El Despacho encuentra que no es posible visualizar con complitud los anexos de la
contestacion de la demanda, ni los llamamientos en garantia pues los archivos adjuntos al
por el aplicativo WeTransfer a la direccion:
https://wetransfer.com/downloads/c023a3b8933b5493d6dee49e43561ca620220602194604/67
e35 se encuentra caducado, principalmente no se encuentra el poder conferido al abogado
José Arturo Morales Feria, para actuar como apoderado de la demandada y dicha
situacion impide que el Despacho se pronuncie en debida forma sobre la solicitudes
presentadas por la demandada.



https://wetransfer.com/downloads/c023a3b8933b5493d6dee49e43561ca620220602194604/67e35
https://wetransfer.com/downloads/c023a3b8933b5493d6dee49e43561ca620220602194604/67e35

REFERENCIA: 110013343065-2023-00010-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Franklin Beltran Beltran

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la entidad demandada Concesionaria Vial del Oriente S.A.S
COVIORIENTE S.A.S, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, remita de manera completa los archivos indicados en los anexos
senalados en la contestacion de la demanda y llamamientos en garantia, especialmente el
poder conferido al abogado José Arturo Morales Feria, so pena de no tener por contestada
la demanda en debida forma, , de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electrdnica

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electronica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de
ellos como desistidas.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado, y a los correos

electronicos: defensajuridicasm@gmail.com; buzonjudicial@ani.gov.co;
Notificaciones.judiciales@covioriente.co; Notificaciones.proinvioriente@covioriente.co;
juridico@segurosdelestado.com; notificacionesjudiciales@suramericana.com.co;

notificacion@concaysa.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de febrero de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00017-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Mileidy Tatiana Useche Galan y otros

Demandado |: |Instituto de desarrollo urbano -IDU- y Alcaldia Mayor de
Bogota

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
IDU CONTRA SBS SEGUROS y CHUBB DE COLOMBIA

ANTECEDENTES

1. El 1 de noviembre de 2023, se profiri6é auto mediante el cual se admitié la demanda y la
reforma a la demanda presentada. (Documento 012 cuaderno principal expediente digital)

2. E1 9 de noviembre de 2023, se efectud notificacion personal de la demanda, conforme
constancia secretarial. (Documento 014 cuaderno principal expediente digital)

3. E1 15 de diciembre de 2023 y el 19 de diciembre de 2023 la entidad demandada Instituto
de desarrollo urbano —-IDU presento contestacion a la demanda y llamamiento en garantia
en contra de SBS seguros y Chubb de Colombia (Documentos 015 y 016 cuaderno principal
y documento 001 cuaderno 02 llamamiento en garantia expediente digital)

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada en garantia existe una
relacién de orden legal o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea
obligada a la reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a
su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.
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DEMANDANTE: Mileidy Tatiana Useche Galan y otros

Asimismo, quien realiza el llamamiento, deberd aportar la prueba siquiera sumaria del
derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se
dirige contra una persona juridica privada.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula el llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben
cumplirse:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.”

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

“(...)

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4.  La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos
materiales que se relacionan con la existencia de una relacién de orden legal o contractual
entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada,
con el fin de ser vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un
pago impuesto al llamante en la sentencia.

En el caso objeto de estudio se observa que, se pretende obtener la declaratoria de
responsabilidad del demandado pues son administrativa, solidaria y
extracontractualmente responsables de los hechos que sefial6 en la demanda por el
accidente de trdnsito sufrido por la demandante el 30 de noviembre de 2020 en el que
resulto lesionada.

Ahora bien, entre la demandada Instituto de desarrollo urbano -IDU presento
contestacion a la demanda y llamamiento en garantia en contra de SBS seguros y Chubb
de Colombia, existe relacién contractual, suscrita en contrato de Péliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual 1001496 como quedd dentro del documento allegado como prueba.
(Folios 8 a 32 del Documento 016 cuaderno principal expediente digital)



REFERENCIA: 110013343065-2023-00017-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Mileidy Tatiana Useche Galan y otros

El Despacho encuentra acreditado el fundamento del presente llamamiento en garantia y
en tal virtud las llamadas en garantia SBS seguros y Chubb de Colombia estarian
obligadas en virtud de la convencién a responder por los perjuicios a que llegare a resultar
condenadas la demandada Instituto de desarrollo urbano —-IDU.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por la demandada Instituto
de desarrollo urbano —IDU, en contra de las companias de seguros SBS seguros y Chubb
de Colombia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a las llamadas en
garantia las companias de seguros SBS seguros y Chubb de Colombia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

Las llamadas en garantia cuentan con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo senala el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Para los efectos legales pertinentes deberd tenerse en cuenta que la
demandada Instituto de desarrollo urbano —-IDU, se encuentra legalmente notificada y
oportunamente contesto la demanda y llamo en garantia.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Claudia Esmeralda Camacho Salas
como apoderada judicial de la demandada Instituto de desarrollo urbano —-IDU, conforme
al poder allegado con la contestacion a la demanda visible en el documento 015 del
cuaderno principal del expediente digital.

QUINTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccién electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccién electronica se tendrdn por no presentados y las actuaciones que dependan de
ellos como desistidas.

SEXTO: NOTIFICAR Ila presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electrénicos: arevaloabogados@yahoo.es y notificacionesjudiciales@idu.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de febrero de 2024, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00025-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Juan Pablo Uribe Clauzel y Otros

Demandado |: | Nacidon- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Otro

DEMANDADO CONTESTO-RESUELVE EXCEPCIONES-FIJA FECHA
ANTECEDENTES

1.- Para todos los efectos legales pertinentes deberd tenerse en cuenta que la entidad
demandada, Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, se encuentra debidamente notificada del auto
que admitid la demanda y su reforma desde el 09 de noviembre de 2023, y que el término
que tenia para ejercer su derecho de defensa y contradiccion vencid el 18 de enero de 2024.

2.- La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP- contest6é oportunamente la demanda con memorial del 11
de enero de 2024.

En su escrito alegd la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por indebida
escogencia del medio de control. A juicio de la demandada, la reparacion del dafo
pretendida debid solicitarse en un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y no
por via de reparacion directa, dado que la fuente del dafio la constituye un acto
administrativo (Liquidacion Oficial RDO 498 del 03 de julio de 2015).

Asi mismo, se pronuncio sobre los hechos, se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
formuld excepciones de fondo, solicitd pruebas y rechazé el decreto y la practica de los
medios probatorios solicitados por los demandantes.

Se reconocera personeria a la abogada Sandra Milena Pacheco Monroy como apoderada de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP-, en los términos y para los efectos del poder conferido.

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

La Secretaria prescindié de correr traslado de las excepciones porque la parte demandada
remitio copia del escrito de contestacion a la parte demandante al momento de radicarlo
(art. 201A, CPACA). Sin embargo, la entidad demandante no emitié pronunciamiento
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alguno sobre la contestacion y tampoco descorrio el traslado de las excepciones durante el
término otorgado.

CONSIDERACIONES

Conforme al pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones previas previo
a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar pronunciamiento sobre los
medios exceptivos propuestos.

INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR INDEBIDA ESCOGENCIA DEL
MEDIO DE CONTROL

1.- Ha dicho la jurisprudencia del Consejo de Estado que la demanda es el instrumento a
través del cual se ejercita el derecho de accion. Con ella se inicia el proceso judicial para
obtener, mediante la sentencia, la resolucion de las pretensiones que formula el
demandante!. Dada su importancia, la normatividad ha establecido una serie de requisitos
para que un acto procesal de esa naturaleza pueda poner en funcionamiento el aparato
jurisdiccional del Estado. Tales requisitos estan compendiados dentro de la categoria
“demanda en forma”, cuyo contenido es desarrollado por los articulos 162 a 166 del CPACA.

La falta de alguno de los presupuestos expresados en esas normas configura el supuesto de
hecho de la llamada excepcion de inepta demanda. Su verificacion genera un defecto que le
impide al Juez estudiar de fondo la pretension del demandante, pues supone la ausencia de
uno de los elementos fundamentales del acto juridico procesal.

2.- En el caso concreto, la excepcion no estd llamada a prosperar y para llegar a esa
conclusion basta con sefialar que los actos administrativos que presuntamente ocasionaron
los dafos ya fueron declarados nulos por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En efecto, segin se desprende de los hechos y las pruebas de la demanda, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en sentencia del 31 de octubre de 2019, declard la nulidad
de la Liquidacion Oficial No. 498 del 3 de julio de 2015 y de la Resolucion No. RDC 401 de
28 dejulio de 2016. Esa decision fue confirmada por el Consejo de Estado mediante sentencia
de segunda instancia del 30 de septiembre de 2021. En ese orden de ideas, no puede
pretender la entidad demandada que el actor ejerza nuevamente un medio de control
dirigido a cuestionar la legalidad de unos actos administrativos que ya fueron anulados y
cuyos efectos estan desaparecidos de la realidad juridica, con el fin de que pueda obtener
una compensacion a titulo de restablecimiento del derecho.

Adicionalmente, desde el auto admisorio se advirtid que la jurisprudencia de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado ha aceptado que es procedente ejercer la accion de reparacion
directa para demandar los perjuicios causados con ocasion de la entrada en vigor de un acto
administrativo que posteriormente seria anulado por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo? Y como ninguno de los argumentos presentados por el demandado tiene la
idoneidad para desvirtuar esa conclusion, pues todos ellos parten de la premisa equivocada
de que los actos administrativos atin tienen efectos, el Despacho no tiene mas opcioén que
negar la prosperidad de la excepcion.

Sin perjuicio de lo anterior, se considera oportuno agregar dos argumentos para respaldar
la decision. En primer lugar, que la excepcion que fue prevista como previa en la actual

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion C. Auto de 9 de diciembre de 2016,
rad. 57903. CP. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subsecciéon “A”. Sentencia del 04 de noviembre
de 2015, exp. 34254. CP. Hernan Andrade Rincén (E) y Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Tercera, Subseccion “A”. Sentencia del 13 de abril de 2013, exp. 26437. CP. Mauricio Fajardo Gémez.
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normatividad procesal es la de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones (art.100. 5, CGP) y no la que refiere a la aptitud
de la demanda para obtener una decision favorable a los intereses del demandante, pues esa
es una decision que ahora corresponde a la sentencia que ponga fin al proceso. Y en segundo
lugar, en concordancia con lo anterior, que la indebida escogencia del medio de control ya
no esta prevista como causal de rechazo de la demanda o de terminacion del proceso, sino
que su verificacion le impone el deber al juez de conocimiento de adecuar el tramite a las
reglas del medio de control procedente, aun contra la voluntad del demandante, lo cual no
es necesario en este evento pues, como ya se dijo, el Despacho considera procedente el
ejercicio de la pretension de reparacion directa.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR de la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por indebida
escogencia del medio de control, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: TENER POR CONTESTADA OPORTUNAMENTE LA DEMANDA por
parte de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Sandra Milena Pacheco Monroy como
apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

CUARTO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 19 de septiembre
de 2024 a las 12 del mediodia. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos
establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/20752240

SEXTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electronica

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electrénica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibird correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: spacheco@ugpp.gov.co notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

alfredovillamarin@hotmail.com jmdiaz@ditocorp.co y info@ditocorp.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


https://call.lifesizecloud.com/20752240
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:spacheco@ugpp.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:alfredovillamarin@hotmail.com
mailto:jmdiaz@ditocorp.co
mailto:info@ditocorp.co

REFERENCIA: 110013343065-2023-00025-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JUAN PABLO URIBE CLAUZEL Y OTROS

MG

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de febrero de 2024,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., Veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2023-0048-00
Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Agencia Nacional de Infraestructura - ANI

Demandado |: | Concesionaria Vial de los Andes SAS - Coviandes

RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por el apoderado de la
parte demandante, contra el auto de 1 de noviembre de 2023 que admitié la demanda.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 19 de abril de 2023, se inadmitié la demanda presentada. (Documento
009 expediente digital)

2. Dentro de la oportunidad legal, la parte demandante presentd subsanacién de la
demanda, por lo que se profirié auto que admitié la demanda el 1 de noviembre de 2023.
(documento 013 expediente digital)

3. E1 9 de noviembre de 2023, se notifico personalmente la demanda. (Documento 015
expediente digital)

4. El 17 de noviembre de 2023, la parte demandada presentd recurso de reposiciéon en
contra del auto de 1 de noviembre de 2023, que admitié la demanda. (016 expediente
digital)
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CONSIDERACIONES.

Conforme al articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se observa que el recurso de reposicion impetrado en contra del auto
admisorio de la demanda fue presentado dentro del término legal correspondiente en el
entendido que fue presentado antes de la notificacion personal de la demanda a través de
correo electronico, por tanto, se entendera como procedente.

El apoderado de la parte recurrente centra su argumentacion en la ausencia de precision y
claridad en las pretensiones de la demanda que se encuentran enmarcadas en medio de
control diferente al presentado y en que no se presentaron de manera separada respecto a
las condenas solicitadas, lo que configura una ausencia en los requisitos establecidos en el
numeral 2 del articulo 162 del CPACA, por lo que solicita se revoque la providencia 1 de
noviembre de 2023 y en su lugar se ordene subsanar los reparos indicados.

El Despacho encuentra que no existen reparos al auto que admiti6 la demanda, en razén a
que el presupuesto procesal se cumplid conforme los requisitos de la demanda
establecidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con la Ley 678 de
2001, aplicable al caso en concreto, por tratarse de una accion de caracter indemnizatorio,
en el que la parte demandante pretende la declaracion de responsabilidad patrimonial de
la demandada a quien le atribuye la conducta dolosa o gravemente culposa del pago de la
condena judicial.

De otra parte, el Despacho encuentra que conforme los elementos probatorios presentados
con la demanda, es posible acceder a la admision de la misma, por lo que los argumentos
expuestos por la recurrente podran ser objeto de andlisis y resolucién una vez que se
recauden los medios de prueba suficientes para su resolucién, que demuestren o no la
materializacion del perjuicio que se alega, por lo que se trasladara su estudio al momento
de resolver la sentencia, en tal sentido, no hay lugar a atender a la solicitud reposicion del
auto que admiti6 la demanda.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 1 de noviembre de 2023 presentado por la parte
demandada en virtud de lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Paula Andrea Ramos Arismendi,
para que represente los intereses de la entidad demandada Concesionaria Vial de los
Andes SAS - Coviandes en los términos y para los fines del poder allegado en el
documento 016 del expediente digital.

TERCERO: Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccién electronica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de
ellos como desistidas.

CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a
los correos electrénicos: buzonjudicial@ani.gov.co; scastillo@ani.gov.co;
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Referencia: 110013343065-2023-00048-00
Medio de Control: Repeticién
Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura - ANI

almantilla@amya.com.co; pramos@amya.com.co; cmanzano@amya.com.co;
jcornejo@amya.com.co; correspondencia@coviandes.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE
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