REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de enero de 2024 ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2016-00555-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : |Jhon Jairo Reyes Villamil y Otros

Demandado : |Nacién- Rama Judicial y Otros
ANTECEDENTES

1.- E1 11 de diciembre de 2023, este Despacho profiri6 sentencia de primera instancia en la
que declard la responsabilidad patrimonial de la Nacidon- Rama Judicial y del Departamento
de Cundinamarca -Gobernacién de Cundinamarca y los condeno al pago de los perjuicios
materiales e inmateriales padecidos por la parte demandante.

2.- Esa decisién fue notificada via correo electronico el 11 de diciembre de 2023.

3.- Mediante memorial del 13 de diciembre de 2023, el apoderado judicial de la Nacion-
Rama Judicial interpuso y sustentd recurso de apelacidon contra la sentencia condenatoria
proferida el 11 de diciembre de 2023.

4.- Con memorial del 15 de diciembre de 2023, la Union Temporal Servicios Integrados y
Especializados de Transito y Transporte de Cundinamarca -SIETT- presentd recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia.

5.- El 18 de diciembre de 2023, el apoderado de la parte demandante radicd recurso de
apelacion en contra del fallo del 11 de diciembre de 2023.

6.- Finalmente, el 17 de enero de 2024, el apoderado judicial del sefior Jaime Hernando
Lafaurie Vega, miembro integrante de la Unién Temporal SIETT Cundinamarca, interpuso
y sustentd recurso de apelacion en contra de la providencia condenatoria de primera
instancia.
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CONSIDERACIONES

El articulo 243! del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concedera en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las
partes de comiin acuerdo la soliciten y propongan féormula conciliatoria, o a peticion del agente
del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio
Publico deberd sustentar su peticion en uno de los siguientes criterios: 1) la existencia de
precedentes jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la confirmacion
de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacion por parte del agente
del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera instancia deberd someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o
improcedencia de presentar formula conciliatoria. En caso de no presentarse la férmula
conciliatoria, el apoderado de la entidad deberd allegar copia del acta del Comité en la que conste
el estudio de los argumentos fdcticos y normativos que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Puiblico esté en desacuerdo con la decision adoptada por
el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente
judicial y la alta probabilidad de condena, deberd dejar constancia de esta circunstancia en la
audiencia de conciliacion.

El Juez de sequnda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Piiblico, si advierte temeridad
o renuencia en la posicion no conciliatoria de alguna de las partes, condenard a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes conversaciones a cancelar multas a
favor del tesoro nacional de 5 a 100 SMLMV.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y revine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrin pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.
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7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que los recursos de apelacion
presentados por la parte demandante, demandada y los llamados en garantia se
interpusieron y sustentaron de forma oportuna, teniendo en cuenta que la notificacion se
realizo el 11 de diciembre de 2023 y los memoriales de apelacion fueron presentados los
dias 13, 15 y 18 de diciembre de 2023 y 17 de enero de 2024.

Asi mismo, se evidencia que a pesar de ser un fallo condenatorio ninguna de las partes ni
el Ministerio Publico solicité realizar audiencia de conciliacién y tampoco propusieron
formula de arreglo, por lo que se prescindira de ello (articulo 132, Ley 2220 de 2022).

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacion interpuestos por
la parte demandante, la Nacion- Rama Judicial, la Uniéon Temporal Servicios Integrados y
Especializados de Transito y Transporte de Cundinamarca -SIETT- y el sefior Jaime
Hernando Lafaurie Vega contra la sentencia del 11 de diciembre de 2023, por medio del cual
se declar¢ la responsabilidad patrimonial de las entidades demandadas y se las condend al
pago de los perjuicios materiales e inmateriales padecidos por la parte demandante.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electronicos: carlosmaurocorzoa@hotmail.com deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
dacevedc@deaj.ramajudicial.gov.co notificaciones@cundinamarca.gov.co
claudia.franco@cundinamarca.gov.co crfranco57@hotmail.com
carlos.12 hernandez@hotmail.com memoriales@rojasyasociad0s.co

jairo.neira@rojasyasociados.co gestion.juridica@datatools.com.co y neirajairo@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de enero de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2017-00002-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Felipe Ruiz Ruiz y otros

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

INCIDENTE LIQUIDACION CONDENA ABSTRACTO

OBJETO DE LA DECISION

Resolver el incidente de liquidacion de condena de perjuicios, presentado oportunamente
por el apoderado de la parte demandante.

I ANTECEDENTES

- Mediante sentencia proferida en desarrollo de la audiencia inicial el 10 de septiembre de
2019, se negaron las pretensiones de la demanda. (Documento 001 expediente digital)

- La parte accionante presentd recurso de apelacion en su contra, el cual fue concedido
mediante auto del 9 de marzo de 2020, (Folios 470 y vto cuaderno 2 fisico)

- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccién “C”, profirid
sentencia de segunda instancia el 1 de diciembre de 2021, revocando la sentencia de
primera instancia y declar¢ la responsabilidad patrimonial de la entidad demandada, por
los perjuicios padecidos por el sefior Felipe Ruiz Ruiz con ocasién de las lesiones sufridas
en desarrollo de su servicio militar obligatorio como Auxiliar de Policia y conden6 a pagar
entre otros aspectos a la entidad demandada a favor del sefior Felipe Ruiz Ruiz los
perjuicios por concepto de dafios materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado
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y futuro, disponiéndose la liquidacion de estos rubros en la forma prevista en el articulo
193 del CPACA. (Documento 002 expediente digital)

- El 7 de julio de 2022, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion “C”, profirié auto mediante el cual corrigié el numeral cuarto de la sentencia
proferida el 1 de diciembre de 2021. (Documento 003 expediente digital)

- El 25 de abril de 2023, el apoderado de la parte demandante presentd incidente de
liquidacion de perjuicios, respecto a la condena en abstracto proferida. (Documento 008
expediente digital)

- E1 8 de noviembre de 2023, se admiti el incidente presentado y se ordend correr traslado
a la parte demandada mediante notificacion por estado. (Documento 012 expediente
digital)

IL. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 193 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo: “"CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas al pago de frutos, intereses,
mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere
sido establecida en el proceso, se hardin en forma genérica, sefialando las bases con arreglo a las
cuales se hard la liquidacion incidental, en los términos previstos en este Codigo y en el Codigo de
Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidard por incidente que deberd promover el
interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion motivada y especificada de su cuantia,
dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la
notificacion del auto de obedecimiento al superior, segin fuere el caso. Vencido dicho término
caducard el derecho y el juez rechazard de plano la liquidacion extemporanea.”

Para que prospere la liquidacion incidental de la condena o de los perjuicios, se extracta de
la norma referida los siguientes elementos:

a.- Que exista una providencia judicial, auto o sentencia que imponga una condena no
establecida en el proceso o en abstracto

b.- Que en la providencia se hayan sefialado las bases a las cuales se debe someter la
liquidacion.

c.- Que el interesado promueva incidente escrito con la liquidacion motivada y
especificada de su cuantia.

d.- Que el incidente se formule dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de
la sentencia o de la notificacién del auto de obedecimiento al superior.

Al revisar la actuacion y confrontarla con cada uno de los requisitos sefialados, se tiene
que se cumplen a cabalidad, por cuanto en sentencia proferida el 1 de diciembre de 2021
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se sefialé la condena a cargo de la
Nacion —Ministerio de Defensa —Policia Nacional y a favor de la parte demandante, por
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado y futuro, los cuales no
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fueron posibles cuantificarlos o establecerlos, habida cuenta que en ese momento no se
contaba con la fecha cierta del momento en que fue descuartelado el auxiliar de policia
Felipe Ruiz Ruiz, requisito indispensable para efectuar la liquidacién, perjuicios que
fueron fijados en salarios minimos legales mensuales vigentes.

De otra parte, en la sentencia se indicaron las bases que se deben tener en cuenta para
verificar la liquidacion de los perjuicios materiales condenados en abstracto asi:

“Por tanto, mediante tramite incidental, conforme lo prevé el articulo 193 de la Ley 1437 de
2011 - CPACA, y de acuerdo a las formulas establecidas para ello por la jurisprudencia de
organo de cierre de esta jurisdiccion, el A quo deberd tasar los perjuicios materiales, en favor
de la victima FELIPE RUIZ RUIZ, teniendo en cuenta los pardmetros establecidos en
Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado y se deberd liquidar los perjuicios materiales
en la modalidad de lucro cesante (consolidado y futuro), teniendo en cuenta el salario
minimo legal vigente para la fecha en que se profiera la decision que resuelva dicho incidente,
como el porcentaje de pérdida de capacidad laboral de la victima que se acredite dentro del
mismo, el tiempo de vida probable de la victima directa del dario, sin olvidar, que dicho
perjuicio debe empezar a liquidarse desde el dia siguiente a la fecha de licenciamiento del
soldado.”

El apoderado de la parte demandante presento el incidente de liquidacion en forma escrita
debidamente motivado y especificado dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
ejecutoria de la providencia que corrigio la sentencia de segunda instancia, en el que allego
constancia del tiempo de servicio militar correspondiente al sefior Felipe Ruiz Ruiz que
indica como fecha de terminacion del servicio como auxiliar de policia el dia 27 de julio de
2015 y justificd su cuantia en la liquidacion. (Documento 008 expediente digital)

Conforme lo anterior, el Despacho encuentran las circunstancias indicadas en el articulo
anterior, asi mismo se encuentra probado que mediante Acta de Junta Médica Laboral No.
4450 del 26 de mayo de 2017 (Folios 394 y 395 cuaderno 1 fisico), se determind el grado de
la referida disminucion de la capacidad laboral del sefior Felipe Ruiz Ruiz en un
porcentaje del 24.31%, por tanto, se retnen los presupuestos legales en el presente evento,
para liquidar por esta via los perjuicios de cardcter material en la modalidad de lucro
cesante futuro y consolidado, que le corresponde al sefior Felipe Ruiz Ruiz atendiendo las
pautas jurisprudenciales establecidas para situaciones como la referida'.

Ahora, para el célculo de la indemnizacion se tendra en cuenta el salario minimo legal
mensual vigente a la fecha de la presente providencia, conforme lo sefialado en la parte
considerativa de la sentencia de segunda instancia y obre la anterior suma se adicionard el
25% que, se presume, recibiria por concepto de prestaciones sociales y se liquidara sobre el
24.31%, porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, asi:

$1.300.000% + $ 325.000 = $1.625.000. De esa suma se tomard el 24.31% que corresponde a la

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia del 26 de
noviembre de 2014. Exp. 52001-23-31-000-1999-00961-01(30.337) M.P. Hernan Andrade Rincén (E).

Ver en ese sentido también: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccién A, providencias del 31 de marzo de 2011, expediente No. 2500018001233100019970098901 (19431),
M.P.: Hernan Andrade Rincény 7 de julio de 2011, expediente No. 73001-23-31-000-1999-01311-01(22462), M.
P.: Gladys Agudelo Ordofez.

2 Salario minimo para el afio 2024
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pérdida de la capacidad laboral sufrida por Felipe Ruiz Ruiz, como base para la
liquidacién del lucro cesante, es decir, sobre la suma de $ 395.037.

La liquidacion comprenderd dos periodos: el debido o consolidado, que abarca el lapso
transcurrido desde la fecha de terminacion de servicios militares - desacuartelamiento- (27
de julio de 2015) hasta la fecha de la presente providencia (7 de febrero de 2024); y el
futuro, que corresponde al interregno comprendido entre el dia siguiente de la fecha de la
presente providencia y la vida probable de la victima, con base en las siguientes formulas:

Por lo tanto, a efectos de determinar la liquidacién por lucro cesante consolidado se
aplicard la siguiente operacion:

S=Ra(1+i)n—1
i
Donde:
S= Es la indemnizacién a obtener.
Ra = renta mensual actualizada, que equivale a $395.037
i= Interés puro o técnico: 0.004867
n= Numero de meses que comprende el periodo de la indemnizacion: desde la fecha de
desvinculacion de la Policia Nacional — 27 de julio de 2015- hasta la fecha de emision de la
presente providencia, esto es 102.47 meses aproximadamente.

S=$395.037 (1 + 0.004867)102,47 - 1
0.004867

S=$52.321.825,23

El Despacho encuentra frente al lucro cesante futuro, que se tiene que la vida probable del
sefnor Felipe Ruiz Ruiz es de 627,3 meses aproximadamente, aclarando que para la fecha
de esta providencia tiene 28 afios, toda vez que naci6 el 12 de enero de 1996.

Por lo tanto, la liquidacion del lucro cesante futuro corresponde a lo siguiente:

S=Ra (1+i)™1
i(1+i)

Donde:

S=Es la indemnizacién a obtener.

Ra = renta mensual actualizada, que equivale a $395.037

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Numero de meses que comprende el periodo de la indemnizacién: corresponde a la
vida probable de la victima — 627,3 meses — teniendo en cuenta que a la fecha de esta

sentencia tiene 28 afios menos la indemnizacién debida o pasada — 102.47 meses — esto es
524.83 meses.

S=$395.037 (1+0.004867) 52483 — 1
0.004867 (1 + 0.004867) 52453

S=$ 74.817.092,48
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TOTAL, LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO:

$ 52.321.825,23
$ 74.817.092,48
$127.138.917,71

Asi las cosas, el valor total de la indemnizacion por perjuicios materiales en la modalidad
de lucro cesante consolidado y futuro en favor del demandante Felipe Ruiz Ruiz es de
$127.138.917,71, esto es CIENTO VEINTISIETE MILLONES CIENTO TREINTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS M/CTE.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

RESUELVE

PRIMERO: LIQUIDAR la condena de perjuicios en abstracto proferida por la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccion C de 1 de diciembre de
2021, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional asi

1.1. A favor de Felipe Ruiz Ruiz, por concepto de lucro cesante consolidado, la suma de
cincuenta y dos millones trescientos veintiin mil ochocientos veinticinco pesos con
veintitrés centavos ($52.321.825,23).

1.2. A favor de Felipe Ruiz Ruiz, por concepto de lucro cesante futuro, la suma de setenta y
cuatro millones ochocientos diecisiete mil noventa y dos pesos con cuarenta y ocho
centavos ($74.817.092,48)

SEGUNDO: Contra la presente decision procede recurso de apelacion de manera directa o
subsidiario al de reposicién, de conformidad con el numeral 4 del articulo 243 y del
articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 modificados por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: Para el cumplimiento de esta providencia se dara aplicacion a lo dispuesto en
los articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.
QUINTO: Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,

comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada

direccion electrénica se tendrdn por no presentados y las actuaciones que dependan de
ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y su Secretaria.
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SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado y a los correos

electronicos: Juandavid.vallejo@juandavidvallejoabogados.com;
decun.notificacion@policia.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lrwis ABaets Quuintzre Obands
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de enero de 2024 ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogotd, D.C., siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2018-00150-00
Medio de control : |Reparacion Directa
Demandante : | Adrian Orlando Hurtado Rojas y Otros
Demandado : |Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
ANTECEDENTES

1.- E1 12 de diciembre de 2023, este Despacho profirid sentencia de primera instancia en la
que declar6 la responsabilidad patrimonial de la Nacidén- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional y la conden¢ al pago de los perjuicios materiales e inmateriales padecidos por la
parte demandante.

2.- Esa decision fue notificada via correo electrénico el 12 de diciembre de 2023.
3.- Mediante memorial del 18 de diciembre de 2023, la apoderada de la Nacion- Ministerio
de Defensa- Ejército Nacional interpuso y sustento recurso de apelacion contra la sentencia

condenatoria proferida el 12 de diciembre de 2023.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacidon contra sentencias
dispone lo siguiente:

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00150 00
Medio de Control: R!EPARACION DIRECTA
Demandante: ADRIAN ORLANDO HURTADO ROJAS Y OTROS

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las
partes de comiin acuerdo la soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del agente
del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio
Publico deberd sustentar su peticion en uno de los siguientes criterios: 1) la existencia de
precedentes jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la confirmacion
de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacion por parte del agente
del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera instancia deberd someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o
improcedencia de presentar formula conciliatoria. En caso de no presentarse la férmula
conciliatoria, el apoderado de la entidad deberd allegar copia del acta del Comité en la que conste
el estudio de los argumentos fdcticos y normativos que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Puiblico esté en desacuerdo con la decision adoptada por
el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente
judicial y la alta probabilidad de condena, deberd dejar constancia de esta circunstancia en la
audiencia de conciliacion.

El Juez de sequnda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Piiblico, si advierte temeridad
o renuencia en la posicion no conciliatoria de alguna de las partes, condenard a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes conversaciones a cancelar multas a
favor del tesoro nacional de 5 a 100 SMLMV.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y revine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrin pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandada se interpuso y sustent6 de forma oportuna, teniendo en cuenta que
la notificacidon se realizo el 12 de diciembre de 2023 y el memorial de apelacion fue
presentado el dia 18 del mismo mes y afo.

Asi mismo, se evidencia que a pesar de ser un fallo condenatorio ninguna de las partes ni
el Ministerio Publico solicité realizar audiencia de conciliaciéon y tampoco propusieron
formula de arreglo, por lo que se prescindira de ello (articulo 132, Ley 2220 de 2022).



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00150 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ADRIAN ORLANDO HURTADO ROJAS Y OTROS

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional contra la sentencia del 12 de diciembre de
2023, por medio del cual se declar6 su responsabilidad patrimonial y se la condeno al pago
de los perjuicios materiales e inmateriales padecidos por la parte demandante.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos

electronicos:  hectorbarriosh@hotmail.com  nataliacamargoabogada@gmail.com y

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG

Luis Alberto Quintero Obando

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de enero de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2018-00215-00

Medio de control Reparacion Directa

Accionante : | Maria del Rosario Betancourt y Otros

Accionada : | Grupo de Energia de Bogota E.S.P. y Otros
REPARACION DIRECTA

LLAMAMIENTO EN GARANTIA CONTRA CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A
AUTO OBEDEZCA Y CUMPLA- ADMITE LLAMAMIENTO

1.- Mediante auto del 01 de febrero de 2023, el Despacho rechazé el llamamiento en garantia
formulado por el Grupo de Energia de Bogota S.A. E.S.P. respecto de la compafiia Chubb
Seguros de Colombia S.A.

2.- El apoderado del Grupo de Energia de Bogota S.A. E.S.P. interpuso y sustent6 recurso
de reposicion y en subsidio apelacion contra la decision del 01 de febrero de 2023.

3.- El Despacho, mediante auto del 26 de abril de 2023, resolvid no reponer la decisién de
rechazar el llamamiento en garantia y concedié el recurso de apelacion presentado
subsidiariamente.

4.-Con providencia del 31 de agosto de 2023, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidon Tercera, Subseccion “A”, revoco la decision proferida por este Despacho, tras
considerar que si es procedente acceder a la solicitud de llamamiento en garantia.



REFERENCIA: 110013343065-2018-00215-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO BETANCOURT Y OTROS

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A” en providencia del 31 de agosto de 2023,
por medio de la cual revocd el auto del 01 de febrero de 2023, por el que se rechazé el

llamamiento en garantia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ADMITIR el llamamiento en garantia
formulado por el Grupo de Energia de Bogota E.S.P. frente a la compafia Chubb Seguros
Colombia S.A., con fundamento en la péliza “Titanium Modular No. 43318575”, presentado
dentro del expediente del proceso acumulado 11001333603720190011900.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Chubb Seguros Colombia S.A., conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto podra utilizarse
el correo electrénico que aparece en el registro mercantil:
notificacioneslegales.co@chubb.com y notificacionesjudicialescolombia@chubb.com.

La aseguradora llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para
responder el llamamiento, siguientes a su notificacién, como lo sefiala el articulo 225 del
CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos

electrénicos: njudiciales@mapfre.com.co transelenec@transelenec.com

josewilliamsanchezp@gmail.com olmosnos@hotmail.com joselitobautistaa@yahoo.com

gerenciageneral@transelenec.com notificacionesjudiciales@geb.com.co

juridico@segurosdelestado.com jorgemora@segurosdelestado.com

tutolaverde@vahoo.es hsanabriasantos@gmail.com andrade@sanabriayandrade.com
juridico@segurosdelestado.com notificacionesjudicialescolombia@chubb.com
notificacioneslegales.co@chubb.com pareja@sanabriayandrade.com

notificacionesjudiciales@geb.com.co y sanabria@sanabriayandrade.com.
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REFERENCIA: 110013343065-2018-00215-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO BETANCOURT Y OTROS

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

MG
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de enero de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2018-00256-00
Medio de control : | Reparacion Directa
Demandante : | Graciela Olarte de Fernandez
Demandado : | Nacion- Rama Judicial y otros
ANTECEDENTES

1.- E1 12 de diciembre de 2023, este Despacho profirid sentencia de primera instancia en la
que resolvio declarar de oficio la caducidad del medio de control de reparacion directa.

2.- Esa decisién se notificd via correo electronico el 12 de diciembre de 2023.

3.- Mediante memorial del 19 de enero de 2024, el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso y sustento recurso de apelacion contra la sentencia que declar6 la
caducidad de la accién el 12 de diciembre de 2023.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacién contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00256 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Graciela Olarte de Fernandez

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las
partes de comiin acuerdo la soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticién del agente
del ministerio puiblico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio
Piiblico deberd sustentar su peticion en uno de los siguientes criterios: 1) la existencia de
precedentes jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la confirmacion
de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacion por parte del agente
del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera instancia deberd someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o
improcedencia de presentar formula conciliatoria. En caso de no presentarse la férmula
conciliatoria, el apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en la que conste
el estudio de los argumentos facticos y normativos que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Puiblico esté en desacuerdo con la decision adoptada por
el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente
judicial y la alta probabilidad de condena, deberd dejar constancia de esta circunstancia en la
audiencia de conciliacion.

El Juez de sequnda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Piblico, si advierte temeridad
o renuencia en la posicion no conciliatoria de alguna de las partes, condenard a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes conversaciones a cancelar multas a
favor del tesoro nacional de 5 a 100 SMLMV.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y revine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso y sustenté de forma oportuna, teniendo en cuenta
que la providencia se notifico el 12 de diciembre del 2023 y el memorial de apelacion fue
presentado el 19 de enero de 2024, luego de la vacancia judicial.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00256 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Graciela Olarte de Fernandez

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 12 de diciembre de 2023, por medio del cual se
declaro probada de oficio la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR Ia presente decision por anotacion en estado y a los correos

electronicos:  rodrigo.duran@medellinduran.com  deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mrincong@deaj.ramajudicial.gov.co norificaciones.juridica@supernotariado.gov.co
catalina.cancino@supernotariado.gov.co catacanp@hotmail.com

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y javier.lopezr@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:rodrigo.duran@medellinduran.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mrincong@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:norificaciones.juridica@supernotariado.gov.co
mailto:catalina.cancino@supernotariado.gov.co
mailto:catacanp@hotmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:javier.lopezr@fiscalia.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fd801fa90ca43fh8023016ab8ae9f400b392c1aldec2cdd2f3182c5b6a9408c1
Documento generado en 06/02/2024 09:38:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de enero de 2024 ingresa el

expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogotd, D.C., siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2018-00295-00

Medio de control : |Repeticion

Demandante : | Nacion- Rama Judicial

Demandado : |Luis Enrique Neira Roldan
ANTECEDENTES

1.- E1 12 de diciembre de 2023, este Despacho profirid sentencia de primera instancia en la
que declard la responsabilidad patrimonial a titulo de culpa grave del sefior Luis Enrique
Neira Roldédn y lo condend al pago del valor de la condena impuesta y reconocida por la
entidad demandante.

2.- Esa decisién fue notificada via correo electronico el 13 de diciembre de 2023.

3.- Mediante memorial del 11 de enero de 2024, la parte demandada confiri6 poder al
abogado Gustavo Perdomo Ceballos y presento recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia.

4.- Asi mismo, con memorial del 15 de enero de 2024, la parte demandada amplio el
contenido de la impugnacion presentada el 11 de enero.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concedera en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias
dispone lo siguiente:

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00295 00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: NACION- RAMA JUDICIAL

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las
partes de comiin acuerdo la soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del agente
del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio
Publico deberd sustentar su peticion en uno de los siguientes criterios: 1) la existencia de
precedentes jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la confirmacion
de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacion por parte del agente
del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera instancia deberd someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o
improcedencia de presentar formula conciliatoria. En caso de no presentarse la formula
conciliatoria, el apoderado de la entidad deberd allegar copia del acta del Comité en la que conste
el estudio de los argumentos fdcticos y normativos que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Puiblico esté en desacuerdo con la decision adoptada por
el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente
judicial y la alta probabilidad de condena, deberd dejar constancia de esta circunstancia en la
audiencia de conciliacion.

El Juez de sequnda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Piiblico, si advierte temeridad
o renuencia en la posicion no conciliatoria de alguna de las partes, condenard a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes conversaciones a cancelar multas a
favor del tesoro nacional de 5 a 100 SMLMYV.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y revine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandada se interpuso y sustent6 de forma oportuna, teniendo en cuenta que
la notificacidn se realizo el 13 de diciembre de 2023 y los memoriales de apelacion fueron
presentados los dias 11 y 15 de enero de 2024, luego de la vacancia judicial.

Asi mismo, se evidencia que a pesar de ser un fallo condenatorio ninguna de las partes ni
el Ministerio Publico solicité realizar audiencia de conciliacién y tampoco propusieron
formula de arreglo, por lo que se prescindira de ello (articulo 132, Ley 2220 de 2022).



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00295 00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: NACION- RAMA JUDICIAL

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia del 12 de diciembre de 2023, por medio del cual se
declar¢ su responsabilidad patrimonial y se la condend al pago de los perjuicios padecidos
por la parte demandante.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Gustavo Perdomo Ceballos como

apoderado de la parte demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos

electronicos: lunero550@hotmail.com guspece@hotmail.com

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co ccontres@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

g
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 29 de enero de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : 1 110013343065-2018-00412-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : |Lina Andrea Bricefio Téllez y otros

Demandado : |Nacion -Fiscalia General de la Nacion y otros
ANTECEDENTES

1. El 7 de diciembre de 2023, este Despacho profirid sentencia de primera instancia
mediante la cual, se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda. (Documento
57 del expediente digital).

2. E111 de diciembre de 2023, la demandada Fiscalia General de la Nacion presento escrito
mediante el cual sustento recurso de apelacion presentado en contra de sentencia de 21 de
noviembre de 2023. (Documento 22 del expediente digital)

3. Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a
discusion es de aquellas susceptibles del recurso de apelacion. En ese sentido el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011 establece que sentencias como la presente son apelables y debe
concederse el recurso en el efecto suspensivo

4. Asi, teniendo en cuenta que la parte demandada Fiscalia General de la Nacidn,
interpuso y sustentd el recurso de apelacion dentro de los diez dias siguientes a la
notificacién de la sentencia, el Despacho lo concederd bajo el tramite de la apelacion
previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.



Referencia: 110013343065-2018-00412-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Lina Andrea Bricefio Téllez y otros

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada Fiscalia General de la Nacion, contra la sentencia de primera instancia
proferida el 7 de diciembre de 2023.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones
correspondientes.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electronicos: mikemontanaabogado@gmail.com; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

AICE


mailto:mikemontanaabogado@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de enero de 2024 ingresa el

expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogotd, D.C., siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2019-00156-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : | Harol Sahin Reyes Perilla y Otros

Demandado : | Nacion- Rama Judicial y otro.
ANTECEDENTES

1.- E1 07 de diciembre de 2023, este Despacho profirid sentencia de primera instancia en la
que declard la responsabilidad patrimonial de la Fiscalia General de la Nacién y la condend
al pago de los perjuicios materiales e inmateriales padecidos por la parte demandante.

2.- Esa decisién fue notificada via correo electronico el 07 de diciembre de 2023.

3.- Mediante memorial del 19 de diciembre de 2023, el apoderado de la Nacion- Fiscalia
General de la Nacién interpuso y sustenté recurso de apelacion contra la sentencia
condenatoria proferida el 07 de diciembre de 2023.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacidon contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00156 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: HAROL SAHIN REYES PERILLA'Y OTROS

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las
partes de comiin acuerdo la soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente
del ministerio puiblico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio
Piiblico deberd sustentar su peticion en uno de los siguientes criterios: 1) la existencia de
precedentes jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la confirmacion
de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacion por parte del agente
del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera instancia deberd someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o
improcedencia de presentar formula conciliatoria. En caso de no presentarse la férmula
conciliatoria, el apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en la que conste
el estudio de los argumentos facticos y normativos que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Puiblico esté en desacuerdo con la decision adoptada por
el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente
judicial y la alta probabilidad de condena, deberd dejar constancia de esta circunstancia en la
audiencia de conciliacion.

El Juez de sequnda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Piblico, si advierte temeridad
o renuencia en la posicion no conciliatoria de alguna de las partes, condenard a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes conversaciones a cancelar multas a
favor del tesoro nacional de 5 a 100 SMLMV.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y revine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandada se interpuso y sustentd de forma oportuna, teniendo en cuenta que
la notificacién se realiz6 el 07 de diciembre de 2023 y el memorial de apelaciéon fue
presentado el dia 19 del mismo mes y afo.

Asi mismo, se evidencia que a pesar de ser un fallo condenatorio ninguna de las partes ni
el Ministerio Publico solicitd realizar audiencia de conciliacién y tampoco propusieron
formula de arreglo, por lo que se prescindira de ello (articulo 132, Ley 2220 de 2022).

Conforme a lo expuesto, el Despacho concederd el recurso de apelacion interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00156 00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: HAROL SAHIN REYES PERILLA Y OTROS

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
Nacion- Fiscalia General de la Nacion contra la sentencia del 07 de diciembre de 2023, por
medio del cual se declard su responsabilidad patrimonial y se la condené al pago de los
perjuicios materiales e inmateriales padecidos por la parte demandante.

SEGUNDQO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos

electronicos: fernando.guerrero@fiscalia.gov.co camilapenacarrillo@gmail.com

ibuitram@deaj.ramajudicial.gov.co jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

jur.novedades@fiscalia.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG

Firmado Por:
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

g
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 29 de enero de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite

correspondiente.
Secretaria.
Bogota, D.C., siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2019-00256-00
Medio de control : |Reparacion Directa
Demandante : | Remberto Cienfuegos Simancas y Otros
Demandado : |Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC
ANTECEDENTES

1. El 13 de diciembre de 2023, este Despacho profirié6 sentencia de primera instancia
mediante la cual, se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda. (Documento
48 del expediente digital).

2. El 16 de enero de 2024, la demandada Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC
presentd escrito mediante el cual sustent6 recurso de apelacion presentado en contra de
sentencia de 13 de diciembre de 2023. (Documento 51 del expediente digital)

3 El 19 de enero de 2024, la parte demandante presentd escrito mediante el cual sustento
recurso de apelacién presentado en contra de sentencia de 13 de diciembre de 2023.
(Documento 52 del expediente digital)

4. Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a
discusion es de aquellas susceptibles del recurso de apelacion. En ese sentido el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011 establece que sentencias como la presente son apelables y debe
concederse el recurso en el efecto suspensivo

4. Asi, teniendo en cuenta que las partes interpusieron y sustentaron los recursos de
apelacion dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la sentencia, el Despacho



Referencia: 110013343065-2019-00256-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Remberto Cienfuegos Simancas y Otros

los concedera bajo el tramite de la apelacion previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacion interpuestos
por las partes demandante y demandada, contra la sentencia de primera instancia
proferida el 13 de diciembre de 2023.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones
correspondientes.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electrénicos: paomontes13@hotmail.com; Jorgeorjuela2@yahoo.com;
Karlaviviana.diaz@inpec.gov.co; notificaciones@inpec.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

AICE


mailto:paomontes13@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de enero de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogotd, D.C., siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2019-00276-00
Medio de control : | Reparacion Directa
Demandante : |Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda y Otros
Demandado : | Nacion- Rama Judicial y otro
ANTECEDENTES

1.- E1 06 de diciembre de 2023, este Despacho profirid sentencia de primera instancia en la
que resolvio declarar la caducidad frente a unas pretensiones y negar la prosperidad de las
demas contenidas en la demanda.

2.- Esa decision se notificd via correo electrénico el 06 de diciembre de 2023.
3.- Mediante memorial del 12 de enero de 2024, el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso y sustentd recurso de apelacion contra la sentencia desestimatoria

de las pretensiones del 06 de diciembre de 2023.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacién contra sentencias
dispone lo siguiente:

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00276 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda y Otros

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las
partes de comiin acuerdo la soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del agente
del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio
Publico deberd sustentar su peticion en uno de los siguientes criterios: 1) la existencia de
precedentes jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la confirmacion
de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacién por parte del agente
del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera instancia deberd someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o
improcedencia de presentar formula conciliatoria. En caso de no presentarse la férmula
conciliatoria, el apoderado de la entidad deberd allegar copia del acta del Comité en la que conste
el estudio de los argumentos fdcticos y normativos que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Puiblico esté en desacuerdo con la decision adoptada por
el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente
judicial y la alta probabilidad de condena, deberd dejar constancia de esta circunstancia en la
audiencia de conciliacion.

El Juez de sequnda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Piiblico, si advierte temeridad
o renuencia en la posicion no conciliatoria de alguna de las partes, condenard a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes conversaciones a cancelar multas a
favor del tesoro nacional de 5 a 100 SMLMV.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y revine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacién del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrin pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso y sustenté de forma oportuna, teniendo en cuenta
que la providencia se notificd el 06 de diciembre del 2023 y el memorial de apelacion fue
presentado el 12 de enero de 2024, luego de la vacancia judicial.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concederd el recurso de apelacion interpuesto en el
efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00276 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Nelly Yolanda Villamizar de Pefiaranda y Otros

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 06 de diciembre de 2023, por medio del cual se
negaron unas pretensiones de la demanda y se declar¢ la caducidad de la accién respecto
de otras.

SEGUNDQO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos

electronicos: carlosduque980@gmail.com carlosnelsonduque@hotmail.com

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co cmunoza@deaj.ramajudicial.gov.co

jose.severiche@senado.gov.co y juridica@senado.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez

Juzgado Administrativo
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g
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 29 de enero de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : 1110013343065-2019-00286-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : | Elver Fonseca Camargo

Demandado : |Contraloria General de la Republica y municipio de
Providencia y Santa Catalina

ANTECEDENTES

1. El 12 de diciembre de 2023, este Despacho profiri¢ sentencia de primera instancia
mediante la cual, se negaron las pretensiones de la demanda. (Documento 040 del
expediente digital).

2. E1 15 de enero de 2024, la parte demandante presentd escrito mediante el cual sustento
recurso de apelacién presentado en contra de sentencia de 12 de diciembre de 2023.
(Documento 042 del expediente digital)

3 Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a
discusion es de aquellas susceptibles del recurso de apelacion. En ese sentido el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011 establece que sentencias como la presente son apelables y debe
concederse el recurso en el efecto suspensivo.

4. Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso y sustentd el recurso de
apelacion dentro de los diez dias siguientes a la notificacidon de la sentencia, el Despacho lo
concedera bajo el tramite de la apelacion previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C



Referencia: 110013343065-2019-00286-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Elver Fonseca Camargo
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia proferida el 12 de diciembre de
2023.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccién Tercera, haciéndose las anotaciones
correspondientes.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electrénicos: Nadia.rubi@hotmail.com; cesar.baquero@contraloria.gov.co;

notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co; alcaldia@providencia-sanandres.gov.co;
ximena920601@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ls §Berts Quintare Obandls
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

AICE
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de enero de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.
Secretaria.
Bogota D.C,, siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00357-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | EPS SANITAS
Demandado |: | Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES

ADMITE DEMANDA.

Presentada la subsanacion de la demanda en tiempo, procede el Despacho a admitir la
presente demanda, en razén a que se cumplen con los presupuestos procesales de los
articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

ANTECEDENTES

La Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., formul6 pretension de Reparacion Directa en
contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES, con el fin de que se le declare responsable patrimonialmente por los
perjuicios ocasionados como consecuencia del rechazo de 594 recobros, por concepto de
632 servicios relacionados con el suministro de medicamentos y/o tecnologias en salud no
incluidas en el PBS, que fueron suministrados a diferentes usuarios en relacién la
normatividad aplicable.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
CONSIDERACIONES

1.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de

Reparacion Directa por las acciones y omisiones presuntamente ejercidas por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -



REFERENCIA: 110013343065-2019-0357-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: EPS SANITAS

ADRES que ocasion6 perjuicios a la parte demandante por las acciones imputadas al
hecho generador de dafio en relacion la aplicacion de una normatividad que impide el
procedimiento administrativo de pago de las sumas solicitadas por recobro de suministro
de medicamentos y/o tecnologias en salud no incluidas en el PBS, por tanto, el tema
propuesto corresponde a esta Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el articulo
104 del CPACAL

1.2 Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacién Directa, cuando le es asignada a
los Juzgados Administrativos en primera instancia.

1.3 Conciliacion.

La parte actora, agoto el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallido por falta de animo conciliatorio.

1.4 Caducidad.

Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de
acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte demandante. Lo
anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.ACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) anos que se contaran: “a partir del dia siquiente a la ocurrencia de la accién u
omision causante del davio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente asunto, se indicd en los hechos de la demanda y de la subsanacion de la
demanda que la antijuridicidad del dafio producido se extendié hasta la reclamacion
administrativa de reconocimiento y pago de medicamentos NO POS, la cual se radicé el 25
de abril de 2019.

El Despacho observa que en las pruebas aportadas aparece radicacion de derecho de
peticion de 25 de abril de 2019, ante la entidad accionada correspondiente a
reconocimiento y pago de medicamentos NO POS, no incluidos en el plan obligatorio de
salud POS. (anexos cd cuaderno 02 expediente digital)

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)



REFERENCIA: 110013343065-2019-0357-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: EPS SANITAS

Asi las cosas, la parte demandante contaba con el plazo de dos (2) afios establecido en el
literal i, del numeral 2, del articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para la presentacion oportuna de la demanda.

Conforme a lo anterior, los demandantes tendrian, como minimo, hasta el 26 de abril de
2021 para interponer la demanda de reparacion directa; sin embargo, el término se
suspendio con la presentacion de la solicitud de conciliacion entre el 26 de abril de 2019 al
4 de junio de 2019, lo cual extiende considerablemente el plazo para ejercer el derecho de
accion.

Asi mismo, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se radico el 24 de
mayo de 2019 segiin consta en el acta individual de reparto efectuado ante el juzgado 24
laboral del circuito de Bogota visible en el folio 165 del documento 01 cuaderno principal
del expediente electrénico.

1.5 Legitimacion.
Por activa:

La Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A se encuentra legitimada por activa al ser la
directa afectada por las acciones de la entidad accionada conforme las pruebas allegadas al
expediente digital.

Por Pasiva:

De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el presente medio de
control, se establece que la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, fue la entidad a la que se le endilgo la
responsabilidad del dafo antijuridico expuesto en la demanda, por tanto, se encuentra
legitimada de hecho por pasiva.

1.6 Contenido de la demanda.

La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Entidad Promotora de Salud Sanitas
S.A, contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud — ADRES. NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de notificacién
judicial de la parte demandante que obra en la demanda.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, a través de su Representante



REFERENCIA: 110013343065-2019-0357-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: EPS SANITAS

legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Marisol Freites Estremort para actuar
como apoderada de la parte demandante, conforme a los poderes allegados con la
demanda.

SEXTO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada

direccion electrénica se tendrdn por no presentados y las actuaciones que dependan de
ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibirad correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: notificajudiciales@keralty.com, jpvillada@keralty.com,

imgarcia@keralty.com, wmora@colsanitas.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
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Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de enero de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogotd, D.C., siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : | 110013343065-2020-00040-00
Medio de control : | Reparacion Directa
Demandante : |José Maria Armenta Fuentes y Otros
Demandado : |Superintendencia de Notariado y Registro -Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Quibdd-

ANTECEDENTES

1.- E1 07 de diciembre de 2023, este Despacho profiri6 sentencia de primera instancia en la
que resolvioé negar las pretensiones de la demanda.

2.- Esa decisién se notificd via correo electronico el 07 de diciembre de 2023.

3.- Mediante memorial del 12 de diciembre de 2023, la parte demandante interpuso y
sustento recurso de apelacion contra la sentencia desestimatoria de las pretensiones del 07
de diciembre de 2023.

4.- E1 15 de diciembre de 2023, la abogada Yoladis Rangel Sosa presento6 renuncia al poder
que presuntamente le fue conferido por la Superintendencia de Notariado y Registro para
que representara sus intereses dentro del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 243! del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2020 00040 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: José Maria Armenta Fuentes y Otros

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacidon contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las
partes de comiin acuerdo la soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente
del ministerio puiblico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio
Piiblico deberd sustentar su peticion en uno de los siguientes criterios: 1) la existencia de
precedentes jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la confirmacion
de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacién por parte del agente
del Ministerio Puiblico, la entidad condenada en primera instancia deberd someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o
improcedencia de presentar formula conciliatoria. En caso de no presentarse la formula
conciliatoria, el apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en la que conste
el estudio de los argumentos facticos y normativos que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Puiblico esté en desacuerdo con la decision adoptada por
el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente
judicial y la alta probabilidad de condena, deberd dejar constancia de esta circunstancia en la
audiencia de conciliacion.

El Juez de sequnda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Piblico, si advierte temeridad
o renuencia en la posicion no conciliatoria de alguna de las partes, condenard a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes conversaciones a cancelar multas a
favor del tesoro nacional de 5 a 100 SMLMV.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y revine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso y sustenté de forma oportuna, teniendo en cuenta
que la providencia se notificd el 07 de diciembre del 2023 y el memorial de apelacion fue
presentado el 12 de diciembre de 2023.

2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.
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Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

2.- Ahora bien, una vez revisado el contenido del expediente, el Despacho encuentra que no
existe razon para pronunciarse sobre la renuncia al poder presentada por la abogada Yoladis
Rangel Sosa, dado que nunca se le reconocid personeria para actuar dentro del proceso de
la referencia y tampoco desplegd actuacion procesal alguna en favor de la entidad

demandada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 07 de diciembre de 2023, por medio del cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos

electronicos: josemariaarmenta3154@hotmail.com paola.beltran0895@gmail.com

yessica.beltran@supernotariado.gov.co notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co

yoladis@gmail.com yoladis.rangel@supernotariado.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de enero de 2024, ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria

Bogota D.C,, siete (07) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2020-00145-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Sonia Juliana Rios Morante y otros

Demandado |: | Agencia Nacional de Infraestructura y otros

LLAMAMIENTO EN GARANTIA ADRIANA STELLA SAN MIGUEL RUIZ VS LIBERTY
SEGUROS S.A.

ANTECEDENTES

Con memorial del 22 de noviembre de 2023, el apoderado de los demandados Adriana San Miguel
Ruiz y Miguel Fernando Lépez Alzate solicit6 la aclaracién del auto del 15 de noviembre de 2023,
por medio del cual se admitio el llamamiento en garantia, dado que en la parte resolutiva de la
providencia quedd consignado que la aseguradora llamada era CONFIANZA S.A., cuando en
realidad se convoco a Liberty Seguros S.A.

CONSIDERACIONES

1.- La aclaracion, correccion y adicion de una providencia judicial proceden cuando en el
contenido de la decision se observan conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda
(art.285, CGP), cuando se incurren en errores aritméticos o gramaticales por cambio o alteracion
de palabras contenidas en la parte resolutiva o con influencia en ella (art.286, CGP) o cuando se
dejo de resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis (art.287, CGP), respectivamente.

2.- En el caso concreto, lo primero que hay que decir es que la equivocacion sefialada por el
apoderado de los llamantes configura el supuesto de hecho de la correccion y no el de la aclaracion
de las providencias, pues el error del juzgado obedecié a un cambio de palabras y no al uso de
conceptos o frases que ofrecen verdadero motivo de duda.

Lo segundo que hay que decir es que le asiste razon al solicitante en cuanto a la configuracion del
error gramatical, ya que en el numeral primero de la parte resolutiva del auto del 15 de noviembre
de 2023 se consignd que se admitia el llamamiento en garantia formulado contra la compania
aseguradora de fianzas seguros CONFIANZA, cuando lo que debi6 decirse en realidad era que



EXPEDIENTE: 110013343065-2020-00145-00
REPARACION DIRECTA i
CUADERNO LLAMAMIENTO EN GARANTIA

se admitia frente a Liberty Seguros S.A. Por tal motivo, el Despacho accedera a lo solicitado y
procedera a corregir el numeral primero en cuestion.

Finalmente, lo tercero que hay que decir es que, sin perjuicio de lo anterior, el proceso se adelantd
en debida forma, pues se notificé a Liberty Seguros S.A. del llamamiento en garantia y la
compania aseguradora ejercié6 oportunamente y en debida forma su derecho de defensa y
contradiccion con memorial del 05 de diciembre de 2023.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que, a pesar de haber incurrido en un error, no hay motivos
para afectar la legalidad de la actuacion procesal surtida en el presente llamamiento en garantia,
por lo que se advierte que la admision, notificacion y contestacion del llamado conservaran su
validez y el proceso se mantendra en el estado en el que esta.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva de la providencia del 15 de
noviembre de 2023, el cual quedara de la siguiente manera:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por la demandada Adriana Stella
San Miguel Ruiz en contra de la compariia sequradora Liberty Seguros S.A.

SEGUNDO: ADVERTIR que la providencia del 15 de noviembre de 2023 se mantiene inclume
en todo lo demas que no fue objeto de correccion y que todas las actuaciones procesales surtidas
conservan su validez.

TERCERO: TENER POR CONTESTADO OPORTUNAMENTE el llamamiento en garantia por
parte de Liberty Seguros S.A.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos electronicos:

contactenos@pob.com.co valentina.gomez@garrigues.com marenas@ani.gov.co
mauricio.carvajal@kennedyslaw.com daniel.lopez@kennedyslaw.com
alberto.acevedo@garrigues.com lavinotecafrancesa@yahoo.com

mcg@carvajalvalekabogados.com contactenos@pob.com.co buzonjudicial@ani.gov.co
notificaciones@oypabogados.com espcontractuall@cjv-pob.com
notificacionesjudiciales@libertycolombia.com marenas@ani.gov.co procoopcta@yahoo.es

mifelo0l@yahoo.es ycarrillo@ani.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de enero de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogotd, D.C., siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2020-00159-00
Medio de control : | Reparacion Directa
Demandante : | Clodomiro Diaz Quevedo y Otros
Demandado : |Nacion- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién
ANTECEDENTES

1.- E1 07 de diciembre de 2023, este Despacho profirid sentencia de primera instancia en la
que resolvio negar las pretensiones de la demanda.

2.- Esa decisién se notificd via correo electronico el 07 de diciembre de 2023.

3.- Mediante memorial del 15 de enero de 2024, el apoderado de la parte demandante
interpuso y sustenté recurso de apelacién contra la sentencia desestimatoria de las
pretensiones del 07 de diciembre de 2023.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacidon contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2020 00159 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Clodomiro Diaz Quevedo y Otros

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las
partes de comiin acuerdo la soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticién del agente
del ministerio puiblico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio
Piiblico deberd sustentar su peticion en uno de los siguientes criterios: 1) la existencia de
precedentes jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la confirmacion
de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las pruebas aportadas al proceso y de las
consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacion por parte del agente
del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera instancia deberd someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o
improcedencia de presentar formula conciliatoria. En caso de no presentarse la férmula
conciliatoria, el apoderado de la entidad deberd allegar copia del acta del Comité en la que conste
el estudio de los argumentos facticos y normativos que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Puiblico esté en desacuerdo con la decision adoptada por
el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente
judicial y la alta probabilidad de condena, deberd dejar constancia de esta circunstancia en la
audiencia de conciliacion.

El Juez de segqunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Publico, si advierte temeridad
o renuencia en la posicion no conciliatoria de alguna de las partes, condenard a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes conversaciones a cancelar multas a
favor del tesoro nacional de 5 a 100 SMLMV.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y revine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso y sustenté de forma oportuna, teniendo en cuenta
que la providencia se notificd el 07 de diciembre del 2023 y el memorial de apelacion fue
presentado el 15 de enero de 2024, luego de la vacancia judicial.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2020 00159 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Clodomiro Diaz Quevedo y Otros

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 07 de diciembre de 2023, por medio del cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos

electronicos: abogadojcp@hotmail.com jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

carlos.ramos@fiscalia.gov.co y maria.pedraza@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 29 de enero de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2020-00235-00
Medio de control : |Reparacion Directa
Demandante : |Almacenamiento de Vehiculos por Embargo La Principal
S.A.S.
Demandado : | Nacion — Rama Judicial
ANTECEDENTES

1. El 7 de diciembre de 2023, este Despacho, profirié sentencia de primera instancia
mediante la cual, se negaron las pretensiones de la demanda. (Documento 37 del
expediente digital).

2. El 7 de diciembre de 2023, se efectud notificacion de la sentencia, a través del envio de
correo electrénico a las direcciones electrénicas dispuestas por las partes. (Documento 38
del expediente digital)

3. El 22 de enero de 2024, la parte demandante presentd recurso de apelacion presentado
en contra de sentencia de 7 de diciembre de 2023. (anexado a través de sistema samai)

4 Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a
discusion es de aquellas susceptibles del recurso de apelacion. En ese sentido el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011 establece que sentencias como la presente son apelables y debe
concederse el recurso en el efecto suspensivo.

5 El Despacho encuentra que la parte demandante, interpuso recurso de apelaciéon sin
sustentacion y por fuera del término de los diez dias siguientes a la notificacion de la
sentencia, que trascurrio desde el 11 de diciembre de 2023 hasta el 17 de enero de 2024; por
tanto, el Despacho no concederd el recurso de apelacion en contra la Sentencia de 7 de
diciembre de 2023 por extemporaneo.



Referencia: 110013343065-2020-00235-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Almacenamiento de Vehiculos por Embargo La Principal S.A.S.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia de primera instancia proferida el 7 de diciembre de 2023, conforme lo
indicado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DESE cumplimiento a lo dispuesto en la
sentencia proferida el 7 de diciembre de 2023

TERCERO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos en medio magnético a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electrénicos: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co;
jawp45@gamil.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 29 de enero de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : 1110013343065-2020-00264-00

Medio de control : | Controversias contractuales

Demandante : | Merkasa SAS

Demandado : |Banco Agrario de Colombia
ANTECEDENTES

1. El 21 de noviembre de 2023, este Despacho en desarrollo de la audiencia inicial, profirid
sentencia de primera instancia mediante la cual, se negaron las pretensiones de la
demanda y la parte demandante present6 recurso de apelacion en contra de la sentencia
(Documento 18 del expediente digital).

2. El 4 de diciembre de 2023, la parte demandante present6 escrito mediante el cual
sustentd recurso de apelacion presentado en contra de sentencia de 21 de noviembre de
2023. (Documento 22 del expediente digital)

3. Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a
discusion es de aquellas susceptibles del recurso de apelacion. En ese sentido el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011 establece que sentencias como la presente son apelables y debe
concederse el recurso en el efecto suspensivo

4. Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante, interpuso y sustent6 el recurso de
apelacion dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la sentencia, el Despacho lo
concederd bajo el tramite de la apelacion previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C



Referencia: 110013343065-2020-00264-00
Medio de Control: Controversias Contractuales
Demandante: Merkasa SAS

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia proferida el 21 de noviembre
de 2023.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones
correspondientes.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electronicos: freddycorredor@telmex.net.co; notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co;
consuelomoragutierrez@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

8
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de enero de 2024, ingresa
el expediente al despacho para
trdmite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2020-00270-00
Medio de Control |: | Ejecutivo
Ejecutante |: |Fredy José Orlando Marquez Lozano

Ejecutado |: |Fiscalia General de la Nacién

ANTECEDENTES.

1 El 21 de noviembre de 2023, la parte ejecutada presentd solicitud de terminacion el
proceso, por pago de total de la obligacion. (Documento 037 cuaderno principal
expediente digital)

5. E1 18 de diciembre de 2023, se profirié auto mediante el cual se corrid traslado a la parte
ejecutante sobre solicitud de terminacion de proceso por pago. (Documento 039 cuaderno
principal expediente digital)

6. E1 17 de enero de 2024, la parte ejecutante presento escrito mediante el cual coadyuvo la
solicitud de terminacién del proceso por pago toda de la obligacion. (Documento 041
cuaderno principal expediente digital)

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 461! del Cédigo General del Proceso define la terminacion del proceso por
pago u otra causal de extincidn de la obligacion y como consecuencia la satisfaccion de la
obligacion demandada junto con las costas procesales, por tanto, cuando el proceso
ejecutivo verse sobre la cancelacion de obligacion de una cantidad de dinero, debe lograrse
que sea su totalidad, para proceder con la terminacion de pago.




REFERENCIA: 110013343065-2021-00242-00
Medio de Control: Ejecutivo Contractual
Ejecutante: Union Temporal SGDI

2. Asi mismo, se ha indicado que cuando la solicitud provenga de la parte ejecutada, es
necesario que se adjunte los comprobantes correspondientes al pago, en desarrollo de lo
estipulado por el articulo 461 del Codigo General del Proceso que indica:

“Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y de las costas, podri el
ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe, acomparfiadas del titulo de su consignacién a érdenes del juzgado,
con especificacion de la tasa de interés o de cambio, segiin el caso. Sin que se suspenda el trdmite del proceso, se dard
traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobard cuando la
encuentre ajustada a la ley.”

El Despacho concluye que existe la posibilidad de que el ejecutado pague en cualquier
estado del proceso, con la imposicion de la carga que demuestre la cancelacion del crédito
objeto de controversia.

3. El Despacho observa que la solicitud de terminaciéon del proceso por pago total de la
obligacion se efectu6é conforme el articulo 461 del Cédigo General del Proceso, toda vez
que el apoderado estd expresamente facultado para recibir y aportd copia de la Resolucién
No. 4098 del 12 de agosto de 2022 por la cual se ordena el pago de las obligaciones
originadas en providencias a cargo de la Fiscalia General de la Nacion, donde aparece la
cantidad reconocida al ejecutante Fredy José Orlando Marquez Lozano. (Documento 037
cuaderno principal expediente digital)

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: TERMINAR el proceso ejecutivo interpuesto por Fredy José Orlando Marquez
Lozano contra la Fiscalia General de la Nacion, por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Por Secretaria, de ser necesario y mediando solicitud de la parte demandante,
DESGLOSAR los documentos que en original se hayan aportado con la demanda fisica al
momento de su presentacion.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria, ARCHIVESE el proceso, previas las anotaciones del caso.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: maria.marroquin@fiscalia.gov.co; mariamarroquin@fiscalia.gov.co;

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; tribinasociados@gmail.com;

fredy.marquez007@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

AICE
Luis Alberto Quintero Obando

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de enero de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00056-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Duvan Alberto Ramos Garcia y otros

Demandado |: |Nacion -Ministerio de Defensa —-Ejército Nacional

ANTECEDENTES

1. EI 21 de junio de 2022, en desarrollo de la audiencia inicial se profirié sentencia de
primera instancia, mediante la cual se accedieron parcialmente a las pretensiones de la
demanda, sin condena en costas, con interposicion de recurso de apelacion de la parte
demandante. (Documento 12 cuaderno 1 expediente digital)

2. Mediante auto de 12 de abril de 2023, se concedid recurso de apelacion en contra de la
sentencia de 21 de junio de 2022. (Documento 16 cuaderno 001 expediente digital)

4. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, el 21 de
septiembre de 2023, profirid sentencia de segunda instancia, confirmando la de primera
instancia sin imponer condena en costas. (Documento 005 cuaderno 2 expediente digital)

5. El 11 de enero de 2024, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, realizd
devoluciéon del expediente a través de la oficina de apoyo para los juzgados

administrativos de Bogota.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE



REFERENCIA: 110013343065-2021-00056-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Duvan Alberto Ramos Garcia y otros

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A mediante sentencia del veintiuno (21) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), que confirmé sentencia de veintiuno (21) de junio
de dos mil veintidos (2022) proferida por este Despacho.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, por secretaria y a solicitud del interesado,
EXPEDIR las respectivas copias auténticas y demas constancias que sean del caso. Para
tales efectos y conforme al articulo 2 del Acuerdo PCSJA21 - 11830 del 17 de agosto de
2021 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la parte interesada
debera aportar las copias correspondientes y consignar la suma de seis mil pesos ($6.900)
en la cuenta de No. 3-082-000755-4, convenio 14975 del Banco Agrario de Colombia
denominada arancel judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Las copias
destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha venido
actuando.

TERCERO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deberan acatar lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 en el tramite de solicitud y pago de las
condenas. En tal sentido, los dineros consignados en las cuentas de depdsitos judiciales del
despacho para el pago de condenas seran devueltos a la entidad o persona que los haya
depositado.

CUARTO: Por Secretaria, LIQUIDAR las agencias en derecho a que haya lugar.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: alex-el-patron@hotmail.com; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
Diogenes.Pulido@mindefensa.gov.co; diogenespulido64@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
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REPUBLICA DE COLOMBIA

g
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 29 de enero de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : [110013343065-2021-00200-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : | Mauricio Laverde Chaparro y otros

Demandado : | Nacion —-Rama Judicial y otro.
ANTECEDENTES

1. El 12 de diciembre de 2023, este Despacho profirié sentencia de primera instancia
mediante la cual, se negaron las pretensiones de la demanda. (Documento 36 del
expediente digital).

2. E1 18 de enero de 2024, la parte demandante presentd escrito mediante el cual sustentd
recurso de apelacion presentado en contra de sentencia de 12 de diciembre de 2023.
(Documento 38 del expediente digital)

3. Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a
discusion es de aquellas susceptibles del recurso de apelacion. En ese sentido el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011 establece que sentencias como la presente son apelables y debe
concederse el recurso en el efecto suspensivo.

4. Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso y sustent6 el recurso de
apelacion dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la sentencia, el Despacho lo
concederd bajo el tramite de la apelacion previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C



Referencia: 110013343065-2021-00200-00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Mauricio Laverde Chaparro y otros
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia proferida el 12 de diciembre de
2023.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones
correspondientes.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electronicos: destebanhurtadorey@gmail.com; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;
fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co; jur.novedades@fiscalia.gov.co;

maria.otalora@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2f7a97d706e247d68a7bcdc00al2d8eafc0150e8f316b9dc0eb0d5h184f4208a
Documento generado en 06/02/2024 10:24:16 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

g
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 29 de enero de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite

correspondiente.
Secretaria.
Bogota, D.C., siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2021-00255-00
Medio de control : |Reparacion Directa
Demandante : | Lucas Gabriel Patifio Rojas y otros
Demandado : |Nacién —-Rama Judicial y otro.
ANTECEDENTES

1. El 12 de diciembre de 2023, este Despacho profirié sentencia de primera instancia
mediante la cual, se accedi6 a las pretensiones de la demanda. (Documento 023 del
expediente digital).

2. El 12 de diciembre de 2023, la parte demandante presentd escrito mediante el cual
sustentd recurso de apelacion presentado en contra de sentencia de 12 de diciembre de
2023. (Documento 025 del expediente digital)

3. El 11 de enero de 2024, la parte demandada presentd escrito mediante el cual sustento
recurso de apelacién presentado en contra de sentencia de 12 de diciembre de 2023.
(Documento 025 del expediente digital)

4. Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a
discusion es de aquellas susceptibles del recurso de apelacion. En ese sentido el articulo
243 de la Ley 1437 de 2011 establece que sentencias como la presente son apelables y debe
concederse el recurso en el efecto suspensivo.

5. Asi, teniendo en cuenta que las partes demandante y demandada interpusieron y
sustentaron los recursos de apelacion dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de



Referencia: 110013343065-2021-00255-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Lucas Gabriel Patifio Rojas y otros

la sentencia, el Despacho los concederd bajo el tramite de la apelacion previsto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacion interpuestos
por la parte demandante y demandada, contra la sentencia de primera instancia proferida
el 12 de diciembre de 2023.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones
correspondientes.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electrénicos: gomez 1980@hotmail.com; Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co;
iferreyramh@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de enero de 2024,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C,, siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00358-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Néstor Alejandro Hoyos Bazurto y otros
Demandado |: |Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil -
Aeronautica Civil y otros

ANTECEDENTES

1. El 15 de febrero de 2023, el Despacho admitid la demanda presentada por el sefior
Néstor Alejandro Hoyos Bazurto y otros en contra de la Unidad Administrativa Especial
Aerondutica Civil — Aerondutica Civil, el aeropuerto de Guaymaral, la SAC Servicios
Aeronduticos de Colombia S.A.S. y la empresa Aviation Express S.A.S, ordenandose la
notificacion personal conforme lo dispuesto en el articulo 199 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el traslado de la
demanda conforme lo dispuesto en el articulo 172 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Documento 005 expediente digital)

2. El 16 de febrero de 2023, se efectud notificacion personal de la demanda a los correos
electronicos dispuestos para notificacion a las entidades demandadas. (Documento 006 del
expediente digital)

3. El 2 de marzo de 2023, la parte demandante presenté reforma a la demanda.
(Documento 008 del expediente digital)

4. EI 26 de abril de 2023, la demandada Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil
— Aeronautica Civil, solicitd se efectuara traslado de la reforma de la demanda.
(Documento 009 del expediente digital)



REFERENCIA: 110013343065-2022-00358-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil - Aeronautica Civil y otros

5. El 8 de noviembre de 2023, se admiti6 la reforma a la demanda presentada y se ordené
correr traslado a las partes. (Documento 011 expediente digital)

6. E1 12 de diciembre de 2023, la demandada Unidad Administrativa Especial Aerondutica
Civil — Aerondutica Civil, solicité notificacion de auto de reforma a la demanda por no
verificarse envio de notificacion ni traslado. (Documento 013 expediente digital)

CONSIDERACIONES

1. El Despacho revisa el expediente y encuentra que el trdmite de notificacion del auto que
la demanda, no se encuentra completa, pues en la constancia de notificacion personal
efectuada no aparece la constancia de entrega del envio a la direccion de notificacion
personal dispuesta para la parte demandada aeropuerto de Guaymaral:
notificaciones luis.Charry@aerocivil.gov.co.

El Despacho evidencia que la notificacion efectuada el 16 de febrero de 2023, no advierte
certeza de envio a la totalidad de los correos electronicos sefialados por la parte
demandante para efectos de la notificacion personal de la demanda, entendiéndose
carencia de notificacion, que, de acuerdo con la jurisprudencia aplicable, podrian generar
nulidades por afectar el derecho de defensa de las partes.

Conforme a lo anterior, y con el fin de garantizar los derechos al debido proceso y defensa,
el Despacho ordenara que por Secretaria se surta nuevamente la notificacion personal del
auto que admiti6 la demanda, en el que se verifique el envio completo a la direccion de
notificaciones judiciales de la parte demandada aeropuerto de Guaymaral, para que se
corran los términos de traslado de la demanda para ella.

Una vez se venzan los términos para contestar la demanda se ordenara que ingrese el
expediente al Despacho para dar continuidad al proceso.

2. Respecto a la solicitud de traslado de la reforma de la demanda, solicitada por la
demandada Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil — Aerondutica Civil, el
Despacho encuentra que no es procedente, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que sefiala la forma de traslado mediante notificaciéon por estado, por
tanto, se negara la solicitud elevada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

RESUELVE

PRIMERO: Como medida de saneamiento ORDENAR a la Secretaria del Despacho
notificar a la parte demandada Aeropuerto de Guaymaral, en los términos establecidos en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, dejando constancia de envio y recibido en el
expediente. Para el efecto, enviese el link del expediente digital de manera completa.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada aeropuerto de
Guaymaral por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso


mailto:notificaciones_luis.Charry@aerocivil.gov.co

REFERENCIA: 110013343065-2022-00358-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE:  Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil — Aerondutica Civil y otros

Administrativo, los cuales empezaran a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje de datos de que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Una vez se venzan los términos para contestar la demanda se ordenara que ingrese el
expediente al Despacho para dar continuidad al proceso.

TERCERO: Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electronica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de
ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

CUARTO NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos

electronicos: notificaciones judiciales@aerocivil.gov.co;
notificaciones luis.charry@aerocivil.gov.co; fabiolugueb@yahoo.com;
saccolombia@gmail.com; sadi_ltda@hotmail.com; rihosolucionesemp@gmail.com;

lau riosh22@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 29 de enero de 2024, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., siete (07) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2023-00191-00

Medio de Control : |Repeticion

Demandante : |Banco Agrario de Colombia S.A.

Demandado : | Zonia Esperanza Gonzalez Ballesteros
AUTO ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos procesales
de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccién. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La entidad
demandante ejerce el medio de control de repeticion en contra de la sefiora Zonia Esperanza
Gonzaélez Ballesteros con el propdsito de recuperar valor de lo pagado en cumplimiento de la
conciliacion judicial efectuada ante el Juzgado 42 de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Bogota D.C., el dia 10 de noviembre de 2022.

Conciliacion. En el presente asunto no es obligatorio agotar la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad (numeral 1, articulo 161 CPACA, modificado por el articulo 34 de
la Ley 2080 de 2021 y articulo 93 de la Ley 2220 de 2022).

Pago previo: El demandante acredité haber realizado el pago de la cantidad que pretende
recuperar, dando asi cumplimiento a lo exigido por los articulos 142, 161 numeral 5° y 166

numeral 1° (fls. 35 y 36, Archivo No.001EscritoDemanda del expediente digital).

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenéomeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion previa

o mixta en la oportunidad procesal pertinente.



Expediente: 110013343 065 2023 00191 00.
Medio de Control: Repeticion
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.

Segun el literal I, numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el término de caducidad de la repeticion comienza a contarse a
partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo de
diez (10) meses con que cuenta la administracion para el pago de condenas de conformidad con

lo previsto en el articulo 192 del mismo Codigo.

En el caso concreto, la Entidad demandante logré el acuerdo conciliatorio el 10 de noviembre
de 2022 y realizo el pago 21 de noviembre de 2022. En ese orden de ideas, y en virtud de la
aplicacion de la primera regla de contabilizacion del término de caducidad de la accion, la
entidad tendria, como minimo, hasta el 22 de noviembre de 2024, para ejercer el medio de
control de repeticion. Y como la demanda fue presentada el 12 de abril de 2023 ante los
Juzgados Administrativos de Zipaquird, se puede concluir que el medio de control se ejercid

oportunamente.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor
funcional, en razén a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el numeral 8
del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de repeticion, cuando le es asignada a los Juzgados

Administrativos en primera instancia.

También es competente por el factor territorial, en razén a los resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidon “A”, en providencia del 20 de
septiembre de 2023, por medio de la cual resolvié un conflicto negativo de competencia en el

sentido de asignarle el conocimiento del proceso a este Juzgado.

Partes del Proceso: En el presente caso, de conformidad los hechos enunciados en la demanda,
y segtin lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso son:

Parte demandante:

e Banco Agrario de Colombia S.A.: Sociedad de economia mixta del orden nacional que
realizo el pago de la conciliacion judicial cuyo reembolso se pretende.

Parte demandada: La Entidad atribuye la conducta dolosa o gravemente culposa que dio lugar
al pago de la conciliacién judicial a la sefiora Zonia Esperanza Gonzalez Ballesteros, quien se
desempefid como Gerente de la oficina de La Palma, Cundinamarca, para la época de los
hechos.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el
articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Asi mismo, el demandante acreditd haber remitido por medio electrénico copia de la demanda,

de la subsanacion y de sus anexos a las personas demandadas al momento de subsanarla.



Expediente: 110013343 065 2023 00191 00.
Medio de Control: Repeticion
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los demads
requisitos de admision establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, el Despacho la admitira.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el Banco Agrario de Colombia S.A. contra
la sefiora Zonia Esperanza Gonzalez Ballesteros.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la sefiora Zonia Esperanza Gonzailez
Ballesteros, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

Para el efecto se usard la direccion electronica zoesgoba@gmail.com, que fue suministrada por

la parte demandante bajo la gravedad de juramento al subsanar la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la demandada por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contabilizarse a los
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos de que trata el articulo 199 del

mismo estatuto.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co y
consuelomoragutierrez@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

MG.
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