REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Veintiséis (26) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00291 00

Clase de Proceso: INCIDENTE DE DESACATO
Demandante: MARIA EDILMA LEON PICO. ] ]
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV
ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 19 de Septiembre de 2018, el accionante solicita dar tramite
con el fin de que se inicie incidente de desacato contra la Unidad Administrativa para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV. (Fol.9).

CONSIDERACIONES

De la peticion presentada por el accionante, solicitando que se inicie desacato contra la
Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas- UARIV, porque
a su criterio, dicha entidad no ha dado cumplimiento a lo solicitado en su derecho de peticién
radicado el 12 de Julio de 2018, el despacho le reitera que a la fecha no se ha vencido el
término otorgado en el fallo de tutela para que la entidad responda el derecho de peticion
indicandole si accede o no a la solicitud de entrega de la indemnizacién administrativa, asi
mismo se evidencia que dicha decisién no fue impugnada, por lo que resulta claro para el
Despacho que a la fecha no hay lugar a imponer las sanciones de que trata el articulo 52
del decreto 2591 de 1991.

Se conmina al memorialista a abstenerse de seguir presentando escritos que no son
procedentes, lo cual atenta contra la administracion de justicia y congestionan los
Despachos Judiciales, so pena de imponer las sanciones establecidas en el articulo 44 del
Cadigo General del Proceso y el Articulo 60 A de la Ley 270 de 1996.

En consecuencia el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: No dar tramite al escrito presentado el 19 de Septiembre de 2018, conforme lo
dispone la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\) >%ESENTA Y CINCO

a nm;wm“rRATlvo DEL CIRCUITO
EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPfCACGOTA SECCY:'ON TERCERA

Juez
2 7 SET. 2018

Se notifica el auto anterior
por anotagiorf en el estrado

No. HC/

As.

EL SECRETARIO






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00315-00

ACCION : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JOSE GUSTAVO CABEZAS Y EULIS LOZANO ALDANA
ACCIONADO: NACION- POLICIA NACIONAL Y DIRECCION DE SANIDAD

. RECHAZA IMPUGNACI()N

Mediante sentencia del 11 de septiembre de 2018, este Despacho resolvi6 DECLARAR
IMPROCEDENTE la Accién de Tutela, invocada por los sefiores JOSE GUSTAVO
CABEZAS Y EULIS LOZANO ALDANA. (Fol. 408 a 418).

Segun constancias de notifiCapién que obran a folios 424 a 429 del cuaderno principal, el
accionante y la entidad accionada fueron notificados del fallo de tutela el 12 de
septiembre de 2018. ‘ : '

Mediénte escrito de fecha 19 de septiembr'e' de 2018, ‘el sefior JOSE GUSTAVO
CABEZAS en su calidad de accionate, interpuso y sustentd impugnacién contra el fallo de
tutela, proferido por este Despacho. (Fol. 430 a 442).

Il. CONSIDERACIONES

Establece el Decrefgq,,2591_; qe 1991, en su articulo 31, lo siguiente:

“Articulo 31. Impugnacién - del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién el fallo podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante,
la autoridad publica o el representante del érgano correspondiente, sin perjuicio
de su cumplimiento inmediato.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo de tutela del 11 de septiembre de 2018, fue
notificado a las partes el 12 de septiembre de 2018, segun constancia de notificacion
visible a folio 115 a 125 del cuaderno principal, la oportunidad que la parte accionante
tenia para impugnar la referida decisién, vencié el 17 de septiembre de 2018.

De conformidad a ello, teniendo en cuenta que el escrito de impugnacién presentado en
contra el fallo de tutela proferido por este Despacho, se presento el 19 de septiembre de
2018. (Fol. 430 a 442).



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00315-00
ACCION: Accién de Tutela

Concluye este Despacho que el escrito de impugnacion fue presentado por fuera del

término legal, por lo que habra de rechazarse por extemporaneo.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por extemporaneo la impugnacion interpuesta por el sefior JOSE
GUSTAVO CABEZAS en su calidad de accidnate, en contra de la sentencia de tutela del
11 de septiembre de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral tercero de la
Sentencia de Tutela No. 00134 del 11 de septiembre de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDI/SON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
J Juez

amgd

JUZGADO SESENTA Y CINES
ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITG
DE BOGOTA SECCION TERCERA

HOY

27 SET. 208

Se nourica el auto anterior

por ancgagion en el estrado
No. ([

EL. SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00090 00
Demandante: LILIANA MARIA PEREA BENITEZ Y OTRO
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU

Clase de Proceso: ACCION POPULAR

Auto: PREVIO
l. ANTECEDENTES

1.- En auto del 20 de marzo de 2018, se admitié la Accién Popular presentada por
los sefiores Lilian Maria Perea Benitez y Sixto Acufia Acevedo, en contra del
Instituto de Desarrollo Urbano —IDU; del Distrito Capital y de la Alcaldia Local de
Usaquén. '

Ordenando en el numeral segundo de la parte Resolutiva del referido auto lo
siguiente:

“SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Director del Instituto de
Desarrollo Urbano- IDU; al Distrito Capital o a quien haga sus veces y al
(la) ALCADE (SA) MENOR DE LA LOCALIDAD DE USAQUEN o
quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia y
ENTREGUESE copia de la demanda y sus anexos. '

Se surtia la diligencia de Notificacién Personal en la forma prevista por el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.”

2.- El auto admisorio de la demanda fue notificado al Distrito Capital y al Instituto de
Desarrollo Urbano —-IDU-, asi como a la Defensoria del Pueblo y al Agente del
Ministerio Publico, via correo electronico el 22 de marzo de 2018.

3.- Mediante memoriales del 11 y 12 de abril de 2018, la ALCALDIA MAYOR DE

BOGOTA, D.C. y el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU - mediante
apoderado, presentaron contestacion de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES

' “Revisado el expediente, observa el Despacho, que de las notificaciones proferidas
| ,no se confirma que se haya notificado al (la) ALCALDE (SA) MENOR DE LA

LOCALIDAD DE USAQUEN, conforme lo ordenado en el numeral segundo de la

+..parte resolutiva del auto admisorio de la demanda.



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00080-00
ACCION: Accion Popular
ACCIONANTE: Lilian Maria Perea Benitez y otro

Y teniendo en cuenta que frente a dicha entidad se presentaron peticiones por los
actores en el presente asunto, previo a fijarse fecha y hora para llevar a cabo
audiencia de pacto de cumplimiento conforme lo dispuesto en el articulo 27 de la
Ley 472 de 1998, se hace necesario notificar la presente accion al (la) ALCADE
(SA) MENOR DE LA LOCALIDAD DE USAQUEN, con el fin de que esta entidad
conteste la demanda y por tanto se pronuncie respecto a lo pretendido por los
demandantes.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: POR SECRETARIA DEL DESPACHO, dese cumplimiento a lo
ordenado en el numeral segundo de la parte resolutiva del auto admisorio de la
demanda, esto es,

“SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Director del Instituto de
Desarrollo Urbano- IDU; al Distrito Capital o a quien haga sus veces y al
(la) ALCADE (SA) MENOR DE LA LOCALIDAD DE USAQUEN o
quien haga sus veces, el contenido de la presente providencia y

ENTREGUESE copia de la demanda y sus anexos.

Se surtia la diligencia de Notificacién Personal ‘en la forma prevista por el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.”

SEGUNDO: OTORGUESE el término de traslado de 10 dias, y el termino de 30 dias
contados al vencimiento del traslado, para que se-conteste la demanda y se soliciten
las pruebas que se pretendan hacer valer, y cérrase traslado de excepciones.

TERCERO: Una vez vencido el plazo anterior, pase el expediente al Despacho para
lo correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ED:I’SON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
/ Juez

N ' Y CINCO
JuzGADO SESENTA
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
& BOGOTA SECCION TERCERA
HOY

27 SET. 2018

Se notfica el auto anterior
por anotacjonen el estrado

No. 114 4

EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL ‘

JUZGADO SESENTA Y lCINCO ADMINISTRATIV.O DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00323-00

ACCION . ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: LUIS ENRIQUE ROMERO MANRIQUE
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

. CONCEDE IMPUGNACION

Mediante sentencia del 19 de septiembre de 2018, este Despacho resolvi6 DECLARAR
IMPROCEDENTE la Accion de Tutela, invocada mediante apoderado por el sefior LUIS
ENRIQUE ROMERO MANRIQUE. (Fol. 25 a 31).

Segun constancias de notificacion que obran a folios 32 a 34 del cuaderno principal, el
accionante y la entidad accionada fueron notificados del fallo de tutela el 19 de
septiembre de 2018.

Mediante escrito de fecha 20 de septlembre de 2018, el apoderado del acciénate sefior
LUIS ENRIQUE ROMERO MANRIQUE - mterpuso y sustentd impugnacion contra el fallo
de tutela, proferido por este Despacho. (Fol. 35 a 37).

Il. CONSIDERACIONES

Establece 'el'b_ecre‘to 25‘9«1.=de' 1991, en su articulo 31, lo siguiente:

“Articulg 31. Impugnacion del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién el fallo podrd ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante,
la autoridad puiblica o el representante del érgano correspondlente sin perjuicio
de su cumphmlento mmedlato

Asf las cosas, teniendo en-cuenta que el fallo de tutela del 19 de septiembre de 2018, fue
notificado a la parte actora el 19 de septiembre de 2018, seglin constancia de
notificacién personal visible a folio 32 del cuaderno principal, la oportunidad que este'tenia
para impugnar la referida decisién, vencio el 24 de septiembre de 2018. (Teniendo en

cuenta que los dias 22 y 23 son dias no laborales)

De conformidad a ello, y teniendo.en cuenta que el apoderado del accidénate sefior LUIS
ENRIQUE ROMERO MANRIQUE interpuso y sustenté impugnacién contra el fallo de
tutela proferido por este Despacho, el 20 de septiembre de 2018. (Fol. 35 a 37).



REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00323-00
ACCION: Accién de Tutela
ACCIOANTE: Luis Enrique Romero Manrique

Concluye este Despacho que el escrito de impugnacion fue presentado dentro del término
consagrado en el articulo 31 ibidem, razén por la cual, el mismo serd enviado al
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el escrito de impugnacion interpuesto a través de apoderado por el
sefior LUIS ENRIQUE ROMERO MANRIQUE, contra el fallo de tutela proferido por este
Despacho el 19 de septiembre de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho y a través de la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C., REMITASE el expediente al Superior, previo
las anotaciones de rigor. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

——— B
d ) - .
ED}SON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA

Juez

amgd

n7caADRO SESENTAY CINCO
,*.‘;!;-‘z\,ﬂ.l‘r-.fi:fsTRATIVO DEL CIRCUITO
- 30GOTA SECCION TERCERA
- HOY

77 SET. 2018
Se notifica el auto anterior
por anotagiof en el estrado

no. {19 A
EL SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. :
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

Bogota D.C, Veintiséis (26) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00269 00

Clase de Proceso: INCIDENTE DE DESACATO

Demandante: GABRIELA NELLY SALAZAR ALZATE.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV
ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 20 de Septiembre de 2018, el accionante solicita dar tramite con
el fin de que se inicie incidente de desacato contra la Unidad Administrativa para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas - UARIV. (Fol.14).

CONSIDERACIONES

De la peticién presentada por el accionante, solicitando que se inicie desacato contra la Unidad
Administrativa para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas- UARIV, porque a su criterio,
dicha entidad no ha dado cumplimiento a lo solicitado en su derecho de peticién radicado el 26
de Junio de 2018, el despacho le reitera que a la fecha no se ha vencido el término otorgado en
el fallo de tutela para que la entidad responda el derecho de peticion indicandole si accede o no
a la solicitud de entrega de la indemnizacién administrativa, asi mismo se evidencia que dicha
decision no fue impugnada, por lo que resulta claro para el Despacho que a la fecha no hay lugar
a imponer las sanciones de que trata el articulo 52 del decreto 2591 de 1991.

Se conmina al memorialista a abstenerse de seguir presentando escritos que no son
procedentes, lo cual atenta contra la administracion de justicia y congestionan los Despachos
Judiciales, so pena de imponer las sanciones establecidas en el articulo 44 del Cédigo General
del Proceso y el Articulo 60 A de la Ley 270 de 1996.

En consecuencia el Juzgado Sesenta y Cinco (65) Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: No dar tramite al escrito presentado el 20 de Septiembre de 2018, conforme lo
dispone la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO\SESENTA Y CINCO

| A »TRATIVO DEL CIRCUITO
97 ééé%& ECCION TERCERA

/ | U '
EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA 9 7 GFT 7018

Juez S '
. € notimca el auto anterior

por anotacion enel
No. If W" estrado
' EL SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

Bogota D.C. Veintiséis (26) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: 11001-33-43-065-2018-00048-00

Medio de Control: ACCION DE TUTELA

Demandante: OMAR PINTO RODRIGUEZ.

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A VICTIMAS

Asunto: ARCHIVESE

De la revisién del expediente se observa que, la Honorable Corte Constitucional, excluye
de revisién la sentencia proferida por este Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidén Cuarta — Subseccion “A” el 20 de Abril de 2018.

En consecuencia por secretaria archivese, el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo lezy

——

EDISON CAYETANO VELASQUEZ MALPICA
Juez.

AS







