REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

f

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de abril de 2023, ingresa

el expediente al Despacho

para tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2016-00321-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Marina Correa Reyes

Demandado |: | Departamento de Cundinamarca

ANTECEDENTES

1. Este Despacho, el 30 de junio de 2020 profirid sentencia de primera instancia mediante la
cual nego las pretensiones de la demanda.

2. La parte demandante, mediante memorial del 13 de agosto de 2020, interpuso y sustento
recurso de apelacidn contra la sentencia de primera instancia.

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion C, el 22 de
febrero de 2023, profirid fallo de segunda instancia, mediante el cual confirmé la sentencia
proferida por este Despacho.

4. No hubo condena en costas en ninguna de las dos instancias.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccion C en providencia del 22 de febrero de 2023,
mediante la cual confirmd la sentencia proferida por este Despacho.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para la liquidacién de los gastos procesales
y devolucién de remanentes, si los hubiere.



REFERENCIA: 11001334306520160032100
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: MARINA CORREA REYES.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, ARCHIVESE la presente
actuacion, previo las anotaciones de rigor.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: notificaciones@cundinamarca.gov.co abogadospensiones@gmail.com
abogadospensionesl@gmail.com y notificaciones.uaepc@cundinamarca.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de enero de 2023, ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2016-00366-00
Medio de Control |: | Ejecutivo posterior a sentencia
Demandante |: | Salomon Lazaro Carvajal y otros
Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y otros

LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

1. ANTECEDENTES.

Mediante apoderado judicial, el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social,
solicitd librar mandamiento de pago a su favor y en contra la parte demandante, por las
siguientes sumas de dinero:

“1. Por la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CIENTO VEINTE PESOS
M/CTE ($351.120) cuota parte que le corresponde a la entidad que represento por conceptos del
titulo ejecutivo judicial, dado que son cinco (5) las entidades beneficiadas con el decreto de las
costas.

2. Por los intereses moratorios sobre el capital adeudado citado en el numeral primero, conforme
lo establecen los articulos 192 y 195 del CPACA, desde la fecha de liquidacién de las costas
dentro de auto del 12 de octubre de 2022, hasta la fecha en que se surta el pago total de la cuota
parte de la obligacion ordenada en las providencias objeto de ejecucion.

3. Por los intereses comerciales corrientes, liquidados a la tasa al momento del mandamiento de
pago certificada por la Superintendencia Bancaria, desde que quedo ejecutoriada la sentencia.

4. Por las costas del proceso, conforme lo disponga en la sentencia.”
2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.
Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad tiene competencia para conocer en
primera instancia la presente demanda ejecutiva, en virtud de lo dispuesto en el numeral

7¢ del articulo 154 del CPACA, por cuanto la cuantia no excede de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.



REFERENCIA: 110013343065-2016-00366-00
Medio de Control: Ejecutivo posterior a sentencia
Demandante: Salomén Lazaro Carvajal y otros

En cuanto al factor territorial, el articulo 156 del CPACA, regla 9* establece que en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera
competente el Juez que profirio la providencia respectiva.

3. PRUEBA DOCUMENTAL QUE CONFORMA EL TiTULO EJECUTIVO.

El titulo ejecutivo en el presente evento lo conforman los siguientes documentos que
reposan en el expediente:

-. Auto de 10 de marzo de 2020 por medio de la cual se ordeno el pago de costas;

-. Sentencia de 4 de febrero de 2021 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Tercera — Subseccion “A'y

-. Auto de 12 de octubre de 2022, que liquido la condena en costas impuesta.

4. CONSIDERACIONES

La solicitud de librar mandamiento de pago elevada por el apoderado del Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social —Prosperidad Social en contra de la parte
demandante, resulta procedente, por las siguientes razones:

- El articulo 422 del Cddigo General del Proceso sefiala que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y que constituyan plena prueba contra él.

- El articulo 188 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece lo siguiente:

“ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.

<Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021. EIl nuevo texto es el siquiente:> En
todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se establezca que se presento
la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal.”

- Por su parte el articulo 306 del Codigo General del Proceso indica respecto al pago de
condena por costas lo siguiente:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda,
deberd solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se
adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librarda mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo seiialado en la
parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,
para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificard por estado. De ser
formulada con posterioridad, la notificacién del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberd
realizarse personalmente.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#47

REFERENCIA: 110013343065-2016-00366-00
Medio de Control: Ejecutivo posterior a sentencia
Demandante: Salomén Lazaro Carvajal y otros

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada la
providencia que la concrete, se aplicardn las reglas de los incisos anteriores.”

5. El caso concreto

Teniendo en cuenta los fundamentos facticos enunciados, las pruebas allegadas y la resefia
legal en comento, se encuentra que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la
que debe conocer el presente asunto, y este Juzgado es competente por el factor cuantia y
territorial.

Se encuentran acreditados los elementos que configuran un titulo ejecutivo para el evento
de pago, por cuanto en el presente evento lo conforma:

i.-) auto de 10 de marzo de 2020 por medio de la cual se ordend el pago de costas a favor
de la entidad demandada; ii.-) Sentencia de 4 de febrero de 2021 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera — Subseccion “A”, que confirmé la
condena en costas impuestas a favor de la parte demandada y iii.-) Auto de 12 de octubre
de 2022, que liquido la condena en costas impuesta a la parte demandante.

De las pruebas aportadas se tiene que, en audiencia inicial celebrada el 10 de marzo de
2020, se ordend declarar la prosperidad de la excepcion previa cosa juzgada, por
encontrarse fallo ejecutoriado de 20 de septiembre de 2018, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera Subseccién B. Asi mismo declard la prosperidad de
excepcion previa de pleito pendiente por los procesos en curso en los juzgados 37 y 38
administrativos de Bogota y ordend la terminacion del proceso y la condena de la parte
actora a pagar la suma de 2 salarios minimos legales vigentes por concepto de agencias en
derecho. (fls 531 a 539 cuaderno principal expediente).

La parte demandante presentd recurso de apelacion en contra de la anterior decision, el
cual fue decidido mediante sentencia de 4 de febrero de 2021 del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccidén tercera Subseccion A, que confirmé la decision de primera
instancia y no condeno en costas (documento 001 cuaderno C03. Cuaderno Tribunal 2016-
00366 expediente digital). Posteriormente, mediante auto de 6 de abril de 2022, se obedecio
y cumplié la orden del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (folios 628 y 629
cuaderno principal expediente) y por auto de 12 de octubre de 2022 (folios 634 y 635
cuaderno principal expediente), se realiz6 liquidacidn de costas en la que se establecio:

“SEGUNDO: INDICAR que la liquidacion de la condena en costas impuesta en auto de 10
de marzo de 2020, corresponde a la suma de UN MILLON SETENCIENTOS CINCUENTA
Y CINCO MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS ($1.755,606,00), la cual debe ser pagada por la
parte demandante a favor de la entidad demandada, conforme lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.”

Como se advierte, las obligaciones sefialadas son claras, expresas y actualmente
exigibles, en la medida que emanan de la condena impuesta a la parte demandante,
conforme la prueba documental sefialada, por tanto, dara aplicacion a lo previsto en el
articulo 430 del Codigo General del Proceso, librando ejecucion en la forma que
considera legal de acuerdo con el titulo y pruebas aportadas, concretamente respecto
de la fecha en la que se hacen exigibles los intereses moratorios.

Lo anterior por cuanto, la parte ejecutante esta solicitando librar mandamiento de pago no
por la totalidad de la obligacion, sino por el monto correspondiente al pago de la condena
en costas a su favor. Por esa razon pidio los intereses sobre el valor cuota parte que le
corresponde a la entidad por concepto del titulo ejecutivo judicial a partir de la fecha de
liquidacion de costas ocurrida el 12 de octubre de 2022, por lo que se liquidara a partir del
19 de octubre de 2022, fecha posterior a la de ejecutoria, por lo que asi se librara.



REFERENCIA: 110013343065-2016-00366-00
Medio de Control: Ejecutivo posterior a sentencia
Demandante: Salomén Lazaro Carvajal y otros

Por lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, contra Salomén Azaro Carvajal, Praxedes
Cuadros Martinez, Ana de Jesus Carvajal de Lazaro, Lucenith Lazaro Carvajal, Diomar
Jestis Cuadros Bayona, Carlos Daniel Cuadros Bayona, Diocid Lazaro Carvajal, Ricardo
Lazaro Carvajal, Johana del Carmen Cuadros Bayona, Yeine Carolina Lazaro Carvajal,
Lady Maria Cuadros Bayona, Liliana Paola Cuadros Bayona y Marleny Becerra Carrascal,
por las siguientes sumas de dinero:

-. Por la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CIENTO VEINTE PESOS
M/CTE ($351.120), por concepto de la cuota parte correspondiente a la entidad demandada
de la condena en costas proferida por este Despacho Judicial en providencia de 10 de
marzo de 2020, confirmada en sentencia de 4 de febrero de 2021 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion tercera Subseccion A y liquidada en auto de 12
de octubre de 2022.

- Por los intereses moratorios legales intereses comerciales moratorios causados sobre la
anterior suma, desde el 19 de octubre de 2022, hasta que se efecttie el pago total de la
obligacion.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE PERSONALMENTE a Salomén Azaro Carvajal, Praxedes
Cuadros Martinez, Ana de Jests Carvajal de Lazaro, Lucenith Lazaro Carvajal, Diomar
Jestis Cuadros Bayona, Carlos Daniel Cuadros Bayona, Diocid Lazaro Carvajal, Ricardo
Lazaro Carvajal, Johana del Carmen Cuadros Bayona, Yeine Carolina Lazaro Carvajal,
Lady Maria Cuadros Bayona, Liliana Paola Cuadros Bayona y Marleny Becerra Carrascal,
conforme a lo dispuesto en conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Corrase traslado para
que, en el término legal de diez (10) dias de considerarlo necesario, proponga excepciones
a su favor, o dentro de los cinco (5) primeros cancele la obligacion.

A la parte ejecutante notifiquese por anotacion en estado.
TERCERO: NOTIFIQUESE al sefior Agente del Ministerio Publico conforme a lo

dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021.

CUARTO: Por secretaria notificar la presente decision por estado, y a los correos
electronicos: edwinbernal2@hotmail.com,

notificaciones.juridica@prosperidadsocial.gov.co,

notificaciones.juridicaUARIV@unidadvictimas.gov.co,notificacionesjudiciales@presidencia

.gov.co , decun.notificacion@policia.gov.co, notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co,

ceoju@buzonejercito.mil.co,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 6 de marzo de 2023
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2017-00238-00
Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion - Rama Judicial

Demandado |: |Elsa Emma Montoya de Novoa

ANTECEDENTES

1. El 23 de octubre de 2017, se admitié la demanda presentada por la entidad y se ordend
la notificacion de la demanda (folios 55 a 58 Documento 001 expediente digital)

2. E1 9 de marzo de 2022, se indico la imposibilidad de efectuar notificacion personal de la
demandada, la cual se indicé en providencia de 12 de marzo de 2018 y 27 de enero de 2020
por lo que se efectu6 tramite de notificacion por medio de emplazamiento. (Documento
002 expediente digital)

3. El 15 de julio de 2022, se efectu6 designacion de curador ad-litem a la abogada Helia
Patricia Romero Rubiano para que actuara en representacion de la demandada Elsa Emma
Montoya de Novoa. (Documento 006 expediente digital)

4. El 28 de junio de 2022, la abogada Helia Patricia Romero Rubiano presentd aceptacion
del cargo de curador ad-litem en el presente asunto, allegdndose acta de notificacion
personal suscrita el 4 de noviembre de 2022. (Documentos 009 y 011 expediente digital)

5. E1 10 de enero de 2023, la curadora ad litem de la demandada presentd contestacion a la
demanda sin formular excepciones a la demanda (Documento 016 cuaderno 01 expediente
digital)



REFERENCIA: 110013343065-2017-0238-00

MEDIO DE CONTROL:  Repeticion

DEMANDANTE: Nacion - Rama Judicial
CONSIDERACIONES

De la revision de la contestacion de la demanda, advierte el Despacho en primer lugar, que
fue presentada dentro del término legal dispuesto por el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 199 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi mismo, se evidencia que la entidad accionada no formuld excepciones previas que
deban resolverse; por lo tanto, procedera a fijar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 07 de
septiembre de 2023 a las 10:30 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los

términos establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17974110

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Helia Patricia Romero Rubiano, para
que represente los intereses de la demandada, en los términos y para los fines del poder
allegado en el expediente digital.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: ccontres@deaj.ramajudicial.gov.co, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co,

patriciaromeroabogada@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez : |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2018-00215-00

Medio de control Reparacion Directa

Accionante : | Maria del Rosario Betancourt y Otros

Accionada : | Grupo de Energia de Bogota E.S.P. y Otros
REPARACION DIRECTA

LLAMAMIENTO EN GARANTIA CONTRA CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A

1.- Con memorial del 07 de febrero de 2023, el apoderado del Grupo de Energia de Bogota
formulo recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto del 01 de febrero de
2023, mediante el cual se rechaz6 el llamamiento en garantia formulado en contra de Chubb
Seguros Colombia S.A.

Para soportar su peticion, manifiesta que el articulo 225 del CPACA no exige aportar prueba
sumaria de la existencia del derecho legal o contractual a formular llamamiento en garantia,
por lo que para efectos de su procedencia basta con la sola afirmacion de tener la existencia
del vinculo que justifique la citacion del tercero al proceso. Afirma que el llamado en
garantia estaria obligado a resarcir los perjuicios causados a la parte demandante en caso de
que los demandados fueran condenados solidariamente, dado que asegurd los riesgos de
ejecucion del contrato que el Grupo de Energia de Bogota suscribio con el otro demandado
—-TRANSENELEC-.

Con fundamento en lo anterior, solicita que se revoque la providencia impugnada y, en su
lugar, se admita el llamamiento en garantia formulado.



REFERENCIA: 110013343065-2018-00215-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO BETANCOURT Y OTROS

2.- La Secretaria del Despacho prescindié de fijar en lista el escrito del recurso con
fundamento en lo previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022 y 201 A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Vencido el término de
traslado, ninguno de los demas sujetos procesales emitié pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

1.- El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario
(art. 242, CPACA). Su finalidad es que el mismo que juez que dict6 la providencia vuelva
sobre su contenido y, con fundamento en los reproches elevados por el recurrente,
reconozca que incurrié en un desacierto y proceda a revocar o modificar su
pronunciamiento.

En subsidio de la reposicion el recurrente podrd interponer el recurso de apelacidn, siempre
y cuando la providencia atacada sea susceptible de irse en alzada (num.1°, art. 244, CPACA).
Con este recurso se busca que el superior funcional del juez de conocimiento constate los
errores que se atribuyen a la decision impugnada y ordene su revocacion o su modificacion.

Una de las providencias susceptibles de ser apelada es aquella que niega la intervencion de
terceros, pues asi lo dispone el numeral 6° del articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- En el caso concreto, el Despacho rechazd el llamamiento en garantia formulado por el
Grupo de Energia de Bogota S.A. E.S.P. respecto de la compafia Chubb Seguros de
Colombia S.A., tras considerar que el llamante no demostré la existencia de una relacién
legal o contractual que justificara la vinculacion de la aseguradora al proceso.

Esa decision se mantendra en su totalidad por tres razones: En primer lugar, porque la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que es carga de quien formula el
llamamiento en garantia sefialar y probar, si quiera de manera sucinta, la existencia del
vinculo juridico que lo une con el tercero llamado y las razones de hecho para su
procedencial, lo cual, como se dijo en el auto recurrido, no ocurrié dentro del proceso.

En palabras del Consejo de Estado “(...) la carga procesal de quien pretende formular el
llamamiento en garantia reside en la necesidad de sefialar y probar, si quiera de manera sucinta, la

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion “C”. Auto del 03 de septiembre de
2018, exp. 61528. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén
Tercera, Subseccién “B”. Auto del 29 de junio de 2016, exp. 51243. CP. Danilo Rojas Betancouth y Consejo de Estado. Sala de
lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Auto del 24 de enero de 2007, exp. 31015. CP. Mauricio Fajardo Gomez.



REFERENCIA: 110013343065-2018-00215-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO BETANCOURT Y OTROS

existencia del vinculo juridico que une a la parte convocante con el tercero llamado y las razones de
hecho para su procedencia.?”.

En segundo lugar, porque el llamante tampoco afirmo en su solicitud tener el derecho legal
o contractual de exigirle a Chubb Seguros la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir o el reembolso del pago que tuviera que hacer. En ella se limit6 a sefalar que el otro
demandado —Transenelec S.A.S.- suscribi6 la podliza y que por ello la aseguradora estaria
obligada a asumir parte de la condena.

Finalmente, en tercer lugar, porque al no haber relacion legal o contractual entre llamante y
llamado, la figura del llamamiento en garantia careceria de sentido, pues a pesar de su
admisién no se podra resolver sobre una relacion que, de entrada, se sabe que es inexistente.

Asi las cosas, el Despacho mantendrd incélume la providencia impugnada y conceder? el
recurso de apelacion en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —Seccién Tercera-.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 01 de febrero de 2023 por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente por la parte demandante en contra del auto del 01 de febrero de 2023, por
medio del cual se rechaz6 el llamamiento en garantia formulado por el Grupo de Energia
de Bogota S.A. E.S.P. respecto de la compafiia Chubb Seguros de Colombia S.A.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electrénicos:  pareja@sanabriayandrade.com  notificacionesjudiciales@geb.com.co 'y

sanabria@sanabriayandrade.com

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera, Subseccién “C”. Auto del 05 de marzo de 2018,
exp. 60880. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 20 de febrero de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2018-00347-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |JuliAn Mosquera Mosquera y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

ANTECEDENTES

1.- El 12 de diciembre de 2022, este Despacho profirid sentencia de primera instancia
mediante la cual declaré responsable patrimonialmente a la Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional por los perjuicios materiales e inmateriales padecidos por la parte
demandante. Esa decision se notifico via correo electrénico el 14 de diciembre de 2022.

2.- E1 16 de enero de 2023, la apoderada de la parte demandada interpuso oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia. Sin embargo, no sustento las
razones de hecho y de derecho por las cuales estaba en desacuerdo con la decision
recurrida. Simplemente, se limit6 a enviar un correo electrénico con el asunto “recurso de
apelacion”, sin anexar ningin memorial al mensaje de datos.

CONSIDERACIONES

1.- Sefala el numeral 1° del articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo que el recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Y mas adelante, en su
numeral 3% la norma indica que el recurso se concederd cuando fue sustentado
oportunamente y cumple con los demas requisitos legales.

Por su parte, el articulo 322 del Cédigo General del Proceso, luego de reiterar la exigencia
de sustentacion del recurso, indica que si el apelante desatiende esa carga, el juez de primera
instancia declarard desierta la impugnacion.

2.- Ahora bien, teniendo en cuenta que el recurrente no expresd las razones de su
inconformidad con la providencia apelada, el Despacho no concedera el recurso de
apelacion, pues la carga argumentativa impuesta por la ley procesal fue incumplida por
parte del apelante.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 110013343065-2018-00347-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JULIAN MOSQUERA MOSQUERA Y OTROS

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion propuesto por la parte
demandante el 16 de enero de 2023 por no haber sido sustentado.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: luisa.hernandez@mindefensa.gov.co albertocardenasabogados@yahoo.com y

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e047889de6e4fhf70cd303d036c43dcf406a6a6a6c16be0fb85bbae9f4312fha
Documento generado en 25/04/2023 09:52:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de abril de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2018-00423-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |José David Cardenas Ortiz y Otros

Demandado |: | Nacion- Rama Judicial y Otro

ANTECEDENTES

1.- E1 13 de marzo de 2023 este Despacho profiri6 sentencia de primera instancia en la que
declaré administrativamente responsable a la Nacion- Fiscalia General de la Nacion por la
privacién injusta de la libertad sufrida por José David Cérdenas Ortiz y la conden¢ al pago
de los perjuicios morales padecidos por los demandantes.

2.- Esa decision fue notificada via correo electrénico el 13 de marzo de 2023.
3.- Mediante memorial del 22 de marzo de 2023, el apoderado de la Nacion- Fiscalia General
de la Nacién interpuso y sustentd recurso de apelacidon contra la sentencia condenatoria

proferida el 13 de marzo de 2023.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concedera en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias
dispone lo siguiente:

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00423 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ]OSE DAVID CARDENAS ORTIZ Y OTROS

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comuin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandada se interpuso y sustentd de forma oportuna, teniendo en cuenta que
la notificacion se realizé el 13 de marzo de 2023 y el memorial de apelacion fue presentado
el dia 22 del mismo mes y afio.

Asi mismo, se evidencia que a pesar de ser un fallo condenatorio ninguna de las partes
solicito realizar audiencia de conciliacién y tampoco propusieron formula de arreglo, por
lo que se prescindira de ello.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
Nacion- Fiscalia General de la Nacion contra la sentencia del 13 de marzo de 2023, por medio
del cual se la declar6 patrimonialmente responsable por la privacion injusta de la libertad
sufrida por José David Céardenas Ortiz.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR Ila presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: santiago.nieto@fiscalia.gov.co odinbogotadc@gmail.com
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deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y ju.novedades@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG
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Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 12 de abril de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogotd, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2018-00469-00
Medio de Control : |Repeticion
Demandante : | Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Demandado : | Daniel Calvo Diaz

DECLARA DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA
ANTECEDENTES

1.- Mediante autos del 09 de marzo del 2020 y del 17 de febrero de 2021, el Despacho requirio6
a la parte demandante para que, dentro de los quince (15) dias siguientes a su notificacion,
diera cumplimiento a la carga impuesta en el auto admisorio relativa a la notificacién
personal del demandado, del Ministerio Publico y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, so pena de dar aplicacion al desistimiento regulado en el articulo 178
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Mediante memorial del 11 de marzo de 2021, el abogado Levinson Machado Renteria
afirmé que la direccion de notificaciones del demandando era la misma que la del
demandante, y que el citatorio se envié a la Calle 70 K No. 18 L- 45 Sur. Seguidamente,
presentd renuncia al poder conferido con escrito radicado el 30 de junio de 2021.

3.- E1 16 de febrero de 2022, la sefiora Amanda Diaz Pefia afirmo haber remitido copia de la
demanda, sus anexos y del auto admisorio al demandado, via correo electronico.



EXPEDIENTE: 11001334306520180046900
REPETICION
DEMANDANTE: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

CONSIDERACIONES

1.- Sefala el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que si el demandante no cumplié la carga impuesta o el acto ordenado
dentro de los quince (15) dias siguientes al requerimiento, quedara sin efectos la demanda
y se dispondra la terminacion del proceso.

2.- En el caso concreto, la entidad demandante no dio cumplimiento a lo ordenado por el
Juzgado en las providencias del 07 de octubre de 2019, 09 de marzo de 2020 y 17 de febrero
de 2021, pues no demostro haber realizado las gestiones necesarias para notificar
personalmente al demandando, al Ministerio Publico ni a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Los actos realizados por el apoderado de la entidad el 11 de marzo de 2021 no pueden
considerarse idoéneos para dar cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado. En primer lugar,
porque no hay prueba de que en efecto se hubiera remitido el citatorio y que este hubiera
sido recibido por el demandado. Y en segundo lugar, porque la direcciéon enunciada en el
memorial —Calle 70 K No. 18 L- 45 Sur- no es la misma que se aporté como de notificaciones
en el escrito de la demanda —Carrera 20 No. 47 B- 35 Sur-, lo cual impide tener por notificado
al demandado.

La misma conclusion se predica de la notificacion electronica realizada el 16 de febrero de
2022, pues esta, ademas de extemporanea, se envid a una direccion electrénica que no es
seguro que pertenezca al demandado y fue realizada por alguien que no aporté poder ni
actos administrativos que demuestren que ostenta la representacion juridica de la entidad.

Asi las cosas, y como consecuencia del desinterés de la parte demandante por el tramite
procesal y por la pardlisis injustificada que se generd en el presente asunto, el Despacho le
dard aplicacion a la normativa anteriormente referida y dispondra la terminacién del
proceso por desistimiento tacito.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR DESISTIDA la demanda en los términos previstos en el articulo
178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



EXPEDIENTE: 11001334306520180046900
REPETICION
DEMANDANTE: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, TERMINAR el proceso de repeticion
promovido por la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. en contra de Daniel
Calvo Diaz.

TERCERO: Sin condena en costas y perjuicios por cuanto no hay lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Levinson Machado Renteria como
apoderado de la entidad demandante, en los términos y para los efectos del memorial del 11
de marzo de 2021 y ACEPTAR la renuncia al poder que presentd el 30 de junio de 2021, por
haberse hecho de conformidad con lo estipulado en el articulo 76 del Codigo General del
Proceso.

QUINTO: Por Secretaria, notifiquese la presente decision por anotacion en estado, y al correo
electrénico: notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

apoyojudicial.accionesderepeticion@subredsur.gov.co y mrenterialevis@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 21 de marzo de 2023, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2019-00108-00
Medio de control : |Reparacion Directa
Demandante : | Devora Ascencio Alape
Demandado : |Nacién - Ministerio De Defensa - Ejercito Nacional
ANTECEDENTES

1. El 16 de diciembre de 2021, se profirid sentencia de primera instancia mediante la cual
accedio a las pretensiones de la demanda.

2. El 26 de enero de 2022, se efectud notificacion de la providencia via correo electrénico,
conforme a lo dispuesto en los articulos 203, numeral 2 del articulo 205 y 247 de la Ley 1437 de
2011, modificados por la Ley 2080 de 2022.

3. E128 de enero de 2022, la parte demandante solicitd aclaracion y correccion de sentencia.

4. E1 18 de mayo de 2022, se efectud correccion del numeral segundo de la sentencia de 16 de
diciembre de 2021.

5. El 8 de febrero de 2022, la apoderada de la parte demandada, present6 y sustentd recurso
de apelacion contra el referido fallo.

6. Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a discusion es
de aquellas susceptibles del recurso de apelacion. En ese sentido el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011 establece que sentencias como la presente son apelables y debe concederse el recurso
en el efecto suspensivo.

7. Asi, teniendo en cuenta que la parte demandada, interpuso y sustento el recurso dentro de
los diez dias siguientes a la notificacion de la sentencia, el Despacho concederd el recurso
interpuesto bajo el tramite de la apelacion previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.



Referencia: 110013343065-2019-00108-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Devora Ascencio Alape

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca -Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones correspondientes.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decisiéon por anotacidon en estado, y a los
Ccorreos electrénicos: jessarchilajulio@gmail.com, iinustesd@unal.edu.co
nataliac0609@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

JUEZ
AICE
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Juez
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de abril de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00189-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Alba Priscila Parra Rincon

Demandado |: | Nacion- Rama Judicial y Otro

ANTECEDENTES

1.- E1 13 de marzo de 2023 este Despacho profiri6 sentencia de primera instancia en la que
resolvid negar las pretensiones de la demanda.

2.- Esa decisién fue notificada via correo electronico el 13 de marzo de 2023.

3.- Mediante memorial del 28 de marzo de 2023, el apoderado de la parte demandante
interpuso y sustento6 recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 13 de marzo de
2023.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concedera en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacién. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00189 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ALBA PRISCILA PARRA RINCON

conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comuin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso y sustentdé de forma oportuna, teniendo en cuenta
que la notificacion se realizo el 13 de marzo de 2023 y el memorial de apelacion fue
presentado el 28 de marzo del mismo afio.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacién interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 13 de marzo de 2023, por medio del cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos

electronicos: nefefer@gmail.com deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

jur.novedades@fiscalia.gov.co y santiago.nieto@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 21 de marzo de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2020-00058-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Alduver Hermida Jaramillo y otro
Demandado |: |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

ANTECEDENTES

1. E1 11 de noviembre de 2021, se profirio sentencia de primera instancia, mediante la cual
se negaron las pretensiones de la demanda y no se condeno en costas.

2. La parte demandante, interpuso y sustento recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, el cual se concedié mediante auto de 2 de marzo de 2022.

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, el 26 de
enero de 2023, profirié sentencia de segunda instancia y confirmo la decision, sin condena
en costas.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, mediante providencia del veintiséis (26) de
enero de dos mil veintitrés (2023), que confirmo sentencia de once (11) de noviembre de
dos mil veintiuno (2021) proferida por este Despacho.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria dese cumplimiento a lo
ordenado en el numeral cuarto de la sentencia de 11 de noviembre de 2021.



REFERENCIA: 110013343065-2020-00058-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Alduver Hermida Jaramillo y otro

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: pafer07@hotmail.com, Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El1 17 de abril de 2023, ingresa
el expediente al Despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2021-00183-00

Medio de control : | Reparacion Directa

Accionante : |René Borja Garcia

Accionada : | Empresa de Servicios Publicos de Choachi y Otros

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 01 de septiembre de 2021, este Despacho rechazo la demanda por
caducidad.

2.- Contra esa decision, el apoderado de la parte demandante interpuso y sustentd recurso
de apelacion.

3.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, en

providencia del 31 de agosto de 2022, confirmd la decision proferida por este Despacho.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera —Subseccion C, en providencia del 31 de agosto de 2022,

por medio de la cual confirmé la decision de rechazar la demanda por caducidad.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente previo las

anotaciones de rigor.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacidon en estado, y a los correos
electrénicos: edgarcortes.asesores@gmail.com



mailto:edgarcortes.asesores@gmail.com

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2021-00183 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: RENE BORJA GARCIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 6 de marzo de 2023
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00202-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Roger Manuel Santos Pérez y otros
Demandado |: |Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion

ANTECEDENTES

1. El 25 de agosto de 2021, se profirié auto inadmitiendo la demanda (Documento 06
expediente digital)

2.El 23 de marzo de 2022, se admiti6 la demanda, ordendndose la notificacion personal de
la demanda (Documento 10 expediente digital)

3. El 26 de abril de 2022, se efectud notificacion personal de la demanda a las entidades
demandadas

El 8 de junio de 2022, la Fiscalia General de la Nacion presentd contestacion de la demanda
dentro del traslado de la demanda y formuld la excepcion previa de falta de legitimacién
en la causa por pasiva (Documento 13 expediente digital)

4. El 8 de junio de 2022, la Rama Judicial presentd contestacion de la demanda dentro del
traslado de la demanda, sin formular excepciones previas (Documento 14 expediente
digital)

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

El Despacho prescinde de fijar en lista las excepciones presentadas por las entidades
demandadas, de conformidad con el articulo 201A de la ley 1437 de 2011 adicionado por la



REFERENCIA: 110013343065-2021-00202-00
MEDIO DE CONTROL:  Reparacién Directa
DEMANDANTE: Roger Manuel Santos Pérez y otros

ley 2080 de 2021, por realizarse traslado de los escritos de contestacion de la demanda a la
parte demandante, sin manifestacion alguna.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:

1.- Frente a la falta de legitimacién en la causa por pasiva formulada por la Fiscalia
General de la Nacion.

La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: de hecho y material. La de hecho surge
del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado por
activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y es condicidon necesaria para, segun
corresponda, obtener decisidon favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto
que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

En el caso concreto, la Fiscalia General de la Nacion argumenta que se configura la
excepcion en la ausencia de obligaciones en el tramite dispuesto para la imposicién de
medida de aseguramiento de acuerdo a las reglas sefialadas por la Ley 904 de 2004 y los
pronunciamientos realizados por el Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Teniendo en cuenta lo expuesto por la demandada, encuentra el Despacho que la
excepcion tendrd que diferirse y el estudio de fondo se efectuara al momento de proferir
fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate probatorio, pues el sentido
de la decision tendrd incidencia directa en el éxito o el fracaso de las pretensiones.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la Nacion - Fiscalia General de la Nacion., de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 07 de
septiembre de 2023 a las 12 del mediodia.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.



REFERENCIA: 110013343065-2021-00202-00
MEDIO DE CONTROL:  Reparacién Directa
DEMANDANTE: Roger Manuel Santos Pérez y otros

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17974274

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Jestis Antonio Valderrama Silva, como
apoderado de la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, de conformidad con el poder
allegado.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Jesus Gerardo Daza Timan, como
apoderado de la Nacion — Rama Judicial, de conformidad con el poder allegado.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: rifrancovasociados@hotmail.com, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co,
antonio.valderrama@fiscalia.gov.co, notifdeaj@deaj.ramajudicial.gov.co
jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2a96206c86c2ada258c145f1d73a77de5136b5fe69cf55405a84f6ce1f960c9a
Documento generado en 25/04/2023 10:12:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://call.lifesizecloud.com/17974274
mailto:rjfrancoyasociados@hotmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:antonio.valderrama@fiscalia.gov.co
mailto:notifdeaj@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

§

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 06 de marzo de 2023 ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2021-00207-00
Medio de control : | Reparacion Directa
Demandante : |Jhon Fredy Molina Aristizabal y otros
Demandado : |Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
ANTECEDENTES

1.- Para los efectos pertinentes debe tenerse en cuenta que la entidad demandada, Unidad
Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial, se encuentra debidamente notificada
de la demanda desde el 29 de noviembre de 2022. Asi mismo, que contestd oportunamente la
demanda, formuld excepciones de fondo y propuso la excepcion previa de ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales mediante memorial del 25 de enero de 2023.

Argumento6 que la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales se
encuentra configurada porque no fue convocada a conciliar. Indicé que el demandante convoco al
Ejército Nacional y no a la Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial,
entidad que goza de su propia personeria juridica y de autonomia administrativa en relacién la
primera.



Referencia: 11001334306520210020700
REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JHON FREDY MOLINA ARISTIZABAL

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

La Secretaria del Despacho prescindid de fijar en lista el escrito de excepciones en virtud de lo
dispuesto en los articulos 9° de la Ley 2213 de 2022 y 201 A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya que la entidad demandada acredito el envio
de la contestacion a la parte demandante al momento de presentarla. La parte demandante no emitié
pronunciamiento alguno durante el término de traslado.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones previas previo a la
realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso, procede el Despacho a realizar pronunciamiento frente a las excepciones
propuestas.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PROPUESTA

I. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

1.- Ha dicho la jurisprudencia del Consejo de Estado que la demanda es el instrumento a través
del cual se ejercita el derecho de accion. Con ella se inicia el proceso judicial para obtener,
mediante la sentencia, la resolucion de las pretensiones que formula el demandante!. Dada su
importancia, la normatividad ha establecido una serie de requisitos para que un acto procesal de
esa naturaleza pueda poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional del Estado. Tales
requisitos estan compendiados dentro de la categoria “demanda en forma”, cuyo contenido es
desarrollado por los articulos 161 a 166 del CPACA.

La falta de alguno de los presupuestos expresados en esas normas configura el supuesto de hecho
de la llamada excepcion de inepta demanda. Su verificacion genera un defecto que le impide al
Juez estudiar de fondo la pretension del demandante, pues supone la ausencia de uno de los
elementos fundamentales del acto juridico procesal.

Ahora bien, segtin el numeral 1° del articulo 161 del CPACA cuando los asuntos son conciliables
el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad en toda demanda
en que se formulen pretensiones de reparacion directa. Por su parte, el paragrafo 2° del articulo

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion C. Auto de 9 de diciembre de 2016,
rad. 57903. CP.Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



Referencia: 11001334306520210020700
REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JHON FREDY MOLINA ARISTIZABAL

175 del CPACA dice que debera declararse la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de uno de los requisitos de procedibilidad.

2.- En el caso concreto, la parte demandante pretendia que se declarara la responsable al Ejército
Nacional por la la privacion injusta de la libertad a la que estuvo sometido el sefior SLR Jhon
Fredy Molina Aristizabal por orden del Juzgado 96 de Instruccion Penal Militar, razon por la cual
convoco a esta entidad a conciliar ante la Procuraduria Primera Judicial II el 05 de abril de 2021.

Sin embargo, los hechos de la demanda eran indicadores que el dafio antijuridico padecido por
el demandante no era atribuido a una actuacion del Ejército Nacional, sino que era endilgado al
Juzgado de Instruccion Penal Militar que conoci6 del caso y que ordeno la privacion de la libertad
del sefior Jhon Fredy Molina Aristizabal con fundamento en normas derogadas y sin la debida
préactica de pruebas.

Con fundamento en lo anterior, en ejercicio de sus poderes de saneamiento y dando aplicacion a
lo dispuesto en los articulos 171 y 207 del CPACA y 44 de la Ley 1765 de 20152, el Despacho
interpretd la demanda y concluyé que quien debia comparecer como demandado era la Unidad
Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial y no el Ejército Nacional.

Por tal motivo, en el auto del 22 de junio de 2022 se resolvid admitir la demanda en contra de la
Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial y no del Ejército Nacional.
Esa decision fue notificada mediante anotacion en estado No. 20 del 23 de junio de 2022 y contra
ella no se interpuso ningun recurso.

De no haberse procedido de esta manera, el derecho de accion se habria ejercido indebidamente,
en contra de una entidad que no tenia competencia para pronunciarse sobre los hechos y las
pretensiones de la demanda, y el proceso habria terminado con una temprana decision
declarativa de una falta de legitimacion en la causa por pasiva manifiesta o evidente.

3.- Teniendo en cuenta la situacidn descrita, el Despacho concluye que la excepcién propuesta
estd llamada a prosperar pues, tal y como lo advirtié la parte demandada, el demandante no
agoto el requisito de procedibilidad respecto de la Unidad Administrativa Especial de la Justicia
Penal Militar y Policial.

Y aunque si lo hizo respecto del Ejército Nacional, que fue la entidad a la que demand¢ inicialmente,
el Despacho no puede dar por satisfecho el requisito del derecho de accién, ya que con esa actuacion

2 La mencionada norma indica que la organizacion, administracion y funcionamiento de la Justicia Penal Militar esta en cabeza
de la Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial, entidad con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio de Defensa Nacional.



Referencia: 11001334306520210020700
REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JHON FREDY MOLINA ARISTIZABAL

se privo al demandado, que tiene su propia personeria juridica y su autonomia organizacional, de
proponer una formula de arreglo.

En virtud de lo anterior, lo que corresponde es declarar probada la excepcion de ineptitud de la
demanda y ordenar la terminacion del proceso en los términos del articulo 101 numeral 2 del
CGP. En este caso resulta imposible desatar de fondo el asunto pues el demandante no agoto el
requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdicciéon contencioso administrativa en
ejercicio del medio de control de reparacion directa.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales propuesta por la entidad demandada conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso y ordenar la devolucion de la demanda y sus
anexos en los términos del articulo 101 numeral 2° del Codigo General del Proceso. Cumplido lo

anterior, archivese el expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Daniela Rojas Estupifidn como apoderada de
la Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los

Ccorreos electrénicos: daniela.rojas@justiciamilitar.gov.co

notificaciones.judiciales@justiciamilitar.gov.co jjorozco63@gmail.com y omarcaci82@yahoo.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

¥,

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de abril de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00253-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Miguel Alfonso Castillo Pefia y Otros
Demandado |: | Nacion — Rama Judicial

ANTECEDENTES

1.- En audiencia inicial realizada el 16 de marzo de 2023 este Despacho profirid sentencia
de primera instancia en la que resolvié declarar probada la excepcion de falta de

legitimacion en la causa por activa. Esa decision quedo6 notificada en estrados, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 202 del CPACA.

2.- Mediante memorial del 31 de marzo de 2023, el apoderado de la parte demandante
interpuso y sustentd recurso de apelacidon contra la sentencia proferida el 16 de marzo de

2023.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.




REFERENCIA: 110013343065-2021-00253-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MIGUEL ALFONSO CASTILLO PENA Y OTROS

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comuin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenarad devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso y sustentd de forma oportuna, teniendo en cuenta
que la notificacion se realizo por estrados el 16 de marzo de 2023 y el memorial de apelacion
fue presentado el 31 de marzo del mismo afio.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



REFERENCIA: 110013343065-2021-00253-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MIGUEL ALFONSO CASTILLO PENA Y OTROS

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 16 de marzo de 2023, por medio del cual se declar6
probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos
electronicos: naty.perez.coello@hotmail.com delghans717@hotmail.com

ivizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG
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Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

¥,

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de abril de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00279-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Luz Mery Ayala Medina y Otros
Demandado |: | Nacion — Rama Judicial

ANTECEDENTES

1.- En audiencia inicial realizada el 16 de marzo de 2023 este Despacho profirio sentencia
de primera instancia en la que resolvié declarar probada la excepcion de falta de

legitimacion en la causa por activa. Esa decision quedd notificada en estrados, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 202 del CPACA.

2.- Mediante memorial del 31 de marzo de 2023, el apoderado de la parte demandante
interpuso y sustentd recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 16 de marzo de

2023.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.




REFERENCIA: 110013343065-2021-00279-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ MERY AYALA MEDINA Y OTROS

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comuin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacién con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenarad devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso y sustentd de forma oportuna, teniendo en cuenta
que la notificacion se realiz6 por estrados el 16 de marzo de 2023 y el memorial de apelacion
fue presentado el 31 de marzo del mismo afio.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



REFERENCIA: 110013343065-2021-00279-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUZ MERY AYALA MEDINA Y OTROS

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 16 de marzo de 2023, por medio del cual se declaro

RESUELVE

probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos
electronicos: naty.perez.coello@hotmail.com delghans717@hotmail.com

ivizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

MG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de abril de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00327-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |José Jaimes Robayo y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

ANTECEDENTES

1.- En audiencia inicial realizada el 21 de marzo de 2023 este Despacho profirié sentencia
de primera instancia en la que declaré administrativa y extracontractualmente responsable
a la Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional por la muerte del sefior Halver
Leonardo Jaimes Martinez y la condend al pago de los perjuicios morales padecidos por los
demandantes. Esa decisién quedo notificada en estrados, de conformidad con lo sefialado
en el articulo 202 del CPACA.

3.- Mediante memorial del 11 de abril de 2023, la apoderada de la Nacién- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional interpuso y sustentd recurso de apelacion contra la sentencia
condenatoria proferida el 21 de marzo de 2023.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concedera en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias
dispone lo siguiente:

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2021 00327 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ]OSE JAIMES ROBAYO Y OTROS

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comuin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. EI Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandada se interpuso y sustentd de forma oportuna, teniendo en cuenta que
la notificacion se realizé el 21 de marzo de 2023 y el memorial de apelacion fue presentado
el dia 11 de abril del mismo afio.

Asi mismo, se evidencia que a pesar de ser un fallo condenatorio ninguna de las partes
solicito realizar audiencia de conciliacién y tampoco propusieron formula de arreglo, por
lo que se prescindira de ello.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional contra la sentencia del 21 de marzo de
2023, por medio del cual se la declar6 patrimonialmente responsable por la muerte del sefior
Halver Leonardo Jaimes Martinez.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR Ila presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: jipgabogados@hotmail.com claudiamaritzaa@gmail.com



mailto:jjpqabogados@hotmail.com
mailto:claudiamaritzaa@gmail.com

REFERENCIA: 11001 33 43 065 2021 00327 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ]OSE JAIMES ROBAYO Y OTROS

claudia.ahumada@buzonejercito.mil.co notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

rufus1206@hotmail.com jjpgabogados@hotmail.com luis.salazar.morales@gmail.com y

luis.salazarm@ejercito.mil.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El1 17 de abril de 2023, ingresa
el expediente al Despacho
para tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2022-00033-00

Medio de control : | Reparacion Directa

Accionante : |Pedro Samuel Suarez Vasquez

Accionada : |Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto de 23 de febrero de 2022 este Despacho rechaz6 la demanda por
caducidad.

2.- Contra esa decision, la apoderada de la parte demandante interpuso y sustent6 recurso
de apelacion.

3.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccion B, en

providencia del 30 de noviembre de 2022, confirmo la decision proferida por este Despacho.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Tercera —Subseccion B, en providencia del 30 de noviembre de

2022, por medio de la cual confirmo la decisién de rechazar la demanda por caducidad.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVAR el expediente previo las

anotaciones de rigor.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2022-00033 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: PEDRO SAMUEL SUAREZ VASQUEZ

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electronicos: angelicamilquez19@gmail.com sicojuridica@gmail.com
samuelion12@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:angelicamilquez19@gmail.com
mailto:sicojuridica@gmail.com
mailto:samuelion12@hotmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

¥,

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de abril de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00333-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Francia Elena Areiza y Otros
Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

ANTECEDENTES

1.- E1 25 de enero de 2023, este Despacho rechazé la demanda al haber operado el fenémeno
juridico de la caducidad. Esa decision fue notificada por estado el 26 de enero de 2023.

2.- Mediante memorial del 30 de enero de 2023, el apoderado de la parte demandante
interpuso y sustento6 recurso de apelacion contra el auto del 25 de enero de 2023.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 243" del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en relacién con los autos susceptibles del recurso de apelacién establece lo
siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. EI
nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.




REFERENCIA: 110013343065-2022-00333-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: FRANCIA ELENA AREIZA Y OTROS

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

(...)

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales
1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demds providencias se surtird
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario. (...)” (Destacado fuera de texto).

Por su parte, el articulo 244? de la Ley 1437 de 2011 respecto al tramite del recurso de
apelacion contra autos dispone lo siguiente:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. <Articulo
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. EIl nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

1. La apelacion podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda total o
parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podrd apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y sustentarse oralmente a
continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De
inmediato, el juez o magistrado dard traslado del recurso a los demds sujetos procesales, con el fin de que se
pronuncien, y a continuacion, resolverd si lo concede o no, de todo lo cual quedard constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega
total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término serd de dos (2) dias.

De la sustentacion se dard traslado por secretaria a los demds sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdn comunes si ambas partes apelaron. Este traslado
no procederd cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente concederd
el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de plano. (...)”
(Destacado fuera de texto).

2.- De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante se interpuso y sustentd de forma oportuna, teniendo
en cuenta que la notificacion por estado se realizé el 26 de enero de 2023 y el memorial de
apelacion fue presentado el 30 del mismo mes y afio.

2 Modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00333-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: FRANCIA ELENA AREIZA Y OTROS

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto del 25 de enero de 2023, por medio del cual se rechaz¢ la
demanda por caducidad.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: revisionorganizacionjuridica@gmail.com y organizacionjuridicaga@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG

Firmado Por:
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Juez
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 30 de enero de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2023-00028-00

Medio de Control |:

Reparacion Directa

Demandante |: | Daniel Andrés Serpa Rodriguez y otros
Demandado |: |Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Procede el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion.

La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda se
fundamenta en acciones imputadas a entidad publica y tiene como hecho generador del
dafio, la enfermedad de LEISHMANIASIS, sufrida por el sefior Daniel Andrés Serpa
Rodriguez durante la prestacion del servicio militar obligatorio. (Doc. No. 1 expediente

digital).



REFERENCIA: 110013343065-2023-00028-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Daniel Andrés Serpa Rodriguez y otros

Conciliacion.

La parte demandante demostro haber agotado la conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial con radicacion No 211-
131 2 de noviembre de 2022, que resulto fallida. El acta fue suscrita por la Procuraduria 88
Judicial I para asuntos administrativos, el 24 de enero de 2023 (folios 1 a 6 Documento No.
001 expediente digital).

Caducidad.

Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenomeno juridico de la caducidad de
acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte demandante. Lo
anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcidn previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativo en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad comienza a contarse a partir del dia siguiente
a la ocurrencia de los hechos o del conocimiento del dafo.

De conformidad con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas el sefior Héctor
Daniel Padilla Morales prestd el servicio militar obligatorio siendo diagnosticado de
LEISHMANIASIS el 28 de marzo de 2022.

Asi las cosas, la parte demandante contaba con el plazo de dos (2) afios establecido en el
literal i, del numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para la presentacion oportuna de la demanda.

Conforme a lo anterior, los demandantes tendrian, como minimo, hasta el 10 de febrero de
2023 para interponer la demanda de reparacion directa; sin embargo, entre el 16 de marzo
al 30 de junio de 2020, los términos judiciales se encontraban suspendidos con ocasion de
la emergencia sanitaria generada por el Covid 19.

Aunado a lo anterior, el término se suspendid con la presentacién de la solicitud de
conciliacion entre el 2 de noviembre de 2022 y el 24 de enero de 2023, lo cual extiende
considerablemente el plazo para ejercer el derecho de accién.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
radico el 25 de enero de 2023, segin consta en el acta individual de reparto visible en
documento 004 del expediente electrénico.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00028-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Daniel Andrés Serpa Rodriguez y otros

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA
Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de reparacion directa, cuando le es asignada a los
Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, comoquiera que la
entidad demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso.

En el presente caso, de conformidad los hechos enunciados en la demanda, y segun lo
manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso son:

Parte demandante:

e DANIEL SERPA RODRIGUEZ, soldado lesionado, lo cual se acredita con los
documentos allegados con la demanda.

e SANDRA MILENA RODRIGUEZ PEREZ, madre del sefior Daniel Serpa
Rodriguez, lo cual se acredita con los documentos allegados con la demanda.

e GUILLERMO MANUEL DURAN SIMANCA, padre de crianza del sefior Daniel
Serpa Rodriguez, lo cual se acredita con los documentos allegados con la demanda.

e LIA DURAN RODRIGUEZ, hermana del sefior Daniel Serpa Rodriguez, lo cual se
acredita con los documentos allegados con la demanda.

e JUAN SEBASTIAN DURAN RODRIGUEZ, hermano del sefior Daniel Serpa
Rodriguez, lo cual se acredita con los documentos allegados con la demanda.

e DAY DURAN RODRIGUEZ, hermana del sefior Daniel Serpa Rodriguez, lo cual se
acredita con los documentos allegados con la demanda.

e ANDRES FELIPE DURAN RODRIGUEZ, hermano del sefior Daniel Serpa
Rodriguez, lo cual se acredita con los documentos allegados con la demanda.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00028-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Daniel Andrés Serpa Rodriguez y otros

e JEFRIN ESTIVEN DURAN RODRIGUEZ, hermano del sefior Daniel Serpa
Rodriguez, lo cual se acredita con los documentos allegados con la demanda.

e LUIS ALFREDO SERPA RODRIGUEZ, hermano del sefior Daniel Serpa Rodriguez,
lo cual se acredita con los documentos allegados con la demanda.

Parte demandada.

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL por ser la
entidad a la cual se les atribuye la responsabilidad del dafo antijuridico padecido por la
parte demandante.

Contenido de la demanda:

La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, la parte
demandante acredité haber remitido por medio electrénico copia de la demanda y de sus
anexos a la entidad demandada al momento de su presentacion (Documento No 002
expediente digital).

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores DANIEL SERPA
RODRIGUEZ, en nombre propio, SANDRA MILENA RODRIGUEZ PEREZ vy
GUILLERMO MANUEL DURAN SIMANCA en nombre propio y en representacién de los
menores LIA DURAN RODRIGUEZ, JUAN SEBASTIAN DURAN RODRIGUEZ, DAY
DURAN RODRIGUEZ, ANDRES FELIPE DURAN RODRIGUEZ y JEFRIN ESTIVEN
DURAN RODRIGUEZ. Asi mismo por el sefior LUIS ALFREDO SERPA RODRIGUEZ en
nombre propio contra la Nacién — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL. NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de notificaciéon judicial
que obra a folios 29 y 30 del Documento No. 1 del expediente electrénico.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - E]ERCITO NACIONAL, a través de su representante legal, o



REFERENCIA: 110013343065-2023-00028-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Daniel Andrés Serpa Rodriguez y otros

quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URfDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado MAURICIO GOMEZ ARANGO, , para
que represente los intereses de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder allegado, visible los documentos aportados en el documento 001 del expediente
digital.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo electronico:
gomez 1980@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 17 de abril de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00033-00

Medio de Control |: | Ejecutivo

Demandante |: | Union Temporal Beneficencia

Demandado |: | Beneficencia de Cundinamarca

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 22 de febrero de 2023, este Despacho neg6 el mandamiento de pago
solicitado en la presente demanda ejecutiva interpuesta por la Unién Temporal Beneficencia
en contra de la Beneficencia de Cundinamarca.

2.- E127 de febrero de 2023, el apoderado de la parte ejecutante interpuso y sustentd recurso
de apelacién en contra de la mencionada determinacién.

3.- Mediante memorial del 22 de marzo de 2023, el apoderado de la parte ejecutante desistio
del recurso de apelacion interpuesto y solicito el retiro de la demanda ejecutiva con
fundamento en lo estipulado en el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo permite al demandante retirar la demanda siempre que no se hubiere
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Ptblico.

2.- En el caso concreto, el Despacho observa que no se ha realizado ninguna de las
actuaciones sefialadas en la norma citada, razén por la cual es procedente aceptar el retiro
de la demanda.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho no se pronunciara sobre el desistimiento del

recurso de apelacion, que se encontraba pendiente de ser concedido o no, por sustraccién
de materia.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:



REFERENCIA: 110013343065-2023-00033-00
Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: UNION TEMPORAL BENEFICENCIA

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda solicitado por el apoderado judicial de la
parte demandante, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: POR SECRETARIA déjense las constancias y anotaciones de rigor,
devuélvanse los anexos a que haya lugar y archivese el expediente.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: comercial@seguridadsancarlos.com y als.asesoresyconsultores@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 20 de febrero de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00068-00
Medio de Control |: | Controversias contractuales
Demandante |: | Banco Agrario de Colombia S.A
Demandado |: | Contrucciones Castafieda S.A.S. y otro

ADMITE DEMANDA.

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION
1.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
controversias contractuales, fundamentada en el incumplimiento de contrato estatal de
obra No CON 19-40 DG de 14 de agosto de 2019, cuyo objeto fue la “Ejecucion de las obras
civiles y eléctricas para el montaje y puesta en funcionamiento de dos ascensores del edificio de la



Referencia: 110013343065-2023-00068-00
Medio de Control: Controversias Contractuales
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A

Direccién General del BANCO”. En consecuencia, el tema propuesto corresponde a esta
Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 104 del CPACA.!

1.2. Conciliacion.

La parte actora, agoto el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida con
numero de radicacion No. SIGDEA No. E-2022-620508 de 22 de 14 de noviembre 2022,
que resultd fallida por la Procuraduria General de la Nacidén, que da cuenta que se
intento la conciliacion prejudicial, resultando fallida por falta de animo conciliatorio. El
acta fue suscrita por la Procuraduria Tercera Judicial II para Asuntos Administrativos el
dia 10 de enero de 2023.

1.3. Caducidad.

Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de
acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte demandante. Lo
anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcién previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal j), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.ACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de controversias
contractuales, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) afios que se contaran: “a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirva de fundamento,”.

Sin embargo, cuando el contrato que dio origen a la controversia requiere de liquidacién
(art. 60, Ley 80 de 1993), los dos (2) afios se contaran i) desde el dia siguiente al de la firma
del acta cuando el corte de cuentas se hizo de comun acuerdo, ii) a partir del dia siguiente
al de la ejecutoria del acto administrativo que apruebe el finiquito realizado
unilateralmente la Administracién contratante y iii) cuando venzan los términos legales y
convencionales con los que cuentan las partes o la entidad para liquidar el contrato.

En el presente asunto, de los hechos narrados en la demanda, se suscribid acta final de
obra con observaciones de 23 de septiembre de 2020, realizandose actividades posteriores
de requerimiento entre la parte demandante y las demandadas, que se prolongd en la

1 “Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades piiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocerd de los
siguientes procesos: “(...) 2. Los relativos a contratos, cualquiera que sea su regimen, en los que sea parte una entidad
publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado. ilidad extracontractual de cualquier entidad piiblica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.(...)”
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respuesta emitida el 11 de agosto de 2022 de la comunicacion emitida por la aseguradora
Seguros Bolivar.

En este evento, como la demanda se radicé ante los Juzgados Administrativos el 16 de
febrero de 2023, segtin consta en el acta de reparto visible en el expediente electrénico, se
puede concluir que el medio de control se ejerci6 oportunamente, pues aun si
contabilizdramos el término de caducidad desde la extincion del contrato, la parte
demandante tendria, como minimo, hasta el 12 de agosto de 2024 para interponer la
demanda de controversias contractuales.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA
2.1 Competencia.

Esta Corporacidon es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razdn a que la cuantia no supera los 500 SSM.M.L.V. establecidos en el numeral 5 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razoén de que el
contrato se ejecuto en la ciudad de Bogota D.C.

2.2 Legitimacion.
Por activa.

En el presente caso se advierte que el demandante Banco Agrario de Colombia S.A
suscribi6 contrato de obra CON 19-40 DG de 14 de agosto de 2019 con la Construcciones
Castafieda S.A.S., como consta de los anexos aportados.

Por Pasiva.

. Construcciones Castafieda S.A.S. por ser la compania contratante a la cual se le
atribuye la responsabilidad por el incumplimiento de los términos del contrato de obra
CON 19-40 DG.

J SEGUROS BOLIVAR S A por ser la aseguradora que suscribiré poliza GB No.
1006000499901 por el cual se garantiza el pago de perjuicios derivados del
incumpllinento de obligaciones respecto a contrato CON 19-40 DG de 14 de agosto de
2019
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2.3 Contenido de la demanda.

La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, el
demandante acredit6 haber remitido al correo electronico dispuestos por las companias
demandadas, copia de la demanda y de sus anexos al momento de presentacion de la
demanda (Documento 001 del expediente digital).

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A. NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de notificacion judicial de la
parte demandante que obra a folio 23 del Documento No. 001 del expediente electrdnico.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a CONSTRUCCIONES CASTANEDA
S.A.S y SEGUROS BOLIVAR S.A, a través de sus Representantes legales, o quienes hagan
sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URfDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Zenid Consuelo Mora Gutierrez para
actuar como apoderada de la parte demandante, conforme al poder allegado con la
demanda.
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SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electronicos: notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co
consuelomoragutierrez@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 38cd4829b7ff28e83286d9b776af0ca92dadd8c3561fad76efa24c0ed43cdl7d
Documento generado en 25/04/2023 10:12:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SECCION TERCERA

El 06 de marzo de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00088-00
Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

Demandados |: | Celmira Martin Lizarazo

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 142 paragrafo final, numeral 5° del articulo 161, numerales 2 y 3 del
articulo 162, asi el numeral 2 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, razén por cual la
parte actora debe subsanar la misma.

1. Para el efecto debera aportar el soporte del certificado del pagador, tesorero o servidor
publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizo el pago total de
la condena que se pretende recuperar con la presente demanda. Dicha certificacion debera
indicar la fecha del pago efectivo y si éste se hizo como consecuencia de una sentencia,
conciliacién o como un reconocimiento voluntario de la entidad en sede administrativa.

Lo anterior por cuanto la certificacion aportada no es clara frente la fecha exacta en la que
el docente Daniel Fernando Romero Ceballos recibi6 el pago por concepto de la sancion
moratoria ni respecto de la causa que dio origen al mencionado reconocimiento.
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Este requerimiento se hace con la finalidad de identificar el punto de partida del término
de caducidad del presente medio de control.

2. Expresar con precision y claridad lo que pretende con la demanda y los hechos y
omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones. En este sentido debera i) precisar
la fecha en la que el docente Daniel Fernando Romero Ceballos demandd el
reconocimiento de la sancién por mora en el pago cesantia parcial, ii) aclarar si demandd
su reconocimiento ante los jueces de la reptblica, citd a conciliacion con esa finalidad o si
acudié a otro mecanismo alternativo de solucion de conflictos para ese efecto, pues el
hecho 4° de la demanda no identifica la via procesal escogida por el docente y iii)
manifestar si el reconocimiento de la prestacion econdmica que tuvo que cancelar la
Nacién-Ministerio de Educacion Nacional el 1 de marzo de 2021 se dio con ocasién de una
sentencia, de un acuerdo conciliatorio, una transacciéon o en sede administrativa, ya que
en la demanda emplea los conceptos indistintamente y de forma acumulativa.

3. Finalmente, deberd aportar las pruebas que pretende hacer valer.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co,

ministerioeducacionoccidente@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE


mailto:notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co
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Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 948ebaa89a487b72befb280d39101e78146f03a86d80dcd4fe96e27ccc902783
Documento generado en 25/04/2023 10:12:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 06 de marzo de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00092-00
Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
Demandados |: | Celiar Anibal Forero

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 142 pardgrafo final, numeral 5° del articulo 161 y numeral 6 del articulo
162, asi el numeral 2 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, razén por cual la parte actora
debe subsanar la misma.

1. Para el efecto debera aportar el soporte del certificado con constancia de recibido del
pagador, tesorero, o servidor publico que cumpla tales funciones en el que conste que la
entidad demandante realiz6 el pago que se efectud a través de Resolucién No 000659 de 13
de marzo de 2020 al docente Félix Maria Cocunubo Villareal.

Lo anterior por cuanto la certificacion aportada no es clara frente a la fecha exacta en el
docente Félix Maria Cocunubo Villareal recibié el pago por concepto de la sancién
moratoria por concepto del acto administrativo emitido por la entidad. (Fls 65 a 67,
Documento 001 expediente digital)
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Este requerimiento se hace con la finalidad de identificar el punto de partida del término
de caducidad del presente medio de control.

2. Expresar con precision y claridad lo que pretende con la demanda y los hechos y
omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones. En este sentido debera i) precisar
la fecha en la que el docente Félix Maria Cocunubo Villareal demand¢ el reconocimiento
de la sancion por mora en el pago cesantia parcial, ii) aclarar si demandd su
reconocimiento ante los jueces de la republica, citd a conciliacion con esa finalidad o si
acudié a otro mecanismo alternativo de solucion de conflictos para ese efecto, pues el
hecho 4° de la demanda no identifica la via procesal escogida por el docente y iii)
manifestar si el reconocimiento de la prestacion econdmica que tuvo que cancelar la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional el 13 de marzo de 2020 se dio con ocasién de
una sentencia, de un acuerdo conciliatorio, una transaccién o en sede administrativa, ya
que en la demanda emplea los conceptos indistintamente y de forma acumulativa

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co,

ministerioeducacionoccidente@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE


mailto:notificacionesjudiciales@mineducación.gov.co
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Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1cc841d30023393cb8da77flbffaBa46305189ba9841464047ace8e400e78008
Documento generado en 25/04/2023 10:12:24 AM
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 21 de marzo de 2023
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez : |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2023-00098-00

Medio de control : | Controversias Contractuales

Demandante : |Unién Temporal SUBEJCC2019

Demandada : |Unidad Administrativa Especial Junta Central de
Contadores- JCC

I. ANTECEDENTES

1. El 7 de marzo de 2023, se presentd6 demanda, de acuerdo con acta de reparto.
(Documento 003 expediente digital)

2. E1 7 de marzo de 2023, el apoderado judicial de la parte demandante presentd solicitud
de retiro de la demanda.

3. El articulo 174 del CPACA, regula la solicitud de retiro de la demanda asi:

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. <Articulo modificado por el articulo
36 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero serd necesario auto que
lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de aquellas y se condenard al
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente
para la regulacion de tales perjuicios se sujetard a lo previsto en el articulo 193 de este
codigo, y no impedird el retiro de la demanda.”

4. En el presente caso se observa que no se ha realizado ninguna de las actuaciones
sefialadas en la norma anteriormente citada, razoén por la cual es procedente aceptar el
retito de la demanda.
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Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante, conforme las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

2.- POR SECRETARIA, déjense las constancias y anotaciones de rigor en el expediente
digital y archivese.

2.- NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo electrénico:
jsalazar@cooperatiolegal.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ee66767abe40d2e1585ef217dc80f0e0dafl133047abc48f6d8e8d50e026fel4
Documento generado en 25/04/2023 10:12:24 AM
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