REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 27 de febrero de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |11001334306520160029300

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Adela Moreno Ballesteros y Otros

Demandado |: | Alcaldia Mayor de Bogota- Empresa de Transporte Publico
Tranzit S.A.S.

ANTECEDENTES

1.- E1 08 de febrero de 2023 este Despacho profirié sentencia de primera instancia en la que
resolvid negar las pretensiones de la demanda.

2.- Esa decisién fue notificada via correo electronico el 08 de febrero de 2023.

3.- Mediante memorial del 22 de febrero de 2023, la apoderada de la parte demandante
interpuso y sustento recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 08 de febrero de
2023.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concedera en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00293 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Adela Moreno Ballesteros y Otros

conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comuin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte se interpuso y sustentd de forma oportuna, teniendo en cuenta que la
notificacion se realizo el 08 de febrero de 2023 y el memorial de apelacién por la parte
demandante fue presentado el 22 de febrero de 2023.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelaciéon interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 08 de febrero de 2023, por medio de la cual
resolvid negar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR Ia presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electréonicos: marces963@hotmail.com, cristian.contreras@sercoas.com,
meguerrerob@secretariajuridica.gov.co, leidy.castiblanco@segurosdelestado.com,
jc.rojas028@gmail.com, ospinarey6l@hotmail.com y oscarbedoyaospina@yahoo.es.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
™M


mailto:oscarbedoyaospina@yahoo.es
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Luis Alberto Quintero Obando
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Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 13 de marzo de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez : |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2017-00002-00

Medio de control : | Reparacion Directa

Accionante : |Felipe Ruiz Ruiz

Accionada : | Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
ANTECEDENTES

1. E1 10 de septiembre de 2019 este Despacho profirié sentencia de primera instancia en la
que resolvié negar las pretensiones de la demanda.

2. La parte demandante mediante memorial del 24 de octubre de 2019, interpuso y sustento
recursos de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion C, el 01 de
diciembre de 2021, profirio fallo de segunda instancia, mediante la cual revoco la sentencia
proferida por este Despacho y condené a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional. Posteriormente, el 07 de julio de 2022 modificé el numeral cuarto cambiando “la
Nacion- Ministerio de Defensa — Ejercito” por “La Nacion- Ministerio de Defensa — Policia
Nacional.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion C, mediante providencia del 01 de diciembre
de 2021, mediante la cual revoco la sentencia proferida por este Despacho.




REFERENCIA: 110013343065-2017-00002-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Felipe Ruiz Ruiz

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para la liquidacion de los gastos procesales
y devolucién de remanentes, si los hubiere.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, ARCHIVESE la presente
actuacion, previo las anotaciones de rigor. Expedicion primeras copias: Una vez en firme
esta providencia, por secretaria y a solicitud del interesado,

CUARTO: EXPEDIR las respectivas copias auténticas y demds constancias que sean del
caso. Para tales efectos y conforme al articulo 2 del Acuerdo PCSJA21 - 11830 del 17 de
agosto de 2021 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la parte
interesada debera aportar las copias correspondientes y consignar la suma de seis mil pesos
($6.900) en la cuenta de No. 3-0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia denominada
arancel judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Las copias destinadas a la
parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando.

Pagos de condenas: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que deberan acatar lo
dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 en el tramite de solicitud y pago de las
condenas. En tal sentido, los dineros consignados en las cuentas de depdsitos judiciales del
despacho para el pago de condenas serdan devueltos a la entidad o persona que los haya
depositado.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: juandavid.vallejo@une.net.co, procesosnacionales@MINDEFENSA.GOV.CO,

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co,
NOTIFICACIONES.BOGOTA@MINDEFENSA.GOV.CO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

™


mailto:juandavid.vallejo@une.net.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 16 de febrero de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez : |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2017-00243-00

Medio de control : | Reparacion Directa

Demandante : | Salvador Amado Cruz y Otros

Demandada : |Nacion - Ministerio De Defensa - Ejercito Nacional
ANTECEDENTES

1. El 29 de enero de 2021 este Despacho profirié sentencia de primera instancia en la que
resolvid negar las pretensiones de la demanda.

2. La parte demandante, mediante memorial del 22 de febrero de 2021, interpuso y sustentd
recurso de apelacidn contra la sentencia de primera instancia.

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion C, el 14 de
septiembre de 2022, profirié fallo de segunda instancia, mediante el cual resolvié lo
siguiente:

“PRIMERO: Revocar la condena en costas de la sentencia proferida el veintinueve
(29) de enero de 2021, por el Juez Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Confirmar en lo demas la sentencia proferida el veintinueve (29) de
enero de 2021, por el Juez Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.”

De acuerdo con lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera, Subseccion C, el despacho observa que la parte resolutiva no se relaciona con la
parte motiva de la sentencia ni con el proceso de referencia.



REFERENCIA: 110013343065-2017-0024300
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Salvador Amado Cruz y Otros

Lo anterior debido a que en el numeral primero de la parte resolutiva se hace referencia a
la condena en costas de la sentencia del juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogots,
y en el proceso de referencia no se condend en costas en la sentencia de primera instancia,
y es este despacho, el juzgado 65 Administrativo del Circuito de Bogota.

Asi mismo, en el numeral segundo de la parte resolutiva, se hace referencia nuevamente al
juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogota, el cual como se menciond antes no
corresponde a la parte motiva de la sentencia ni al proceso de referencia.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Tercera, Subseccion C, para que, de ser procedente, realice las aclaraciones o correcciones a
la sentencia de segunda instancia del 14 de septiembre de 2022, de acuerdo con la parte
motiva de esta providencia

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: rafaoro1969@hotmail.com, procesosnacionales@defensajuridica.gov.co,

Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co, leidy.sanabria@ejercito.mil.co,
johasanabriavargas@gmail.com, YESSICA.ABOGADA2017@GMAIL.COM,
oscarortizabogados@hotmail.com, oscarortizabogado@gmail.com,

miescalante@procuraduria.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

™

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 13 de marzo de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |11001334306520190022000

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |José Oswal Serrato Rodriguez y otros.

Demandado |: | Nacion -Ministerio de Defensa -Ejército Nacional

ANTECEDENTES

1.- E123 de febrero de 2023 este Despacho profirié sentencia de primera instancia en la que
resolvid acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda.

2.- Esa decisién fue notificada via correo electronico el 23 de febrero de 2023.

3.- Mediante memorial del 24 de febrero de 2023, la apoderada de la parte demandante
interpuso y sustento recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 23 de febrero de
2023.

4.- Mediante memorial del 06 de marzo de 2023, la apoderada de la parte demandada

interpuso y sustentd recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 23 de febrero de
2023

CONSIDERACIONES
El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias
dispone lo siguiente:

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00220 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: José Oswal Serrato Rodriguez y otros.

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en segunda instancia, los sujetos procesales podrin pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Piblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que los recursos de apelacion
presentados por las partes se interpusieron y sustentaron de forma oportuna, teniendo en
cuenta que la notificacion se realizd el 23 de febrero de 2023 y el memorial de apelacién por
la parte demandante fue presentado el 24 de febrero de 2023, y el memorial de apelacion
por la parte demandada fue presentado el 06 de marzo del mismo afio.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera los recursos de apelacion interpuestos en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacion interpuestos por
las partes demandante y demandada contra la sentencia del 23 de febrero de 2023, por
medio de la cual resolvid acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR Ila presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: Bulgusl@yahoo.es, notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co,

Jenysu80@hotmail.com, Ifigueredo@procuraduria.gov.co,

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co.
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REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00220 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: José Oswal Serrato Rodriguez y otros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
™M
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 13 de marzo de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |11001334306520190023800
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Virginia Quevedo Diaz
Demandado |: | Nacion — Rama Judicial

ANTECEDENTES

1.- E123 de febrero de 2023 este Despacho profirié sentencia de primera instancia en la que
resolvid negar las pretensiones de la demanda.

2.- Esa decisién fue notificada via correo electronico el 23 de febrero de 2023.

3.- Mediante memorial del 03 de marzo de 2023, el apoderado de la parte demandante
interpuso y sustento recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 23 de febrero de
2023.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concedera en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00220 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Virginia Quevedo Diaz

conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comuin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrin pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso y sustenté de forma oportuna, teniendo en cuenta
que la notificacion se realizo el 23 de febrero de 2023 y el memorial de apelacion por la parte
demandante fue presentado el 03 de marzo de 2023

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacidn interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 23 de febrero de 2023, por medio de la cual
resolvid negar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR Ia presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: lfigueredo@procuraduria.gov.co, procesosnacionales@defensajuridica.gov.co,

pvicenteparra@gmail.com, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co,

jrugelef@deaj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
™M
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 20 de febrero de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |11001333671520190037800

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Departamento Administrativo Nacional de Estadistica -
DANE

Demandado |: | Sandra Milena Ardila Cubides

ANTECEDENTES

1.- E1 10 de noviembre de 2022 este Despacho profirié sentencia de primera instancia en la
que resolvié negar las pretensiones de la demanda

2.- Esa decisién fue notificada el 10 de noviembre de 2022 en estrados.

3.- El apoderado de la parte actora interpone recurso de apelacion en audiencia el cual seria
sustentado dentro del término otorgado por la ley, sin embargo, a la fecha no allega al
despacho la sustentacion del recurso.

4.-El 8 de febrero de 2023 y posteriormente el 27 de marzo de 2023, el apoderado de la parte
demandante John Henry Montiel Bonilla, identificado con C.C. No. 1.019.024.823 y la T.P.
No. 238.614, aporta memorial renunciando a su poder para representar a la parte
demandante en el proceso de referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concedera en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias
dispone lo siguiente:

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



REFERENCIA: 11001333671520190037800
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica -DANE

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y revine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en segunda instancia, los sujetos procesales podrin pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

Asi mismo el articulo 322 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:
“Articulo 322: Oportunidad y requisitos
El recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las siguientes reglas:

...Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales
versard la sustentacion que hard ante el superior...

...Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el
juez de primera instancia lo declarard desierto. La misma decision adoptard cuando no se
precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacién contra una sentencia que no
hubiere sido sustentado...”

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso mas no se sustentd teniendo en cuenta que a la fecha
no allego al despacho el escrito de sustanciacidn del recurso.

Conforme a lo expuesto, el Despacho declarara desierto el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante.

Por otro lado, respecto a la renuncia del poder del abogado de la parte demandante, toda

vez que en el memorial del 8 de febrero de 2023 no se allegd la comunicacidon enviada al



REFERENCIA: 11001333671520190037800
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica -DANE

poderdante referente a la renuncia del poder como lo dispone el articulo 76, inciso 4° del
Codigo General del Proceso al expresar que: “La renuncia no pone término al poder sino cinco
(5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido”. Y teniendo en cuenta la omisién por parte del
apoderado de la parte actora al no sustentar el recurso de apelacion, el despacho considera que no es

posible aceptar la renuncia al poder que el abogado John Henry Montiel Bonilla solicita.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 10 de noviembre de 2022.

SEGUNDO: NIEGAR la renuncia del poder presentada por el abogado John Henry Montiel
Bonilla por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos
electronicos: notjudicialesdf@dane.gov.co, caceres2050@yahoo.es,
milenaardila@hotmail.com,

javillarealv@dane.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
™M

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de enero de 2023, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2020-00026-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Omaira del Socorro Zabala Gallego y otros

Demandado |: |Nacion - Ministerio de Justicia — Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario el Buen Pastor y otros

ANTECEDENTES.

1. El 18 de enero de 2023, este Despacho resolvio los recursos de reposicion presentados
por la Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho y la Fiduciaria Central S.A contra el
auto de 10 de noviembre de 2021, que resolvid las excepciones formuladas (Documento
032 expediente digital).

2. El 24 de enero de 2023, la apoderada de la parte demandada Ministerio de Justicia,
presentd solicitud de aclaracion de la providencia de 18 de enero de 2023 y en su lugar
tener en cuenta la contestacion de la demanda presentada formuladas (Documento 034
expediente digital).

CONSIDERACIONES.

Los articulos 285 y 287 del Cddigo General del Proceso determinan cuando procede la
aclaracion y adicion de providencias de la siguiente forma:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.



Referencia: 110013343065-2020-00026-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Omaira del Socorro Zabala Gallego y otros

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procederd de
oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la solicitud presentada por la
demandada Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho fue presentada dentro del
término de ejecutoria del auto de 18 de enero de 2023, como argumento principal indico
que el numeral 4 de la providencia no hace referencia a la manera en que contabiliza el
término de traslado de la demanda, conforme el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, término que debe contabilizarse como
habil. Por tanto, el término que inici6 el 21 de junio de 2021, feneci¢ el 3 de agosto de 2021
y no el 21 de julio como se indico.

Advierte el Despacho que la solicitud de adicion presentada no es procedente, en virtud a
que la providencia de 18 de enero de 2023, argumentd que el traslado de la demanda se
contabiliza de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 118 del Cddigo
General del Proceso, el cual se encuentra trascrito en la nota al pie numero 5 (folio 5 del
documento 032 expediente digital).

Sin embargo, encuentra el Despacho que le asiste razén a la parte demandada, pues se
indicé de manera incorrecta que este fenecia el 21 de julio de 2021, pues el término de
traslado de la demanda ocurri6 desde el 21 de junio de 2021 hasta el 3 de agosto de 2021.
Por tanto, hay lugar a aclarar el auto de 18 de enero de 2023 y en su lugar, habra lugar a
reponer el auto de 10 de noviembre de 2021 y tener por contestada la demanda por parte
del Ministerio de Justicia y Derecho, ordendndose resolver las excepciones formuladas,
una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ATENDER Ila solicitud de aclaracion del auto de 18 de enero de 2023
solicitado por la apoderada de la demandada Ministerio de Justicia por medio del cual se
resolvid recurso de reposicion presentado por la parte demandada, conforme lo indicado
en la parte considerativa, el cual quedara en la forma que sigue a continuacion:

“PRIMERO: REPONER el auto de 10 de noviembre de 2021, respecto al recurso de
reposicion presentado por la apoderada de la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho. *

SEGUNDO: En lo demas estese a lo dispuesto en la providencia de 18 de enero de 2023.
Una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese al Despacho para resolver lo
pertinente.

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y
a los correos electrénicos: abogado jmf@yahoo.com.co, edna.torres@inpec.gov.co,

notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co, notjudicial@fondoppl.com,

rmbogota@inpec.gov.co
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Referencia: 110013343065-2020-00026-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Omaira del Socorro Zabala Gallego y otros

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de enero de 2023
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2020-00172-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Gloria Amparo Maya Ceballos y otros

Demandado |: | Nacion — Fiscalia General de la Nacion

ANTECEDENTES

1. El 11 de noviembre de 2020, se admiti6 la demanda presentada y se orden¢ realizar la
notificacion personal de la demanda, previo al cumplimiento de envio de traslado de la
demanda a cargo de la parte demandante (Documento 05 expediente digital)

2. E1 26 de noviembre de 2020, la parte demandante cumplio con el envio del traslado de la
demanda, por lo que se notifico el 3 de junio de 2021 (Documentos 10 y 15 del expediente
digital)

3. El 22 de julio de 2021, la Fiscalia General de la Nacion, presentd contestacion a la
demanda y propuso la excepcion previa de caducidad (Documento 18 cuaderno principal
del expediente digital)

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Mediante constancia secretarial de 30 de enero de 2023, se prescindi6 de fijar en lista las
excepciones formuladas de conformidad con lo establecido en el articulo 201 A de la Ley
1437 de 2011, sin manifestacion de la parte demandante.

CONSIDERACIONES



REFERENCIA: 110013343065-2020-00172-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Gloria Amparo Maya Ceballos y otros

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:
1. Frente a la excepcion de caducidad.

La Nacion — Fiscalia General de la Nacion formul6 la excepcion de caducidad, por la
presentacion extemporanea de la demanda, por ausencia de interrupcion de dicho término
con la solicitud de conciliacion prejudicial. Alega que debe tenerse en cuenta que se
presento por fuera término la solicitud de conciliacion, debiéndose presentar la demanda
después de la suspension de términos por Covid — 19, es decir el 30 de junio de 2020.

El Despacho encuentra, frente a la excepcidon planteada por la demandada, que no hay
lugar a declarar la caducidad del medio de control de reparacion directa en la presente
controversia. Lo anterior teniendo en cuenta que el término de caducidad debe ser
contabilizado, a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los hechos o del conocimiento
del dafio.

De conformidad con los hechos de la demanda, la falla en el servicio como generadora del
dano antijuridico por la entidad demandada, se produjo el 9 de abril de 2018, con la
confirmacion de la decision de levantamiento de medida cautelar sobre inmueble de
propiedad de la parte demandante.

Asi las cosas, la parte demandante contaba con el plazo de dos (2) afios establecido en el
literal i, del numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para la presentacion oportuna de la demanda.

Conforme a lo anterior, la parte demandante tendria, como minimo, hasta el 10 de abril
2020 para interponer la demanda de reparacién directa; sin embargo, entre el 16 de marzo
al 30 de junio de 2020, los términos judiciales se encontraban suspendidos con ocasion de
la emergencia sanitaria generada por el Covid 19 y en los que se resalt6é que si contaba con
menos de 30 dias para que operara el término de caducar, la parte demandante tenia un
mes contado a partir del levantamiento de la suspension.

Aunado a lo anterior, el término se suspendid con la presentacién de la solicitud de
conciliacion entre el 13 de abril de 2020 y el 25 de junio de 2020, lo cual extiende
considerablemente el plazo para ejercer el derecho de accidén.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
radico el 29 de julio de 2020, seguin consta en el acta individual de reparto y constancia de
correo de reparto visible en los documentos 02 y 03 del expediente electrénico.

Asit las cosas, el Despacho negara la excepcidn de caducidad formulada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
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DEMANDANTE: Gloria Amparo Maya Ceballos y otros

PRIMERO: NEGAR la excepcion de caducidad formulada por la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, conforme lo expuesto en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 07 de
septiembre de 2023 a las 9 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17918167

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Fernando Guerrero Camargo, como
apoderado de la demandada Nacion — Fiscalia General de la Nacion, de conformidad con
el poder allegado en el documento 18 del expediente digital.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: jcoy@cngasociados.com jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co,

fernando.guerrero@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023, ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2021-00247-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Fabidn Stic Parra Capera y otros
Demandado |: | Nacion - Fiscalia General de la Nacion- Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEMANDADA CONTESTO -SENALA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes deberd tenerse en cuenta que las demandadas
Nacion- Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de

Administracidn Judicial, se encuentran debidamente notificadas desde el 01 de septiembre
de 2022 y que el término de traslado con el que contaban para contestar oportunamente la
demanda vencio el 18 de octubre de 2022.

2.- La Fiscalia General de la Nacion contestd la demanda y formul6 excepciones de fondo
mediante memorial del 13 de octubre de 2022. Ahora, teniendo en cuenta que el abogado
Fernando Guerrero Camargo no allegd el poder junto con la contestacion, este Despacho
condicionard la validez del acto procesal al hecho de que, a mas tardar el dia de la audiencia
inicial, el apoderado de la entidad demandada aporte la prueba del acto de apoderamiento.
Si ello no ocurre, se tendra por no contestada la demanda y se aplicaran las consecuencias
procesales previstas para ese evento.
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3.- La Rama Judicial- Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial contestd
oportunamente la demanda y propuso excepciones de fondo mediante escrito radicado el
14 de octubre de 2022. La entidad no formul6 excepciones previas.

Se reconoce personeria al abogado Darwin Efren Acevedo Camargo como apoderado
judicial de la Naciéon- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

4.- La Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracidon Judicial alegaron la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva. Esta excepcion refiere circunstancias sobre aspectos materiales de la responsabilidad
extracontractual, principalmente sobre la ausencia de nexo de causalidad e imputacion, por
lo cual, este Despacho diferira su estudio al momento de proferir fallo de primera instancia
y una vez se surta el debate probatorio.

5.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevara a cabo el 22 de agosto de 2023 a las 12 del
mediodia.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.

6.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17917162

7.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccién electronica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

8.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos

electronicos: dacevedc@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

fernando.guerrero@fiscalia.gov.co jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

vergara.padillal7@gmail.com y lucho413@gmail.com
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00157-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Rosolino Acuna Jiménez y Otros

Demandado |: | Nacidon- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

DEMANDADA CONTESTO -SENALA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la demandada
Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional se encuentra debidamente notificada desde
el 22 de septiembre de 2022. Asi mismo, que contestd oportunamente la demanda y formulo
excepciones de fondo mediante memorial del 09 de noviembre de 2022.

La entidad demandada no formuld excepciones previas.

2.- Se reconoce personeria a la abogada Maria Angélica Otero Mercado como apoderada de
la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

3.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevara a cabo el 24 de agosto de 2023 a las 9 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.
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4.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17917275

5.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a la direccién electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada

direccion electrénica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

6.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: abogaadaalc@gmail.com maria.otero@correo.policia.gov.co

decun.notificacion@policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00199-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Candelaria Mejia Tordecilla y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

TRASLADO NULIDAD

Mediante memorial del 21 de marzo de 2023, la apoderada judicial de la Nacién- Ministerio
de Defensa- Ejército Nacional formul¢ solicitud de nulidad de la notificacion personal del
auto que admiti6 la demanda y de todas las actuaciones que se surtieron con posterioridad.

Afirma que el Juzgado incurrid en un error al notificar personalmente el auto admisorio de
la demanda, pues en el sistema de consulta de procesos de la Rama Judicial y en el aplicativo
SAMALI solo registro dicha providencia y su notificaciéon por estado, y omitié hacer
cualquier referencia a la notificacién personal por correo electronico.

Manifiesta que la omision del registro de la actuacidon en los sistemas de informacion
dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura acarre6 una confusion que le impidio
conocer oportunamente el término de traslado de la demanda, la cual vulnerd los principios
de publicidad, confianza legitima, igualdad y sus derechos de defensa y contradiccion.

Con fundamento en lo anterior, solicita declarar la nulidad de todo lo actuado y disponer
nuevamente del traslado de la demanda, previo registro de la actuacion en los sistemas de
gestion judicial.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, CORRER traslado del escrito de nulidad presentado por la
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 129, inciso 3¢ del Cdédigo General del Proceso, en concordancia con el 110 de la
misma disposicion.

SEGUNDO: Las partes deberdn remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones y sus
anexos, en medio magnético a la direccion electrénica
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de tenerlos por no presentados y las
actuaciones que dependen de ellos se tendran por desistidas.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del Juzgado y su
Secretaria.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Verénica Maria Gonzalez Tamayo,
como apoderada de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado, y a los correos
electronicos: vegota87@gmail.com veronica.gonzalezta@buzonejercito.mil.co
ab.veronicagonzalez@gmail.com medranomejia80@gmail.com avilae2003@yahoo.com y
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 06 de marzo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00207-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Adriana Marcela Bonilla Useche y Otros

Demandado |: | Distrito Capital -Secretaria de Movilidad- y Otros

REPARACION DIRECTA
LLAMAMIENTO EN GARANTIA CONTRA SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. Y
CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
ADMITE LLAMAMIENTO

ANTECEDENTES

La apoderada judicial del Instituto de Desarrollo Urbano —IDU- formuld llamamiento en
garantia frente a SBS Seguros Colombia S.A. y Chubb de Colombia Compania de Seguros
S.A.

Por consiguiente, el Despacho analizard el llamamiento en garantia impetrado en los
siguientes términos.

FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El Instituto de Desarrollo Urbano —IDU- afirmo haber suscrito la poliza de responsabilidad
civil extracontractual No. 1001496 con SBS Seguros Colombia S.A y Chubb de Colombia
Compania de Seguros S.A., vigente desde el 13 de febrero de 2020 hasta el 13 de febrero de
2021, con la finalidad de amparar diferentes eventos constitutivos de responsabilidad civil
extracontractual, entre los que se encuentran los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales.

CONSIDERACIONES

Sobre el llamamiento en garantia el H. Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en
la existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un
proceso determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado),
permitiéndole al primero traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la
causa, con el propdsito de exigirle que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio
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que eventualmente puede llegar a quedar a cargo del llamador a causa de la sentencia.
Se trata pues de una relacion de cardcter sustancial que ata al tercero con la parte
principal, en virtud de la cual aquel debe responder por la obligacion que surja en el
marco de una eventual condena en contra del llamante

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en
garantia dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, le corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos
minimos para efectos de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le
corresponde a la parte llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion
del llamado, la informacion de domicilio y de notificacién tanto del convocante como del
citado, y los hechos en que se fundamenta el llamamiento

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia
del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en
garantia. Es decir, es indispensable, ademds del cumplimiento de los requisitos formales,
que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero
al proceso, dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la
sentencia judicial al convocado, causindole eventualmente una posible afectacion
patrimonial”.!

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion. (Subrayado fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segtin fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 29 de junio de 2016, C.P:
Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio se pretende obtener la declaratoria de responsabilidad de los
demandados por los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes como consecuencia
del accidente de transito que sufri6 la sefiora Adriana Marcela Bonilla Useche el 08 de mayo
de 2020 mientras se desplazaba por una ciclorruta.

El Instituto de Desarrollo Urbano —-IDU- suscribié la poliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 1001496 con SBS Seguros Colombia S.A como aseguradora principal y
con Chubb de Colombia Comparia de Seguros S.A. como coaseguradora. La vigencia del
seguro era del 13 de febrero de 2020 hasta el 13 de febrero de 2021. Dentro de los riesgos
amparados se encuentran la responsabilidad civil en que incurra el tomador-asegurado
dentro de sus instalaciones, en el desarrollo de sus actividades o en lo relacionado con ellas
y los perjuicios que cause a terceros. El tomador y el asegurado es el Instituto de Desarrollo
Urbano -IDU- y los beneficiarios son los terceros que resulten afectados por uno de los
riesgos amparados.

De la revision del expediente, el Despacho encuentra acreditado que los hechos que se
debaten en la demanda ocurrieron el 08 de mayo de 2020, estando en vigencia la pdliza
contratada por el Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-, por lo que el fundamento del
presente llamamiento en garantia se centra en el citado negocio juridico, y en tal virtud, las
aseguradoras estarian obligadas en virtud de la convencién a responder por los perjuicios a
que llegare a resultar condenado el asegurado Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia solicitado por el Instituto de Desarrollo
Urbano -IDU- respecto de las compafiias SBS Seguros Colombia S.A. y Chubb de
Colombia Compaiiia de Seguros S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a las llamadas en
garantia SBS Seguros Colombia S.A. y Chubb de Colombia Compaifiia de Seguros S.A.,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA., modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

Las aseguradoras llamadas en garantia cuentan con el término de quince (15) dias para
responder el llamamiento, siguientes a su notificacién, como lo sefiala el articulo 225 del
CPACA.

OCTAVO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: claudia.camacho@idu.gov.co notificacionesjudiciales@idu.gov.co
notificacionesjudicialescolombia@chubb.com y notificaciones.sbseguros@sbseguros.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 06 de marzo de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00207-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Adriana Marcela Bonilla Useche y Otros

Demandado |: | Distrito Capital -Secretaria de Movilidad- y Otros

CONTESTACION DE LA DEMANDA
ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 09 de noviembre de 2022, el Despacho resolvio admitir la demanda de
reparacion directa formulada dentro del asunto de la referencia. Esa determinaciéon se
notificéd personalmente a los demandados el 25 de noviembre de 2022, en los términos del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2.- Las entidades demandadas, Instituto de Desarrollo Urbano —-IDU-, Alcaldia Mayor de
Bogota- Secretaria de Movilidad y Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y
Mantenimiento Vial -UAERMV- contestaron la demanda y formularon excepciones en
escritos radicados el 17 de enero, el 31 de enero y el 27 de marzo de 2023, respectivamente.

Asi mismo, el Instituto de Desarrollo Urbano —IDU- formul6 llamamiento en garantia frente
a las aseguradoras SBS Seguros Colombia S.A. y Chubb de Colombia Comparia de Seguros
S.A.

3.- Mediante memorial del 19 de diciembre de 2022, el abogado Hernando Bonilla Gémez
renuncié al poder que le fue conferido por los demandantes y demostré haber comunicado
esa determinacion a quienes fueron sus apoderados.

4.- Mediante memorial del 09 de febrero de 2023, la parte demandante confirié poder
especial al abogado Hernando Bonilla Mahecha para que represente sus intereses dentro del
proceso de la referencia.

5.- El 27 de marzo de 2023, el abogado Javier Mauricio Murcia Moscoso allegé memorial
donde consta la sustitucidon del poder realizada a su favor por el abogado Francisco Javier
Nurnez Varela, y que lo habilita para representar los intereses de la Unidad Administrativa
Especial de Rehabilitaciéon y Mantenimiento Vial -UAERMYV-.
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CONSIDERACIONES

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que las entidades
demandadas Instituto de Desarrollo Urbano —IDU-, Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria
de Movilidad y Unidad Administrativa Especial de Rehabilitaciéon y Mantenimiento Vial —
UAERMYV- se encuentran debidamente notificadas desde el 25 de noviembre de 2022. Que
el término de traslado para contestar oportunamente la demanda venci6 el 02 de febrero de
2023. Y finalmente, que el Instituto de Desarrollo Urbano —-IDU- y la Alcaldia Mayor de
Bogota- Secretaria de Movilidad contestaron oportunamente la demanda y formularon
excepciones de fondo mediante memoriales del 17 y el 31 de enero de 2023, respectivamente.

La Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial -UAERMV-
contestd extemporaneamente la demanda, razon por la cual su escrito no sera tenido en
cuenta por parte del Despacho.

2.- Una vez revisado el expediente, el Despacho observa que la apoderada del Instituto de
Desarrollo Urbano —IDU- no remitié la contestacion a los demas sujetos procesales al
momento de presentarla y que la Secretaria de Movilidad la envié luego de que el
apoderado de los demandantes hubiera presentado su renuncia. Por tal motivo, se ordenara
a la Secretaria fijar en lista las excepciones propuestas por las entidades demandadas y
correr traslado de las contestaciones con el fin de que el demandante ejerza su derecho de
contradiccion.

3.- Conforme al articulo 76 del Cédigo General del Proceso el poder puede terminar por
revocacion o por renuncia. Si bien ambas figuras ponen fin al acto de apoderamiento, el
tratamiento procesal de cada una es diferente.

La revocacion es un acto del poderdante y puede consistir en una declaracion expresa
dirigida a terminar la gestion del apoderado o en la designacion de un nuevo representante
judicial. Se caracteriza por producir efectos inmediatos desde la presentacion del memorial
que contiene la declaracion de voluntad en ese sentido. Ademas faculta al abogado que cesé
en sus funciones a solicitar la regulacion de sus honorarios mediante un tramite incidental,
siempre que lo pida dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion del auto que
la admitio (inciso 19, articulo 76, C.G.P).

Por su parte, la renuncia es la manifestacion del apoderado dirigida a poner fin a la
representacion judicial de los intereses del mandante y tnicamente se hace efectiva cinco
(5) dias después de la presentacion del memorial pertinente acompanado de copia de la
comunicaciéon enviada al poderdante informandole de la terminacion del poder y de la
constancia de recibido por este (inciso 3¢ articulo 76 y articulo 78 C.G.P).

En el caso concreto, el abogado Hernando Bonilla Gémez renuncié al poder que le fue
conferido por los demandantes, en los términos descritos por el articulo 76 del Codigo
General del Proceso. Asi mismo, con memorial del 09 de febrero de 2023, los actores
otorgaron poder al abogado Hernando Bonilla Mahecha para que representara sus intereses
dentro del proceso de la referencia.

En ese orden de ideas, el Despacho aceptard la renuncia hecha por el abogado Hernando
Bonilla Gomez y reconocerd personeria al abogado Hernando Bonilla Mahecha como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido
el 09 de febrero de 2023.

Lo propio ocurre con el abogado Javier Mauricio Murcia Moscoso, a quien se le reconocera
personeria como apoderado sustituto de la Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacién y Mantenimiento Vial -UAERMV-.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00207-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ADRIANA MARCELA BONILLA USECHE Y OTROS

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA OPORTUNAMENTE LA DEMANDA por parte
de las entidades demandadas Instituto de Desarrollo Urbano —-IDU- y Alcaldia Mayor de
Bogota- Secretaria de Movilidad, segtin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONSIDERAR EXTEMPORANEA la contestacién allegada por la Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial -UAERMV- el 27 de marzo
de 2023.

TERCERO: Por Secretaria, CORRER TRASLADO de las excepciones propuestas por el
Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- y la Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria de
Movilidad a la parte demandante, conforme lo establecido en el paragrafo 22 del articulo
175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado Hernando Bonilla
Gomez y RECONOCER personeria al abogado Hernando Bonilla Mahecha como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido
el 09 de febrero de 2023.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Claudia Esmeralda Camacho Salas, como
apoderada del Instituto de Desarrollo Urbano —IDU-, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Leider Efrén Sudrez Espitia, como apoderado
de la Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria de Movilidad, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Francisco Javier Nufez Varela como
apoderado principal de la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y
Mantenimiento Vial -UAERMYV- y como apoderado sustituto al abogado Javier Mauricio
Murcia Moscoso, en los términos de la sustitucion allegada el 27 de marzo de 2023.

OCTAVO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotaciéon en estado y a los correos
electronicos: herbongom@gmail.com herbomach@hotmail.com franjanuva@gmail.com

notificacionesjudiciales@umyv.gov.co claudia.camacho@idu.gov.co

notificacionesjudiciales@idu.gov.co lesuarez@movilidadbogota.gov.co

judicial@movilidadbogota.gov.co y mauriciom 6@outlook.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00239-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Peter John Liévano Amézquita

Demandado |: |Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio
Climatico -IDIGER-

DEMANDADA CONTESTO -SENALA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que el demandado
Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climatico —-IDIGER- se encuentra
debidamente notificado desde el 24 de enero de 2023. Asi mismo, que contestd
oportunamente la demanda y formul6 excepciones de fondo mediante memorial del 22 de
febrero de 2023.

En su escrito, el Instituto Distrital de Gestién de Riesgos y Cambio Climatico -IDIGER-
alegd la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva. Esta excepcion refiere
circunstancias sobre aspectos materiales de la responsabilidad extracontractual,
principalmente sobre la ausencia de nexo de causalidad e imputacion, por lo cual, este
Despacho diferira su estudio al momento de proferir fallo de primera instancia y una vez se
surta el debate probatorio.

2.- Se reconoce personeria al abogado John Yezid Herrera Matias como apoderado del
Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climatico -IDIGER-, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

3.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevard a cabo el 24 de agosto de 2023 a las 10:30
am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.

4.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17917394



https://call.lifesizecloud.com/17917394

REFERENCIA: 110013343065-2022-00239-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA

5.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electrénica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibird correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

6.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos
electronicos: notificacionesjudiciales@idiger.gov.co jherreram@idiger.gov.co
peterlievano@yahoo.com monroycopyright@hotmail.com y derautorcolombia@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00241-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Robinson José Gonzalez Ramirez y Otros
Demandado |: | Nacidon- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes, debera tenerse en cuenta que la entidad

demandada, Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, se encuentra debidamente

notificada del auto admisorio de la demanda desde el 28 de septiembre de 2022 y que el

término que tenia para contestar la demanda vencio el 17 de noviembre de 2022.

La Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional no contest6 la demanda y no formuld

excepciones previas ni de fondo.

2.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevara a cabo el 24 de agosto de 2023 a las 12 del

mediodia.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada

normatividad.




REFERENCIA: 110013343065-2022-00241-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ROBINSON JOSE GONZALEZ RAMIREZ Y OTROS

3.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17917433

4.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnéticoo a la  direccion electrdnica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada

direccién electronica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

5.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos

electronicos: notificaciones.bogota@mindefensa.govo.co decun.asjur@policia.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co deata.notificacion@policia.gov.co
consultar.dianis@gmail.com j.cjuridicabarranquilla@gmail.com y

josedelcarmen.gonzalez2020@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REFERENCIA: 110013343065-2022-00241-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ROBINSON JOSE GONZALEZ RAMIREZ Y OTROS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 20 de febrero de 2023,
Ingresa el expediente al

despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00244-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Myriam Fanny Viteri Villamarin y otros

Demandado |: |Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial

ANTECEDENTES

1. El 30 de junio de 2022, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, los sefiores
Myriam Fanny Viteri, Jorge Dario Moreno Padilla, Sara Sofia Moreno Viteri, Maria Luisa
Villamarin Mora, Maria Eulalia Padilla de Moreno, Carlos Martin Moreno Suarez, Sandra
Jeannette Villamarin, Martha Cecilia Viteri Villamarin, Liliana Viteri Villamarin, Paula
Andrea Viteri Villamarin, Sonia Adriana Viteri Villamarin, Luisa Fernanda Viteri
Villamarin, David Ricardo Arévalo Lizarazo, Paul Sebastian Jiménez Nifio, Ricardo
Mosquera Carvajal, Carlos Josué Moreno Padilla, Camilo Humberto Morales Villamarin,
Hollman Gabriel Cantor Villamarin y Wilmer Santiago Cantor Villamarin, a través de
apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa contra la Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial con el fin de
que se declare el reconocimiento y pago de los dafios materiales por privacion injusta de
la libertad de que fue objeto la sefiora Myriam Fanni Viteri Villamarin (Documentos 001
expediente digital)

2. E1 07 de julio de 2022, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera
Subseccién B, ordend remitir el expediente por competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd — Seccion Tercera (Reparto) (Documento 003
expediente digital)

3. E1 11 de enero de 2023, se inadmitié la demanda y, en consecuencia, requiri6 a la parte
actora para que: i) allegara los poderes de los demandantes, ii) acreditara el requisito de
procedibilidad senalado en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, iii) complementacion de los hechos de la demanda y iv)
la constancia de notificacion y ejecutoria de la decision judicial que absolvid a la sefiora
Myriam Fanni Viteri Villamarin (Documento No. 008 expediente electrénico).



Referencia: 110013343065-2022-00244-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Myriam Fanny Viteri Villamarin y otros

CONSIDERACIONES

Seria del caso entrar a estudiar los requisitos de la demanda con fundamento en lo
preceptuado en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, de no ser porque en el presente asunto no se subsanod la
demanda, de conformidad con lo ordenado mediante providencia del 11 de enero de 2023,
de la manera que se pasa a exponer.

De la no subsanacion de la demanda

Al respecto, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 prevé los casos en que se procede a
rechazar la demanda, en los siguientes términos:

“(...) Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida (...)".

El Despacho encuentra que la demanda no se subsand dentro del término de los diez (10)
dias sefialados por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, pues el auto que inadmitio la
demanda data de 11 de enero de 2023, por lo que la parte demandante tenia hasta el 26 de
enero de 2023 y la parte demandante no present6 subsanacion de la demanda. Por lo tanto,
ante la omision aludida, el despacho rechazara el presente medio de control de reparacién
de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDOQO: ORDENAR la devoluciéon de los anexos, de conformidad con lo establecido
en el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: juridico78@hotmail.com, notificacioneszw@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00255-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Carlos Leongomez Mateus
Demandado |: | Universidad Militar Nueva Granada -UMNG-

DEMANDADA CONTESTO-FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes, debera tenerse en cuenta que la entidad

demandada se encuentra debidamente notificada del auto admisorio desde el 25 de

noviembre de 2022. Asi mismo, que contestd oportunamente la demanda y formuld

excepciones de fondo mediante memorial del 02 de febrero de 2023. La Universidad Militar

Nueva Granada -UMNG- no propuso excepciones previas.

2.- Se reconoce personeria a la abogada Gina Patricia Pardo Jara como apoderada especial

de la Universidad Militar Nueva Granada ~-UMNG-, en los términos y para los efectos del

poder conferido.

3.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevara a cabo el 05 de septiembre de 2023 a las 9

am.




REFERENCIA: 110013343065-2022-00255-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: CARLOS LEONGOMEZ MATEUS

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.

4.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17917532

5.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a la direccién electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada

direccion electrdnica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

6.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: gina.pardo@unimilitar.edu.co juridica@unimilitar.edu.co
calema2009@gmail.com y acmabogadossas@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 30 de enero de 2023
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : (110013343065-2022-00264-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales

Demandante |: | Empresa de Teléfonos de Bogota S.A. E.S.P
Demandado |: |sociedad CI NEXTELCO S. A

RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por la Empresa de
Teléfonos de Bogota S.A. E.S.P en contra del auto que inadmiti6 la demanda el 18 de enero
de 2023.

ANTECEDENTES

1. E1 18 de enero de 2023, se profiri6 auto por medio del cual se inadmiti6 la demanda.
2. E1 19 de enero de 2023, se efectud notificacion por estado.

3. El 23 de enero de 2023, el apoderado de la parte demandante presentd recurso de
reposicion en contra de la providencia proferida el 18 de enero de 2023.
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CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se observa que el recurso de reposicion impetrado en contra del auto que
inadmitié la demanda fue presentado dentro del término legal, por tanto, se procedera a
su estudio.

La apoderada de la parte demandante solicita se revoque el auto de 18 de enero de 2023,
en virtud a que con la demanda si se aportd6 documento que hace referencia a los
documentos que soportan el poder conferido al apoderado de la entidad demandante y
que se encuentran visibles en los links visibles en el folio 19 del escrito de demanda.

La parte recurrente agrega que no esta formulando pretensiones encaminadas a un
proceso ejecutivo y que las formuladas atienden a los criterios establecidos en el articulo
165 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
que se reiteran en que se dirigen en la declaracion de existencia del contrato demandado y
en consecuencia el reconocimiento de las sumas solicitadas.

El Despacho verifica nuevamente la demanda presentada y encuentra que a folio 19 del
documento 001 del expediente aparece link titulado “COMERCIALIZADORA NEXTELCO.
PRUEBAS Y ANEXOS” dentro del cual aparece la carpeta anexos y que hacen referencia a
los siguientes documentos: i) mensaje de datos de otorgamiento del poder conferido; ii)
mensaje de datos de cumplimiento de traslado de la demanda, iii) certificado de existencia
y representacion de la sociedad demandada, iv) certificado de existencia y representacion
de la entidad demandante y v) Escritura Ptblica No 1196 de 2016.

Asit las cosas, hay lugar a reponer el auto que inadmitié la demanda y en lugar, procede el
Despacho a admitir la presente demanda, en razon a que se cumplen con los presupuestos
procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

El Despacho observa que la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P ETB
formuld pretension de controversias contractuales contra la sociedad CI NEXTELCO S.A,
con el fin de que se declare la existencia de contrato denominado “CONTRATO PARA LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES Y DE TECNOLOGIAS
DE LA INFORMACION A CLIENTES CORPORATIVOS ENTRE COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL NEXTELCO S.A. Y EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A ESP” y en consecuencia se condene a la demandada al pago de las condenas
solicitadas.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:



Referencia: 110013343065-2022-00264-00
Medio de Control: Controversias Contractuales
Demandante: Empresa de Teléfonos de Bogota S.A. E.S.P

1. Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
controversias contractuales, por el presunto incumplimiento del contrato de Prestacion de
servicios de telecomunicaciones suscrito entre los extremos. En consecuencia, el tema
propuesto corresponde a esta Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el articulo
104 del CPACA!

2. Competencia.

Esta Corporacidn es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 500 SSM.M.L.V. establecidos en el numeral 5 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

3. Conciliacion.

Teniendo en cuenta que la parte demandante es una entidad publica, se exceptiia de la
obligatoriedad del cumplimiento del requisito de procedibilidad establecida en el articulo
161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que
sefala:

“ARTICULO 161. Requisitos Previos Para Demandar. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Modificado L.2080/2021, art. 34. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los
procesos ejecutivos diferentes a los requlados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el
demandante pida medidas cautelares de cardcter patrimonial, en relacion con el medio de
control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demds asuntos

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)
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podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida. (...)"

4. Caducidad.

Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de
acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte demandante. Lo
anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal J), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.A.CA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension contractual, establece las
reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término es de dos (2)
anos que se contardn: “a partir del dia siquiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento”.

En el presente asunto, en el clausurado del contrato demandado, se indico la suspension o
terminacion, sin necesidad de declaracion judicial, entre otras, por el incumplimiento total
o parcial de cualquiera de las obligaciones asumidas por el cliente. En ese sentido, se
aplicara el literal ii) del articulo mencionado que indica: “ii) En los que no requieran de
liquidacion, desde el dia siguiente al de la terminacion del contrato por cualquier causa”. Por lo
que los dos afios para presentar la respectiva demanda corrieron en principio entre el 19
de septiembre de 2020 al 19 de septiembre de 2022, de conformidad con lo sefialado por la
parte demandante en el libelo demandatorio.

A pesar de que la demanda se presentd el 19 de septiembre de 2022, se hizo
oportunamente como se vera. En efecto, debe tenerse en cuenta que, entre el 16 de marzo
al 30 de junio de 2020, los términos judiciales se encontraban suspendidos con ocasiéon de
la emergencia sanitaria generada por el Covid 19, lo cual extendi6 el plazo para ejercer el
derecho de accién.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que presentd correo electrénico el 19 de septiembre de 2022,
circunstancia que también consta en el acta individual de reparto visible en el documento
003 expediente electrénico.

5. Legitimacion.

Por activa: en el presente caso se advierte que la entidad demandante Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P ETB, se encuentra legitimada por activa, por ser
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la entidad prestadora de los servicios de telecomunicaciones y de las tecnologias de la
informacion.

Por Pasiva: de conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el presente
medio de control, se establece que la sociedad CI NEXTELCO S.A. actué como cliente
dentro del contrato demandado.

6. Contenido de la demanda.

La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, el
demandante acredité haber remitido al correo electrénico dispuesto por la sociedad
demandada, copia de la demanda y de sus anexos al momento de su presentacion
(Documento 001 del expediente digital).

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
retine los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de 18 de enero de 2023 presentado por la parte demandante
en virtud de lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota S.A. E.S.P ETB, contra la sociedad American Assist Colombia S.A.S. NOTIFICAR
por estado esta providencia y al correo de notificacion judicial de la parte demandante que
obra a folio 16 del Documento No. 01 del expediente electronico.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Sociedad CI NEXTELCO S.A, a través
de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA ]URfDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de

que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Hugo Felipe Moreno Galindo para actuar
como apoderado de la parte demandante, conforme al poder allegado con la demanda.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: notificaciones.judiciales@etb.com.co, hugofe.morenog@etb.com.co,

hugofe.38@gmail.com

AICE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 20 de febrero de 2023,
Ingresa el expediente al

despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00226-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Jhon Edgar Rivera Leguizamoén y otros

Demandado |: | Ministerio de Defensa Nacional y otros

ANTECEDENTES

1. El 18 de enero de 2022, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, los sefiores
Jhon Edgar Rivera Leguizamon, Martha Liliana Manrique Escalante, en nombre propio y
en representacion de los menores John Edgar Rivera Leguizamén y Andrés Felipe Rivera
Manrique, el sefior Edwan Leonardo Barrios Manrique y Sharley Augusto Rivera
Manrique, a través de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio
de control de Reparacion Directa contra las siguientes entidades: “LA NACION — EL
ESTADO COLOMBIANO - AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
COLOMBIANO, PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE DEFENSA DE
COLOMBIA y POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA”, con el fin de que se declare que la
demandada es responsable por los perjuicios materiales e inmateriales que les fueron
causados con ocasion del trabajo operativo desempenado en las entidades demandadas.
(Documentos 001 y 002 expediente digital)

2. El 14 de marzo de 2022, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera
Subseccién A, ordend remitir el expediente por competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd — Seccion Tercera (Reparto) (Documento 004
expediente digital)

3. E1 11 de enero de 2023, se inadmitié la demanda y, en consecuencia, requiri6 a la parte
actora para que: i) Designara a cada una de las entidades que integran el extremo pasivo
de forma articulada en atencion al articulo 162 del CPACA. Lo anterior por cuanto se
demandé a la Nacién - El Estado Colombiano - Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado Colombiano, Presidencia de la Republica, el Ministerio de Defensa Nacional y la
Policia Nacional, pero no se sabe si las mismas tienen autonomia patrimonial y capacidad
para comparecer por si solas al proceso, omisién que deberda subsanar la parte
demandante; ii) precisar y adecuar las pretensiones, teniendo en cuenta la naturaleza
indemnizatoria y declarativa del medio de control de reparacidon directa, por lo tanto,
debera sefialar con claridad cudl es la acciéon, omision, hecho administrativo, operacién
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un bien inmueble por causa de
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trabajos publicos o por cualquier otra causa imputable a las entidades puiblicas; iii) sefialar
en concreto cudl fue el supuesto dafio causado, ubicandolo en el tiempo, y sefialando cual
de las entidades demandadas lo causo, y como lo causo, y en qué circunstancias, con el
proposito de determinar la configuracion o no de caducidad y iv) aportar el soporte del
envio de las comunicaciones, traslado de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada, a que hace referencia el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 y el numeral 8 del
articulo 162 del CPACA adicionado a través del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
(Documento No. 011 expediente electronico).

CONSIDERACIONES

Seria del caso entrar a estudiar los requisitos de la demanda con fundamento en lo
preceptuado en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, de no ser porque en el presente asunto no se subsanoé la
demanda, de conformidad con lo ordenado mediante providencia del 11 de enero de 2023,
de la manera que se pasa a exponer.

De la no subsanacion de la demanda

Al respecto, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 prevé los casos en que se procede a
rechazar la demanda, en los siguientes términos:

“(...) Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida (...)".

El Despacho encuentra que la demanda no se subsané dentro del término de los diez (10)
dias sefialados por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, pues el auto que inadmitio la
demanda data de 11 de enero de 2023, por lo que la parte demandante tenia hasta el 26 de
enero de 2023 y la parte demandante no present6 subsanacion de la demanda. Por lo tanto,
ante la omision aludida, el despacho rechazara el presente medio de control de reparacién
de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR Ila presente demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de los anexos, de conformidad con lo establecido
en el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y al correo
electrénico: melco.gomez@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Carrera 51 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 10 de abril de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente | :

110013343065-2022-00277-00

Medio de control |:

Reparacion Directa

Demandante | :

Jesuis Naudel Sierra Puello y Otros

Demandados |:

Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 30 de noviembre de 2022, el Despacho resolvié inadmitir la demanda

por la ausencia de los requisitos formales establecidos por el Legislador en los articulos 161

numeral 1° y 162 numerales 2° y 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Esa determinacion fue notificada por anotacion en el estado No. 042 del 01 de diciembre de

2022, la cual se comunico al correo electrénico aportado por la parte demandante.

2.- Mediante memorial del 23 de enero de 2023, la apoderada de la parte demandante,
propuso incidente de nulidad con fundamento en la violacion del principio de publicidad y

del debido proceso. Con fundamento en ello, solicité declarar la nulidad del auto del 30 de

noviembre de 2022, que se proceda a notificar nuevamente y que se establezca un nuevo

término para subsanar la demanda.




Referencia: 110013343065-2022-00277-00
REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JESUS NAUDEL SIERRA PUELLO Y OTROS

3.- Por auto del 08 de febrero de 2023, el Despacho neg6 la nulidad formulada por la parte
demandante tras concluir que no se incurrié en ningun error al realizar la notificaciéon por
estado del auto que inadmiti6 la demanda.

4.- Mediante memorial del 13 de febrero de 2023, la apoderada de la parte demandante
solicito nuevamente que se le corriera traslado del auto inadmisorio y se reestableciera el
término para subsanar la demanda pues, a su juicio, esa providencia debi6 notificarse
personalmente y no mediante estado.

5.- A la fecha de esta providencia, el término con el que contaba la parte demandante para
subsanar la demanda ya estd vencido y no se alleg6 ningtin memorial subsanando.

CONSIDERACIONES

1.- Sefala el numeral 2° del articulo 43 del Cédigo General del Proceso que el Juez tiene el
poder de rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique
una dilacion manifiesta. Por su parte, los numerales 1° y 2° del articulo 78 de la misma norma
senala que son deberes de las partes y los apoderados proceder con lealtad y buena fe en
todos sus actos y obrar sin temeridad.

2.- En el caso concreto, la solicitud de la parte demandante sera rechazada por las siguientes
razones:

En primer lugar, porque ni el auto admisorio ni el inadmisorio se notifican personalmente
al demandante. Esa forma de notificacion se practica tinicamente respecto del demandado
o de los terceros que hasta ahora seran citados para comparecer al proceso, segtin lo ordenan
los articulos 198 del CPACA y 290 del CGP.

En segundo lugar, porque lo que busca el demandante con su solicitud es reabrir la
discusion que fue zanjada con la providencia que resolvio el incidente de nulidad la cual,
no solo reafirm¢ la validez de la notificacion por estado realizada el 01 de diciembre de 2022,
sino que también se encuentra en firme al no haber sido impugnada por la parte
incidentante.

Y, en tercer lugar, porque en sentencia del 29 de noviembre de 2022, la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, al unificar su jurisprudencia sobre las
notificaciones de las providencias, precis6 que la notificacion por estado no puede
asimilarse a una notificacion electrénica por el simple hecho de que la anotacion deba ser
comunicada a las partes a través de correo electrénico.
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Y con fundamento en lo anterior, aclard que la providencia que estd inserta en el estado se
entiende notificada con su fijacion y que los términos procesales que consagre el respectivo
auto empezaran a correr al dia habil siguiente al de desfijacon del estado'.

3.- Ahora bien, teniendo en cuenta que el auto inadmisorio del 30 de noviembre de 2022 se
notifico en debida forma desde el 01 de diciembre de 2022, y que a la fecha de la presentacion
del incidente de nulidad ya habian transcurrido los 10 dias con los que contaba la parte para
subsanar la demanda sin que ello hubiera ocurrido, este Despacho procedera a rechazar la
demanda de conformidad con lo establecido en los articulos 169 y 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente la solicitud formulada por la apoderada judicial de
la parte demandante, segiin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada dentro de la
oportunidad procesal correspondiente.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho devolver los anexos de conformidad
con lo establecido en el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo y ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacidn en estado, y al correo

electrénico: mariajomarma@gmail.com y sierrapuellojesusnauedel@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG

1 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de Unificacion del 29 de noviembre de 2022,
exp.68177. CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

gl )
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 20 de febrero de 2023
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00314-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Fabio Hernan Zambrano Rios y otros
Demandado |: |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

ANTECEDENTES

1. - El 25 de enero de 2023, se inadmitid la demanda presentada y se ordend corregirla
dentro del término legal previsto. (Documento 007 expediente digital)

2.- El 17 de marzo de 2023, la parte demandante presentd solicitud de tener en cuenta
radicacion de subsanacion de la demanda con fecha 6 de febrero de 2023, el cual no
aparece relacionado en el proceso de la referencia, pero si con confirmaciéon de recibido y
anexa pantallazos respectivos. (Documento 010 expediente digital)

CONSIDERACIONES

El Despacho revisa el expediente y encuentra que no se encuentra allegada subsanacion de
la demanda de 6 de febrero de 2023, situacién que tampoco puede determinar a través del
sistema de consulta de procesos en la pagina de la Rama Judicial. Sin embargo, observa el
Despacho que fueron aportados correos electronicos de 7 de febrero de 2023 y 6 de febrero
de 2023 en los que se indica la radicacion de memorial de subsanacion del proceso con
referencia nimero 110013343065-2022-00309-00.

Conforme lo anterior, se ordenard a la parte accionante para que en el término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia allegue escrito de
subsanacion presentado el 6 de febrero de 2023, dirigido al nimero de proceso de la
presente controversia que corresponde al radicado Numero 110013343065-2022-00314-00.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00314-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Fabio Herndn Zambrano Rios y otros

Por lo expuesto, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante, para que en el término de
10 (diez) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto allegue subsanacion de
la demanda de conformidad con lo explicado en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electronico: asesoriasjuridicasdeoccidente@outlook.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00351-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Edinson Uriel Lesmes Orozco y Otros

Demandado |: | Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes, debera tenerse en cuenta que la entidad
demandada, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, se encuentra
debidamente notificada del auto admisorio de la demanda desde el 25 de noviembre de 2022
y que el término que tenia para contestar la demanda vencid el 02 de febrero de 2023.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- contestd extemporaneamente la
demanda, pues radicé su escrito el 03 de febrero de 2023. Por tal motivo, esa contestacion
no serd tenida en cuenta y no se le dara tramite a la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por activa propuesta por la entidad demandada.

Sin perjuicio de lo anterior, el Despacho le RECONOCE personeria a la abogada Xiomara
Moreno Pérez como apoderada del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-,
en los términos y para los efectos de la contestacion de la demanda. Asi mismo, le ACEPTA
la renuncia al poder que presentd el 03 de marzo de 2023, por haberse hecho conforme a los
lineamientos del articulo 76 del Cddigo General del Proceso.

El Despacho se dispone a REQUERIR al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC-, para que designe un nuevo apoderado que represente sus intereses dentro del
proceso de la referencia.

2.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevara a cabo el 05 de septiembre de 2023 a las
10:30 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00351-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EDINSON URIEL LESMES OROZCO Y OTROS

3.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17917611

4.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a la direccién  electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada

direccion electrénica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

5.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos

electronicos: xiomara.moreno@inpec.2ov.co notificaciones@inpec.gov.co

jose.torres@inpec.gov.co osorioymadridabogados@gmail.com y

erika boadagonzalez@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00355-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Darlys Deis Usuga Florez y Otros
Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes, debera tenerse en cuenta que la entidad

demandada, Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, se encuentra debidamente

notificada del auto admisorio de la demanda desde el 02 de diciembre de 2022 y que el

término que tenia para contestar la demanda vencio el 09 de febrero de 2023.

La Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional no contest6 la demanda y no formuld

excepciones previas ni de fondo.

2.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a
la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, que se llevard a cabo el 05 de septiembre de 2023 a las 12

del mediodia.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada

normatividad.




REFERENCIA: 110013343065-2022-00355-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: DARLYS DEIS USUGA FLOREZ Y OTROS

3.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de
la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17917695

4.- Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a la direccién  electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada

direccion electrénica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

5.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: darlysdeisflorez@gmail.com natymarin2903@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 20 de febrero de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |11001334306520220037600

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Marlenny Castafio y Otros

Demandado |: |La Nacion - Ministerio De Defensa- Ejercito Nacional

ANTECEDENTES

1. El despacho inadmiti6 la demanda mediante auto del 14 de diciembre de 2022

2. Mediante memorial del 17 de enero de 2023 se subsana la demanda

CONSIDERACIONES

Previo admision de la presente demanda, en vista de los anexos aportados por la parte
demandante, se observa que en los documentos allegados al despacho no se encuentran los
respectivos registros civiles de nacimiento que sirvan para comprobar que las personas que
se pretenden admitir como perjudicados indirectos, son efectivamente familiares de la

victima directa.

Por lo anterior se solicita a la parte actora que aporte los respectivos registros civiles de

nacimiento con el fin de legitimar a las partes por activa en el proceso de referencia.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Previo a admision, REQUIERASE a la parte demandante a fin de que sirva
aportar al presente asunto los registros civiles de las personas que pretende se admitan
como perjudicados indirectos en la demanda, conforme a lo expuesto en la parte motiva de



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2022 00376 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Marlenny Castafio y Otros

esta providencia. Para lo anterior se concede el término de 10 dias contados a partir de la
ejecutoria de la presente providencia.

SEGUNDO: Los memoriales dirigidos a este juzgado seran recibidos en el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos
electronicos: marlenicastano25@gmail.com, editcibi@gmail.com, v hhabogado@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
™M
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 20 de febrero de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |11001334306520220038000

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante | : | Dahiro Alexander Leal Molina

Demandado |: | Distrito Capital, Transmilenio, SITP

ANTECEDENTES

El 20 de febrero de 2023, el apoderado de la parte demandante solicita admitir como
perjudicados indirectos en calidad de victimas a los sefiores: Maria Disney Molina Velasco,
Jorge Eleiecer Leal Pulido, Luis Angel Leal Molina, Jeison Velasco Molina, Angie Molina
Velasco, Blanca Cecilia Rodriguez Munioz. Lo anterior, como familiares del demandante

Dairo Alexander Leal Molina.

Tanto en la subsanacion de la demanda como en el memorial del 20 de febrero de 2023, el
apoderado de la parte demandante afirma que realizd solicitud a la procuraduria para que
se incluyeran a la conciliacion prejudicial a los familiares de la victima, pero que dicha
solicitud no se tuvo en cuenta para la audiencia. Asi mismo afirma que posteriormente
realizo la solicitud para realizar la respectiva conciliacion prejudicial con los familiares de
la victima el 14 de octubre de 2022 y que la misma se solicit6 nuevamente en fechas
posteriores sin recibir respuesta en ninguna de ellas. Posteriormente el 18 de enero de 2023
al enviar nuevamente la respectiva solicitud, de acuerdo con los anexos aportados recibe
por primera vez un correo con acuse de recibido automatico, pero a la fecha no se ha

realizado la respectiva audiencia

CONSIDERACIONES

Previo admision de la presente demanda, en vista de los anexos aportados por la parte
demandante, se observa que en los documentos allegados al despacho no se encuentran los

respectivos registros civiles de nacimiento que sirvan para comprobar que las personas que



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2022 00380 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Dahiro Alexander Leal Molina

se pretenden admitir como perjudicados indirectos, son efectivamente familiares de la

victima directa.

Por lo anterior se solicita a la parte actora que aporte los respectivos registros civiles de

nacimiento con el fin de legitimar a las partes por activa en el proceso de referencia.

Respecto a las solicitudes de conciliacion prejudicial para los familiares de la victima directa,
el despacho considera necesario requerir a la Procuraduria General de la Nacién para que

se pronuncie sobre el estado de dicha solicitud.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Previo calificacion, REQUIERASE a la parte demandante a fin de que sirva
aportar al presente asunto los registros civiles de las personas que pretende se admitan
como perjudicados indirectos en la demanda, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Previo calificacion, REQUIERASE al actor para que allegue documento
expedido por la Procuraduria General de la Nacion donde se constate el tramite y estado de
las solicitudes de conciliacién pendientes segun lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. Para lo anterior se concede el término de 10 dias contados a partir de la
ejecutoria de la presente providencia.

TERCERO: Los memoriales dirigidos a este juzgado seran recibidos en el canal digital
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: FANDHER2009@HOTMAIL.COM,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
™M
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 20 de febrero de 2023,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00400-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Claudia Rocio Lugo Moreno Y Otros
Demandado |: | Nacion-Ministerio De Defensa- Ejercito Nacional

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I. ANTECEDENTES

1. Los sefiores Claudia Rocio Lugo Moreno, Jerika Zoranlly Moreno Lugo,, Rosalba
Moreno De Lugo, Baudilio Lugo Santana, Ronal Fabian Lugo Moreno, José
Armando Lugo Moreno, Martha Yaneth Lugo Moreno formularon pretension de
Reparacion Directa contra de la Nacion-Ministerio De Defensa- Ejercito Nacional,
con el fin de que se le declare responsable patrimonialmente por la muerte del
sefior Oscar Javier Moreno Urazan.

En consecuencia, para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:



Referencia: 110013343065-2022-00400-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Claudia Rocio Lugo Moreno Y Otros

II. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa y tiene como hecho generador del dafo, lo ocurrido el 05 de marzo de
2007, fecha en la cual se encontro el cuerpo sin vida del sefior Oscar Javier Moreno Urazan,
y que posteriormente en el 22 de septiembre de 2020, la Jurisdiccion Especial Para la Paz —
Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y Determinacion de los Hechos y
Conductas, profirié el Auto ARA-131, del caso 03, expediente No. 2018340160400141E, se
determind el hecho imputable a agentes del Estado. En consecuencia, el tema propuesto
corresponde a esta Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 104 del
CPACA!

2.2 Competencia.

Esta Corporacidn es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, agoto el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intenté la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por falta de &nimo conciliatorio.

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.A.CA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensiéon de reparacion directa,

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)



Referencia: 110013343065-2022-00400-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Claudia Rocio Lugo Moreno Y Otros

establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) afios que se contaran: “a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente asunto, con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas, el
conocimiento del hecho imputado a agentes del estado ocurrid el dia 22 de septiembre de
2020. En ese sentido, los dos afos para presentar la respectiva demanda corren entre el 23
de septiembre de 2020 al 23 de septiembre de 2022.

Aunado a lo anterior, en el caso particular, el término se suspendid con la presentacion de
la solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se
expidid la respectiva constancia (22 de septiembre de 2022 a 30 de noviembre de 2022).

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que se presentd el 02 de diciembre de 2022.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Claudia Rocio Lugo
Moreno, Jerika Zoranlly Moreno Lugo,, Rosalba Moreno De Lugo, Baudilio Lugo Santana,
Ronal Fabidan Lugo Moreno, José Armando Lugo Moreno, Martha Yaneth Lugo Moreno,
son familiares de la victima Oscar Javier Moreno Urazan, como consta de los anexos
aportados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundament6 el presente
medio de control, se establece que la Nacion-Ministerio De Defensa- Ejercito Nacional por
ser las entidades a las cuales se les atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico
padecido por la parte demandante, por lo que se encuentra legitimada de hecho por
pasiva.

2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
retine los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



Referencia: 110013343065-2022-00400-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Claudia Rocio Lugo Moreno Y Otros

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Claudia Rocio Lugo
Moreno, Jerika Zoranlly Moreno Lugo,, Rosalba Moreno De Lugo, Baudilio Lugo Santana,
Ronal Fabidan Lugo Moreno, José Armando Lugo Moreno, Martha Yaneth Lugo Moreno en
la cual formularon pretension de Reparacion Directa contra la Nacion-Ministerio De
Defensa- Ejercito Nacional. NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de
notificacion judicial de la parte demandante.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacién - Ministerio De Defensa -
Ejercito Nacional, a través de sus Representantes legales, o quienes hagan sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Alvaro Emiro Fernandez Guissao
identificado con la cedula No 94.414.913y portador de la T.P No 147.746 para actuar como
apoderado de la parte demandante, conforme a los poderes allegados con la demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y al correo electrénico:
aefernandez@unicauca.edu.co, notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de enero de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00010-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Franklin Beltran Beltran

Demandado |: | Agencia Nacional de Infraestructura y otros

INADMITE DEMANDA.
ANTECEDENTES.

1. El 24 de noviembre de 2022, el Juzgado Primero Administrativo de Yopal (Casanare)
declard la falta de competencia por factor territorial y ordend remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos de Bogota. (Documento 035 cuaderno 01 expediente digital).

2. El 14 de diciembre de 2022, se remitid el expediente de la referencia, repartiéndose a este
Despacho el 16 de enero de 2023 (Documentos 037 y 039 cuaderno 01 expediente digital)

CONSIDERACIONES

El Despacho revisa el expediente y observa que la demanda no cumple con el requisito
formal establecido por el legislador en el numeral 1 del articulo 161 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por cual la parte
actora debe subsanar la misma.

Para el efecto, debera acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad sefialado
en el numeral 1 del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, respecto a la constancia aportada como anexo, pues no se
senala de manera completa, los conceptos de caracter condenatoria presentadas con la
demanda en relacion con la condena por concepto de dafio a la salud, asi como el concepto
de lucro cesante futuro y en que se pueda determinar que los mismos, fueron sometidos a
conciliacion extrajudicial. Lo anterior, con el fin de verificar que lo solicitado en la
demanda, corresponda con lo sefialado en la constancia de conciliacion aportada.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00010-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Franklin Beltran Beltran

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a partir de la notificacién de este
proveido a la parte demandante para que subsane la demanda, so pena de rechazo,
conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Sebastian Camilo Mesa Hernandez
como apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder conferido visible
en los folios 28 a 30 del documento 001 del expediente digital.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: defensajuridicasm@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 10 de abril de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00031-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Jairzinho Cruz Guerrero y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 22 de febrero de 2023, este Despacho resolvio inadmitir la demanda
de la referencia tras considerar que no cumplia con los requisitos formales establecidos por
el legislador en los articulos 160 y 162 numerales 2°, 32 y 82 -adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021- y 166 numerales 2°y 32 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

2.- Esa decision fue notificada mediante anotacion en estado No. 007 del 23 de febrero de
2023, la cual fue comunicada via correo electrénico en la direccion gabsas@gmail.com,
aportada como buzon de notificaciones en la demanda.

3.- Vencido el término de diez (10) dias otorgado por el articulo 170 Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para corregir los
defectos resaltados, la parte demandante no subsano la demanda ni emitié pronunciamiento
alguno.

CONSIDERACIONES

Senala el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que se rechazarad la demanda y se ordenard la devoluciéon de los anexos
cuando habiendo sido inadmitida no se hubieren corregido los defectos formales dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

Del mismo modo, el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que si la demanda no se corrige dentro del plazo de
dias (10) dias siguientes al de su inadmision sera rechazada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.


mailto:qabsas@gmail.com

REFERENCIA: 110013343065-2023-00031-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JAIRZINHO CRUZ GUERRERO Y OTROS

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada dentro de la
oportunidad procesal correspondiente.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria del Despacho devolver los anexos de conformidad
con lo establecido en el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo y ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: gabsas@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
El 20 de febrero de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00042-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales

Demandante |: | Consorcio Santa Paula 008

Demandado |: |Instituto Distrital de Recreacion y Deporte - IDRD

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

ANTECEDENTES

El Consorcio Santa Paula 008 formul6 pretension de controversias contractuales contra el
Instituto Distrital de Recreacion y Deporte -IRD, con el fin de que se declare la existencia
del contrato de interventoria No 2999 de 2017, se declare el cumplimiento de las
obligaciones por parte de la demandante, el incumplimiento del contrato por el no pago de
las sumas adeudadas, la liquidacion judicial del contrato de interventoria No 2999 de 2017
y en consecuencia se condene a la demandada al pago de las condenas solicitadas.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:



REFERENCIA: 110013343065-2023-00042-00
MEDIO DE CONTROL: Controversias Contractuales
DEMANDANTE: Consorcio Santa Paula 008

CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
controversias contractuales, por el presunto incumplimiento del contrato de interventoria
No 2999 de 2017 entre los extremos. En consecuencia, el tema propuesto corresponde a
esta Jurisdiccién, de conformidad con lo establecido en el articulo 104 del CPACA.!

2.2 Competencia.

Esta Corporacidon es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el numeral 5 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, agoto el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por falta de animo conciliatorio.

2.4 Caducidad.

Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de
acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte demandante. Lo
anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal J), del numeral 2 del articulo 164 del
CP.A.CA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension contractual, establece las
reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término es de dos (2)
afos que se contardn: “a partir del dia siquiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento”.

1 Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)



REFERENCIA: 110013343065-2023-00042-00
MEDIO DE CONTROL: Controversias Contractuales
DEMANDANTE: Consorcio Santa Paula 008

En el presente asunto, en el clausurado del contrato demandado, se indicé la suspension o
terminacion, con la necesidad de liquidacion del contrato. En ese sentido, se aplicara el
literal v) del articulo mencionado que indica: “v) En los que requieran de liquidacién y esta no
se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la administracion unilateralmente, una vez
cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para
hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga”.

De acuerdo con lo anterior, los dos afios para presentar la respectiva demanda corrieron en
principio entre el 29 de octubre de 2020 al 29 de octubre de 2022, de conformidad con lo
sefialado por la parte demandante en el libelo demandatorio.

A pesar de que la demanda se presento el 2 de febrero de 2023, se hizo oportunamente
como se verd. En efecto, debe tenerse en cuenta que, el término se suspendié con la
presentacion de la solicitud de conciliacidon judicial ante la Procuraduria General de la
Nacion hasta que se expidid la respectiva constancia (fecha de radicacion 13 de septiembre
de 2022 al 6 de diciembre de 2022), lo cual extendio considerablemente el plazo para
ejercer el derecho de accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que presentd correo electronico el 2 de febrero de 2023,
circunstancia que también consta en el acta individual de reparto visible en el documento
003 del expediente electrénico.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que la parte demandante CONSORCIO SANTA
PAULA 008, se encuentra legitimada por activa, por ser parte contratista cedente en el
contrato de interventoria No 299 de 2017.

Por Pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamento el presente
medio de control, se establece que el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte - IDRD
como entidad contratante.

2.6 Contenido de la demanda.

La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, el
demandante acredité haber remitido al correo electrénico dispuesto por la sociedad
demandada, copia de la demanda y de sus anexos al momento de su presentacion (Folio
94 del documento 001 del expediente digital).



REFERENCIA: 110013343065-2023-00042-00
MEDIO DE CONTROL: Controversias Contractuales
DEMANDANTE: Consorcio Santa Paula 008

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
retne los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la Consorcio Santa Paula 008, contra el
Instituto Distrital de Recreacion y Deporte - IDRD. NOTIFICAR por estado esta
providencia y al correo de notificacion judicial de la parte demandante que obra a folio 16
del Documento No. 01 del expediente electronico.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al Instituto Distrital de Recreacion y
Deporte — IDRD, a través de su representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Pablo Tomas Silva Marino para actuar
como apoderado de la parte demandante, conforme al poder allegado con la demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado y a los correos
electrénicos: proyectos@soliunsas.com civil.delgado@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 20 de febrero de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00048-00
Medio de Control |: | Repeticion
Demandante |: | Agencia Nacional de Infraestructura - ANI
Demandado |: | Concesionaria Vial de los Andes SAS - Coviandes

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el numeral 8 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 del articulo 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por
cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto deberd aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, en razén a que la allegada, no
corresponde a los correos electronicos senalados en el certificado de existencia y
representacion de la demandada Concesionaria Vial de los Andes SAS — Coviandes.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Socrates Fernando Castillo Caicedo
como apoderado de la entidad demandante, de conformidad con el poder conferido
visible en el documento 002 del expediente digital.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos
electronicos: buzonjudicial@ani.gov.co scastillo@ani.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 20 de febrero de 2023,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00062-00
Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

Demandados |: | Celmira Martin Lizarazo

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 142 paragrafo final, numeral 5° del articulo 161, numerales 2 y 3 del
articulo 162, asi el numeral 2 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, razén por cual la
parte actora debe subsanar la misma.

1. Para el efecto debera aportar el soporte del certificado del pagador, tesorero o servidor
publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizo el pago total de
la condena que se pretende recuperar con la presente demanda. Dicha certificacion debera
indicar la fecha del pago efectivo y si éste se hizo como consecuencia de una sentencia,
conciliacion o como un reconocimiento voluntario de la entidad en sede administrativa.

Lo anterior por cuanto la certificacion aportada no es clara frente a la fecha exacta en la
que la senora Lizabeth Colorado Andrade recibi6é el pago por concepto de la sancién
moratoria ni respecto de la causa que dio origen al mencionado reconocimiento.
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Medio de Control: Repeticion
Demandante: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

Este requerimiento se hace con la finalidad de identificar el punto de partida del término
de caducidad del presente medio de control.

2. Expresar con precision y claridad lo que pretende con la demanda y los hechos y
omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones. En este sentido debera i) precisar
la fecha en la que la sefiora Lizabeth Colorado Andrade demandd el reconocimiento de la
sancion por mora en el pago cesantia parcial, ii) aclarar si demandd su reconocimiento
ante los jueces de la republica, citd a conciliacion con esa finalidad o si acudié a otro
mecanismo alternativo de solucidon de conflictos para ese efecto, pues el hecho 4° de la
demanda no identifica la via procesal escogida por el docente y iii) manifestar si el
reconocimiento de la prestacion econdmica que tuvo que cancelar la Nacién-Ministerio de
Educacion Nacional el 15 de febrero de 2021 se dio con ocasion de una sentencia, de un
acuerdo conciliatorio, una transaccion o en sede administrativa, ya que en la demanda
emplea los conceptos indistintamente y de forma acumulativa.

3. Finalmente, debera aportar las pruebas que pretende hacer valer.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,

ministerioeducacionoccidente@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 27 de febrero de 2023,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2023-00071-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Abelardo Rojas Ibarra y Otros.
Demandado |: |Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario (INPEC) y la
Nacion Colombiana (Rama Judicial del Poder Publico).

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I. ANTECEDENTES

1. Primer grupo familiar: los sefiores Abelardo Rojas Ibarra (padre) y Luz
Eddy Lopez Cardona (madre), quienes obran en nombre propio y ademas
en representacion de los menores Diego Alejandro Rojas Lopez (hermano),
Linda Samantha Rojas Lépez (hermana) Samuel Rojas Lopez (hermano); asi
mismo, Andrés Mauricio Barrera Lopez (hermano), formularon Demanda
De Reparacion Directa en contra del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (INPEC), la Nacion Colombiana (Rama Judicial Del Poder
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Publico), con el fin de que se le declare responsable patrimonialmente por la
muerte del sefior Cristian Felipe Rojas Lopez.

2. Segundo grupo familiar: Los sefiores Oscar Salas Barragan (padre), Raul
Botina Mora (padre de crianza), Francenit Bonilla Tejada (madre), Yon
Anderson Botina Bonilla (hermano), Leidy Viviana Salas Bonilla (hermana),
Carolina Salas Restrepo (hermana), Mario Alberto Salas Restrepo
(hermano), Johan Sebastian Salas Restrepo (hermano) y Maria Erpidia
Barragan De Prias (abuela) formularon Demanda De Reparacion Directa en
contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), la Nacion
Colombiana (Rama Judicial Del Poder Publico), con el fin de que se le
declare responsable patrimonialmente por la muerte del sefior Oscar Andrés
Salas Bonilla.

3. Tercer grupo familiar: Los sefiores Elkin Collantes Cardona (padre de
crianza) y Maria Leonilde Taborda Reyes (madre), quienes obran en nombre
propio y ademas en representacion del menor Jhonnatan Collantes Taborda
(hermano); y, Brayan Collantes Taborda (hermano) formularon Demanda
De Reparacion Directa en contra del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (INPEC), la Nacion Colombiana (Rama Judicial Del Poder
Publico), con el fin de que se le declare responsable patrimonialmente por la
muerte del sefior Alexander Taborda Reyes.

En consecuencia, para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho
estudia lo siguiente:

II. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa y tiene como hecho generador del dano, Lo ocurrido el 16 de diciembre
de 2020 en el Barrio "La Fachada" del Municipio de Armenia (Quindio), fecha en la que el
sefnor Carlos Andrés Lopez Gaviria quien se encontraba privado de la libertad, en goce de
su beneficio administrativo de 72 horas presuntamente otorgado y brindado con
irregularidad por las entidades demandadas, y ocasionando en este periodo de tiempo la
muerte de Cristidn Felipe Rojas Lopez, Oscar Andrés Salas Bonilla, Alexander Taborda
Reyes y Evelyn Mayerly Ramirez Ospina, y dejando lesionados a los sefiores Esteban
Roman Bautista alias "Velitas", Miguel Angel Garcia Sanmiguel, alias "Ramoncito", y Dana
Sofia Taborda Ramirez de 7 meses de edad. En consecuencia, el tema propuesto
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Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Abelardo Rojas Ibarra y Otros.

corresponde a esta Jurisdiccidn, de conformidad con lo establecido en el articulo 104 del
CPACA

2.2 Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, agoto el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por falta de animo conciliatorio.

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.ACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) afios que se contaran: “a partir del dia siquiente a la ocurrencia de la accion u
omision causante del davio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente asunto, con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas, el hecho
imputado ocurri6 el dia 16 de diciembre de 2020. En ese sentido, los dos afios para
presentar la respectiva demanda corren entre el 17 de diciembre de 2020 al 17 de
diciembre de 2022.

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)
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Aunado a lo anterior, en el caso particular, el término se suspendi6 con la presentacion de
la solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se
expidio la respectiva constancia (16 de diciembre de 2022 a 17 de febrero de 2023).

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que se presentd el 20 de febrero de 2023.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que los demandantes son familiares de las
victimas directas como consta de los anexos aportados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento el presente
medio de control, se establece que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC), la Naciéon Colombiana (Rama Judicial Del Poder Publico), por ser las entidades a
las cuales se les atribuye la responsabilidad del dano antijuridico padecido por la parte
demandante, por lo que se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
retine los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada en la cual se formuld pretension de
Reparacion Directa contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), la
Nacion Colombiana (Rama Judicial Del Poder Publico). NOTIFICAR por estado esta
providencia y al correo de notificacion judicial de la parte demandante.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (INPEC), la Nacion Colombiana (Rama Judicial Del Poder Publico), a través de
sus Representantes legales, o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
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dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Benjamin Herrera Agudelo identificado
con la cedula No 10.070.054 y portador de la T.P No 16.250 para actuar como apoderado
de la parte demandante, conforme a los poderes allegados con la demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo electronico:
notificaciones@inpec.gov.co, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co,
procesosnacionalei@defensajuridica.gov.co, dalejito56@grnail.com,
lazylulu604@gmail.com, kinko7552@hotrnail.com, digitadorasobh@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
™

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 27 de febrero de 2023,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00074-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Paola Andrea Tombei Le6n y Otros

Demandado |: | Nacion-Ministerio De Defensa- Ejercito Nacional

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I. ANTECEDENTES

1. Los sefiores Paola Andrea Tombei Ledn quien obra en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores de edad Andres Yesid Cocuy Tombei y Johan
Victoria Tombei, Luis Carlos Camargo, Leydi Johana Camargo Tombei, Natalia
Camargo Tombei, Nicol Andrea Camargo Tombei quien obra en nombre propio y
en representacion de su hijo menor de edad Austin Alejandro Urbano Camargo,
formularon pretension de Reparacion Directa contra de la Nacion-Ministerio De
Defensa- Ejercito Nacional, con el fin de que se le declare responsable
patrimonialmente por la muerte de Juan David Camargo Tombei.
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En consecuencia, para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

II. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa y tiene como hecho generador del dafio, La muerte de Juan David
Camargo Tombei el dia 17 de noviembre de 2022, mientras prestaba el servicio militar
obligatorio. En consecuencia, el tema propuesto corresponde a esta Jurisdiccion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 104 del CPACA.!

2.2 Competencia.

Esta Corporacidn es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razén a que la cuantia no supera los 1000 SM.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, agotd el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intenté la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por falta de animo conciliatorio.

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.ACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensiéon de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) anos que se contaran: “a partir del dia siquiente a la ocurrencia de la accién u

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)
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omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente asunto, con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas, el
conocimiento del hecho imputado a agentes del estado ocurrid el dia 17 de noviembre de
2022. En ese sentido, los dos afos para presentar la respectiva demanda corren entre el 18
de noviembre de 2022 al 18 de noviembre de 2024.

Aunado a lo anterior, en el caso particular, el término se suspendi6 con la presentacion de
la solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se
expidio la respectiva constancia (29 de noviembre de 2022 a 16 de febrero de 2023).

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que se presentd el 21 de febrero de 2023.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Paola Andrea Tombei
Ledn quien obra en nombre propio y en representacion de sus hijos menores de edad
Andres Yesid Cocuy Tombei y Johan Victoria Tombei, Luis Carlos Camargo, Leydi Johana
Camargo Tombei, Natalia Camargo Tombei, Nicol Andrea Camargo Tombei quien obra en
nombre propio y en representacion de su hijo menor de edad Austin Alejandro Urbano
Camargo, son familiares de la victima Juan David Camargo Tombei, como consta de los
anexos aportados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundament6 el presente
medio de control, se establece que la Nacion-Ministerio De Defensa- Ejercito Nacional por
ser las entidades a las cuales se les atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico
padecido por la parte demandante, por lo que se encuentra legitimada de hecho por
pasiva.

2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
retine los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Paola Andrea Tombei Ledn
quien obra en nombre propio y en representacion de sus hijos menores de edad Andres
Yesid Cocuy Tombei y Johan Victoria Tombei, Luis Carlos Camargo, Leydi Johana
Camargo Tombei, Natalia Camargo Tombei, Nicol Andrea Camargo Tombei quien obra en
nombre propio y en representacion de su hijo menor de edad Austin Alejandro Urbano
Camargo, en la cual formularon pretension de Reparacion Directa contra la Nacion-
Ministerio De Defensa- Ejercito Nacional. NOTIFICAR por estado esta providencia y al
correo de notificacion judicial de la parte demandante.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion - Ministerio De Defensa -
Ejercito Nacional, a través de sus Representantes legales, o quienes hagan sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Hugo Armando Lozada Duque
identificado con la cedula No 94.300518 y portador de la T.P No 289.283 para actuar como
apoderado de la parte demandante, conforme a los poderes allegados con la demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y al correo electrénico:
asesoriasjuridicasdeoccidente@outlook.com, notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
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