REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de enero de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : | 11001334306520160045500
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Albeiro Zapata Montaio y otros
Demandado |: | Nacion -Ministerio de Defensa —-Ejército Nacional

ANTECEDENTES

1.- El 12 de diciembre de 2022 este Despacho profirio sentencia de primera instancia en la
que resolvié negar las pretensiones de la demanda

2.- Esa decisién fue notificada el 14 de diciembre de 2022.

3.- el apoderado de la parte demandante interpuso y sustentd recurso de apelacién el 18 de
enero de 2023 contra la sentencia proferida el 12 de diciembre de 2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias

dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00455 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Albeiro Zapata Montafio y otros

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reiine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrin pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacién formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. EI Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso y sustentd de forma oportuna, teniendo en cuenta

que el recurso se interpuso y sustento el 18 de enero de 2023.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 12 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: grupojuridicodeoccidente.dm@outlook.com,

july.rodriguez@buzonejercito.mil.co y notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
™M



Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d2a3c8f97ae2f13034d859d9e52afe1bd422c70f16bable368774958ee71a586
Documento generado en 21/02/2023 08:29:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

g
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 22 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogotd, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2017-00158-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Ejecutante : |Héctor Luis Rodriguez Lozada

Ejecutado : |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
ANTECEDENTES

1. El 31 de enero de 2023, la abogada Kelly Jhohana Gémez Sotelo presentd renuncia al
poder conferido por la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional (Documento
008 expediente digital)

CONSIDERACIONES

La renuncia es la manifestacion del apoderado dirigida a poner fin a la representacion
judicial de los intereses del mandante y iinicamente se hace efectiva cinco (5) dias después
de la presentacion del memorial pertinente acompafnado de copia de la comunicacion
enviada al poderdante informadndole de la terminacion del poder y de la constancia de
recibido por este (inciso 3% articulo 76 y articulo 78 C.G.P).

En el caso concreto, se observa que la abogada Kelly Jhohana Gémez Sotelo acredito el
cumplimiento de la carga procesal de comunicar la terminacion del poder a su
poderdante, segtn lo ordena el Articulo 76 del Cédigo General del Proceso. Por tal motivo
el Despacho admitira la renuncia, pues se hizo conforme a la ley. A su vez, requerira a la
entidad ejecutada para que designe nuevo apoderado judicial.



REFERENCIA: 110013343065-2017-00158-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Héctor Luis Rodriguez Lozada

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la abogada Kelly Jhohana
Gomez Sotelo, como apoderado de la Nacidon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

RESUELVE

en los términos del articulo 76 del Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional para que
designe nuevo apoderado judicial para la representacion judicial en la presente

controversia.

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y
a los correos electrénicos: ccecas@gmail.com, contacto@horacioperdomoyabogados.com,

kellygomezs@hotmail.com

AICE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 67707ee144742b414be00ed15e34b4bb0496d1f2f8bbbe0dec58ed453facf0od2
Documento generado en 21/02/2023 09:37:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022,

ingresa el expediente al Despacho

para tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2017-00158-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Héctor Luis Rodriguez Lozada

Demandado |: |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

De conformidad con lo establecido en el articulo 134 del Codigo General del Proceso se decide la
solicitud de nulidad formulada por la parte demandante. Para el efecto, se debe tener en cuenta
que el presente incidente no fue abierto a pruebas, ya que ninguna de las partes las solicitd y
este Despacho tampoco las decretd de oficio.

ANTECEDENTES

1.- Mediante memorial de 4 de noviembre de 2021, el apoderado de la parte demandante,
propuso incidente de nulidad con fundamento en la ausencia de notificacién en debida forma de
la providencia por medio de la cual se fij6é fecha para celebracion de audiencia de pruebas
celebrada el 28 de octubre de 2021 (folios 237 a 239 del documento 001 expediente digital).

2.- El 12 de octubre de 2022, se profirié auto mediante el cual se ordend correr traslado de la
nulidad presentada por la parte accionante. Los demas sujetos procesales guardaron silencio.
(Documento 007 cuaderno principal expediente digital)

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso
en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Esta prerrogativa les garantiza a todas
las personas que seran juzgadas conforme a las leyes preexistentes al acto que se les imputa,
ante el juez o tribunal competente y con plena observancia de las formas propias de cada juicio.

Ese articulo 29 constitucional se desarrolla procesalmente en el articulo 133 del Cédigo General
del Proceso que, de manera expresa y taxativa, consagra aquellas irregularidades que tienen la



REFERENCIA: 110013343065-2017-00158-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Héctor Luis Rodriguez Lozada

fuerza suficiente para invalidar la actuacion'. Uno de esos vicios capaz de restarle eficacia al
proceso es la indebida notificacion de quien debe ser vinculado al proceso o la falta de
notificacion de una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
de pago, que, por su caracter esencial y determinante dentro del proceso, compromete la
efectividad del derecho de defensa y contradiccion de quien no fue enterado de su contenido
(num.8, art. 133 del C.G.P.)?

2.- En el caso concreto, la solicitud de nulidad formulada por la parte demandante estd llamada
a no prosperar, en razon a la debida notificacion efectuada al auto de 14 de julio de 2021 la cual
se efectué mediante notificacion por estado de fecha 15 de julio de 2021 que se publicé en el
micrositio dispuesto para los Juzgados Administrativos® en la que se indic6 de manera clara y
completa el link dispuesto por la plataforma lifesize para llevar a cabo audiencia de pruebas de
manera virtual.

3.- Ahora bien, el Despacho observa que la providencia de la cual se pretende su nulidad, se
entiende notificada desde el dia de su insercion en el estado electrénico de la pagina web
dispuesta por la Rama Judicial para tales efectos -lo cual sucedio el 15 de julio de 2021 y no
desde el envio del mensaje de datos. Esta ultima actuacion se entiende como un tramite
accesorio, pero no definitivo de la notificacion por estado.

Al respecto la Seccidon Tercera del Consejo de Estado en providencia del 27 de noviembre de
2017, consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicaciéon nimero: 25000-23-41-
000-2012-00087-01(52058), ha establecido:

“3.4.- Agrega la Ley que “El Estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial
y permanecerd alli en calidad de medio notificador el respectivo dia”, sin embargo, una recta
interpretacion de ese aparte lleva a la Sala a considerar que tal procedimiento no hace parte de
las actuaciones estructuradoras de la notificacion, siendo corolario de aquella, esto es, un mero
acto de comunicacion subsiguiente, que no de notificacion. Tan cierto es esto ultimo, que el
articulo 201 prevé que “de las notificaciones hechas por estado (...) se enviard un mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica” (Resaltado propio).

3.5.- Dicho con otras palabras, no es de la esencia de esta notificacion la remision de la
providencia via electrénica, como si lo es en otras formas como son la personal, reglada en el
articulo 199, y la notificacion de las sentencias, en el articulo 203 de la misma Ley, donde la
remision electrénica es, en si misma, la manera de surtir la notificacion.”

4.- Lo anterior permite concluir que la nulidad invocada no sera decretada, pues la notificacion
de la providencia cuestionada se efectué mediante estado de 15 de julio de 2021, en los términos
indicados en el numeral anterior, asi mismo, se sefial6 de manera clara y completa, el link
dispuesto por la plataforma lifesize para llevar a cabo audiencia de pruebas, por tal motivo en
este caso se mantendra la validez de la actuacion procesal cuestionada.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la nulidad formulada por la parte demandante, segiin lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

1 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte General. Bogota D.C.: Dupre
Editores, 2016, pag.911.

2 Tbidem, pag. 939

3 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7822085/62232399/ESTADO+ORALIDAD+No.+023+DE+15-07-
21.pdf/bb5213c9-18e3-4134-a612-6e00f0ee2804



REFERENCIA: 110013343065-2017-00158-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Héctor Luis Rodriguez Lozada

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electronicos: ccecas@gmail.com, contacto@horacioperdomoyabogados.com,
kellygomezs@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b6bd3bc2balf47d708c9fb750e36f1784415a0e3f0ee57cacabc523a6975a846
Documento generado en 21/02/2023 09:37:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

g
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 22 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogotd, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |1 110013343065-2017-00232-00

Medio de control : | Ejecutivo Contractual

Ejecutante : |Jorge Ricardo Camargo Camperos -Propietario del

Establecimiento de Comercio Nutrir de Colombia Casa
Colonial Division de Alimentos Institucionales

Ejecutado : |Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. -
Antes
Hospital Simon Bolivar III Nivel -ESE

ANTECEDENTES

1. El 21 de noviembre de 2022, el abogado Luis Fernando Valencia Angulo presento
renuncia al poder conferido por la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E,
(Documento 22 cuaderno 01 principal expediente digital)

CONSIDERACIONES

La renuncia es la manifestacion del apoderado dirigida a poner fin a la representacion
judicial de los intereses del mandante y iinicamente se hace efectiva cinco (5) dias después
de la presentacion del memorial pertinente acompanado de copia de la comunicacion
enviada al poderdante informdndole de la terminacion del poder y de la constancia de
recibido por este (inciso 3% articulo 76 y articulo 78 C.G.P).

En el caso concreto, se observa que el abogado Luis Fernando Valencia Angulo acredit6 el
cumplimiento de la carga procesal de comunicar la terminacion del poder a su
poderdante, segtn lo ordena el Articulo 76 del Cédigo General del Proceso. Por tal motivo



REFERENCIA: 110013343065-2017-00232-00

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo Contractual

EJECUTANTE: Jorge Ricardo Camargo Camperos -Propietario del Establecimiento de
Comercio Nutrir de Colombia Casa Colonial Divisién de Alimentos Institucionales.

el Despacho admitira la renuncia, pues se hizo conforme a la ley. A su vez, requerira a la
entidad ejecutada para que designe nuevo apoderado judicial.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado Luis Fernando
Valencia Angulo, como apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E en los términos del articulo 76 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E para que
designe nuevo apoderado judicial para la representacion judicial en la presente
controversia.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los
correos electronicos: notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co,
lideratencionalusuario@subrednorte.gov.co, roberto.roa@roacotesyasociados.com,

info@roacotesyasociados.com, lfvajudiciales@gmail.com,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: blcb34ef288h9e6ebcdca3a6389357420b0e24bf015a604609a635840e6f49aa
Documento generado en 21/02/2023 09:37:59 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 22 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogotd, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2017-00232-00

Medio de control : | Ejecutivo Contractual

Ejecutante : |Jorge Ricardo Camargo Camperos -Propietario del

Establecimiento de Comercio Nutrir de Colombia Casa
Colonial Division de Alimentos Institucionales

Ejecutado : |Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. -
Antes
Hospital Simon Bolivar III Nivel -ESE

ANTECEDENTES

1. E1 20 de abril de 2022, se profirié auto mediante el cual se decidio tener por notificado al
ejecutado y se ordend correr traslado de las excepciones de mérito formuladas en el escrito
de contestacion de la demanda. (Documento 13 cuaderno 01 principal expediente digital)

2. El 26 de abril de 2022, la secretaria del Despacho deja constancia del traslado de las
excepciones presentadas por el término de 10 dias contados a partir del 29 de abril de 2022
hasta el 12 de mayo de 2022. (Documento 19 cuaderno 01 principal expediente digital)

3. El 10 de mayo de 2022, la parte ejecutante presentd escrito por medio del cual se
descorrieron las excepciones de mérito formuladas. (Documento 19 cuaderno 01 principal
expediente digital)

4. El 21 de noviembre de 2022, el abogado Luis Fernando Valencia Angulo presento
renuncia al poder conferido por la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E,



REFERENCIA: 110013343065-2017-00232-00

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo Contractual

EJECUTANTE: Jorge Ricardo Camargo Camperos -Propietario del Establecimiento de
Comercio Nutrir de Colombia Casa Colonial Divisién de Alimentos Institucionales.

solicitud que se resolvera en auto separado (Documento 22 cuaderno 01 principal
expediente digital)

CONSIDERACIONES

De la revision del expediente, advierte el Despacho que la parte ejecutada formuld las
excepciones de mérito denominadas falta de requerimiento a la demandada vy
compensacion, en consecuencia, se procedera a fijar la audiencia de que trata el articulo
392 del Codigo General del Proceso.

El Despacho considera pertinente, de conformidad con el inciso 2 del numeral 2 del
articulo 443 del Codigo General del Proceso, decretar las pruebas solicitadas en atencion a
lo dispuesto en el articulo 373 de la Ley 1564 de 2012, una vez surtida la audiencia inicial y
se tendran en cuenta todas las pruebas aportadas en el expediente.

Ahora bien, conforme a lo establecido en el inciso 1 del articulo 392 del Cédigo General del
Proceso, en el auto que se fije fecha para audiencia se decretardn las pruebas pedidas por
las partes y las que de oficio se considere; por lo tanto, se procederda a emitir
pronunciamiento al respecto:

Pruebas solicitadas por la parte ejecutante:

En el escrito de demanda, la parte ejecutante no solicito la practica de pruebas (Folios 215 a
221 cuaderno principal)

Pruebas solicitadas por la parte ejecutada:

En escrito de contestacion de la demanda (folio 250 cuaderno principal), se solicité decreto
y practica de declaraciéon de la sefiora Zoraida Bejarano Rodal quien fungia como
supervisora del contrato No 1123-2008.

De conformidad con lo establecido en el articulo 208 del Cddigo General del Proceso se
cita a la sefiora Zoraida Bejarano Rodal, quien rendira su testimonio en relacion al como y
de que forma se desarrolld la liquidacion el contrato No 1123 - 2008, aportando los
documentos que soporten las obligaciones contenidas.

La carga para citar y procurar la comparecencia del testigo a la audiencia de que trata el
articulo 373 del Cddigo General del Proceso, la cual se llevara a cabo de manera virtual, la
carga de comparecencia a la audiencia la tiene la parte ejecutada. En caso de no cumplir
con dicha carga, se tendra por desistida la prueba. El Despacho no librara oficios ni
citaciones.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR fecha para la realizacidon de la audiencia de que trata el articulo 392 del

Codigo General del Proceso, en concordancia con los articulos 372, 373 y 443 ibidem, para
el 06 DE JUNIO DE 2023 A LAS 9 AM.



REFERENCIA: 110013343065-2017-00232-00

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo Contractual

EJECUTANTE: Jorge Ricardo Camargo Camperos -Propietario del Establecimiento de
Comercio Nutrir de Colombia Casa Colonial Divisién de Alimentos Institucionales.

SEGUNDO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual
a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17359257

TERCERO: OTORGAR el valor probatorio que les confiere la ley a los documentos
aportados en el expediente conforme la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: DECRETAR el testimonio de la sefiora Zoraida Bejarano Rodal. Para el efecto
se insta a la parte ejecutada para que comunique y hagan comparecer a la testigo a la
diligencia indicada. So pena de prescindir de dicho medio de prueba.

QUINTO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotaciéon en estado y a los
Correos electroénicos: notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co,
lideratencionalusuario@subrednorte.gov.co, roberto.roa@roacotesyasociados.com,
info@roacotesyasociados.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de enero de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : | 11001334306520180020400
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Andrés Felipe Pelaez Meneses
Demandado |: | Nacion -Ministerio de Defensa —-Ejército Nacional

ANTECEDENTES

1.- El 12 de diciembre de 2022 este Despacho profirio sentencia de primera instancia en la
que resolvié negar las pretensiones de la demanda

2.- Esa decisién fue notificada el 14 de diciembre de 2022.

3.- el apoderado de la parte demandante interpuso y sustentd recurso de apelacién el 18 de
enero de 2023 contra la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias

dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00204 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Andrés Felipe Peldez Meneses

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reiine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrin pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacién formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. EI Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante se interpuso y sustentd de forma oportuna, teniendo en cuenta

que el recurso se interpuso y sustento el 18 de enero de 2023.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 14 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: jhonrod10@gmail.com, jenysu80@hotmail.com y

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

™



Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2018-00332-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Maria Teresa de Jesus Tecano

Demandado |: |Empresa de Transporte del Tercer Milenio — Transmilenio
y otros

ANTECEDENTES

1. El 3 de diciembre de 2018, se admitié la demanda presentada (Folios 102 a 105
Documento 01 cuaderno 01 expediente digital)

2. El 21 de mayo de 2019, la Empresa de Transporte Integrado de Bogota — ETIB S.A.S
presentd contestacion a la demanda y formuld como excepciones de mérito (Folios 121 a
154 Documento 01 cuaderno 01 expediente digital)

3. E1 7 de junio de 2019, la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A,
presento contestacion a la demanda y formulé como excepciones de fondo, entre las que se
incluye la de falta de legitimacion en la causa por pasiva (Folios 176 a 221 Documento 01
cuaderno 01 expediente digital)

4. El 20 de octubre de 2021, se admitid el llamamiento en garantia solicitado por la
Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A en contra del Consorcio ETIB
S.AS y Seguros Bolivar S.A.S. (Documento 02 cuaderno 02 llamamiento expediente
digital)

5. El 16 de diciembre de 2021, la llamada en garantia Empresa de Transporte Integrado de
Bogota — ETIB S.A.S. presentd contestacion al llamamiento en garantia y formuld
excepciones de fondo (Documento 04 cuaderno 02 llamamiento expediente digital)

6. El 13 de enero de 2022, la llamada en garantia Seguros Comerciales Bolivar S.A,
presentd contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia y formuld la excepcién



REFERENCIA: 110013343065-2018-00332-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Maria Teresa de Jesuis Tecano

previa de caducidad y excepciones de mérito (Documento 07 cuaderno 02 llamamiento
expediente digital)

6. El 20 de octubre de 2021, se admitié el llamamiento en garantia solicitado por la
Empresa de Transporte Integrado de Bogota S.A.S. — ETIB S.A.S contra Seguros del Estado
S.A (Documento 02 cuaderno 03 llamamiento expediente digital)

7. El 11 de enero de 2022, la llamada en garantia Seguros del Estado S.A, presentd
contestacion del llamamiento en garantia y formuld excepciones de fondo (Documento 04
cuaderno 03 llamamiento expediente digital)

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Mediante constancia secretarial de 8 de abril de 2022, se fijo en lista de las excepciones
formuladas por la parte pasiva, cuyo término transcurrié desde el 18 de abril de 2022 al 20
de abril de 2022 sin manifestacion de las partes.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:

1. Frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada por la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A.

La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: de hecho y material. La de hecho surge
del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado por
activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y es condicion necesaria para, segin
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto
que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

En el caso concreto, la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A
propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva en la ausencia de
responsabilidad por los hechos descritos en la demanda, la cual recae en la empresa ETB
S.A.S como propietaria del vehiculo con placas WMK-081 y lo indicado en el contrato No
03 de 2010.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Despacho diferira el estudio de fondo de la excepciéon
al momento de proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate
probatorio, pues el sentido de la decision tendra incidencia directa en el éxito o el fracaso
de las pretensiones.
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2. Frente a la excepcion de caducidad formulada por la llamada en garantia Seguros
Comerciales Bolivar.

La llamada en garantia formuld la excepcion de caducidad con fundamento en la
oportunidad que tenia la parte demandante para presentar demanda en su contra, la cual
debe contabilizarse desde el 12 de julio de 2016, fecha en la cual, la parte accionante afirma
que ocurrio el accidente de transito, por tanto, el término para presentar la demanda
finalizaba dentro de los 2 afios siguientes a su acaecimiento.

El Despacho encuentra, frente a la excepcion planteada por la entidad demandada, que no
hay lugar a declarar la caducidad del medio de control de reparacion directa en la presente
controversia. Lo anterior teniendo en cuenta que el término de caducidad comenzé a
contabilizarse a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los hechos de la demanda, que
refieren a la produccion de dafio por la presunta responsabilidad de las entidades
demandadas a partir del accidente vehicular padecido por la sefiora Maria Teresa de Jesus
Tecano ocurrido el 12 de julio de 2016, cuando abordé vehiculo de servicio publico
vinculado a la empresa Transmilenio S.A.

Asi las cosas, la parte demandante contaba con el plazo de dos (2) afios establecido en el
literal i, del numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para la presentacion oportuna de la demanda. Conforme a
lo anterior, la parte demandante tendria, como minimo, hasta el 13 de julio de 2018 para
interponer la demanda de reparacion directa; sin embargo, el término se suspendio6 con la
presentacion de la solicitud de conciliacion entre el 20 de junio de 2018 al 24 de agosto de
2018, lo cual extiende el plazo para ejercer el derecho de accién.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que la demanda fue presentada el 13 de septiembre de
2018, de acuerdo con constancia de reparto (Folio 98 Documento 01 cuaderno 01
expediente digital), por lo que fue radicada dentro del término legal que disponia la parte
demandante.

Asi las cosas, el Despacho negara la excepcion de caducidad formulada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva propuesta por la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion de caducidad formulada por la llamada en garantia
Seguros Comerciales Bolivar., conforme lo expuesto en la parte considerativa de este auto.

TERCERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 06 DE JUNIO
DE 2023 ALAS 10:30 AM.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.
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Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17359287

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado JUAN DAVID GOMEZ PEREZ,
identificado con la cédula de ciudadania No 1.115.067.653 y portador de la T.P No 194.687
del C.S.] como apoderado de la llamada en garantia Seguros Comerciales Bolivar S.A, de
conformidad con los documentos allegados en la contestacion del llamamiento en
garantia.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada ANGELICA MARGARITA GOMEZ
LOPEZ, identificada con la cédula de ciudadania No 52.198.055 y portador de la T.P No
135.755 del C.S.J] como apoderado de la llamada en garantia Seguros del Estado S.A, de
conformidad con los documentos allegados en la contestacion del llamamiento en
garantia.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: esmeraldazama@gmail.com, josegpastran@hotmail.com,

notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co, notificaciones@nga.com.co,
mfgomez@nga.com.co, juridico@segurosdelestado.com, direccion.juridica@sercoas.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a2f347adf23ebf9bfd13645ab305cf74395adce82¢c8f967ea7cf5a8952883988
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al Despacho
para tramite correspondiente.
Secretaria

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2019-00106-00

Medio de Control |:

Repeticion

Demandante | :

Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E

Demandado | :

Luis Gilberto Arredondo Pérez

ANTECEDENTES.

1.- E1 19 de octubre de 2022, se profirié providencia en el que se requirié al apoderado
designado de la parte demandante con el propodsito de que informara la direccién fisica o

electréonica del demandado Luis Gilberto Arredondo Pérez o se inicie aplicacion a lo

sefialado en el articulo 291 del Codigo General del Proceso. (Documento 27 C01 expediente

digital)

2. El 28 de octubre de 2022, la apoderada de la entidad demandante present6 informe de
desconocimiento de direccion de notificaciones para el demandado y solicita el
emplazamiento del senor Luis Gilberto Arredondo Pérez. (Documento 29 C01 expediente

digital).

CONSIDERACIONES.

El articulo 108 del Cédigo General del Proceso establece:

“ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procederd mediante la inclusion del nombre del sujeto
emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se
publicard por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacion nacional o local, o en
cualquier otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicard al
menos dos (2) medios de comunicacion.
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Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su publicacion a través de uno de
los medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hard el domingo; en los demds
casos, podrd hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la maiiana y las once (11) de la noche.

El interesado allegard al proceso copia informal de la pdgina respectiva donde se hubiere
publicado el listado y si la publicacién se hubiere realizado en un medio diferente del escrito,
allegard constancia sobre su emision o transmision, suscrita por el administrador o
funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitird una
comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto
emplazado, su niimero de identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y
el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacion remitida y el
emplazamiento se entenderd surtido quince (15) dias después de publicada la informacion de
dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procederd a la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere
lugar.

PARAGRAFO PRIMERO. El Consejo Superior de la Judicatura llevard el Registro
Nacional de Personas Emplazadas y determinard la forma de darle publicidad. EI Consejo
Superior de la Judicatura garantizard el acceso al Registro Nacional de Personas Emplazadas
a través de Internet y establecerd una base de datos que deberd permitir la consulta de la
informacion del registro, por lo menos, durante un (1) aiio contado a partir de la publicacion
del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podrd disponer que este registro se publique de manera
unificada con el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Pertenencia, el Registro
Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion y las demds bases de datos que por ley o
reglamento le corresponda administrar.

PARAGRAFO SEGUNDO. La publicacion debe comprender la permanencia del contenido
del emplazamiento en la pdgina web del respectivo medio de comunicacién, durante el
término del emplazamiento.”

El Despacho encuentra que se cumplen los presupuestos legales y en atencion a lo
solicitado por la parte demandante, como quiera que se han adelantado las gestiones
pertinentes a fin de notificar personalmente al demandado, sin que fuera posible, de
conformidad con los articulos 108 y 293 del CGP, se ordenara el emplazamiento del citado.

Finalmente con lo establecido en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso y los
articulos 1° y 5° del Acuerdo niim. PSAA14-10118 de 4 de marzo de 2014, la inclusion de la
informacién en el Registro Nacional de Personas Emplazadas estd a cargo de cada
Despacho Judicial, por lo que el Juzgado ordenard a la Secretaria que publique la
informacién remitida por la parte demandante en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, y el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de
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publicada la informacion en dicho registro. Surtido el emplazamiento se procedera a la
designacion de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR emplazar al demandado Luis Gilberto Arredondo Pérez, en los
términos del articulo 108 del Codigo General del Proceso, en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas.

Este despacho requiere a la parte demandante para que haga la respectiva publicacion
conforme las disposiciones senaladas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: El emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada
la informacion de dicho registro en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Lo anterior teniendo en cuenta lo establecido en el inciso 60 del articulo 108 del C.G.P y el
Acuerdo No. PSAA14-10118 de 4 de marzo de 2014 "Por el cual se crean y organizan los
Registros Nacionales de Personas Emplazadas” expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura Sala Administrativa.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los
correos electronicos: amanda.diaz.p@gmail.com,

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2019-00152-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Edilberto Berdugo Merchan y Otro
Demandado |: | Nacion — Ministerio de Transporte y otros

ANTECEDENTES

1. E1 10 de agosto de 2022, se declar6 la nulidad del auto que admitio la demanda el 24 de
mayo de 2021 y ordend nuevamente su notificacion, de acuerdo con el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como el
traslado de la demanda, por el término legal conferido. (Documento 036 C01 principal
expediente digital)

2. El 19 de septiembre de 2022, el municipio de Belén de los Andaquies presentd
contestacion de la demanda (Documento 038 C01 principal expediente digital)

3. El 20 de septiembre de 2022, la Superintendencia de Transporte presentd contestacion
de la demanda Documento 039 CO01 principal expediente digital)

4. El 26 de septiembre de 2022 la parte demandante present6 oposicion a las excepciones
previas formuladas por el municipio de Belén de los Andaquies (Documento 040 CO1
principal expediente digital)

5. El 5 de octubre de 2022. El Ministerio de Transporte presentd contestacion de la
demanda (Documento 041 CO01 principal expediente digital)
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6. El 10 de octubre de 2022 la parte demandante presentd oposicion a las excepciones
previas formuladas por el Ministerio de Transporte (Documento 042 CO1 principal
expediente digital)

7. El 14 de octubre de 2022, la parte actora present6 reforma a su escrito de demanda con
la finalidad de incluir nuevo demandado, nuevos hechos, pretensiones y pruebas
(Documento 045 CO01 principal expediente digital)

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del CPACA, regula lo referente a la reforma de la demanda, en los
siguientes términos:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siquientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado
de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante notificacion por
estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al
proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les
correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

(...)”

Revisada la solicitud elevada por la parte accionante, se evidencia que incluye como parte
demandada al Departamento del Caquetd, en tal sentido solicita se condene al pago de los
perjuicios sefialados en las pretensiones de la demanda.

Conforme a lo dispuesto en la parte final del numeral 3° del articulo 173 del CPACA,
cuando la reforma de la demanda consiste en el planteamiento de nuevas pretensiones,
debe acreditarse el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, con respecto a éstas, sin embargo, con el escrito de reforma de la demanda,
la parte demandante no acreditd el cumplimiento del mencionado requisito, razén por la
cual, se rechazara la demanda respecto a la inclusién del Departamento de Caqueta como
demandado en la presente controversia, asi como la modificaciéon de las pretensiones
presentadas respecto a la inclusion del Departamento de Caqueta.

El despacho encuentra que, respecto a los nuevos hechos de la demanda y pruebas
presentadas, se retinen los requisitos que ordena la ley, por lo que se procedera el

despacho a admitir la reforma de la demanda presentada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE
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PRIMERO: RECHAZAR LA REFORMA de la demanda allegada por la parte
demandante, en lo que tiene que ver con la inclusion de nuevo demandado -
Departamento de Caquetd, y la adicion de pretensiones, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte demandante en
contra de la Nacion — Ministerio de Transporte, la Superintendencia de Transporte y el
municipio de Belén de los Andaquies, en lo atinente a los nuevos hechos de la demanda y
las nuevas pruebas solicitadas conforme al escrito visible en el documento 045 CO01
principal expediente digital.

TERCERO: Corrase traslado a la parte demandada y al Agente del Ministerio Pablico por
el término de quince (15) dias.

CUARTO: Para los efectos pertinentes debe tenerse en cuenta que la Nacion — Ministerio
de Transporte, la Superintendencia de Transporte y el municipio de Belén de los
Andaquies, se encuentran debidamente notificadas y oportunamente contestaron la
demanda.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: ricorojas.abogados@gmail.com, alcaldia@belendelosandaquies—

caqueta.gov.co. notificajuridica@supertransporte.gov.co,

haiveralejandrolopezlopez@yahoo.co, notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co,

aramirezr@mintransporte.2ov.co,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2019-00358-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : |Roque Julio Vasquez Gutiérrez y otros

Demandado : | Alcaldia Mayor de Bogota y otros
ANTECEDENTES

1. El 01 de junio de 2022, se ordeno notificar a las entidades demandadas del auto
admisorio de la demanda y admiti6 la reforma de la demanda, ordenandose el traslado de
la demanda por el término de 15 dias. (Documento 24 Cuaderno 01 principal expediente
digital)

2. Dentro del término para el traslado de la demanda, la Empresa de Transporte del
Tercer Milenio TRANSMILENIO S.A. present6 contestacion de la demanda y formuld
llamamiento en garantia contra la compafia de seguros Comerciales Bolivar S.A y la
Empresa de Transporte Integrado de Bogota SAS. - ETIB SAS. (Documento 001 cuaderno
02 expediente digital)

FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente al llamamiento en garantia en contra de la Empresa de Transporte Integrado de
Bogota SAS. - ETIB SAS.

La entidad demandada Empresa de Transporte del Tercer Milenio TRANSMILENIO S.A
indico que entre ella y la Empresa de Transporte Integrado de Bogota SAS. - ETIB SAS, se
celebr6 Contrato de Concesion No. 003 del de 2010 que se encontraba vigente al momento
de ocurrencia de los hechos de la demanda, cuyo objeto contractual es la explotacion
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preferencial para la prestacion del servicio publico de transporte de pasajeros entre las
partes y en el que se senala la configuracion de responsabilidad civil contractual y
extracontractual.

Frente al llamamiento en garantia en contra de la compafnia de seguros Comerciales
Bolivar S.A.

La entidad demandada Empresa de Transporte del Tercer Milenio TRANSMILENIO S.A
indico que entre ella y la compania de seguros Comerciales Bolivar S.A, se suscribi6 poliza
de seguros No. 1000-100-4207-05, vigente en el momento de ocurrencia de los hechos de la
demanda, por lo que, en caso de condena en su contra la compania de seguros debera
restituir a su favor el amparo indicado en la pdliza sefialada.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada existe una relacion de
orden legal o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a la
reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a su vez sea
impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asimismo, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del
derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se
dirige contra una persona juridica privada.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula el llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben
cumplirse:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el

demandante o el demandado.”

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

u(' . .)
1. EIl nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su

habitacion u oficina y los de su representante, seguin fuere el caso, o la manifestacion de que se
ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.
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El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”

Adicionalmente, se tiene que el articulo 64 del Codigo General del Proceso, estableci6 la
oportunidad para llamar en garantia a quien se pueda exigir derecho legal o contractual al
pago de indemnizacion de perjuicio que tenga que hacer producto de sentencia que se
dicte donde haga parte como sujeto procesal:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho
al saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla,
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos
materiales que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual
entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada,
con el fin de ser vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un
pago impuesto al llamante en la sentencia.

En el caso objeto de estudio se observa que, se pretende obtener la declaratoria de
responsabilidad los demandados son administrativa, solidaria y extracontractualmente
responsables por la falla en el servicio producto del accidente de transito que padeci6 el
senor Roque Julio Vasquez Gutiérrez el 8 de septiembre de 2017 en el vehiculo de
transporte publico con placa VFA 660 que pertenece a la empresa de transporte integrado
de Bogota S.A.S. -ETIB S.A.S

- Del llamamiento en garantia en contra de la Empresa de Transporte Integrado de
Bogota SAS. - ETIB SAS.

El Despacho encuentra, respecto a la solicitud presentada de llamamiento en garantia en
contra de la Empresa de Transporte Integrado de Bogota SAS. - ETIB SAS que se presentd
contrato No 003 de 2010 de Concesion para la explotacion preferencial no exclusiva para la
prestacion del servicio publico de transporte de pasajeros dentro del esquema del SITP
para la zona 10) Bosa sin operacional troncal, entre la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio S.A y la Empresa de Transporte integrado de Bogota S.A.S -ETIB S.A.S. suscrito el
2 de julio de 2010 con fecha de duracion de 25 afios, en el que se establecieron obligaciones
contractuales derivadas de su objeto que tienen relacién con las circunstancias descritas en
la demanda. (Folios 507 a 734 Documento 001 Cuaderno 02 llamamiento expediente
digital)

Conforme lo anterior, se encuentra acreditado la existencia de relacion contractual en
vigencia de los hechos ocurridos el 8 de septiembre de 2017, por lo que, el fundamento del
presente llamamiento en garantia se centra en el citado contrato de falla en el servicio de
transporte, y en tal virtud la llamada Empresa de Transporte integrado de Bogota S.A.S -
ETIB S.A.S estaria obligada en virtud de la convencion a responder por los perjuicios a que
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llegare a resultar condenadas la demandada Empresa de Transporte del Tercer Milenio
TRANSMILENIO S.A.

- Del llamamiento en garantia en contra de la compaiia de seguros Comerciales Bolivar
S.A.

El Despacho observa que entre Empresa de Transporte del Tercer Milenio
TRANSMILENIO S.A. y la llamada en garantia Compania de Seguros Comerciales Bolivar
S.A, existe relacion contractual en relacion con la pdliza de responsabilidad civil No 1000-
1004207-05 con vigencia al momento de ocurrencia de los hechos descritos en la demanda,
derivada del objeto contractual No 003 de 2010 de responsabilidad civil extracontractual
en la que s encuentra como parte la entidad demandada. (Folios 379 a 417 llamamiento en
garantia Cuaderno 02 expediente digital)

El Despacho encuentra acreditado conforme a la documental allegada que, efectivamente
la pdliza indicada se encontraba vigente al momento de ocurrencia de los hechos de la
demanda, por lo que, el fundamento del presente llamamiento en garantia se centra en el
citado contrato de seguro, y en tal virtud la aseguradora Compania de Seguros
Comerciales Bolivar S.A, estaria obligada en virtud de la convencién a responder por los
perjuicios a que llegare a resultar condenada la entidad demandada Empresa de
Transporte del Tercer Milenio TRANSMILENIO S.A.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por la entidad demandada
Empresa de Transporte del Tercer Milenio TRANSMILENIO S.A, en contra de la Empresa
de Transporte Integrado de Bogota SAS. - ETIB SAS.

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por la entidad demandada
Empresa de Transporte del Tercer Milenio TRANSMILENIO S.A, en contra de la
Compania de Seguros Comerciales Bolivar S.A.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Empresa de Transporte Integrado de Bogotd SAS. - ETIB SAS, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo sefala el articulo 225 del CPACA

CUARTO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia compania de seguros Comerciales Bolivar S.A., conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo sefala el articulo 225 del CPACA
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QUINTO: Para los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la demandada
Empresa de Transporte del Tercer Milenio TRANSMILENIO S.A, se encuentra legalmente
notificada y oportunamente contestd la demanda y llamo en garantia.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: andres.aycjuridico@gmail.com, notificaconetib@etib.com.co,

notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co,
notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 0d82da4be8d6af09e13bell6c45f876bb561878e24f117d20a69ecc6e04cftbf
Documento generado en 21/02/2023 09:37:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2019-00358-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : |Roque Julio Vasquez Gutiérrez y otros

Demandado : | Alcaldia Mayor de Bogota y otros
ANTECEDENTES

1. El 01 de junio de 2022, se ordeno notificar a las entidades demandadas del auto
admisorio de la demanda y admiti6 la reforma de la demanda, ordenandose el traslado de
la demanda por el término de 15 dias. (Documento 24 Cuaderno 01 principal expediente
digital)

2. Dentro del término para el traslado de la demanda, la Empresa de Transporte Integrado
de Bogota SAS. - ETIB SAS presentd contestacion de la demanda y formuld llamamiento
en garantia contra la comparia mundial de seguros S.A. (Documentos 001 y 002 cuaderno
02 expediente digital)

3. La entidad demandada Empresa de Transporte Integrado de Bogota SAS. - ETIB SAS
indicé que entre ella y la compania Mundial de Seguros S.A, se suscribid poliza de
responsabilidad civil extracontractual No 2000004382, vigente en el momento de
ocurrencia de los hechos de la demanda, por lo que, en caso de condena en su contra la
compania de seguros deberad restituir a su favor el amparo indicado en la poliza sefialada,
sin embargo, el Despacho comprueba que no allegd el documento que sefiale de manera
clara la relacion contractual indicada de conformidad con lo indicado en el articulo 225 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Esa situacion impide que el Despacho se pronuncie en debida forma sobre la solicitud de
llamamiento en garantia.
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Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la entidad demandada Empresa de Transporte Integrado de
Bogota S.A.S. -ETIB S.A.S, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, remita poliza de responsabilidad civil extracontractual No
2000004382, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: andres.aycjuridico@gmail.com, notificaconetib@etib.com.co,

notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co,

notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 68864566a87dbdcdc771506a937b48b312260d0dal177b301cd2310de758217a3
Documento generado en 21/02/2023 09:37:37 PM
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El 22 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., Veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2019-00360-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Edwin Camilo Duque Le6n y otros

Demandado |: |Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

ANTECEDENTES

1. El 6 de abril de 2022, se admitid la demanda presentada, en atencion a lo ordenado por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto de 13 de enero de 2022, por lo que se
orden¢ la notificacion personal de la demanda (Documento 010 cuaderno 01 expediente
digital)

2. El 29 de junio de 2022 se efectud notificacion personal de la demanda a los correos
electronicos dispuestos para tal fin (Documento 012 cuaderno 01 expediente digital)

3. Vencido el término de traslado de la demanda, la parte demandada no presentd
contestacion de la demanda (Documento 013 cuaderno 01 expediente digital)

CONSIDERACIONES

El Despacho encuentra que la parte demandada no presenté contestacion de la demanda,
por lo tanto, procederd a fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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PRIMERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 06 DE JUNIO
DE 2023 A LAS 12 DEL MEDIODIA. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los

RESUELVE

términos establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la

plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17359344

SEGUNDO: la presente decision por anotacion en estado y a los correos electrénicos:
notificaciones@abogadosalmanza.com,

notificaciones.bogota@ejercito.mil.co,

Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

AICE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013336715-2020-00134-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Erlyn Johanna Sandoval Vente y Otros
Demandado |: |Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF- y ONG
crecer en familia

CONSIDERACIONES

Comoquiera que con escrito presentado el 13 de junio de 2022, el apoderado de la parte
demandante presenta escrito denominado adicidén y/o modificaciéon de la demanda, el
despacho debe estudiar su procedencia.

El articulo 173 del CPACA senala que “(...) Reforma de la demanda. El demandante
podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Iqualmente, el
juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial (...)”



REFERENCIA: 110013336715-2020-00134-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Erlyn Johanna Sandoval Vente y Otros

El despacho encuentra que la adicion de la demanda presentada esta dentro del término
legalmente establecido para ello.

Asi las cosas, por autorizarlo expresamente el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y por reunir los requisitos que ordena
la ley, procedera el despacho a admitir la reforma de la demanda presentada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITIR la adicién de la demanda presentada por la parte demandante en
contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF- y ONG crecer en familia, en
lo atinente a la adicién a los fundamentos de derecho y a las pruebas allegadas y
solicitadas conforme al escrito visible en el documento 28 del expediente digital.

SEGUNDO. - Cérrase traslado a la parte demandada y al Agente del Ministerio Pablico
por el término de quince (15) dias.

TERCERO. - Para los efectos pertinentes debe tenerse en cuenta que el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF- y ONG crecer en familia, se encuentran
debidamente notificadas y oportunamente contestaron la demanda.

CUARTO. - NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado y a los correos
electrénicos: mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com, crecefamilia@hotmail.com,

crecefamiliagrupojuridico@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2020-00142-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Juan David Quiroz Patifio
Demandado |: |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

ANTECEDENTES

1. - E1 21 de junio de 2022, la parte demandante solicit6 la suspension del proceso en curso,
en razébn a que se encuentra pendiente de decision en el proceso No
86001333300120210012400 del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Mocoa,
bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se solicit6 la
nulidad y restablecimiento del derecho del acto administrativo que nego la pension al
demandante, en el que se solicité dictamen pericial a la Junta Regional de Calificaciéon de
invalidez de Risaralda que definiera su estado de salud. (Documento 26 cuaderno 01
expediente digital)

2.- El 5 de diciembre de 2022, la parte demandante allegd dictamen pericial de la Junta
Regional de Calificaciéon de Invalidez de Risaralda de 22 de septiembre de 2022.
(Documento 26 cuaderno 01 expediente digital)

CONSIDERACIONES

El Despacho revisa la solicitud de suspensidon presentada y encuentra que no posible
estudiar la peticion de suspension del proceso, en razon a que no se tiene certeza de que el
proceso referido por la parte accionante, se encuentre pendiente de proferir sentencia de
primera instancia, circunstancia que no es posible determinar a través del sistema de



REFERENCIA: 110013343065-2020-00142-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Juan David Quiroz Patifio

consulta de procesos en la pagina de la Rama Judicial'. Asi mismo, encuentra el Despacho
que fue aportado dictamen pericial, sefialado en la peticiéon de suspension del proceso,
razon por la cual, debera manifestarse la parte demandante si continua o desiste de la
solicitud de suspension del proceso.

El Despacho en conclusion ordenard a la parte accionante para que en el término diez (10)
dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia allegue escrito en el que
se indique la etapa procesal en la que se encuentra el proceso No
86001333300120210012400 del Juzgado 01 Administrativo de Mocoa y presente
manifestacion si continua o desiste de la solicitud de suspension del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante, para que en el término de
10 (diez) dias, contados a partir de la notificaciéon del presente auto allegue escrito de

conformidad con lo explicado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: Grahad8306@hotmail.com, Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

1 De acuerdo con lo indicado en:
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=EnIlonSCh1kZ%?2byibgl.26
HMRAte0%3d
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

g
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 22 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogotd, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2020-00168-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : | Luis Gabriel Parra Lopez

Demandado : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
ANTECEDENTES

1. El 3 de febrero de 2022 la abogada Alejandra Cuervo Giraldo presentd renuncia al
poder conferido por la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. (Documento 29
cuaderno 01 principal expediente digital)

CONSIDERACIONES

La renuncia es la manifestacion del apoderado dirigida a poner fin a la representacion
judicial de los intereses del mandante y iinicamente se hace efectiva cinco (5) dias después
de la presentacion del memorial pertinente acompanado de copia de la comunicacion
enviada al poderdante informadndole de la terminacion del poder y de la constancia de
recibido por este (inciso 3% articulo 76 y articulo 78 C.G.P).

En el caso concreto, se observa que la abogada Alejandra Cuervo Giraldo acredito el
cumplimiento de la carga procesal de comunicar la terminacion del poder a su
poderdante, segtn lo ordena el Articulo 76 del Cédigo General del Proceso. Por tal motivo
el Despacho admitira la renuncia, pues se hizo conforme a la ley. A su vez, requerira a la
entidad ejecutada para que designe nuevo apoderado judicial.



REFERENCIA: 110013343065-2020-00168-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDADO: Luis Gabriel Parra Lopez

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la abogada Alejandra Cuervo
Giraldo, como apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional en los
términos del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional para que
designe nuevo apoderado judicial para la representacion judicial en la presente
controversia.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los
correos electréonicos: walkerlawyer@hotmail.com, Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co,
alejac7@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2020-00168-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : |Luis Gabriel Parra Lopez

Demandado : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
ANTECEDENTES

1. El 23 de junio de 2021, se orden¢ corregir el ordinal segundo del auto que admitio la
demanda y se ordend la notificacion personal de la demanda al Ejercito Nacional junto con
el traslado de la demanda (Documento 24 Cuaderno 01 principal expediente digital)

2. El 4 de abril de 2022, se efectud notificacion personal a la entidad demandada y se
corrio traslado de la demanda desde 7 de abril de 2022 al 25 de mayo de 2022 (Documento
30 Cuaderno 01 principal expediente digital)

3. El 27 de agosto de 2021, la entidad demandada Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional present6 llamamiento en garantia en contra de la Aseguradora Solidaria
de Colombia, en la que senala la suscripcién de a Poliza de seguro No. 994000000129 con
vigencia del 31 de diciembre de 2017 al 31 de diciembre de 2018, vigente en el momento de
ocurrencia de los hechos de la demanda, por lo que, en caso de condena en su contra la
compania de seguros deberd restituir a su favor el amparo indicado en la poliza sefialada,
sin embargo, el Despacho comprueba que no alleg6 el documento que sefhale de manera
clara la relacion contractual indicada de conformidad con lo indicado en el articulo 225 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Esa situacion impide que el Despacho se pronuncie en debida forma sobre la solicitud de
llamamiento en garantia.



REFERENCIA: 110013343065-2020-00168-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Luis Gabriel Parra Lopez

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la entidad demandada Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, remita a Pdliza de seguro No. 994000000129, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electronicos: walkerlawyer@hotmail.com, Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co,
alejac7@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013336715-2020-00200-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Astrid Helena Cubillos Arango y otros

Demandado |: |Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

CONSIDERACIONES

Comoquiera que con escrito presentado el 9 de junio de 2022, el apoderado de la parte
demandante presenta escrito denominado adicion y/o modificacion de la demanda, el
despacho debe estudiar su procedencia.

El articulo 173 del CPACA sefiala que “(...) Reforma de la demanda. El demandante
podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Iqualmente, el
juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial (...)"”



REFERENCIA: 110013336715-2020-00134-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Astrid Helena Cubillos Arango y otros

El despacho encuentra que la adicion de la demanda presentada esta dentro del término
legalmente establecido para ello.

Asi las cosas, por autorizarlo expresamente el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y por reunir los requisitos que ordena
la ley, procedera el despacho a admitir la reforma de la demanda presentada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITIR la adicién de la demanda presentada por la parte demandante en
contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, en lo atinente a la adicion
a los fundamentos de derecho y a las pruebas allegadas y solicitadas conforme al escrito
visible en el documento 45 del expediente digital.

SEGUNDO. - Cérrase traslado a la parte demandada y al Agente del Ministerio Publico
por el término de quince (15) dias.

TERCERO. - Para los efectos pertinentes debe tenerse en cuenta que el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC, se encuentra debidamente notificada y oportunamente
contestaron la demanda.

CUARTO. - NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado y a los correos
electrénicos: mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com, notificaciones@inpec.gov.co,

Xiomara.moreno@inpec.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 22 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2020-00274-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Tarcisio Leal Garcia y Otros

Demandado |: |Nacion - Fiscalia General de la Nacién y otras

El Despacho encuentra que es procedente, admitir la presente demanda, en razon a que la
parte demandante presentd en tiempo, subsanacién de la demanda y cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

ANTECEDENTES

Los sefiores Tarcisio Leal Garcia, Elda Maria Barcenas Pardo, Lara Viviana Leal Barcenas y
Rafael Dario Leal Barcena actuando en nombre propio formularon pretension de
Reparacion Directa contra la Nacion Fiscalia General de la Nacion, Nacion - Ministerio de
Justicia, la empresa Electrolima E.S.P. En liquidacién y la empresa Enertolima S.A. E.S.P.
hoy Celsia Tolima S.A. ESP, con el fin de que se les declare responsables
patrimonialmente por los dafios y perjuicios relacionados con la presunta configuracion de
un error judicial efectuado por la fiscalia General de la Nacion en la investigacion penal



Referencia: 110013343065-2020-00274-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Tarcisio Leal Garcia y Otros

que adelanté en contra del sefior Tarcisio Leal Garcia por los delitos de celebracion
indebida de contratos y peculado realizados en la en la entidad prestadora del servicio
publico de energia en el departamento del Tolima; Electrolima S.A. E.S.P. y que termind en
sentencia absolutoria de 20 de febrero de 2018 proferido por el juzgado séptimo penal del
Circuito de Ibagué y que fue confirmada la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué el 9
de octubre de 2018.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa y tiene como hecho generador del dafo, el presunto error judicial en
las actuaciones de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, conforme las acusaciones de
la entidad prestadora del servicio publico de energia en el departamento del Tolima
Electrolima S.A. E.S.P. En consecuencia, el tema propuesto corresponde a esta Jurisdiccion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 104 del CPACA.!

2.2 Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 500 S.M.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, presentd con la subsanacion de la demanda, constancia de imposibilidad
de celebracion de audiencia de conciliacion prejudicial por vencimiento del término para
llevar a cabo el tramite, declardandose que se agotd requisito de procedibilidad el 9 de
septiembre de 2020.

1 Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades puiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocerd de los
siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad piiblica, cualquiera que sea el
régimen aplicable. (...)
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2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.ACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensiéon de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) afios que se contaran: “a partir del dia siquiente a la ocurrencia de la accién u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente asunto, con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas, se entiende
que el termino de caducidad empieza a contabilizarse a partir del dia siguiente al de la
ejecutoria de la providencia judicial que supuestamente contiene el error judicial, esto es el
16 de octubre de 2018, sin embargo, de las pruebas allegas al expediente, se encuentra que
la decision de la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué, fue objeto de recurso de
casacion, el cual se resolvio el 28 de junio de 2019, en tal sentido, los dos afios para
presentar la respectiva demanda corren entre el 5 de julio de 2019 al 5 de julio de 2021.

Aunado a lo anterior, en el caso particular, el término se suspendi6 con la presentacion de
la solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se
expidio la respectiva constancia (4 de febrero de 2020 a 9 de septiembre de 2020), lo cual
extendio el plazo para ejercer el derecho de accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que se presentd el 16 de septiembre de 2020 ante los Juzgados
Administrativos de Ibagué.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que los sefiores Elda Maria Barcenas Pardo, Lara
Viviana Leal Barcenas y Rafael Dario Leal Bdrcena son familiares de la victima, y que el
demandante Tarcisio Leal Garcia es la victima directa, como consta de los anexos
aportados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el presente
medio de control, se establece que la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, Nacién -
Ministerio de Justicia y la Empresa Electrolima E.S.P. en liquidacion hoy Celsia Tolima
S.A.E.S.P, por ser las entidades a las cuales se les atribuye la responsabilidad del dano
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antijuridico padecido por la parte demandante, por lo que se encuentran legitimadas de
hecho por pasiva.

2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Asimismo, el demandante acredité haber remitido al correo
electrénico dispuesto por la entidad demandada, copia de la demanda y de sus anexos al
momento de su presentacion.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
retne los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Tarcisio Leal Garcia, Elda
Maria Barcenas Pardo, Lara Viviana Leal Barcenas y Rafael Dario Leal Barcena actuando
en nombre propio a través del medio de control de reparacion directa en contra de la
Nacion Fiscalia General de la Nacidon, Naciéon - Ministerio de Justicia, la empresa
Electrolima E.S.P. En liquidacion y la empresa Enertolima S.A. E.S.P. hoy Celsia Tolima
S.A. E.S.P. NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de notificacion judicial de
la parte demandante.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion Fiscalia General de la Nacidn,
Nacion - Ministerio de Justicia, la empresa Electrolima E.S.P. En liquidacion y la empresa
Enertolima S.A. E.S.P. hoy Celsia Tolima S.A. E.S.P, a través de sus Representantes legales,
o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.
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Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Jorge Ramiro Montoya Quesada
identificado con la cedula No 14.199.346 y portador de la T.P No 11.861 para actuar como

apoderado de la parte demandante, conforme al poder allegado con la demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo electrénico:

jorgeramiromontoya@outlook.es

AICE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 17f3e53b57a89a648e4121e13d274621be26f960ae3941421e8f4aae416c5983
Documento generado en 21/02/2023 09:37:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022,

ingresa el expediente al Despacho

para tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2020-00280-00
Medio de Control |: | Controversias contractuales

Demandante |: | Asociacion de Hogares si a la vida

Demandado |: |Bogota D.C — Secretaria Distrital de Integracion Social

ANTECEDENTES

1. El 16 de marzo de 2022, el abogado Luis Alejandro Montero Betancur presentd poder
conferido por la entidad demandada para la representacion judicial en la presente controversia.
(Documento 15 cuaderno 01 expediente digital)

2. El 22 de abril de 2022, el abogado Luis Alejandro Montero Betancur renuncia al poder
conferido como apoderado de la parte demandada sin la respectiva comunicacién a la entidad
demandada

3. E1 25 de agosto de 2022, la entidad demandada confiere poder a la abogada Angélica Maria
Rodriguez Rodriguez para actuar como apoderado de la entidad demandada. (Documento 17
cuaderno 01 expediente digital)

CONSIDERACIONES

La renuncia es la manifestacion del apoderado dirigida a poner fin a la representacion judicial
de los intereses del mandante y tnicamente se hace efectiva cinco (5) dias después de la
presentacion del memorial pertinente acompanado de copia de la comunicacion enviada al
poderdante informandole de la terminacion del poder y de la constancia de recibido por este
(inciso 39, articulo 76 y articulo 78 C.G.P).

En el caso concreto el abogado Luis Alejandro Montero Betancur no acredité el cumplimiento de
la carga procesal de comunicar la terminacion del poder a su poderdante, segtin lo ordena el
Articulo 76 del Cdédigo General del Proceso. Por tal motivo el Despacho no aceptara la renuncia
al poder presentada, pues no se hizo conforme a la ley, sin embargo, se entiende revocado el
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poder conferido en el presente caso, en razén a que se presentd nuevo poder para la
representacion en la presente controversia.

Asi mismo, fue presentado en debida forma escrito de poder por la parte demandada.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Entender revocado el poder al abogado Luis Alejandro Montero Betancur, conferido
por la Entidad demandada Bogota D.C — Secretaria Distrital de Integracion Social en los
términos del articulo 76 del Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Angélica Maria Rodriguez Rodriguez,
identificada con la cédula de ciudadania No 53.098.890 y portador de la T.P No 188.153 del C.S.J
como apoderado de la demandada Bogota D.C — Secretaria Distrital de Integracion Social, de
conformidad con el poder allegado en el documento 17 del cuaderno 001 del expediente digital.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado, y a los correos
electronicos: asociaciondehogaressialavida@gmail.com, jorge.santos@santosrodriguez.co,

felipe.angel@santosrodriguez.co, mocampop@sdis.gov.co, notifciacionesjudiciales@sdis.gov.co,

Imonterob@sdis.gov.co, amrodriguezr2@sdis.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 17¢c456e7b60be9c991f9aec333a8bfh4ac4656793e2d6f7bacld8d5c5a259fe0
Documento generado en 21/02/2023 09:37:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2020-00280-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales

Demandante |: | Asociacion de hogares si a la vida
Demandado |: |Bogota D.C — Secretaria Distrital de Integracion Social

ANTECEDENTES

1. El 12 de mayo de 2021, se admiti6 la demanda presentada (Documento 08 cuaderno 01
expediente digital)

2. El 14 de julio de 2021, la demandada Bogot4d D.C — Secretaria Distrital de Integracion
Social presentd contestacion a la demanda y formulé como excepciones de mérito
(Documento 12 cuaderno 01 expediente digital)

3. El 22 de julio de 2021, la parte demandante descorrié las excepciones formulada y
solicito la practica de pruebas (Documento 14 cuaderno 01 expediente digital)

4. El 22 de abril de 2022, el abogado Luis Alejandro Montero Betancur presentd renuncia a
poder conferido por la parte demandada, solicitud que se resolvera en auto separado
(Documento 16 cuaderno 01 expediente digital)

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Mediante constancia secretarial de 22 de noviembre de 2022, se prescindid de fijar en lista
de conformidad con el articulo 201 A de la ley 1437 de 2011 adicionado por la ley 2080 de
2021, con manifestacion de la parte demandante.

CONSIDERACIONES

De la revision de la contestacion de la demanda, advierte el Despacho que la entidad
accionada no formuld excepciones previas que deban resolverse; por lo tanto, procedera a
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fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 08 DE JUNIO
DE 2023 A LAS 9 AM.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17359400

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: asociaciondehogaressialavida@gmail.com, jorge.santos@santosrodriguez.co,

felipe.angel@santosrodriguez.co, mocampop@sdis.gov.co,
notifciacionesjudiciales@sdis.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b8550¢7¢4995d0ca591b5f18145de792f3bf74516e6f3f72ec4f3cdff7c16822
Documento generado en 21/02/2023 09:37:51 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00066-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales — nulidad por lesividad
Demandante |: |Jardin Botanico de Bogota José Celestino Mutis
Demandados |: | Jardin Botanico de Bogota José Celestino Mutis y
American Outsourcing S. A como vinculado

ANTECEDENTES

1. E1 30 de marzo de 2022, se admitié la demanda presentada y se ordend la notificacion
personal de la demanda a la vinculada (Documento 010 cuaderno 01 expediente digital)

2. El 11 de mayo de 2022 se efectud notificacion personal de la demanda a la entidad
vinculada a los correos electronicos dispuestos para tal fin (Documento 11 cuaderno 01
expediente digital)

3. Vencido el término de traslado de la demanda, la parte vinculada no presentd
contestacion de la demanda (Documento 12 cuaderno 01 expediente digital)
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CONSIDERACIONES

El Despacho encuentra que la parte vinculada no present6 contestacion de la demanda,
por lo tanto, procedera a fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 08 DE JUNIO
DE 2023 A LAS 10:30 AM. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos

establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17359408

SEGUNDO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a
los correos electronicos: notificacionesjudiciales@ibb.gov.co, emilioa 88@hotmail.com,
americout2@hotmail.com, comercial3@amerout.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2021-00066-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales — nulidad por lesividad
Demandante |: |Jardin Botanico de Bogota José Celestino Mutis
Demandado |: |Jardin Botanico de Bogota José Celestino Mutis - American
Outsourcing S. A como vinculado

NIEGA MEDIDA CAUTELAR

ANTECEDENTES

1.- La parte demandante presentd solicitud de medida cautelar consistente en la
suspension provisional de los efectos de la Resolucion 586 de 20 de diciembre de 2019
demandada. (Documento 01 Cuaderno 02 exp. Digital)

2.- Mediante auto de 30 de marzo de 2022, se ordend correr traslado de la solicitud de
medida cautelar a la parte vinculada quien no presentd manifestacion (Documento 04
Cuaderno 02 exp. Digital)
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CONSIDERACIONES

1. Establece el Articulo 231 del CPACA, los requisitos necesarios para el decreto de
medidas cautelares cuando se pretende nulidad de un acto administrativo ast:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederd
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado
Yy su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mds gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: a) Que al no
otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.”

Precisando en la procedibilidad de la medida cautelar para la suspension de los efectos del
acto administrativo, el Consejo de Estado' se pronuncié en armonia con lo establecido en
el articulo 230 del CPACA para indicar:

“(...)

Ahora bien, si se pretende la medida cautelar de suspension provisional de los efectos
del acto administrativo demandado —medida cautelar negativa-, se deben tener en
cuenta otros requisitos adicionales que responden al tipo de pretension en el cual se
sustente la demanda asi: 1) si la demanda tiene tinicamente la pretension de nulidad
del acto administrativo, se debe verificar que exista una violacion de las normas
superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con las pruebas
aportadas con la solicitud (articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011) y 2) si la

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda, Subseccion B. Sentencia de 29 de noviembre
de 2016, radicado11001032500020120047400.
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demanda ademds de la nulidad del acto administrativo pretende el restablecimiento del
derecho y la indemnizacién de perjuicios, ademds de verificarse que exista una
violacion de las normas superiores invocadas debe probarse al menos sumariamente la
existencia de los perjuicios (articulo 231, inciso 2°, Ley 1437 de 2011).

Finalmente si se pretenden otras medidas cautelares diferentes -medidas cautelares
positivas- a la de suspension de los efectos del acto administrativo demandado, deben
concurrir los siguientes requisitos: 1) que la demanda esté razonablemente fundada en
derecho; 2) que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente la titularidad
del derecho o de los derechos invocados; 3) que el demandante haya presentado los
documentos, informaciones, arqumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mads gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla; y 4) que, al no otorgarse la
medida se cause un perjuicio irremediable o que existan serios motivos para considerar
que de no otorgarse los efectos de la sentencia serian nugatorios (articulo 231, inciso
3°, numerales 1°a 4°, Ley 1437 de 2011).”

2. Teniendo en cuenta lo citado, entra el despacho a analizar si procede la solicitud de
suspension del acto administrativo indicado por la parte demandante, con fundamento en
su ilegalidad por haberse dictado en quebranto de los principios rectores de la
contratacion estatal, con infraccion en las normas en las que debia fundarse, especialmente
lo dispuesto en los articulos 24 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007
en las que explica los errores que considera evidenciados en el proceso de seleccion
abreviada de menor cuantia. Asi mismo fundamenta su solicitud en la falsa motivacion del
acto administrativo en las que expone los argumentos por los cuales considera se
configura.

3. En relacién con los argumentos expuestos, el despacho encuentra que no se cumplen
con los requisitos exigidos para el decreto de medida cautelar, pues no es posible la
verificacion de normas legales invocadas como fundamento de la medida cautelar, para
determinar el alcance de los efectos de la Resolucion No. 586 de 20 de diciembre de 2019
demandada, no se argumenté con debida suficiencia las trasgresiones normativas en
contra de los efectos de los actos administrativos contractuales demandados, la cual ser
debera ser objeto de andlisis en conjunto con las pruebas allegadas no solo con la
demanda, sino con la contestacién de la misma, asi como las que eventualmente se hayan
de practicar, todo dentro del tramite procesal dispuesto para el medio de control.

Finalmente, con la solicitud de la parte demandante no se aportaron pruebas que permitan
evidenciar que de no suspenderse el acto administrativo demandado se le estaria
causando un perjuicio irremediable a la parte demandante ni la afectacion grave al interés
publico pues de las pruebas allegadas no se logra demostrar sumariamente la produccién
de perjuicio irremediable que deba protegerse de manera inmediata, por tanto, no advierte



REFERENCIA: 11001 33 43 065-2021-00066-00
MEDIO DE CONTROL: Controversias Contractuales- nulidad por lesividad
DEMANDANTE: Jardin Botanico de Bogota José Celestino Mutis

el despacho una transgresion flagrante y diafana a las normas invocadas en la solicitud de
suspension provisional por el acto administrativo sobre el cual se solicita la suspension
que permita hacer procedente el decreto de la medida cautelar.

De conformidad con los lineamientos expuestos, el Despacho negara el decreto de medida
cautelar presentado por la parte demandante para la suspensién de los efectos de la
Resoluciones No 578 de 20 de diciembre de 2019 demandada, por no reunir los requisitos
establecidos en los articulos 230 y 231 del CPACA.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar, presentada por el apoderado de la
parte demandante, en virtud de lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria contintiese con
el tramite del proceso.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los
correos  electronicos:  notificacionesjudiciales@jbb.gov.co,  emilioa 88@hotmail.com,

americout2@hotmail.com, comercial3@amerout.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de enero de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00017-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Mileidy Tatiana Useche Galan y Otros

Demandado |: |Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- y Alcaldia Mayor de
Bogota

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numerales 12, 2° y 3° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el medio de control referido en precedencia, razén por
cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto la parte demandante debera:

1.- Designar a las partes y a sus representantes. En ese sentido, debera identificar claramente
a cada uno de los sujetos que integran los extremos del proceso, si actiian directamente o a
través de su representante legal o convencional y, tratdndose de las entidades demandadas,
tendrd que identificar al funcionario que ejerce su representacion.

2.- Asi mismo, debera expresar con precision y claridad lo que se pretende con la demanda
y los hechos u omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones. En este punto debera
aclararle al Despacho la contradiccion existente al interior de la demanda, ya que en el
acapite de pretensiones reclama una “indemnizacion por via futura” equivalente a
$1.400.000.000, pero al momento de estimar razonadamente la cuantia tasa dicho perjuicio,
junto con los inmateriales, en la suma de $79.000.000.

La parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccién electrénica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los
memoriales que no lleguen a la mencionada direccién electronica se tendran por no
presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Luis Erneider Arévalo como apoderado
principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: arevaloabogados@yahoo.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de enero de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00019-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |José Santos Basto Florez y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

ANTECEDENTES

Los senores Jose Santos Florez, Yolanda Basto Florez, Constantino Basto Flérez, Carmenza
Basto Flérez, Jacobo Basto Florez, Omaira Basto Florez, Luis David Ruiz Basto, Juan Basto
Flérez, Adelaida Basto Florez, Santos Basto Cardenas, Antonio Basto Florez, Maria Josefa
Flérez Arias, Maria Ruth Basto Florez, Diocelina Basto Florez y Pedro Antonio Basto Florez,
mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
pretenden que se declare responsable a la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
por los perjuicios materiales e inmateriales padecidos por ellos como consecuencia de la
muerte del SP José Manuel Basto Florez, ocurrida el 26 de marzo de 2009, mientras se
desplazaba en un helicoptero de propiedad de la demandada que presuntamente fue
derrumbado por grupos armados al margen de la ley.

En opinién de los demandantes, en el presente caso no opera el fendmeno de la caducidad,
pues los hechos que sirven de fundamento a la accion configuran “un crimen de guerra de lesa
humanidad”.
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Demandante: JOSE SANTOS BASTO FLOREZ Y OTROS

CONSIDERACIONES

1.- Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo 164, numeral 2,
literal i) del CPACA establece que la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la

fecha de su ocurrencia.

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado el inicio del computo del
término de caducidad lo determina, por regla general, el conocimiento del dafo. Ese
conocimiento puede ser concomitante con la ocurrencia del hecho dafoso o puede darse
tiempo después de su causacion. Sin embargo, en uno y otro caso, es carga del demandante
probar cuando conocid el dafio y las razones que hicieron imposible conocerlo al momento

de su produccion'.

La regla en mencion no sufre ningtin menoscabo en los casos en los que hay un dictamen de
calificaciéon de invalidez de una Junta Médico Laboral. Ese concepto médico solo es
relevante, para efectos de establecer la caducidad de la accidon, cuando determina el
conocimiento del dafo por parte del afectado. Si no es asi, su utilidad es simplemente
probatoria, pues tampoco constituye “un requisito de procedibilidad para demandar y, por ello,
el afectado puede acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en sede de reparacion

directa, aunque no se le hubiere valorado la magnitud de la lesion .

Ahora bien, la excepcion a la regla se configura cuando el juez encuentra acreditada una
circunstancia que obstaculizé materialmente el ejercicio del derecho de accion de la victima
y le impidio agotar las actuaciones necesarias para presentar la demanda. En esos casos se
podra inaplicar el término de caducidad de la pretension de reparacion directa, pues “el paso
del tiempo no puede empezar a correr contra quien no goza del acceso efectivo a la administracion de

justicia”, como seria el caso de quien estd secuestrado, desaparecido o gravemente enfermo.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Sala Plena. Sentencia de 29 de noviembre de
2018, rad. 47308. CP. Marta Nubia Velasquez Rico.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Tercera, Sala Plena. Sentencia de 29 de noviembre de
2018, rad. 47308. CP. Marta Nubia Velasquez Rico.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de Unificacion de 29 de enero de 2020,
rad.61033. CP. Marta Nubia Velasquez Rico.
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2.- Antes de la Sentencia de Unificacion del 20 de enero de 2020%, EL Consejo de Estado
consideraba que en aquellos casos constitutivos de actos de lesa humanidad no era
procedente dar aplicacion a la caducidad del medio de control de reparacion directa, pues
frente a esos actos inhumanos resultaba aplicable la convencion sobre imprescritibilidad de
los crimenes de guerra y delitos de lesa humanidad propios del Derecho Internacional de

los Derechos Humanos y de la Convencion Americana de Derechos Humanos®.

Ahora bien, para que pudiera reclamarse la responsabilidad del Estado en cualquier tiempo
era necesario que el actor demostrara, al menos sumariamente, la configuraciéon de los
elementos estructuradores del concepto de lesa humanidad: i) que el acto se ejecute o se
lleve a cabo en contra de la poblacion civil y que ello ocurra ii) en el marco de un ataque que

revista las condiciones de generalizado o sistematico® .

Si ello no ocurria, la accion se tramitaria bajo condiciones de normalidad y de conformidad
con los postulados del derecho interno, pues en esos eventos no se comprometia la vigencia

del ius cogens.

3.- En el caso concreto, el dano a partir del cual se busca estructurar la responsabilidad de
la entidad demandada esta representado por la muerte del Soldado Profesional José Manuel
Basto Florez, ocurrida el 26 de marzo de 2009, mientras se transportaba en un helicoptero
de propiedad de la entidad, en cumplimiento de una mision oficial de reconocimiento. La
imputacion factica que hacen los demandantes se fundamenta en la acusacion de que el
helicéptero militar fue derribado por las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia —
FARC-.

Ahora bien, lo primero que hay que decir es que el caso concreto no configura un delito de

lesa humanidad, dado que la victima directa era miembro de las fuerzas militares y no de

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de Unificacion de 29 de enero de 2020,
rad.61033. CP. Marta Nubia Velasquez Rico resolvié “UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en
relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de
guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes
premisas: i) en tales eventos resulta aplicable el término para demandar establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la
desaparicién forzada, que tiene regulacion legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la
participacion por accién u omision del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término
pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion y, una vez
superadas, empezard a correr el plazo de ley”.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”. Auto del 17 de septiembre de
2013, exp. 45092. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa y Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccion “C”. Sentencia del 07 de septiembre de 2015, exp. 47671. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”. Auto del 17 de septiembre de
2013, exp. 45092. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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la poblacién civil”. Lo segundo es que tampoco puede hablarse de un crimen de guerra, pues
no hay pruebas en el expediente que sean indicadoras de una infraccién al derecho
internacional humanitario; por el contrario, la documental aportada induce a creer que el
deceso no fue causado por un ataque armado?®. Y lo tercero es que, como consecuencia de
los dos anteriores, el caso debera ser decidido con fundamento en las disposiciones del
derecho interno y a la luz de los instrumentos que el ordenamiento nacional previo para la

proteccion de los derechos de los administrados.

Asi las cosas, del contenido del expediente se desprende que la parte demandante tuvo
conocimiento del dafio el 26 de marzo de 2009, dia en el que se precipité a tierra el
helicoptero en el que se transportaba la victima directa (hecho No.02 de la demanda). Esa
manifestacion se entiende probada por constituirse como una confesién a través del

apoderado judicial, en los términos del articulo 193 del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, considerando que la Seccion Tercera del Consejo de Estado unificd su
jurisprudencia en el sentido de indicar que los eventos de imprescriptibilidad de la accion
penal no habilitan al juez contencioso administrativo para inaplicar el término de caducidad
de la accion de reparacion directa’ y que ese tipo de decisiones resultan vinculantes al
interior de la jurisdiccion'’, el Despacho procedera a contabilizar el plazo de caducidad
segun los lineamientos generales previstos en la ley. Se precisa que, tanto en vigencia del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (art. 164, Ley
1437 de 2011) como en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo (art. 134, Decreto
01 de 1984), que era la norma que estaba en vigor para la época de los hechos de la demanda
(art.40, Ley 153 de 1887, modificado por el art. 624 del C.G.P), el plazo para demandar es de

dos (2) afios y se cuenta a partir de que se tuvo conocimiento del dafio.

En ese sentido, el término de caducidad para interponer la demanda de reparacion directa
empez06 a correr el 27 de marzo de 2009, dia siguiente al del conocimiento del dafio y vencio6
el 27 de marzo de 2011.

Lo anterior permite concluir que la demanda que se radicé el 20 de enero de 2023 ante la

Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota se presenté cuando ya habia

7 El articulo 50 del Protocolo I adicional a los Convenios de Ginebra establece que poblacion civil son “todas las personas que no
se encuadran dentro de las categorias de miembros de las fuerzas armadas y prisioneros de guerra”.

8 Informativo Administrativo por Muerte No0.003 del 31 de marzo de 2009

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de Unificacion de 29 de enero de 2020,
rad.61033. CP. Marta Nubia Velasquez Rico.

10 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 10 de diciembre de 2013, exp. 2177. CP. William Zambrano
Cetina.
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transcurrido el término de caducidad de la accion. En este caso ni siquiera se sabe si oper6
la suspension del término de caducidad, pues no hay prueba en el expediente de la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la

Nacion.

Por tal motivo y porque en el expediente tampoco obra alguna prueba que acredite algiin
evento que afectara ostensiblemente los derechos al debido proceso, o al acceso a la
administracion de justicia que le impidiera a los demandantes presentar la demanda en la
época en que tuvieron conocimiento del dafio, el Despacho considera que en el presente

asunto el término de caducidad ya se ha extinguido.

Esa conclusion se refuerza con el hecho de que los demandantes acudieron en varias
ocasiones a la figura del derecho de peticion solicitando la exhumacion del cadaver de la
victima directa, informacion sobre las condiciones de tiempo, modo y lugar del accidente y
sobre el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, asi como también a la accion
disciplinaria en contra de los funcionarios encargados de atender los requerimientos
presentados. Todo lo cual demuestra que desde un principio estaban en condiciones de

acudir a la jurisdiccion.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD la presente demanda de reparacion directa
de acuerdo a lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de los anexos de conformidad con lo establecido en
el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Henry Humberto Martinez Sanchez,
como apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: gerentepesvsas@gmail.com
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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El 30 de enero de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00021-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion- Ministerio de Educacion Nacional

Demandado |: | Maria Ruth Hernandez Martinez

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 142, 161 numeral 5% 162 numerales 2°, 3%, 5° y 8° y 166 numerales 1°y 2° del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio
de control referido en precedencia, razon por cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto la parte demandante debera:

1.-Aportar el certificado del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones
en el cual conste que la entidad realiz6 el pago total de la condena que se pretende recuperar
con la presente demanda. Dicha certificacion debera indicar la fecha del pago efectivo y si
éste se hizo como consecuencia de una sentencia, conciliacion o como un reconocimiento
voluntario de la entidad en sede administrativa.

Lo anterior por cuanto la certificacion aportada no es clara frente a la fecha exacta en la que
el sefior Duvigildo Gémez Leal recibid el pago por concepto de la sancion moratoria ni
respecto de la causa que dio origen al mencionado reconocimiento (fl.24, Archivo
No.002.Pruebas).

Este requerimiento se hace con la finalidad de identificar el punto de partida del término de
caducidad del presente medio de control.

2.- Expresar con precision y claridad lo que pretende con la demanda y los hechos y
omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones. En este sentido debera i) precisar
la fecha en la que el sefior Duvigildo Gomez Leal demandd el reconocimiento de la sancién
por mora en el pago cesantia parcial, ii) aclarar si demando su reconocimiento ante los jueces
de la republica, citd a conciliacidn con esa finalidad o si acudié a otro mecanismo alternativo
de solucidén de conflictos para ese efecto, pues el hecho 4° de la demanda no identifica la via
procesal escogida por el docente y iii) manifestar si el reconocimiento de la prestacion
econdmica que tuvo que cancelar la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional el 21 de enero
de 2021 se dio con ocasion de una sentencia, de un acuerdo conciliatorio, una transaccién o
en sede administrativa, ya que en la demanda emplea los conceptos indistintamente y de
forma acumulativa.
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En este punto, también debera indicar con precision cual es el domicilio de la demandada
Maria Ruth Herndndez Martinez, pues su ubicacion es un criterio determinador de la
competencia por el factor territorial, seguin lo establecido en el numeral 11 del articulo 156
del CPACA.

3.- Aportar las pruebas y documentos que pretende hacer valer y que se encuentran en su
poder. En ese sentido, debera allegar copia de la certificacion suscrita por el Secretario del
Comité Técnico de Conciliacion del Ministerio de Educacion Nacional del 11 de enero de
2023, en la que consta que la entidad autorizé a repetir contra la demandada.

Lo anterior obedece a que la mencionada documental no fue aportada con la demanda y sus
anexos, a pesar de que si se menciona en los hechos que sirven de fundamento a la accion.

4.- Finalmente, deberd aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el mencionado
numeral 8 del articulo 162 del C.P.C.A adicionado a través del articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

La parte demandante deberd remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los

memoriales que no lleguen a la mencionada direccion electrénica se tendran por no
presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria como
apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: ministerioeducacionoccidente@gmail.com y

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de enero de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00023-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Nacion- Ministerio de Educacion Nacional

Demandado |: | Cristina Paola Miranda Escandon

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 142, 161 numeral 5% 162 numerales 2°, 3° y 8° y 166 numeral 1? del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio de
control referido en precedencia, razon por cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto la parte demandante debera:

1.-Aportar el certificado del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones
en el cual conste que la entidad realiz6 el pago total de la condena que se pretende recuperar
con la presente demanda. Dicha certificacion debera indicar la fecha del pago efectivo y si
éste se hizo como consecuencia de una sentencia, conciliacion o como un reconocimiento
voluntario de la entidad en sede administrativa.

Lo anterior por cuanto la certificacion aportada no es clara frente a la fecha exacta en la que
la sefiora Magdalena Ramirez de Ariza recibid el pago por concepto de la sancion moratoria
ni respecto de la causa que dio origen al mencionado reconocimiento (f1.35, Archivo
No0.004.Anexos).

Este requerimiento se hace con la finalidad de identificar el punto de partida del término de
caducidad del presente medio de control.

2.- Expresar con precision y claridad lo que pretende con la demanda y los hechos y
omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones. En este sentido debera i) precisar
la fecha en la que la sefiora Magdalena Ramirez de Ariza demandd el reconocimiento de la
sancion por mora en el pago cesantia parcial, ii) aclarar si demando su reconocimiento ante
los jueces de la republica, citd a conciliacidon con esa finalidad o si acudi6 a otro mecanismo
alternativo de solucion de conflictos para ese efecto, pues el hecho 4° de la demanda no
identifica la via procesal escogida por la docente y iii) manifestar si el reconocimiento de la
prestacion economica que tuvo que cancelar la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional el
21 de enero de 2021 se dio con ocasién de una sentencia, de un acuerdo conciliatorio, una
transaccion o en sede administrativa, ya que en la demanda emplea los conceptos
indistintamente y de forma acumulativa.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00023-00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

En este punto, también debera indicar con precision cual es el domicilio de la demandada
Cristina Paola Miranda Escanddn, pues su ubicacidon es un criterio determinador de la
competencia por el factor territorial, segin lo establecido en el numeral 11 del articulo 156
del CPACA. La enunciacion de que recibe notificaciones en la Kr. 38 # 56-47 Apto. 503 no
cumple con esa finalidad, ya que no indica a qué ciudad corresponde esa nomenclatura.

3.- Finalmente, deberda aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el mencionado
numeral 8 del articulo 162 del C.P.C.A adicionado a través del articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

La parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los

memoriales que no lleguen a la mencionada direccion electronica se tendran por no
presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria como
apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: ministerioeducacionoccidente@gmail.com y

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de enero de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00025-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Juan Pablo Uribe Clauzel y Otros

Demandado |: | Nacidon- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Otro

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 160, 161 numeral 1° - modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021-,
162 numerales 22, 3%, 5°, 7° y 8° -adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021- y 166
numerales 22 y 32 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para el medio de control referido en precedencia, razén por cual la parte
actora debe subsanar la misma.

Para el efecto la parte demandante debera:

1.- Aportar los poderes debidamente conferidos por los integrantes de la parte demandante.
Si bien es cierto que el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 suprime la carga de presentacion
personal del documento contentivo del acto de apoderamiento, ello solo se aplica cuando es
conferido por mensaje de datos y remitido a través de la direccion electronica habilitada
para notificaciones judiciales. Y en este caso no hay certeza sobre la forma como fueron
conferidos los poderes ni sobre la direccién desde la cual fueron remitidos, pues fueron
aportados como fotos.

En este punto, la parte demandante también debera aportar copia de la escritura ptblica en
la que consta el poder general que fue conferido por los sefiores Simon Aguia Betancourt y
Nicolas Aguia Betancourt en favor de la sefiora Ana Maria Betancourt Negret, ya que fue en
ejercicio de la representacion conferida que la sefiora Betancourt otorgé poder al abogado
en nombre de sus representados (art. 74, C.G.P).

2.- Aclarar al Despacho si la Nacion-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP) acudieron a la audiencia de conciliacion por intermedio de la misma
representante judicial, pues en el acta solo fue identificada la Doctora Claudia Alejandra
Caicedo Borras en calidad de Subdirectora Juridica de la Unidad de Gestion y Parafiscales.

3.- Expresar con precision y claridad lo que pretende con la demanda y los hechos y
omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones. En este sentido debera:



REFERENCIA: 110013343065-2023-00025-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JUAN PABLO URIBE CLAUZEL Y OTROS

3.1.- Manifestar las acciones y omisiones por las que la Nacién-Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico es responsable del dafio cuya indemnizacion reclama e indicar el titulo de
imputacion a través del cual se pretende estructurar su responsabilidad. Ello teniendo en
cuenta que en la demanda no se hace ninguna imputacion en su contra y que la UGPP, si
bien estd adscrita a ese ministerio, es una entidad administrativa con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio propio (Decreto 575 de 2013).

3.2.- Aclarar la fecha del fallo y de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia proferida
por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, que confirmo la nulidad de las resoluciones
emitidas por la entidad demandada, ya que al interior del escrito se manejan
indistintamente tres fechas (30 de septiembre de 2021, 08 de octubre de 2021 y 23 de
noviembre de 2021) y no hay ninguna documental que certifique que la providencia ya
cobrd firmeza.

3.3.- Precisar a favor de quien se reclama la indemnizacién de los perjuicios materiales, pues
el apoderado de los demandantes representa a la sociedad y a los socios que la conforman.
No debe olvidarse que la sociedad forma una persona juridica distinta de los socios
individualmente considerados (articulo 98 del Codigo de Comercio).

3.4.- Precisar cudles son las pretensiones de los sefores Juan Pablo Uribe Clauzel y Maria
Caroline Uribe Clauzel, ya que no son mencionados en dicho acapite de la demanda.

3.5.- Aclarar cual es la causa inmediata del dafio moral reclamado por los sefiores Simdn
Aguia Betancourt, Nicolds Aguia Betancourt y Ana Maria Betancourt Negret.

4.- Aportar los documentos y pruebas anticipadas que pretende hacer valer y que se
encuentran en su poder. En ese sentido debera remitir nuevamente, y para consulta libre, el
Archivo No. 015 “pruebal3” visible en el C02.Pruebas Memorial 25-01-2023 del expediente
digital, dado que la documental allegada exige una clave para su visualizacion.

5.- Indicar la direccion de notificaciones judiciales y el canal digital de la Nacién- Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico.

6.- Finalmente, debera aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a que hace
referencia el mencionado numeral 8 del articulo 162 del C.P.C.A adicionado a través del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, pues el traslado previo realizado el 25 de enero de 2023
solo fue remitido a la direccion de notificaciones de la UGPP (Archivo No.024.Prueba23 del
C02.Pruebas Memorial 25-01-2023)

La parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccion electrénica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los

memoriales que no lleguen a la mencionada direccidn electronica se tendrdn por no
presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este despacho no recibird correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JUAN PABLO URIBE CLAUZEL Y OTROS

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: alfredovillamarin@hotmail.com jmdiaz@ditocorp.co y info@ditocorp.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 30 de enero de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2023-00029-00

Demandante : | Caja Colombiana de Subsidio Familiar -COLSUBSIDIO-

Demandado : |Fondo Financiero Distrital de Salud de Bogota
ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de agosto de 2022, el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
declard carecer de jurisdiccion y competencia para conocer de fondo el asunto y ordend
remitir la presente demanda a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para
que fuera sometida a reparto.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se encuentra que el conflicto negativo de jurisdicciones que
nuevamente propone el Juzgado 8° Laboral del Circuito, fue resuelto por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante providencia del
04 de marzo de 2015, dentro del radicado 110010102000201500293-00, con ponencia de la
Magistrada Maria Mercedes Lopez Mora (Cuaderno 05. Expediente (fls.29817 a 36607)

En esa oportunidad, en ejercicio de las atribuciones legales y constitucionales que aun
conservaba para dirimir los conflictos de jurisdiccién y competencia, la Sala Jurisdiccional

1 Conflicto suscitado entre el Juzgado Octavo Laboral y el Treinta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota.



REFERENCIA: 11001334306520230002900

ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

DEMANDANTE: COLSUBSIDIO

Disciplinaria asigno6 el conocimiento de este asunto a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral,

representada por el Juzgado 82 Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Esa decision le fue comunicada al Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota el 27 de abril
de 2015 por la Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria a través de oficio No.
SJ ACLP 18990 de la misma fecha (Archivo No.01.CuadernoConflicto, fls. 1 a 26), por lo que
mediante auto de 18 de agosto de 2015 esa Corporacion dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto, asumir el conocimiento del proceso y admitir la demanda ordinaria laboral de
primera instancia.

Asi las cosas, la competencia para conocer del asunto, que ya le fue asignada por la
autoridad competente, debe mantenerse en el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota
D.C. No es valido afirmar que lo resuelto por la Corte Constitucional en el Auto 389/21 de
21 de julio de 2021 sea aplicable a este proceso o implique una modificacion a lo decidido
en providencia del 04 de marzo de 2015.

En primer lugar porque este conflicto ya fue resuelto por quien para esa época era el juez
competente, mediante providencia que se encuentra en firme (art. 256, C.P. y art. 112, Ley
270 de 1996 y Auto 278/15 de 9 de julio de 2015 de la Corte Constitucional). Y en segundo
lugar, porque la regla creada por la Corte Constitucional es de efecto general inmediato y
no tiene cardcter retroactivo.

En efecto, en ninguna parte de la providencia, que sirve de fundamento a la decision del
Juzgado Laboral, la Corte Constitucional moduld sus efectos de forma retroactiva, por lo
que, de conformidad con lo estipulado en el articulo 45 de la Ley 270 de 1996, se entiende
que la vigencia de la regla de competencia es a futuro y no opera para los casos en los que
la demanda se presento, admitio y tramit6 con anterioridad a su expedicion.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el expediente por conducto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota D.C.,, al Juzgado Octavo (8% Laboral del Circuito de
Bogota D.C., para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de enero de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00031-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Jairzinho Cruz Guerrero y Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 160 y 162 numerales 22, 3°y 82 -adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021- y 166 numerales 2° y 3° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el medio de control referido en precedencia, razon por
cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto la parte demandante debera:

1.- Aportar los poderes debidamente conferidos por los integrantes de la parte demandante.
Si bien es cierto que el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 suprime la carga de presentacion
personal del documento contentivo del acto de apoderamiento, ello solo se aplica cuando es
conferido por mensaje de datos y remitido a través de la direccion electronica habilitada
para notificaciones judiciales. Y en este caso no hay certeza sobre la forma como fueron
conferidos los poderes ni sobre la direccién desde la cual fueron remitidos, pues fueron
aportados como fotos.

2.- Expresar con precision y claridad lo que pretende con la demanda y los hechos y
omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones. En este sentido deberd precisar la
fecha en la que falleci6 el sefior Jefferson Yecid Cruz Parra, pues en los hechos de la demanda
indica que fue el 26 de diciembre de 2020, pero en las pretensiones y en la estimacion
razonada de la cuantia afirma que ocurrid el 27 de enero de 2016. En este punto resulta
oportuno sefialar que en el registro de defuncién aportado al proceso no se alcanza ver la
fecha del deceso.

Adicionalmente, debera aclarar la pretension 7°, relacionada con el cumplimiento del
acuerdo conciliatorio, pues ésta esta dirigida a imponer una orden a la Nacién-Ministerio
de Defensa-Policia Nacional; entidad que no vuelve a ser mencionada en todo el escrito de
la demanda.

3.- Finalmente, debera aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el mencionado
numeral 8 del articulo 162 del C.P.C.A adicionado a través del articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00031-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JAIRZINHO CRUZ GUERRERO Y OTROS

La parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los

memoriales que no lleguen a la mencionada direccion electronica se tendran por no
presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electrénicos: gabsas@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 30 de enero de 2023, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2023-00033-00

Medio de Control |: | Ejecutivo

Demandante |: | Union Temporal Beneficencia

Demandado |: | Beneficencia de Cundinamarca

ANTECEDENTES

La Union Temporal Beneficencia, integrada por las sociedades Cooperativa de Vigilancia y
Servicios de Bucaramanga CTA y Seguridad San Carlos LTDA, presenté demanda ejecutiva
en contra de la Beneficencia de Cundinamarca, con la finalidad de cobrar las facturas

electronicas FESC 1, FESC 2, FESC 3, FESC 4, FESC 5, FESC 6, FESC 7, FESC 8 y FESC 9
emitidas con ocasion de la ejecucion del contrato de prestacion de servicios No. 32 del 2022.

CONSIDERACIONES

1.- Conforme a lo sefialado en el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, para que una
obligacion dineraria pueda ser cobrada a través del mecanismo de ejecucion forzada, es
indispensable que la prestacion sea “clara, expresa y exigible”, que conste en un documento
que provenga del deudor o de su causante y que constituya plena prueba en su contra.

El presupuesto de la claridad refiere al contenido y alcance de las obligaciones asumidas
por las partes. En virtud de su aplicacidn se exige que el titulo sea inteligible por si mismo
y sin confusiones en su contenido, que tenga una redaccion logica y racional que le permita
ser comprendido sin necesidad de acudir a razonamientos que no se encuentran
consignados en el documento, y que de su contenido se desprenda con claridad la cantidad,
la calidad, el objeto de la obligacién, su exigibilidad, la identidad de las partes —deudor y
acreedor- y, en general, todos los presupuestos del negocio.

La expresividad hace referencia a que en el documento esté consagrado lo que se quiere dar
a entender con él: la existencia de una obligacidn clara y actualmente exigible. De ahi que
como consecuencia de su prevision no sean admisibles expresiones meramente indicativas,
representativas, suposiciones o presunciones sobre la existencia de la obligacion, las
modalidades a las que ha sido sometida —plazo o condicién- o su valor total.

Finalmente, la exigibilidad supone que el cumplimiento de la obligacién ya puede exigirse
al deudor, sea porque naci6 siendo exigible, porque la llegada del plazo pactado o por el
cumplimiento de la condicién a la que fue sometida.



REFERENCIA: 110013343065-2023-00033-00
Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: UNION TEMPORAL BENEFICENCIA

La ausencia de alguno de los presupuesto de la accion ejecutiva antes mencionados conlleva
a que las pretensiones incoadas sean desestimadas.

2.- En el caso concreto, la clausula cuarta del contrato de prestacion de servicios No. 32 del
2022 regula la forma de pago de la siguiente manera:

“LA BENEFICENCIA, pagari el valor del contrato por mensualidades vencidas, Los pagos se
efectuardn dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes a la radicacion de la factura en la
subgerencia financiera con el cumplimiento de los requisitos para el pago, siempre y cuando el
contratista allegue los documentos necesarios para el diligenciamiento de la respectiva orden de
pago. PARAGRAFO PRIMERQO: Para ordenar cualquier pago se deberd anexar la certificacion
de cumplimiento a satisfaccion expedida por el Supervisor designado, al igual que el pago del
sistema de Seguridad Social integral y parafiscales. PARAGRAFO SEGUNDO: El pago serd
realizado por medio de la Subgerencia Financiera a través de la consignacion en cuenta corriente
o de ahorros que el contratista favorecido con la adjudicacion sefiale en una de las entidades
financieras afiliadas al sistema automdtico de pagos, previos los descuentos de ley. Los pagos
estdn supeditados al PAC de la Beneficencia. PARAGRAFO TERCERO: LA BENEFICENCIA
DE CUNDINAMARCA, sélo adquiere obligaciones con el proponente favorecido en el proceso
de contratacion y bajo ningiin motivo o circunstancia aceptard pagos a terceros. PARAGRAFO
CUARTO: INTERESES MORATORIOS: La Beneficencia pagard al CONTRATISTA
intereses moratorios del cero punto dos por ciento (0.2 %) mensual, cuando transcurridos 60
dias hdbiles, contados a partir de la presentacion de la factura de cobro con el cumplimiento de
todos los requisitos, la BENEFICENCIA no hubiere realizado el pago correspondiente”.

Ahora bien, encontrandose el expediente para estudiar su admisidn, advierte el Despacho
que no se cumplen con los presupuestos para acceder a las pretensiones incoadas, toda
vez que el titulo ejecutivo complejo, compuesto por el contrato de prestacion de servicios
No. 32 del 2022 y las facturas FESC 1, FESC 2, FESC 3, FESC 4, FESC 5, FESC 6, FESC 7,
FESC 8 y FESC 9 emitidas con ocasion de su ejecucién, no cumplen con los presupuestos
de claridad, expresividad y exigibilidad.

En efecto, tal y como se explicard a profundidad mas adelante, el Despacho encontrd que
las facturas que sirven de base a la ejecucion no fueron presentadas con el lleno de los
requisitos establecidos en la clausula cuarta del contrato, sea porque se radicaron sin la
certificacion expedida por el supervisor del contrato, porque no se allegaron con prueba
del pago del sistema de Seguridad Social integral y parafiscales para su respectivo periodo
o porque dan fe de situaciones que ni siquiera han transcurrido en su totalidad.

Ciertamente, la factura FESC 1 del 17 de mayo de 2022 se expidi6 sin la certificacion de
cumplimiento a satisfaccion expedida por el Supervisor, pues ese documento necesario
para el cobro no solo se emitio el 30 de mayo de 2022, sino que también refiere a la
ejecucion del contrato No. 34 del 2022 y no al negocio que integra el titulo complejo (fls.
184 a 186 de la demanda).

Lo propio ocurrié con la factura FESC 2 del 17 de junio de 2022, acompafada con una
certificacion de cumplimiento referida al contrato No. 34 y de fecha 23 de junio de 2022,
es decir, posterior a su presentacion, y a la que ademas no se acompand prueba del
cumplimiento de las obligaciones de seguridad social y parafiscales referidas al mismo
periodo (fls. 198 a 200).

Por su parte, la factura FESC 3 ni siquiera es clara en su contenido, pues tiene como fecha
de emision el 18 de julio de 2022 pero de exigibilidad a partir del 17 de julio de 2022. A
ello hay que agregar que la certificaciéon de cumplimiento también refiere al contrato No.
34 y no al No. 32 (fls. 212 a 214).



REFERENCIA: 110013343065-2023-00033-00
Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: UNION TEMPORAL BENEFICENCIA

La factura FESC 4 tiene las mismas falencias, pues fue emitida seis dias antes de la
certificacion de cumplimiento que ni siquiera estd referida al contrato No. 32 (fls. 226 a
228).

La factura FESC 5 se emitio el 12 de septiembre de 2022 sin contar con la certificacion de
cumplimiento expedida por el supervisor de la entidad (fl. 240). Lo mismo sucedi6 con
las facturas FESC 6 del 25 de octubre de 2022 y FESC 7 del 24 de noviembre de 2022 que
no se radicaron con prueba del cumplimiento de las obligaciones laborales y tributarias
de los meses de octubre y noviembre 2022, respectivamente (fls. 254, 261, 262, 268, 275 y
276).

La factura FESC 8 de 12 de diciembre de 2022 se emitié sin la certificacion de
cumplimiento, pues la Supervisora del contrato solo se vino a manifestar hasta el 14 de
diciembre siguiente (fls. 282 a 284).

Y finalmente, la factura FESC 9 del 12 de diciembre de 2022 se emiti6é cuando ni siquiera
se habia cumplido con la totalidad del objeto contratado, pues este documento crediticio
incorpora el valor de los servicios de vigilancia prestados entre el 01 y el 30 de diciembre
de 2022. A ello hay que agregar que la supervisora del contrato certifico el 14 de diciembre
de 2022 el cumplimiento especifico del servicio contratado hasta el 30 de diciembre, lo
cual no luce razonable teniendo en cuenta que atin faltaban 16 dias de ejecucion, y también
que las certificaciones expedidas por los revisores fiscales no dan fe de que se hayan
cumplido con las obligaciones laborales y de parafiscales en el mes de diciembre (fls. 295
a 297 y 302 a 303).

Todas las falencias anotadas le restan claridad al titulo base de la ejecucion, ya que si no
hay certeza de cuando se radicaron las facturas “con el cumplimiento de los requisitos para el
pago” no se puede determinar a ciencia cierta a partir de cuando comenzaron a correr los
treinta (30) dias con los que contaba la entidad para pagar, ni cuando vencieron los sesenta
(60) dias habiles sin la realizacion del pago que convertirian a la entidad demandada en
deudora de los intereses moratorios en la tasa convencionalmente pactada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado en la presente demanda ejecutiva
interpuesta por la Union Temporal Beneficencia en contra de la Beneficencia de
Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Julio César Sierra Leén como apoderado
de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO: NOTIFICAR Ila presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: comercial@seguridadsancarlos.com y als.asesoresyconsultores@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 14 de febrero de 2023,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2023-00037-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Deiby Perez Calle Y Otros
Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I. ANTECEDENTES
Los sefores Deiby Perez Calle, Mary Luz Calle Ortega y Yeison Perez Calle, formularon
pretension de Reparacién Directa contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional, con el fin de que se le declare responsable patrimonialmente por las lesiones
ocasionadas al sefior Deiby Perez Calle cuando prestaba servicio militar obligatorio.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

II. CONSIDERACIONES



Referencia: 110013343065-2022-0037-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Deiby Perez Calle y otros
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa y tiene como hecho generador del dafio, las lesiones en su piel debido
a las cicatrices en su Tabique Nasal, espalda region lumbar y miembros inferiores por
contraer la enfermedad de leishmaniasis en la prestacion del servicio militar obligatorio,
lesiones de las cuales tiene certeza el 24 de diciembre de 2020. En consecuencia, el tema
propuesto corresponde a esta Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el articulo
104 del CPACA!

2.2 Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, agotd el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por falta de &nimo conciliatorio.

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.ACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) afos que se contaran: “a partir del dia siquiente a la ocurrencia de la accién u
omision causante del davio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)



Referencia: 110013343065-2022-0037-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Deiby Perez Calle y otros

En el presente asunto, con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas, el dafo se
conoci6 el dia 24 de diciembre de 2020. En ese sentido, los dos afios para presentar la
respectiva demanda corren entre el 25 de diciembre de 2020 al 25 de diciembre de 2022.

Aunado a lo anterior, en el caso particular, el término se suspendid con la presentacion de
la solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se
expidid la respectiva constancia (28 de octubre de 2022 al 27 de enero de 2023), lo cual
extendio el plazo para ejercer el derecho de accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que se presentd el 30 de enero de 2023.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que el demandante Deiby Perez Calle es la
victima directa y que los sefiores Mary Luz Calle Ortega y Yeison Perez Calle son
familiares de la victima.

Por Pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento el presente
medio de control, se establece que la Nacién -Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
por ser la entidad a la cual se les atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico
padecido por la parte demandante, por lo que se encuentra legitimada de hecho por
pasiva.

2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Asimismo, el demandante acreditd haber remitido al correo
electrénico dispuesto por la sociedad demandada, copia de la demanda y de sus anexos al
momento de su presentacion.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
retine los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Deiby Perez Calle, Mary
Luz Calle Ortega y Yeison Perez Calle, en la cual se formuld pretension de Reparacion
Directa contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. NOTIFICAR por
estado esta providencia y al correo de notificacion judicial de la parte demandante.



Referencia: 110013343065-2022-0037-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Deiby Perez Calle y otros

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacién - Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, a través de su Representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URfDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado JPS & Asociados SAS, representado
legalmente por Jorge Andrés Pefia Solorzano identificado con la cedula No 14.012.123 y
portador de la T.P No 264.866 para actuar como apoderado de la parte demandante,
conforme al poder allegado con la demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacidn en estado y al correo electronico
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co, usuarios@mindefensa.gov.co y
jpslabogados@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

M
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 14 de febrero de 2023,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2023-00044-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Deiby Alexander Duque Valdez y Otros
Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I. ANTECEDENTES

Los sefiores Deiby Alexander Duque Valdez y Rosaura Valdez Cuenca formularon
pretension de Reparacion Directa contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, con el fin de que se le declare responsable patrimonialmente por las lesiones
sufridas por el sefior Deiby Alexander Duque Valdez cuando prestaba servicio militar
obligatorio.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

II. CONSIDERACIONES



Referencia: 110013343065-2022-0044-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Deiby Alexander Duque Valdez y otros

2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora estad ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa y tiene como hecho generador del dafio, las lesiones sufridas por Deiby
Alexander Duque Valdez el 13 de julio de 2022 mientras presentaba el servicio militar
obligatorio. En consecuencia, el tema propuesto corresponde a esta Jurisdiccion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 104 del CPACA.!

2.2 Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, agoto el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por falta de animo conciliatorio.

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.ACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensién de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) afios que se contaran: “a partir del dia siquiente a la ocurrencia de la accion u
omision causante del davio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)
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En el presente asunto, con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas, el dafo se
ocurrio el dia 13 de julio de 2022. En ese sentido, los dos afios para presentar la respectiva
demanda corren entre el 14 de julio de 2022 al 14 de julio de 2024.

Aunado a lo anterior, en el caso particular, el término se suspendid con la presentacion de
la solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se
expidid la respectiva constancia (31 de octubre de 2022 al 24 de enero de 2023), lo cual
extendio el plazo para ejercer el derecho de accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que se presentd el 03 de febrero de 2023.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que el demandante Deiby Alexander Duque
Valdez, es la victima directa y que los sefiores Rosaura Valdez Cuenca es familiar de la
victima.

Por Pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento el presente
medio de control, se establece que la Nacién -Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
por ser la entidad a la cual se les atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico
padecido por la parte demandante, por lo que se encuentra legitimada de hecho por
pasiva.

2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Asimismo, el demandante acreditd haber remitido al correo
electrénico dispuesto por la sociedad demandada, copia de la demanda y de sus anexos al
momento de su presentacion.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
retine los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Deiby Alexander Duque
Valdez y Rosaura Valdez Cuenca, en la cual se formuld pretension de Reparacion Directa
contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. NOTIFICAR por estado esta
providencia y al correo de notificacion judicial de la parte demandante.
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SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion- Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, a través de su Representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URfDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Hugo Armando Lozada Duque
identificado con la cedula No 94.300518 y portador de la T.P No 289.283 para actuar como
apoderado de la parte demandante, conforme al poder allegado con la demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y al correo electrénico:
asesoriasjuridicasdeoccidente@outlook.com, notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

™
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 14 de febrero de 2023, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2023-00045-00

Demandante : |Sociedad Medica de Rionegro S.A.

Demandado : | Nacién- Ministerio de Salud y Proteccion Social, FOSYGA,
Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES

REMITE SECCION PRIMERA

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el presente asunto, y a
disponer su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccion Primera.

ANTECEDENTES

Sociedad Medica de Rionegro S.A., a través de apoderado judicial, formulé demanda en contra
de la Nacion- Ministerio de Salud y Proteccion Social, FOSYGA, Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, a efectos de obtener
por via judicial el reconocimiento y pago de unas sumas de dinero asumidas por la
demandante, las cuales estan relacionadas con los gastos incurridos al cubrir la prestacién de
servicios médicos quirurgicos prestados a las victimas de accidentes de transito y de eventos
catastroficos que no se encontraban incluidos en el Plan de Beneficios (PBS-POS), las cuales
ademas fueron reclamadas a la entidad demanda mediante procedimiento administrativo
especial de recobro y que fueron negadas por extemporaneidad.

La demanda fue repartida inicialmente a la Superintendencia Nacional de Salud, que mediante
auto del 18 de junio de 2022 declaré no tener jurisdiccion para conocer del asunto de la
referencia y dispuso su remision a los Juzgados Administrativos de Bogotd, donde por reparto
le correspondid a este Despacho.

CONSIDERACIONES

La Superintendencia Nacional de Salud rechazo6 la demanda con fundamento en la regla de
decision contenida en el auto 389 de 2021 de la Corte Constitucional, que definié que la
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competencia judicial para conocer asuntos relacionados con el pago de recobros judiciales al
Estado por prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del sistema general de seguridad social recaia en los jueces contencioso
administrativos, por cuanto el tramite de recobro era un procedimiento que concluia con la
expedicion de un acto administrativo que consolidaba o negaba la existencia de la obligacion,
el cual debia ser objeto de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Para sustentar la regla de decision definida en el auto 389 de 2021, la Sala Plena de Corte
Constitucional argumento:

“(...)

48. Ahora, como se dijo en las consideraciones de este fallo (supra 12), el andlisis se limitard
a la argumentacion que supone una tension entre jurisdicciones. Por lo tanto, al estudiar
los fundamentos normativos propuestos por las diferentes autoridades, se evidencia que el
conflicto entre jurisdicciones tiene sustento en las interpretaciones que realizan del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 y del numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001.

49. Superado el anterior estudio, la Sala advierte que en el presente caso se configura un
conflicto negativo de competencia entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota y el
Juzgado 61 Administrativo del Circuito de la misma ciudad, en los términos ya explicados.
En ese orden, pasa a decidir a qué autoridad judicial debe ser asignado el asunto para su
conocimiento.

50. Al analizar la demanda presentada por Sanitas S.A. se observa que sus pretensiones se
orientan a obtener (i) el pago de unos dineros adeudados por la ADRES derivados de la
prestacion de servicios y tecnologias en salud excluidos del POS, hoy PBS,
y (i) el reconocimiento de los perjuicios causados con el desgaste administrativo inherente
a la gestion y al manejo de dichas prestaciones. En relacion con la sequnda pretension, la
EPS demandante solicité que se declare responsable a la ADRES vy, en consecuencia, sea
condenada a indemnizar los perjuicios ocasionados en la modalidad de dafio emergente por
el rechazo, en su opinion, infundado, de los recobros que presento para obtener el pago de
los servicios y tecnologias en salud que prestd; y, en la modalidad de lucro cesante, sea
condenada al pago de intereses moratorios sobre el valor de los recobros no cancelados.

51. Asi las cosas, con el proceso judicial la EPS busca principalmente recobrar unos valores
que le fueron rechazados por parte de la ADRES, con ocasion de la prestacion de servicios
y tecnologias en salud excluidos del POS, hoy PBS, en cumplimiento de érdenes que fueron
proferidas por comités técnicos cientificos —en su momento— o por jueces de tutela. Es decir,
no se trata de un litigio que, en estricto sentido, pueda relacionarse directamente con la
prestacion de los servicios de la sequridad social, en donde se vean implicados los afiliados,
beneficiarios, usuarios o empleadores, como lo prevé el articulo 622 del Cédigo General del
Proceso, que modifico el numeral 4° del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Sequridad Social.

52. Adicionalmente, la EPS demandante (i) cuestiona por wvia judicial actos
administrativos que expidid la ADRES como resultado del respectivo procedimiento
administrativo de recobro que adelanté (supra 35), por medio de los cuales se pronuncio
respecto de las obligaciones por ella reclamadas (supra 37), y, ademds, (ii) pretende el pago
de los perjuicios que estima ocasionados por la entidad piblica (supra 40), en la modalidad
de dario emergente y lucro cesante. Controversias estas que se enmarcan en la competencia
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judicial asignada a los jueces contencioso administrativos en el inciso primero del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 (supra 32).

53. Con fundamento en lo anterior, la Corte dirimird el conflicto de jurisdicciones de la
referencia declarando que le corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa
conocer el proceso ordinario laboral promovido por Sanitas S.A. en contra de la ADRES.
En consecuencia, le remitird el expediente al Juzgado 61 Administrativo del Circuito de
Bogotd para lo de su competencia y para que comunique la presente decision”.

De acuerdo con la providencia citada, la jurisdiccion competente para decidir la controversia
planteada por Sociedad Medica de Rionegro S.A. no es otra que la jurisdiccién contenciosa
administrativa. Sin embargo, en el auto que dirimio el conflicto de jurisdiccion nada se dijo
respecto de la seccion a la cual le corresponderia conocer el asunto, pese a que establecio que la
decision que negaba el pago de los recobros correspondia a un acto administrativo.

La Ley 1437 de 2011 establece los medios de control que conoce la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Especificamente, en el articulo 138 regula como medio de control para
controvertir la nulidad de los actos administrativos:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca
el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederd por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior (...)” (Destacado
por el Despacho)

Por su parte, el articulo 140 de la misma disposicion, consagra la accion indemnizatoria para
procurar la reparacion de los dafios causados por las acciones u omisiones de la administracion:

“Articulo 140. Reparacién directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la causa
del dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal
o permanente de inmueble por causa de trabajos piublicos o por cualquiera otra causa
imputable a una entidad piblica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma (...).” (Destacado por el Despacho)

Es decir, que cada uno de los citados medios de control tiene como génesis una causa diferente,
que se encuentra legalmente establecida, sin que sea por cuenta de la voluntad del demandante
la opcion de elegir una u otra.

Ahora bien, el Consejo de Estado, Seccién Tercera, ha sentado una linea jurisprudencial
relacionada con que, en algunos eventos se admite a través de la Reparacion Directa la
indemnizaciéon de los perjuicios alegados, cuando estos sean consecuencia de un acto
administrativo, estableciendo una excepcion a la regla segun la cual este medio de control es
procedente cuando el perjuicio tiene su fuente en un hecho, omision u operacion administrativa.
Se trata de dos excepciones claras en la jurisprudencia: la primera tiene que ver con los dafios
que se hubieren causado por un acto administrativo legal y la segunda con los dafos cuya
fuente sea la ejecucidon de un acto administrativo que haya sido objeto de revocatoria directa o



Expediente: 110013343 065 2023 0004500.
Demandante: Sociedad Medica de Rionegro S.A.
Remite Seccion Primera

de anulacion por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. (Sentencia de 3 de
diciembre de 2008, Exp. 16054, MP. Ramiro Saavedra Becerra; sentencia de 13 de abril de 2013,
Exp. 26437, MP. Mauricio Fajardo Gémez, providencia de 19 de noviembre de 2015, expediente
No. 68001-23-33-000-2015-00165-01 -54063- entre otras).

No obstante lo anterior, como se establecié en lineas anteriores, en el sub judice no se presenta
ninguno de los eventos excepcionales que trae la jurisprudencia del Consejo de Estado, luego
necesariamente se debe acudir a la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por
cuanto la ADRES negd mediante acto administrativo (como lo expresd la Corte Constitucional
en Autos 389 de 2021) el pago de los recobros solicitados, decision que surte efectos legales
hasta que el acto sea extraido del ordenamiento juridico.

Por lo tanto, al derivarse los presuntos perjuicios de un acto administrativo que se torna o
considera irregular, no se puede acudir directamente a la accion de reparacion directa, sino que
el escenario natural debe ser el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
aras de estudiar previamente su legalidad, aspecto que atin no ha sido objeto de controversia.

Lo anterior, se reitera, advirtiendo que la Sala Plena de Corte Constitucional asigné el
conocimiento de la demanda de la referencia a la jurisdiccion contenciosa administrativa, al
considerar que lo que se cuestiona es un acto administrativo proferido por la ADRES.

Ahora, el Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989, por medio del cual se dictan disposiciones
relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, determina en su articulo 18
como asuntos de conocimiento de la Seccion Primera los siguientes:

“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

Seccion primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(...)” (Destacado por el Despacho)

Con la entrada en operacion de los Juzgados Administrativos del Circuito, se adopto la
distribucion de competencias conforme a la especialidad de los asuntos puestos en
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, tal y como opera en el Consejo
de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Conforme a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, como el tramite a seguir es el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que se trate de un asunto de caracter
laboral o derivado de una controversia donde se ataque un procedimiento precontractual o un
contrato estatal, el presente asunto es de conocimiento de la Seccion Primera de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, por corresponderle conocer el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de asuntos que no conocen las demads secciones, es
decir, de caracter residual, por lo que se declarard la falta de competencia y se ordenara la
remision del proceso a dichos juzgados.
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En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos de la Seccion

Primera de Bogota (Reparto), conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decision por anotacion en estado, y al correo
electrénico: juridica@clinicasomer.com, khuertas@clinicasomer.com, Lorena.jlba@hotmail.com,

gerencia@clinicasomer.com,

notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co,

notificaciones.judiciales@adres.gov.co,

Claudia.perez@adres.gov.co,

diana.segura@utfusyga2014.com,

impuesto.carvajal@carvajal.com

clizarazo@grupoasd.com.co.

M

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ
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