REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 25 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2016-00200-00
Medio de Control |: | Repeticion
Demandante |: | Hospital Occidente de Kennedy II Nivel E.S.E
Demandado |: | Nelson Hernando Santacruz y otros

ANTECEDENTES

1. El 15 de junio de 2022, mediante auto se ordend designar al abogado Edgar Steve
Escobar Contreras como curador ad litem de la demandada Elvia Jacobed Saldafia y al
abogado Eliecer de Jesus Sierra Torres como curador ad litem de la demandada Diana
Marcela Bejarano y se ordend su comunicacién. (Documento 05 cuaderno 02 expediente
digital)

2. El 28 de junio de 2022, la secretaria efectué comunicacién a los abogados, quienes
aceptaron mediante comunicaciones del 28 de junio de 2022 y el 8 de julio de 2022
(documentos 7 a 9 cuaderno 02 expediente digital)

3. El 14 de julio de 2022, el abogado Joan Sebastidan Marin Montenegro presentd poder
conferido, solicitud de remisién de expediente y notificaciéon por conducta concluyente
para actuar como apoderado de la demandada Elvia Jocabed Saldana Olaya. (Documento
11 cuaderno 02 expediente digital)

4. El 18 de agosto de 2022, el curador designado Edgar Steve Escobar Contreras, presentd
contestacion de la demanda (Documento 12 cuaderno 02 expediente digital)

CONSIDERACIONES

El Articulo 48 del Cddigo General del Proceso indica que la aceptacion del curador ad
litem es de forzosa aceptacion, debiendo acudir de manera inmediata a asumir el cargo
designado, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar. Sin embargo, dicha
aceptacion no es obice para que el demandado, concurra al proceso a través de apoderado
judicial designado.



REFERENCIA: 110013343065-2016-00200-00
MEDIO DE CONTROL: Repeticién
DEMANDANTE: Hospital Occidente de Kennedy II Nivel E.S.E

El Despacho revisa el expediente y observa que los curadores ad litem designados en
providencia de 15 de junio de 2022, dieron cumplimiento a la orden judicial impuesta, por
tanto, no hay lugar a imponer sanciones disciplinarias. Asi mismo, encuentra que la
demandada Elvia Jocabed Saldafia Olaya, concurri6 al proceso para notificarse de manera
concluyente, con la designacion de apoderado judicial que la representara.

Por lo anterior, en aplicaciéon de los principios de economia y celeridad procesal, se
procederd a relevar del cargo de curador ad litem al abogado Edgar Steve Escobar
Contreras nombrado para la representacion de la demandada Elvia Jocabed Saldana
Olaya y tendra por notificada por conducta concluyente a la demandada, reconociéndose
como apoderado judicial de la demandada al abogado Joan Sebastian Marin Montenegro,
de acuerdo con el poder allegado.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de Curador Ad Litem al abogado Edgar Steve Escobar
Contreras, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TENER por notificada por conducta concluyente a la demandada Elvia
Jocabed Saldafia Olaya, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Joan Sebastidan Marin Montenegro,
identificado con la cédula de ciudadania No 1.016.037.522 y portador de la T.P No 278.639
del C.S.] como apoderado de la demandada Elvia Jocabed Saldafia Olaya, de conformidad
con el poder allegado en el documento 11 cuaderno 02 expediente digital.

CUARTO: Por secretaria controlese el término legal de traslado de la demanda.
QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado y al correo

electrénico: defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co, pavitaga23@gmail.com,
asjulace0l@gmail.com, maro629@hotmail.com, katherinemarzola@gmail.com,

asjubo02@gmail.com, edgarescobarabogado@gmail.com, sierraeliecerdejesus@gmail.com,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2018-00215-00
Medio de control Reparacion Directa
Accionante : | Maria del Rosario Betancourt y Otros
Accionada : | Grupo de Energia de Bogota E.S.P. y Otros
REPARACION DIRECTA
LLAMAMIENTO EN GARANTIA CONTRA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.
ADMITE LLAMAMIENTO
ANTECEDENTES

El apoderado judicial del Grupo de Energia de Bogota S.A. E.S.P., formuld llamamiento en
garantia frente a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

Por consiguiente, el Despacho analizara el llamamiento en garantia impetrado en los
siguientes términos.

FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El Grupo de Energia de Bogota S.A. E.S.P. afirm¢ haber suscrito la pdliza de responsabilidad
extracontractual No. 2201216005216 con Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., con
la finalidad de amparar el dafio y las pérdidas patrimoniales que sufra o cause directamente
durante el giro normal de sus actividades, o aquellos producidos a través de sus contratistas



REFERENCIA: 110013343065-2018-00215-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO BETANCOURT Y OTROS

o subcontratistas en la realizacion de las labores para las que fueron contratados.
CONSIDERACIONES

Sobre el llamamiento en garantia el H. Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en
la existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un
proceso determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado),
permitiéndole al primero traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la
causa, con el propdsito de exigirle que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio
que eventualmente puede llegar a quedar a cargo del llamador a causa de la sentencia.
Se trata pues de una relacion de cardcter sustancial que ata al tercero con la parte
principal, en virtud de la cual aquel debe responder por la obligacion que surja en el
marco de una eventual condena en contra del llamante

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en
garantia dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, le corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos
minimos para efectos de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le
corresponde a la parte llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion
del llamado, la informacion de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del
citado, y los hechos en que se fundamenta el llamamiento

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia
del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en
garantia. Es decir, es indispensable, ademds del cumplimiento de los requisitos formales,
que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero
al proceso, dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la
sentencia judicial al convocado, causindole eventualmente una posible afectacion
patrimonial”.!

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion B, auto del 29 de junio de 2016, C.P:
Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.



REFERENCIA: 110013343065-2018-00215-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO BETANCOURT Y OTROS

sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion. (Subrayado fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio se pretende obtener la declaratoria de responsabilidad de los
demandados por los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes como consecuencia
de la muerte de los sefiores Olivio Bermeo Betancourt y Elisandro Rodriguez Urrego
ocurrida el 02 de marzo de 2017, mientras se encontraban realizando operaciones de
mantenimiento de redes eléctricas de propiedad del Grupo de Energia de Bogota, en
cumplimiento de la relacién laboral con Transenelec S.A. —-En Liquidacion-.

El Grupo de Energia de Bogota S.A. E.S.P. suscribié6 con Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A la poliza de responsabilidad extracontractual No. 2201216005216. La vigencia
del seguro era de 05 de diciembre de 2016 al 05 de diciembre de 2017. Dentro de los riesgos
amparados se encuentran la responsabilidad civil en que incurra el tomador-asegurado en
el giro normal de sus actividades y los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado
“como consecuencia de la responsabilidad civil en la que puedan incurrir sus contratistas y
subcontratistas (...)”. El tomador y el asegurado es el Grupo de Energia de Bogota S.A. E.S.P.



REFERENCIA: 110013343065-2018-00215-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO BETANCOURT Y OTROS

y los beneficiarios son los terceros que resulten afectados por uno de los riesgos amparados.

De la revision del expediente, el Despacho encuentra acreditado que los hechos que se
debaten en la demanda ocurrieron el 02 de marzo de 2017, en ejecucion del contrato de
prestacion de servicios celebrado por los demandados y estando en vigencia la pdliza
contratada por el Grupo de Energia de Bogota S.A. E.S.P., por lo que, el fundamento del
presente llamamiento en garantia se centra en los citados negocios juridicos, y en tal virtud
la aseguradora estaria obligada en virtud de la convencién a responder por los perjuicios a
que llegare a resultar condenado el asegurado Grupo de Energia de Bogota S.A. E.S.P.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia solicitado por el Grupo de Energia de
Bogota S.A. E.S.P. respecto de la compafia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La aseguradora llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para

responder el llamamiento, siguientes a su notificacién, como lo sefiala el articulo 225 del
CPACA

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: njudiciales@mapfre.com.co pareja@sanabriayandrade.com

notificacionesjudiciales@geb.com.co y sanabria@sanabriayandrade.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2018-00215-00
Medio de control Reparacion Directa
Accionante : | Maria del Rosario Betancourt y Otros
Accionada : | Grupo de Energia de Bogota E.S.P. y Otros
REPARACION DIRECTA
LLAMAMIENTO EN GARANTIA CONTRA SEGUROS DEL ESTADO S.A.
ADMITE LLAMAMIENTO
ANTECEDENTES

El apoderado judicial del Grupo de Energia de Bogota S.A. E.S.P., formuld llamamiento en
garantia frente a la compafia de Seguros del Estado S.A.

Por consiguiente, el Despacho analizara el llamamiento en garantia impetrado en los
siguientes términos.

FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El Grupo de Energia de Bogotd S.A. E.S.P. manifest6 ser asegurado y beneficiario de la
“poliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual derivada de cumplimiento No.
21-40-101081571” que la empresa Transelenec, en condicion de tomador, suscribié con la
compania Seguros del Estado S.A. en cumplimiento de las obligaciones impuestas en la
clausula décima del contrato 100608 del 28 de agosto de 2015 que suscribid con él.



REFERENCIA: 110013343065-2018-00215-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO BETANCOURT Y OTROS

CONSIDERACIONES

Sobre el llamamiento en garantia el H. Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en
la existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un
proceso determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado),
permitiéndole al primero traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la
causa, con el propdsito de exigirle que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio
que eventualmente puede llegar a quedar a cargo del llamador a causa de la sentencia.
Se trata pues de una relacién de cardcter sustancial que ata al tercero con la parte
principal, en virtud de la cual aquel debe responder por la obligacion que surja en el
marco de una eventual condena en contra del llamante

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en
garantia dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, le corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos
minimos para efectos de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le
corresponde a la parte llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion
del llamado, la informacion de domicilio y de notificacién tanto del convocante como del
citado, y los hechos en que se fundamenta el llamamiento

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia
del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en
garantia. Es decir, es indispensable, ademds del cumplimiento de los requisitos formales,
que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero
al proceso, dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la
sentencia judicial al convocado, causindole eventualmente una posible afectacion
patrimonial”.!

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, estableci6 la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion. (Subrayado fuera del texto).

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion B, auto del 29 de junio de 2016, C.P:
Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.



REFERENCIA: 110013343065-2018-00215-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO BETANCOURT Y OTROS

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citaciéon de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, seguin fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio se pretende obtener la declaratoria de responsabilidad de los
demandados por los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes como consecuencia
de la muerte de los sefiores Olivio Bermeo Betancourt y Elisandro Rodriguez Urrego
ocurrida el 02 de marzo de 2017, mientras se encontraban realizando operaciones de
mantenimiento de redes eléctricas de propiedad del Grupo de Energia de Bogota, en
cumplimiento de la relacién laboral con Transenelec S.A. —En Liquidacion-.

Entre el Grupo de Energia de Bogota S.A. ES.P. y la empresa Transenelec S.A. —-En
Liquidacion- se suscribi6 el contrato No. 100608 del 28 de agosto del 2015, en virtud del cual
esta se obligaba a prestar servicios de mantenimiento, atenciéon de emergencias, adecuacién
de infraestructura y mantenimiento en linea iva en la infraestructura de propiedad de aquel.

En cumplimiento de las obligaciones establecidas en el contrato, la sociedad Transelenec
S.A. suscribié con Seguros del Estado S.A. la poéliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual derivada de cumplimiento No. 21-40-101081571. La vigencia del seguro era
de 01 de septiembre de 2015 hasta el 01 de septiembre de 2017. Dentro de los riesgos
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amparados se encontraban la responsabilidad civil del asegurado y los dafios materiales y
lesiones personales causados a terceros “que sucedan durante el desarrollo de las actividades
propias del afianzado del contrato No. 100608 (...)”. El tomador del seguro era Transenelec y
como asegurado/ beneficiario aparece el Grupo de Energia de Bogota S.A. E.S.P.

De la revision del expediente, el Despacho encuentra acreditado que los hechos que se
debaten en la demanda ocurrieron el 02 de marzo de 2017, en ejecucion del contrato de
prestacion de servicios celebrado por los demandados y estando en vigencia la pdliza
contratada por la empresa Transenelec, por lo que, el fundamento del presente llamamiento
en garantia se centra en los citados negocios juridicos, y en tal virtud la aseguradora estaria
obligada en virtud de la convencién a responder por los perjuicios a que llegare a resultar
condenado el asegurado Grupo de Energia de Bogota S.A. E.S.P.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia solicitado por el Grupo de Energia de
Bogota S.A. E.S.P. respecto de la comparia Seguros del Estado S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Seguros del Estado S.A., conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La aseguradora llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para

responder el llamamiento, siguientes a su notificaciéon, como lo sefiala el articulo 225 del
CPACA

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: juridico@segurosdelestado.com jorgemora@segurosdelestado.com

pareja@sanabriayandrade.com notificacionesjudiciales@geb.com.co y

sanabria@sanabriayandrade.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

-

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022 ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogotd, D.C., primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2018-00215-00

Medio de control : | Reparacion Directa

Demandante : | Maria del Rosario Betancourt y Otros
Demandado : | Grupo de Energia de Bogota E.S.P y Otros

Mediante memorial del 29 de agosto de 2022, el abogado Henry Sanabria Santos reasumio
el poder que le fue conferido por el Grupo de Energia de Bogota S.A. E.S.P. En ese orden de
ideas, el Despacho lo habilitara nuevamente para representar los intereses de su poderdante
y entenderd revocada la sustitucion realizada en favor del abogado Carlos Eduardo Pareja
Visbal, en los términos establecidos en el articulo 75 del Codigo General del Proceso.

Por Secretaria NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electrénicos: sanabria@sanabriayandrade.com pareja@sanabriayandrade.com
tutolaverde@yahoo.es josewilliamsanchezp@gmail.com olmosnos@hotmail.com
joselitobautistaa@yahoo.com gerenciageneral@transelenec.com
notificacionesjudiciales@geb.com.co juridico@segurosdelestado.com

jorgemora@segurosdelestado.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
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Referencia: 11001334306520180021500
REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO BETANCOURT Y OTROS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2018-00215-00
Medio de control Reparacion Directa
Accionante : | Maria del Rosario Betancourt y Otros
Accionada : | Grupo de Energia de Bogota E.S.P. y Otros
REPARACION DIRECTA
LLAMAMIENTO EN GARANTIA CONTRA CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A
RECHAZA LLAMAMIENTO

El apoderado judicial del Grupo de Energia de Bogota E.S.P. formul6 llamamiento en
garantia frente a la compania Chubb Seguros Colombia S.A. dentro del proceso acumulado
11001333603720190011900.

FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
El Grupo de Energia de Bogota E.S.P. manifesté que la empresa Transelenec suscribi6 la
poliza “Titanium Modular No. 43318575” con el llamado en garantia con el fin de amparar
los riesgos derivados de su actividad empresarial, entre los que se incluye su
responsabilidad extracontractual.

CONSIDERACIONES

Sobre el llamamiento en garantia el H. Consejo de Estado ha precisado:



REFERENCIA: 110013343065-2018-00215-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO BETANCOURT Y OTROS

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en
la existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un
proceso determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado),
permitiéndole al primero traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la
causa, con el propdsito de exigirle que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio
que eventualmente puede llegar a quedar a cargo del llamador a causa de la sentencia.
Se trata pues de una relacion de cardcter sustancial que ata al tercero con la parte
principal, en virtud de la cual aquel debe responder por la obligacion que surja en el
marco de una eventual condena en contra del llamante

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en
garantia dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, le corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos
minimos para efectos de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le
corresponde a la parte llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion
del llamado, la informacion de domicilio y de notificacién tanto del convocante como del
citado, y los hechos en que se fundamenta el llamamiento

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia
del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en
garantia. Es decir, es indispensable, ademds del cumplimiento de los requisitos formales,
que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero
al proceso, dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la
sentencia judicial al convocado, causdndole eventualmente una posible afectacion
patrimonial”.!

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, estableci6 la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion. (Subrayado fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd
de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion B, auto del 29 de junio de 2016, C.P:
Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el llamante pretende la vinculacién de la compania Chubb
Seguros Colombia S.A. con fundamento en la pdliza de seguro “Titanium Modular No.
43318575 .

Sin embargo, una vez revisada la documental aportada, el Despacho observa que el Grupo
de Energia de Bogotd no demostrd ser parte o beneficiario del contrato de seguro que sirve
de fundamento al llamamiento en garantia estudiado. Por el contrario, los hechos narrados
en su solicitud permiten inferir que la relacion contractual inicamente se estableci6 entre la
compaiia aseguradora y la empresa Transelenec, quien también fue demandada dentro de
este proceso y que no ejercid su derecho de defensa y contradiccion.

Lo anterior significa que entre llamante y llamado no existe una relacion contractual -y
mucho menos una legal- que justifique la vinculacidn de la aseguradora al proceso, lo cual
excluye la configuracién de uno de los requisitos materiales necesarios para ordenar la
intervencion del tercero.

Esa conclusion se ve reforzada por la idea de que, en caso de que llegara a ser condenado
unicamente el llamante, el llamado no estaria obligado a asumir la condena impuesta en la
sentencia, pues aquel no fue parte en el contrato de seguro y tampoco es el beneficiario de
sus efectos.
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Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el llamamiento en garantia formulado por el Grupo de Energia de
Bogota S.A. E.S.P. respecto de la compania Chubb Seguros de Colombia S.A., segtn lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos:  pareja@sanabriayandrade.com  notificacionesjudiciales@geb.com.co 'y
sanabria@sanabriayandrade.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de octubre de 2022, ingresa el

expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2018-00474-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales

Demandante |: | Ministerio de Minas y Energia

Demandado |: | Universidad Nacional Abierta y a Distancia

ANTECEDENTES

1.El 19 de julio de 2022, se profiri6 auto mediante el cual se ordend requerir a la parte
demandada para que aportara las pruebas solicitadas en el literal c del capitulo de pruebas de la
contestacion de la demanda, previo a resolver excepcion de pleito pendiente formulada en la
contestacion de la demanda. (Documento 007 cuaderno 01 principal expediente digital)

2. El 2 de agosto de 2022, la parte demandada dio respuesta al requerimiento de providencia
anterior y aportd las pruebas solicitadas. (Documento 009 cuaderno 01 principal expediente
digital)

CONSIDERACIONES

El Consejo de Estado, ha indicado, en diferentes providencias, entre otras, el proveido de 7 de
diciembre de 2016, que la excepcion de pleito pendiente es un medio de defensa que tiene como
finalidad evitar la existencia contradictoria del fenémeno de la cosa juzgada en dos o mas
procesos entre las mismas partes con identidad de causa y pretensiones!. Para la procedencia de
la misma deben reunirse una serie de requisitos, a saber:

“Para que la excepcion de pleito pendiente resulte plenamente eficaz, es necesario que concurran
los siguientes elementos: a) que se esté adelantando otro proceso en forma simultinea, el cual
sirva de referencia a la excepcion; b) que las pretensiones en uno y otro procesos sean las mismas;
c) que las partes en ambos procesos sean las mismas; d) que exista identidad de causa; e) que se
encuentre probada en el proceso”

La parte demandada formulo la excepcion previa de pleito pendiente en razén a la existencia de
demanda en igualdad de condiciones que la presentada, en conocimiento del Juzgado 58
Administrativo de Bogota bajo el radicado 11001-3343-058-2019-00054-00; por lo que solicita se

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de 7 de diciembre de 2016. M.P.
Hernan Andrade Rincén. Rad. 25000-23-36-000-2015-00503-01(56812).

2 Cita textual: “En el mismo sentido ver providencia de 19 de julio de 2007. Exp. 24.125. M.P.: Dr. Mauricio Fajardo
Goémez”.
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declare probada respecto a dicha entidad demandada con fundamento en el previsto en el
Coédigo General del Proceso.

El Despacho encuentra de las pruebas aportadas por el extremo pasivo que instaurd demanda
contra la Nacion — Ministerio de Minas y Energia a través del medio de control de controversias
contractuales, en el que pretende la declaracion de incumplimiento del contrato
interadministrativo No 325 de 30 de septiembre de 2015 y en consecuencia la condena al pago a
su favor de la suma de $35.000.000 por pagos no realizados con cargo al contrato debatido y el
pago de intereses moratorios, perjuicios morales, liquidacion judicial del contrato
interadministrativo No 325 de 30 de septiembre de 2015. (Folios 12 a 14 documento 009
cuaderno 01 expediente digital).

El Despacho concluye que en lo que tiene que ver con la identidad de causa y de partes, se
cumple, pues son las mismas entidades las que participan como sujetos en la demanda
presentada ante el Juzgado 58 Administrativo, con el mismo medio de control de controversias
contractuales, en los que se pretende la liquidacion judicial del contrato interadministrativo No
325 de 30 de septiembre de 2015, con el pago de perjuicios como consecuencia de su declaracion
de incumplimiento.

Asi mismo, el Despacho encuentra probado que la demanda fue radicada el 27 de julio de 2018
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Folio 80 documento 009 cuaderno 01
expediente digital), remitida por competencia a los Juzgados Administrativos de Bogota
mediante providencia de 13 diciembre de 2018 (folios 84 a 89 documento 009 cuaderno 01
expediente digital) y repartido al juzgado 58 administrativo de Bogota el 6 de marzo de 2019,
quien la admitié mediante auto de 25 de abril de 2019 (folios 98 a 105 documento 009 cuaderno
01 expediente digital).

De acuerdo a lo anterior, el Despacho observa que a pesar de haber sido radicada la presente
controversia el 19 de junio de 2018, antes de la demanda presentada por la parte demandada, lo
cierto es que la demanda remitida al Juzgado 58 Administrativo de Bogotd, fue admitida en
fecha anterior a la admision presente controversia. El Juzgado 58 Administrativo admiti6 el 25
de abril de 2019, mientras que este Juzgado lo hizo el 20 de mayo de 2019. A su vez, segun se
evidencia en consulta al registro siglo XXI, aquel juzgado notificoé la demanda el 13 de julio de
2019 y este juzgado lo hizo el 28 de junio de 2021. Por lo que cualquier controversia planteada
en esta demanda debid ponerse de presente por el demandante en el curso del proceso
adelantado por el aludido Juzgado 58 en la etapas procesales pertinentes.

Por tanto, se retinen los requisitos exigidos para la prosperidad de la excepcion previa
formulada por la demandada y se debera dar por terminado el presente proceso.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de pleito pendiente propuesta por la entidad
demandada Universidad Nacional Abierta y a Distancia, conforme a las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso y ordenar la devolucion de la demanda en los
términos del articulo 101 numeral 2 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electrénicos: notijudiciales@minminas.gov.co y notificaciones.judiciales@unad.edu.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 25 de octubre de 2022
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2019-00114-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |Jenny Joana Marin Gonzalez y otros
Demandado |: | Bogota D.C Secretaria Distrital de Salud y otros

ANTECEDENTES

1. E1 17 de junio de 2019, se inadmiti¢ la demanda presentada (Folios 2 a 5 Documento 004
cuaderno 01 del expediente digital)

2. E118 de noviembre de 2019, se admitio la demanda conforme la subsanaciéon presentada
(Folios 13 a 15 Documento 004 cuaderno 01 del expediente digital)

3. El 10 de febrero de 2020, se efectu6 notificacién personal de la demanda a los correos
electronicos dispuestos a las entidades demandadas (folios 7 a 18 Documento 005
cuaderno 01 del expediente digital)

4. El 1 de julio de 2020, la entidad demandada Bogota D.C Secretaria Distrital de Salud
presentd contestacion a la demanda y formulé como excepciones previas la de falta de
legitimacion en la causa por pasiva (Documento 006 cuaderno 01 del expediente digital)

5. El 12 de agosto de 2020, la entidad demandada Sociedad de Cirugia de Bogota —
Hospital de San José presentd contestacion a la demanda y formuld excepciones de mérito
(Documento 008 cuaderno 01 del expediente digital)

6. El 15 de diciembre de 2021, se admitié el llamamiento en garantia solicitado por la
Sociedad de Cirugia de Bogota — Hospital de San José en contra de la Sociedad de Gineco
Obstetras Hospital de San José y la Previsora S.A, efectudndose notificacion personal el 25
de enero de 2022 (Documento 06 cuaderno C03 llamamiento en garantia)
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7. El 31 de enero de 2022, la Sociedad de Gineco Obstetras Hospital de San José presentd
contestacién a la demanda y al llamamiento en garantia, formulando excepciones de
mérito. (Documento 08 cuaderno C03 llamamiento en garantia)

8. El 3 de febrero de 2022, la Previsora S.A presentd contestacion a la demanda y al
llamamiento en garantia, formulando excepciones de mérito. (Documento 10 cuaderno
C03 llamamiento en garantia)

9. El 18 de mayo de 2022, se admiti6 el llamamiento en garantia solicitado la Sociedad de
Gineco Obstetras Hospital de San José en contra de la aseguradora CHUBB Seguros
Colombia, efectuandose notificacion personal el 27 de julio de 2022 (Documentos 02 y 05
cuaderno C04 llamamiento en garantia)

10. E1 8 de julio de 2022, aseguradora CHUBB Seguros Colombia presentd contestacion a la
demanda y al llamamiento en garantia, formulando excepciones de mérito. (Documento 04
cuaderno C04 llamamiento en garantia)

11. E1 20 de octubre de 2022, la parte accionante presento escrito mediante el cual descorrid
las excepciones formuladas por Bogota D.C, Secretaria Distrital de Salud y solicitd el
decreto de pruebas. (Documento 012 cuaderno 01 del expediente digital)

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Mediante constancia secretarial de 18 de octubre de 2022, se fijo en lista de las excepciones
formuladas por la parte pasiva la cual transcurrié desde el 19 de octubre de 2022 al 21 de
octubre de 2022 con manifestacion de la parte accionante.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:

1. Frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada por Bogota D.C
Secretaria Distrital de Salud.

La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: de hecho y material. La de hecho surge
del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado por
activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y es condicion necesaria para, segiin
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto
que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion.
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En el caso concreto, Bogota D.C Secretaria Distrital de Salud propuso la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva, por la inexistencia de elementos para la
configuracion de responsabilidad médica en su contra, demostrandose que sus
actuaciones no tuvieron nada que ver con la responsabilidad que se pueda inferir a las
demas entidades de caracter privados que prestan servicios médicos y cuentan con
capacidad para responder por sus obligaciones de hecho o dafios ocasionados.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Despacho diferird el estudio de fondo de la excepcion
al momento de proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate
probatorio, pues el sentido de la decision tendra incidencia directa en el éxito o el fracaso
de las pretensiones.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por Bogota D.C Secretaria Distrital de Salud, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 04 de mayo de
2023 a las 12 mediodia.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17137033

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado LUIS FELIPE VEGA WILCHES
identificado con C.C. No 79.950.836 y portador de la T.P. 151.868 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que represente los intereses de la Sociedad de Cirugia de Bogota —
Hospital de San José, en los términos y para los fines del poder allegado, visible en el
anexo 7 del documento 007 del cuaderno principal expediente digital.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada ANA LUCY BELTRAN RAMIREZ
identificada con C.C. No 52.799.676 y portador de la T.P. 154.945 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que represente los intereses de la Sociedad de Gineco Obstetras
Hospital de San José, en los términos y para los fines del poder allegado, visible en los
folios 52 y 53 del documento 08 del cuaderno 03 llamamiento en garantia expediente
digital.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado JUAN DAVID GOMEZ PEREZ
identificado con C.C. No 1.115.067.653 y portador de la T.P. 194.687 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que represente los intereses de la Previsora S.A, en los términos y
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para los fines del poder allegado, visible en los documentos 09 y 11 del cuaderno 03
llamamiento en garantia expediente digital.

SEXTO: REQUERIR a la abogada Yesica Milena Alzate Arnera, quien actiia como
apoderado de la llamada en garantia Chubb Seguros Colombia S.A, para que remita al
expediente, de manera completa el poder y sus anexos al ser allegado tnicamente el poder
y los anexos del poder general a la sociedad Restrepo & Villa Abogados S.A, sin acreditar
su condicion de profesional inscrita a dicha sociedad. (documentos 20 a 22 y 63 del
cuaderno 04 llamamiento en garantia expediente digital).

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electrénicos: aldemarbustos62@yahoo.es, notificacionjudicial@saludcapital.gov.co,

ojuridica@hospitalesdesanjose.org.co, notificacionesmedefiende@gmail.com,

cruzcrisantov@yahoo.es, alucy beltran@hotmail.com, : notificaciones@nga.com.co,

jcneira@nga.com.co, jdgomez@nga.com.co, correos@restrepovilla.com,
malzate@restrepovilla.com,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 25 de octubre de 2022, ingresa el

expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00114-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Jenny Joana Marin Gonzalez y otros
Demandado |: | Bogota D.C Secretaria Distrital de Salud y otros

ANTECEDENTES

1. El 4 de diciembre de 2020, el abogado German Alfonso Orjuela Jaramillo, presentd renuncia al
poder conferido como apoderado de la parte demandada Bogota D.C Secretaria Distrital de
Salud con la respectiva comunicacion a la entidad demandada. (documento 009 cuaderno 01
expediente digital)

CONSIDERACIONES

La renuncia es la manifestacion del apoderado dirigida a poner fin a la representacion judicial
de los intereses del mandante y tnicamente se hace efectiva cinco (5) dias después de la
presentacion del memorial pertinente acompafado de copia de la comunicacion enviada al
poderdante informdndole de la terminacion del poder y de la constancia de recibido por este
(inciso 3¢ articulo 76 y articulo 78 C.G.P).

En el caso concreto, se observa que el abogado German Alfonso Orjuela Jaramillo acredité el
cumplimiento de la carga procesal de comunicar la terminacion del poder a su poderdante,
segiin lo ordena el Articulo 76 del Codigo General del Proceso. Por tal motivo el Despacho
admitird la renuncia, pues se hizo conforme a la ley. A su vez, requerird a la entidad demandada
para que designe nuevo apoderado judicial.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
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PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado German Alfonso Orjuela
Jaramillo, como apoderado de la Entidad demandada de Bogota D.C Secretaria Distrital de
Salud en los términos del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a la entidad demandada Bogota D.C Secretaria Distrital de Salud para
que designe nuevo apoderado judicial para la representacion judicial en la presente
controversia.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: aldemarbustos62@yahoo.es, notificacionjudicial@saludcapital.gov.co,
ojuridica@hospitalesdesanjose.org.co, notificacionesmedefiende@gmail.com,
cruzcrisantov@yahoo.es, alucy beltran@hotmail.com, : notificaciones@nga.com.co,
jcneira@nga.com.co, jdgomez@nga.com.co, correos@restrepovilla.com,
malzate@restrepovilla.com,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 25 de octubre de 2022, ingresa el

expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00118-00
Medio de Control |: | Controversias contractuales

Demandante |: |Servicio Geolégico Colombiano
Demandado |: | Departamento Nacional de Planeacion

ANTECEDENTES

1. E1 10 de diciembre de 2021, el abogado Juan Rafael Pino Martinez presentd renuncia al poder
conferido como apoderado de la parte demandada Departamento Nacional de Planeacion con la
respectiva comunicaciéon a la entidad demandada. (documento 034 cuaderno 01 expediente
digital)

2. El 13 de junio de 2022, la entidad demandada confiere poder al abogado Daniel Duque
Tamayo para actuar como apoderado de la entidad demandada. (documento 037 cuaderno 01
expediente digital)

3. El 30 de noviembre de 2022, el abogado José Alberto Higuera Alfonso, presenté poder
conferido por la entidad demandante (documento 041 cuaderno 01 expediente digital)

CONSIDERACIONES

La renuncia es la manifestacion del apoderado dirigida a poner fin a la representacion judicial
de los intereses del mandante y tnicamente se hace efectiva cinco (5) dias después de la
presentacion del memorial pertinente acompaniado de copia de la comunicacién enviada al
poderdante informdndole de la terminacion del poder y de la constancia de recibido por este
(inciso 3¢ articulo 76 y articulo 78 C.G.P).

En el caso concreto el abogado Juan Rafael Pino Martinez Tamayo acreditd el cumplimiento de
la carga procesal de comunicar la terminaciéon del poder a su poderdante, segin lo ordena el
Articulo 76 del Cédigo General del Proceso. Por tal motivo el Despacho admitira la renuncia,
pues se hizo conforme a la ley.
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Asi mismo, fueron presentados en debida forma los escritos de poder por parte de la parte
demandante y demandada.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado Juan Rafael Pino
Martinez, como apoderado de la Entidad demandada del Departamento Nacional de Planeacion
en los términos del articulo 76 del Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Daniel Duque Tamayo, identificado con la
cédula de ciudadania No 1020735604 y portador de la T.P No 258.992 del C.S.] como apoderado
de la demandada Departamento Nacional de Planeacion, de conformidad con el poder allegado
en el documento 37 del cuaderno 001 del expediente digital.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado José Alberto Higuera Alfonso, identificado
con la cédula de ciudadania No 9.979.026 y portador de la T.P No 148.952 del C.S.J como
apoderado de la demandante Servicio Geologico Colombiano, de conformidad con el poder
allegado en el documento 41 del cuaderno 001 del expediente digital.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electronicos: notificacionesjudiciales@sgc.gov.co, notificacionesjudiciales@dnp.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 50b6738e8b016672ea77b82f96941cd647deb2924alba5d48ceab9bec094b23d
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 25 de octubre de 2022
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00118-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales

Demandante |: | Servicio Geoldgico Colombiano

Demandado |: | Departamento Nacional de Planeacion

ANTECEDENTES

1. El 14 de julio de 2021, se ordené admitir la demanda en contra del Departamento
Nacional de Planeaciéon (documento 030 cuaderno principal expediente digital)

2. El 25 de agosto de 2021, el Departamento Nacional de Planeacion present6 contestacion
de la demanda y propuso como excepcion la de indebida integracion del litisconsorcio
necesario y solicitdé la desvinculacién del proceso por proceso de venta de cartera
(documento 032 cuaderno principal expediente digital)

3. El 23 de noviembre de 2021, se efectud notificacion personal de la demanda, sin
embargo, no se envio al correo electrénico de la entidad demandada (documento 033
cuaderno principal expediente digital)

4. El 31 de mayo de 2022, se efectué debidamente notificacion personal de la demanda
(documento 036 cuaderno principal expediente digital)
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5. E1 5 de julio de 2022, la entidad demandada solicit6 tener por contestada la demanda
desde el 25 de agosto de 2021 (documento 038 cuaderno principal expediente digital)

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Mediante informe secretarial del 18 de octubre de 2022, se fijo en lista de las excepciones
formuladas por las entidades demandadas el cual transcurrié desde el 19 de octubre de
2022 al 21 de octubre de 2022 sin manifestacion de la parte accionante.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:
1. Indebida integracion del litisconsorcio necesario.

La demandada hace consistir la excepcion en la solicitud de vinculacion de la compariia
Central de Inversiones — CISA S.A para garantizar sus derechos en la resolucion de la
controversia presentada, de acuerdo con el contrato de compraventa que se efectud y que
fue comunicado a la parte demandante, mediante comunicacion del 15 de enero de 2021.

El litisconsorcio necesario se encuentra regulado en el articulo 61 del Cddigo General del
Proceso! que se configura cuando el asunto litigioso debe resolverse con la totalidad de
sujetos que integran la parte correspondiente cuyos efectos juridicos se extienden en la
sentencia y que los que obliga a su comparecencia dentro del proceso por tener un mismo
interés. Por tanto, su caracteristica principal es que no podran tomarse decisiones
judiciales sin que éstas afecten a todos las partes dentro del proceso.

El Consejo de Estado? hace referencia a esta figura indicando que:

“El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones juridicas que
no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que puedan afectarse o beneficiarse
con la decision o que hubieren intervenido en la formacion de dichos actos. El Consejo de
Estado tiene determinado que en la responsabilidad extracontractual, de conformidad con el
articulo 2344 del Codigo Civil, la solidaridad por pasiva no determina la conformacion de un
litisconsorcio necesario dentro del proceso judicial, porque es atribucion del demandante
formular su demanda contra todos los causantes del dafio en forma conjunta o contra
cualquiera de ellos. En estos casos, el juez no tiene competencia para conformar la relacién
procesal litisconsorcial el demandado tampoco tiene la posibilidad juridica de solicitarla. Como

Y “Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y
con el término de comparecencia dispuestos para el demandado (...)".

2 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 19 de julio de 2010, Radicado 3341.
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el presente proceso es de responsabilidad extracontractual y persigue la indemnizacion de
perjuicios originados en hechos imputados a varios sujetos, incluida la Nacidn, es atribucion
de la parte demandante formular su demanda contra todos o contra cualquiera de ellos por
considerarlos causantes del dafio sin que la solidaridad por pasiva que pueda determinarse
entre ellos obligue a la conformacién de un Litisconsorcio necesario, pues la cuestion litigiosa
planteada no comprende una relacion juridica vinica entre los demandados ni con la Nacion-
Ministerio de Salud y Proteccion Social y, por ello, se confirmard la decision de primera
instancia”

Por tanto, la parte demandante es la que tiene la facultad de establecer a quien demanda y
en el asunto objeto de estudio determind como parte pasiva al Departamento Nacional de
Planeacion, en ejercicio de su facultad de accion, por tanto, no es procedente atender a la
solicitud de integracion de Litis Consorcio necesario.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la excepcion de indebida integracion del litisconsorcio necesario
propuesta por el Departamento Nacional de Planeacion, de conformidad con lo expuesto

anteriormente.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 09 de mayo de
2023 a las 9 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17137126

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos
electronicos: notificacionesjudiciales@sgc.gov.co, notificacionesjudiciales@dnp.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
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El 11 de octubre de 2022, ingresa el
expediente al Despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00175-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Geryon Perdomo Martinez y Otros

Demandado |: |Nacion -Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo
Sostenible y otros

ANTECEDENTES

1.- Para todos los efectos legales pertinentes se tendra en cuenta que las entidades
demandadas se encuentran debidamente notificadas del auto admisorio, pues todas
recibieron el citatorio enviado por la Secretaria del Despacho via correo electrénico el 22 de
noviembre de 2021 y el 08 de junio de 2022.

2-. El Departamento de Putumayo contesté oportunamente la demanda y formuld la
excepcion previa de pleito pendiente mediante memorial del 16 de septiembre de 2021, el
cual fue reiterado el 29 de junio de 2022. Se reconocera personeria a la abogada Ely Milena
Galeano Doria como apoderada del Departamento de Putumayo, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

3-. La Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia -
CORPOAMAZONIA-, contesté oportunamente la demanda y formulé la excepcion de falta
de legitimacién en la causa por pasiva con memorial del 27 de septiembre de 2021.
Argumentd que sus obligaciones son de apoyo técnico, que no fue determinante en la
ocurrencia de los hechos que se demandan y que no fue omisiva en el cumplimiento de sus
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funciones. Se reconocera personeria al abogado Dario Francisco Andrade Enriquez como
apoderado de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia —
CORPOAMAZONTIA- en los términos y para los efectos del poder conferido.

4-. La Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres —-UNGRD- allego
contestacion el 27 de septiembre de 2021. Formulo la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva tras considerar que la gestion del riesgo es responsabilidad de las
entidades territoriales.

Seria del caso reconocer personeria al abogado Luis Arturo Marquez Zamudio, sin embargo,
mediante memorial del 04 de febrero de 2022, la entidad confirié poder al abogado Carlos
Hernando Garcia Montilla. Por tal motivo, el Despacho aceptara la revocatoria al poder de
aquel y reconocera al abogado Carlos Hernando Garcia Montilla como apoderado de la
Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres -UNGRD-, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

5-. El Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales -IDEAM- contesto la
demanda el 04 de octubre de 2021. También formul6 la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva pues, a su juicio, no es la encargada de cumplir con las funciones que,
en opinion del demandante, fueron desatendidas por el Estado. Se reconocera personeria a
la abogada Nancy Patricia Bravo Idrobo como apoderada del Instituto de Hidrologia,
Meteorologia y Estudios Ambientales -IDEAM-, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

6-. El Servicio Geologico Colombiano presentd su contestacion el 04 de octubre de 2021.
Propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, ya que considera no
tener ningun tipo de injerencia en actividades relacionadas con la mitigacion del riesgo. Los
argumentos expuestos fueron reiterados en memoriales del 07 de octubre de 2021 y 13 de
enero de 2022.

Se reconocera personeria al abogado Maycol Rodriguez Diaz como apoderado del Servicio
Geoldgico Colombiano para efectos de la contestacion de la demanda y se aceptara la
renuncia al poder que presentd el 14 de diciembre de 2022, que fue comunicada a su
poderdante via correo electrénico, en los términos del articulo 76 del Codigo General del
Proceso.

7-. El municipio de Mocoa, Putumayo, contest6 la demanda, se pronuncio6 sobre los hechos
y formul6 excepciones de fondo mediante memorial el 04 de octubre de 2021, el cual fue
reiterado el 30 de junio de 2022. La entidad territorial no formuld excepciones previas.

Se reconocerd personeria a la abogada Leidy Katerin Rosero Mora como apoderada del
municipio de Mocoa, en los términos y para los efectos del poder conferido.
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8.- El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico contesté con memorial del 11 de octubre de
2021. Afirmé que la demanda no cumple con los requisitos de claridad, certeza,
especificidad, pertinencia y suficiencia, pues omitié el cumplimiento de los requisitos
formales establecidos en los numerales 2 y 4 del articulo 162 del CPACA. Asi mismo,
manifestd no tener legitimacion en la causa por pasiva, ya que, en esencia, no hay ninguna
norma que lo obligue a responder por las omisiones descritas en la demanda.

Se reconocera personeria al abogado Alexander Garcia Jiménez como apoderado de la
Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

9.- El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible contestd oportunamente con memorial
del 13 de octubre de 2021. Propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, pues considera que no es la entidad que, conforme a la ley sustancial, esta legitimada
para oponerse o discutir la pretension de los demandantes. Esa posicion fue reiterada en
memoriales del 29 de junio y 22 de julio de 2022.

Se reconocera personeria al abogado Luis Fernando Delgado Jiménez como apoderado de
la Nacién- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

10-. La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial -DEA]J- contestd la demanda el 31 de
enero de 2022. Propuso las excepciones de caducidad, indebido agotamiento del requisito
de procedibilidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva, las cuales estructuro6 sobre
la falta de claridad que motivo su vinculacion al proceso. Indico que la actuacion judicial
reprochada —una tutela de la que se desconoce fecha, ponencia y contenido- se tuvo que
haber dado mucho antes de los hechos que motivaron la demanda, por lo que sobre las
pretensiones en su contra ya se extinguid el derecho de accién. Asi mismo, afirmoé que no
propuso formula conciliatoria porque desconoce las razones de los actores para citarla al
proceso, lo cual también es Obice para proferir alguna condena en su contra.

Finalmente, formul6 la excepcion de cosa juzgada ya que ante el Juzgado Primero
Administrativo de Pasto se tramité un proceso que tuvo como fundamento la misma tutela
que aqui se expuso y que terminé con sentencia desestimatoria de las pretensiones.

Se reconocera personeria al abogado Jestis Gerardo Daza Timana como apoderado de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial -DEAJ-, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

11.- Finalmente, el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica -
DAPRE- remitié su contestacion el 26 de julio de 2022. En su escrito afirmé no tener
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legitimacion en la causa por pasiva, pues no tiene funcidn ejecutora en el sistema nacional
de gestion del riesgo de desastres. Manifest6 que el demandante confundié en su escrito las
funciones y atribuciones del Presidente de la Republica con las del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, a pesar de que son dos entidades puiblicas
diferentes.

Se reconocera personeria a la abogada Lina Mendoza Lancheros como apoderada del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Reptiblica -DAPRE-, en los términos
y para los efectos del poder conferido.

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

El apoderado de la parte demandante descorri6 el traslado de las excepciones propuestas
por las entidades demandadas con memoriales del 17 y 28 de septiembre y 12 de octubre de
2021 y del 06 y 27 de julio de 2022.

Se opuso a la excepcion previa de pleito pendiente propuesta por el Departamento de
Putumayo. Manifestd que sus representados no son parte dentro de la accién de grupo que
la demandada cité como soporte de la excepcion.

Y de las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva refirio que la vinculacion
al proceso de CORPOAMAZONIA esta dada por la violacién de los articulos 19, 23 y 31 de
la Ley 99 de 1993. La del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible por ser la entidad
encargada de supervisar las acciones y acompafar la labor de la autoridad ambiental. En
cuanto a la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres, afirmé que su
participacion en el proceso obedece al incumplimiento de las funciones esenciales
contempladas en el Decreto 4147 de 2011. Respecto del Instituto de Hidrologia,
Meteorologia y Estudios Ambientales -IDEAM- indic6 que su omisidn consistid en no avisar
sobre las lluvias torrenciales que caerian el 31 de marzo de 2017. Lo propio ocurre con el
Servicio Geoldgico Colombiano, que no informo sobre el riesgo existente en el municipio de
Mocoa. Finalmente, expresé que la Presidencia de la Republica conocia de la posible
ocurrencia de una avenida torrencial en el municipio de Mocoa y aun asi no orden¢ realizar
las inversiones y gestiones necesarias para evitar la materializacion del dafo.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 dela Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones previas previo
a la realizacién de la audiencia inicial, ello en concordancia con los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar pronunciamiento sobre los
medios defensivos que pueden calificarse como tal. Los demds seran resueltos
definitivamente en la etapa procesal correspondiente.



Referencia: 11001 33 43 065 2019 00175 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: GERYON PERDOMO MARTINEZ Y OTROS

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
L FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

1.- Lalegitimacion en la causa tiene dos dimensiones: la de hecho y la material. La de hecho
surge del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado
por activa, mientras que a quien se le imputa el dafo lo esta por pasiva!.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el hecho
que origina la presentacion de la demanda y es condicién necesaria para, segun
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que
se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion?.

2.- En el caso concreto, las entidades demandadas fundamentan la excepcion de falta de
legitimacion en la causa en circunstancias referidas a aspectos materiales de la
responsabilidad extracontractual, tales como la imputacion o el nexo de causalidad
estructurado por el demandante y no en factores objetivos o subjetivos que, de forma
manifiesta, evidencien su indebida vinculacion al proceso.

Por tal motivo, este Despacho diferira el estudio de fondo de la excepcion al momento de
proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate probatorio, pues el
sentido de la decision tendrd incidencia directa en el éxito o el fracaso de las pretensiones.

Se recuerda que esta excepcion no esta tipificada como previa (art. 100, C.G.P) y que su
verificacion autoriza al juez a dictar sentencia anticipada tnicamente cuando resulta
evidente (pardgrafo 2°, art. 175, CPACA), de lo contrario, debe surtirse todo el proceso, tal
y como sucede en el asunto de la referencia.

Asi mismo, el Despacho le aclara al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico que esta
excepcion es diferente a la de incapacidad o indebida representacion de las partes (art. 100,
num 4, C.G.P), pues mientras que la legitimacion refiere a la participacion en los hechos que
dieron origen a la demanda, la capacidad procesal o la representacion se ocupa de la aptitud
de un sujeto de derecho para acudir directamente al proceso en defensa de sus propios
intereses o en nombre y representacion de otra persona por disposicion legal, convencional,
judicial o estatutaria.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccién A. Sentencia de 18 de febrero de 2022,
rad. 50185. CP. José Roberto Sachica Méndez.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 20 de septiembre de 2001, rad. 10973.
CP. Maria Elena Giraldo Gémez.
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II. PLEITO PENDIENTE

El Despacho no realizara pronunciamiento sobre esta defensa dado que, mediante memorial
del 02 de noviembre de 2021, el Departamento de Putumayo desisti6 de este medio
exceptivo tras comprobar que los demandantes solicitaron su exclusion de la accion de
grupo que servia de fundamento a la excepcion.

III. INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA

1.- Ha dicho la jurisprudencia del Consejo de Estado que la demanda es el instrumento a
través del cual se ejercita el derecho de accion. Con ella se inicia el proceso judicial para
obtener, mediante la sentencia, la resolucion de las pretensiones que formula el
demandante®. Dada su importancia, la normatividad ha establecido una serie de requisitos
para que un acto procesal de esa naturaleza pueda poner en funcionamiento el aparato
jurisdiccional del Estado. Tales requisitos estan compendiados dentro de la categoria
“demanda en forma”, cuyo contenido es desarrollado por los articulos 162 a 166 del CPACA.

La falta de alguno de los presupuestos expresados en esas normas configura el supuesto de
hecho de la llamada excepcion de inepta demanda. Su verificacion genera un defecto que le
impide al Juez estudiar de fondo la pretension del demandante, pues supone la ausencia de
uno de los elementos fundamentales del acto juridico procesal.

Ahora bien, segiin el numeral 2° del articulo 162 del CPACA toda demanda debe contener
“lo que se pretenda, expresado con precision y claridad”. En la misma direccion, el numeral 4° de
la norma establece que esas pretensiones, claras y precisas, deben ir acompanadas de los
fundamentos de derecho que las justifican.

Esta exigencia es una manifestacion de la lealtad que se debe tener para con la contraparte.
Con ella se busca que el demandante le haga saber al demandado, de forma adecuada y
concreta, qué es lo que busca obtener con la sentencia y cudles son los fundamentos de su
peticion®.

2.- Para el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la demanda no cumple con los
requisitos de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia, pues omitié el
cumplimiento de los requisitos formales establecidos en los numerales 2 y 4 del articulo 162
del CPACA.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccién C. Auto de 9 de diciembre de 2016,
rad. 57903. CP. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 22 de abril de 2009, rad. 15598. CP.
Dr. Enrique Gil Botero.
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Sin embargo, de la revision del expediente se concluye que el demandante si le atribuy¢ al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico una serie de presuntas omisiones en el
cumplimiento de sus deberes legales y reglamentarios que tipificO como una falla del
servicio (fl. 275 del expediente fisico, Archivo No.026.Subsanacion del expediente digital).
Del mismo modo, desde el escrito inicial, el demandante enuncio las normas que servian de
fundamento a sus pretensiones, elabord un concepto de violacion e indico los precedentes
jurisprudenciales en los que apoyaba su demanda, a pesar de que esa exigencia se predica
unicamente cuando se controvierte la legalidad de un acto administrativo, en razén a la
necesidad de desvirtuar la presuncion de legalidad que los cobija.

A partir de esta situacién pueden darse por satisfechos los requisitos formales establecidos
en los numerales 2° y 4° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Cuestion distinta es la aptitud que tengan los argumentos del demandante para
comprometer la responsabilidad de la entidad o incidir en la fijacion del litigio. Ello sera un
asunto que se resolvera en la oportunidad procesal pertinente, que en el primer caso serd la
sentencia y, en el segundo, la audiencia inicial.

Asi las cosas, se concluye que esta excepcion no estd llamada a prosperar.

IV. CADUCIDAD

1.- La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -DEAJ- considera que en el caso
concreto ya opero el fendmeno de la caducidad, pues presupone que la actuacion del juez
que legaliz¢ el asentamiento del Barrio San Miguel de Mocoa tuvo que ser anterior a la fecha
en la que ocurri6 la avalancha.

2.- Para el Despacho la excepcion no estd llamada a prosperar en esta oportunidad pues,
ante la falta de certeza de cuando se profirié la decision judicial que se reprocha, debe darse
aplicacion al principio de acceso a la administracion de justicia y en favor del afectado, y
viabilizar el curso de la demanda hasta que se cuente con suficientes elementos de
conviccion que permitan tomar una decisién de fondo.

Esa ha sido la posicion del Consejo de Estado® y del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca® en casos similares, y es la que el Despacho acogera en esta oportunidad para
continuar con el tramite de la demanda.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion “A”. Auto del 21 de septiembre de
2016, exp. 56479. CP. Hernan Andrade Rincén, Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion “C”. Sentencia del 23 de enero del 2015, exp. 20507. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa y Auto del 17 de
septiembre de 2013, exp. 45092. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

¢ Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subsecciéon “A”. Auto del 11 de agosto de 2022, exp.
11001334306520200018301. MP. Javier Tobo Rodriguez.
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V. INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

1.- La Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial -DEAJ- sostiene que la parte
demandante no agoto6 en debida forma el requisito de procedibilidad en su contra, pues no
hizo alusion al motivo por el cual la vinculaba al proceso y tampoco menciond el fallo de
tutela del que habla en la demanda durante el tramite de conciliacion extrajudicial.

2.- Para el Despacho esta excepcion tampoco estd llamada a prosperar, ya que una
interpretacion funcional de la solicitud de conciliacion y de la demanda permite concluir
que los hechos por los cuales se vinculd a la Rama Judicial al proceso estan relacionados con
la muerte de la senora Nancy Lined Salazar Quintero y del nifio Kevin Alexis Perdomo
Salazar ocurridas como consecuencia del desastre natural ocurrido en Mocoa los dias 31 de
marzo y 01 de abril de 2017.

Asi las cosas, ese es el marco factico que motivd su vinculacion al proceso, dentro del cual
se estudiara su posible responsabilidad y el que debid considerar la entidad para proponer
una formula conciliatoria o para abstenerse de hacerlo.

VI COSA JUZGADA

1.- Segun el articulo 303 del Cédigo General del Proceso, las sentencias proferidas en
procesos contenciosos tienen fuerza de cosa juzgada siempre que i) el nuevo proceso verse
sobre el mismo objeto, ii) se funde en la misma causa que el anterior y iii) entre ambos
procesos haya identidad de partes.

Esa excepcion es una manifestacion de la fuerza juridica que tiene una sentencia
ejecutoriada, la cual la torna inmutable. Una vez resuelto un asunto judicialmente, la
decision debe ser respetada por el juez, las partes y los terceros que hayan intervenido en el
proceso, por lo que no sera posible dictar una nueva sentencia sobre el mismo objeto y por
la misma causa’.

2.- En el caso concreto no se cumple ninguno de los presupuestos de la excepciéon de cosa
juzgada. El proceso que cita la Direcciéon Administrativa de Administracion Judicial -DEAJ-
no fue promovido por los aqui demandantes, lo cual rompe con el requisito de la identidad
de partes. Tampoco hay identidad de objeto, pues la situacion juridica que se ha sometido a
consideracion de este Despacho es sustancialmente diferente a la debatida ante el Juzgado
Primero Administrativo de Pasto, pues en uno y otro caso se discute sobre si los
demandantes tienen derecho a una indemnizacion de perjuicios que, si bien tuvieron su
origen en la misma causa —la avalancha- se manifiestan de diferente forma en la esfera

7 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 05 de marzo de 2002, exp.
1100103150002001019901. CP. Camilo Arciniegas.
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personal y patrimonial de los accionantes. Finalmente, tampoco se puede hablar de
identidad de causa, pues en Pasto se reclamd al Estado por la pérdida de un vehiculo,
mientras que aqui la reclamacion se refiere a vidas humanas.

En virtud de lo anterior se concluye que la excepcion de cosa juzgada no tiene vocacion de
prosperidad.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia
~CORPOAMAZONIA-, la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres —
UNGRD-, el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales -IDEAM- , el
Servicio Geoldgico Colombiano, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -
DEAJ- y el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Repuiblica -DAPRE-, de
conformidad con lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: RECHAZAR la excepcidon previa de ineptitud sustantiva de la demanda
propuesta por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR LA NO PROSPERIDAD de la excepcion de caducidad propuesta
por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -DEA]J-, conforme las razones
expuestas en esta providencia.

CUARTO: DECLARAR LA NO PROSPERIDAD de la excepcion de indebido agotamiento
del requisito de procedibilidad propuesta por la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial -DEAJ-, conforme con las razones que anteceden.

QUINTO: RECHAZAR la excepcion de cosa juzgada formulada por la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial -DEAJ-, de conformidad con lo expuesto anteriormente.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Ely Milena Galeano Doria como apoderada
del Departamento de Putumayo, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Dario Francisco Andrade Enriquez como
apoderado de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia —
CORPOAMAZONIA- en los términos y para los efectos del poder conferido.
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OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Hernando Garcia Montilla como
apoderado de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres -UNGRD-, en los
términos y para los efectos del poder conferido. Todos los poderes conferidos anteriormente
por la entidad se entenderan revocados, en los términos del articulo 76 del Codigo General
del Proceso.

NOVENO: RECONOCER personeria a la abogada Nancy Patricia Bravo Idrobo como
apoderada del Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales -IDEAM-, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado Maycol Rodriguez Diaz como apoderado
del Servicio Geoldgico Colombiano para efectos de la contestacion de la demanda y
ACEPTAR la renuncia al poder que present¢ el 14 de diciembre de 2022, de conformidad
con el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

El Despacho se dispone a REQUERIR a la entidad demandada para que designe un nuevo
apoderado judicial que represente sus intereses dentro del proceso de la referencia.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria a la abogada Leidy Katerin Rosero Mora
como apoderada del municipio de Mocoa, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

DECIMO SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Alexander Garcia Jiménez
como apoderado de la Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

DECIMO TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Luis Fernando Delgado
Jiménez como apoderado de la Nacion- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

DECIMO CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Jestis Gerardo Daza Timana
como apoderado de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial -DEA]J-, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

DECIMO QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Lina Mendoza Lancheros
como apoderada del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica —
DAPRE-, en los términos y para los efectos del poder conferido.

DECIMO SEXTO: FIJAR fecha para la realizacién de la audiencia inicial para el 16 de mayo
de 2023 a las 9 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos
establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
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DECIMO SEPTIMO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera
virtual a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17138240

DECIMO OCTAVO: Se les advierte a las partes que deberan remitir y radicar sus
memoriales, comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electrénica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccién electronica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

DECIMO NOVENO: Notificar por secretarfa la presente providencia por anotacién en
estado y a los correos electronicos: guberzapata@hotmail.com elymilenal9@gmail.com

juridica@gestiondelriesgo.gov.co luis.marquez@gestiondelriesgo.gov.co
npbravo@ideam.gov.co patriciabravo84@hotmail.com
notificacionesjudiciales@ideam.gov.co mrodriguezd@sgc.gov.co
notificacionesjudiciales@sgc.gov.co juridica@mocoa-putumayo.gov.co
alexander.garcia@minhacienda.gov.co notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
lfdelgadoj@minambiente.gov.co procesosjudiciales@minambiente.gov.co
jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
dianarodriguez@presidencia.gov.co notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co

notificacionesjudiciales@corpoamazonia.gov.co,
notificacionesjudiciales@corpoamazonia.gov.co, oficinajuridicacorpoamazonia@gmail.com,

oficinajuridicacorpoamazonia@gmail.com, procesosjudiciales@minambiente.gov.co,
procesosjudiciales@minambiente.gov.co, notificaciones.judiciales@putumayo.gov.co,
juridica@mocoa-putumayo.gov.co, juridica@mocoa-putumayo.gov.co,

notificacionesjudiciales@gestionderiesgo.gov.co,
notificacionesjudiciales@gestionderiesgo.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 8 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00204-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Carlos Julio Bolivar y Otros
Demandado |: |Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

REITERA REQUERIMIENTO PARTE DEMANDANTE

1. E1 5 de octubre de 2022, este Despacho profirio auto en el que ordeno requerir a la parte
accionante para que diera cumplimiento a lo ordenado en auto de 27 de julio de 2022.
(Documento 031 C01 expediente digital)

2. El 27 de octubre de 2022, la parte demandante presentd copia del oficio dirigido al
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — Regional Centro Zonal Usme a los correos
electrénicos Notificaciones.Judiciales@icbf.gov.co y Diana.GuerreroL@icbf.gov.co, para el
allego de la documentacidon ordenada en auto de 27 de Julio de 2022. (Documento 033
expediente digital)

3. El 15 de noviembre de 2022, la parte demandante allega comunicacion 12500/SIM
1763326146 de la Direccion de Servicios y Atencidn del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar de fecha 27 de octubre de 2022, en el que informa la remisién de la solicitud al
Centro Zonal Usme para la expedicion de la documentacion. (Documento 035 expediente
digital)

4. El Despacho encuentra que a la fecha no ha sido allegado al expediente la prueba
documental requerida en auto de 27 de julio de 2022, a pesar del cumplimiento a la orden
impuesta por la parte accionante, por tanto, en aras de salvaguardar el debido proceso,
requerira a la parte accionante para que presente en el término de diez (10) dias siguientes


mailto:Notificaciones.Judiciales@icbf.gov.co
mailto:Diana.GuerreroL@icbf.gov.co

Referencia: 110013343065-2019-00204-00
Medio de Control: Reparacion Directa - Ejecutivo
Demandante: Carlos Julio Bolivar y Otros

a la notificacion del presente proveido, allegue respuesta al oficio radicado el 27 de octubre
de 2022 con radicacién No 1763326146 adjuntando la documental solicitada.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: REQUERIR, al apoderado de la parte demandante para que, en el
término de diez (10) dias, allegue respuesta a oficio radicado No 1763326146 de 27 de
octubre de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por secretaria la presente providencia por anotacion en estado
y a los correos electronicos: procesos@defensajuridica.gov.co,
contacto@horacioperdomoyabogados.com, notificaciones@inpec.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3caa9ac6175b64f8e0b1880ced34f66817dbdad6cbdd3862870a103627ca0947
Documento generado en 01/02/2023 10:55:18 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 8 de noviembre de 2022
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2020-00056-00
Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Subred integrada de servicios de salud Sur ESE

Demandado |: | Omar Augusto Silva Pinzo6n y otros

ANTECEDENTES

1. El 13 de julio de 2022, se orden realizar la notificaciéon personal de la demanda al
demandado Omar Augusto Silva Pinzén y se ordend correr traslado de la demanda, la
cual se efectud el 18 de julio de 2022 (Documentos 24 y 25 cuaderno principal del
expediente digital)

2. El 29 de agosto de 2022, el demandado Omar Augusto Silva Pinzén presento
contestacion a la demanda y formul6 como excepciones las que se encontraran probadas
en el curso de proceso (Documento 026 cuaderno principal del expediente digital)

3. E1 29 de agosto de 2022 la demandada Ingrit Lineth Vasquez Cely present6 contestacion
a la demanda en causa propia y propuso como excepciones previas las de caducidad
(Documento 027 cuaderno principal del expediente digital)

4. El Despacho encuentra que la demandada Ingrit Lineth Vasquez Cely se notificd de la
demandada por conducta concluyente, conforme la manifestacion realizada en la
contestacién de la demanda presentada, en la que sefiala que su direccion electrénica de
notificacién es ingritvasquezcely@gmail.com y no ingritvasquezcely@hotmail.com. De

acuerdo con lo anterior, se tendrd presentada en tiempo la contestacion de la demanda
presentada.


mailto:ingritvasquezcely@gmail.com
mailto:ingritvasquezcely@hotmail.com

REFERENCIA: 110013343065-2020-0005600
MEDIO DE CONTROL: Repeticién
DEMANDANTE: Subred integrada de servicios de salud Sur ESE

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Mediante constancia secretarial de 26 de octubre de 2022, se fijo en lista de las excepciones
formuladas por los demandados el cual transcurrié desde el 27 de octubre de 2022 al 31 de
octubre de 2022 sin manifestacion de la parte accionante.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:
1. Frente a la excepcion de caducidad formulada por Ingrit Lineth Vasquez Cely.

La demandada formuld la excepcion de caducidad, en razén a que la demanda fue
presentada fuera del término legal previsto en la norma, que debe contabilizarse desde el
vencimiento del plazo de pago de la sentencia y no de los intereses moratorios
reconocidos, por lo que han trascurrido mas de 4 anos, desde la firmeza de la sentencia
que se reclama a través de la accion de repeticion.

El Despacho encuentra, frente a la excepciéon planteada por la demandada, que no hay
lugar a declarar la caducidad del medio de control de repeticion en la presente
controversia. Lo anterior teniendo en cuenta que el término de caducidad debe ser
contabilizado, desde la fecha de pago de los intereses de mora de la sentencia de 21 de
mayo de 2013, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda que refieren a la
presunta responsabilidad de los funcionarios en el pago tardio de la totalidad de la
obligacion dineraria emanada del fallo proferido.

El Despacho observa conforme lo anterior que mediante Resoluciones No 382, 073 y 231 de
2019, se ordend el pago de intereses sehalados anteriormente, realizandose su pago el 12
de abril de 2019 de acuerdo con certificaciéon allegada a folio 35 del cuaderno principal
(documento 01 expediente digital)

Asi las cosas, la parte demandante contaba con el plazo de dos (2) afios establecido en el
literal 1, del numeral 2, del articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para la presentacion oportuna de la demanda. Conforme a
lo anterior, la parte demandante tendria, como minimo, hasta el 13 de abril de 2021
interponer la demanda de repeticion, la cual fue presentada el 3 de marzo de 2020, de
acuerdo con constancia de reparto (folio 44 del cuaderno principal documento 01
expediente digital), por lo que fue radicada dentro del término legal que disponia la parte
demandante.

Asi las cosas, el Despacho negara la excepcion de caducidad formulada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE



REFERENCIA: 110013343065-2020-0005600
MEDIO DE CONTROL: Repeticién
DEMANDANTE: Subred integrada de servicios de salud Sur ESE

PRIMERO: NEGAR la excepcién de caducidad formulada por la demandada la Ingrit
Lineth Vasquez Cely, conforme lo expuesto en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 09 de mayo de
2023 a las 10:30 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17137277

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Jorge Enrique Rosa Puertas, identificado
con la cédula de ciudadania No 19.327.883 y portador de la T.P No 109.256 del C.S.] como
apoderado del demandado Jeffrey Manolo Torres Valladares 1, de conformidad con el
poder allegado en el documento 021 cuaderno 01 expediente digital.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Helda Inés Carrillo Acosta, identificada
con la cédula de ciudadania No 4179834 y portador de la T.P No 33667 del C.S.J como
apoderada del demandado Omar Augusto Silva Pinzén, de conformidad con el poder
allegado en el documento 026 cuaderno 01 expediente digital.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Ingrit Lineth Vasquez Cely, identificada
con la cédula de ciudadania No 1.010.176.616 y portador de la T.P No 194.561 del C.SJ
para actuar en nombre propio como demandada de acuerdo con la manifestacidon visible
en la contestacion de la demanda documento 027 cuaderno 01 expediente digital)

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: jorgerosas1705@gmail.com,heldacarrillo 8@hotmail.com
ingritvasquezcely@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 08 de noviembre de 2022, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota, D.C., primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez : |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : [11001334306520200016500
Medio de Control : | Controversias Contractuales
Demandante : | Quad Graphics Colombia S.A.S
Demandado : |Imprenta Nacional de Colombia
ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 03 de agosto de 2022, este Despacho tuvo por notificado por conducta
concluyente al demandado, considerd que contest6 oportunamente la demanda y reconocio6
personeria a su apoderado judicial.

2.- En su contestacion, la Imprenta Nacional de Colombia formulo la excepcién previa de
falta de jurisdiccion y las excepciones de mérito de transaccion total y la genérica.

Para sustentar la excepcidon previa indicd que los actos y contratos expedidos por la
Imprenta Nacional de Colombia estan sujetos a las disposiciones del derecho privado, por
lo que la jurisdiccion competente para conocer las controversias que se originan en razén de
su actividad es la ordinaria y no la contencioso administrativa.

Respecto de la excepcion de transaccion, afirmo que la totalidad de los gastos que tuvo que
asumir la demandante fueron objeto del mencionado negocio de autocomposicion de



Referencia: 11001334306520200016500
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: QUAD GRAPHICS COLOMBIA S.A.S.

conflictos suscrito el 05 de agosto de 2019, razon por la cual las pretensiones no estan
llamadas a prosperar.

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Con fundamento en lo estipulado en el articulo 201A del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Secretaria del Despacho prescindio
de fijar en lista las excepciones de la demanda, pues el escrito de contestacion fue remitido
por correo electronico al demandante al momento de su presentacion.

Al descorrer el traslado, la apoderada de la sociedad demandante se opuso a la prosperidad
de la excepcion de falta de jurisdiccion. Manifestd que este Despacho si goza de jurisdiccion
para decidir sobre la demanda, pues con ella se pretende la declaratoria de incumplimiento
de un contrato estatal. Afirmé que la demandada es una empresa industrial y comercial del
estado, es decir, una entidad estatal, que los contratos que celebran, independientemente
del régimen aplicable, son contratos publicos, y que el juez competente para conocer de las
controversias en las que se ve involucrada es el contencioso administrativo.

CONSIDERACIONES

Conforme al pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones previas previo
a la realizacién de la audiencia inicial, ello en concordancia con los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso, procede el Despacho a pronunciarse sobre aquel medio
defensivo tipificado como excepcion previa. Los demads se resolveran en la oportunidad
procesal correspondiente.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PREVIA PROPUESTA
FALTA DE JURISDICCION

1.- Para que la sentencia que ponga fin al proceso sea valida, debe ser proferida por el juez
al que la ley le ha asignado el conocimiento del asunto. En cumplimiento de este
presupuesto procesal, los sujetos intervinientes en el litigio deben cerciorarse de que el juez
de conocimiento pertenezca a la rama jurisdiccional a la que se le ha asignado el
conocimiento de la controversia y también que a él le corresponda decidir sobre el caso
concreto conforme los criterios determinantes de la competencia al interior de la respectiva
jurisdiccion (naturaleza del asunto, cuantia, territorio y funcional).

2.- La cldusula general de competencia establece que jurisdiccion de lo contencioso
administrativo estd instituida para conocer de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los



Referencia: 11001334306520200016500
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: QUAD GRAPHICS COLOMBIA S.A.S.

que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares que ejerzan funciones
administrativas (art. 104, CPACA).

En lo que respecta a la actividad contractual, la citada norma indica que la jurisdiccion
contencioso administrativo conocera de los procesos relativos a los contratos, cualquiera
que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de
funciones administrativas (numeral 2°) y mas adelante establece que por entidad publica
debera entenderse todo drgano, organismo o entidad estatal con independencia de su
denominacion (paragrafo).

2.- En el caso concreto, la excepcion no esta llamada a prosperar. Y para llegar a esa
conclusiéon es mas que suficiente sefalar que la demandada, Imprenta Nacional de
Colombia, es una entidad publica organizada como empresa industrial y comercial del
estado (Ley 109 de 1994, art. 38, Ley 489 de 1998 y art. 1°, Decreto 2469 del 2000), que todos
los actos bilaterales generadores de obligaciones que celebre en ejercicio de sus atribuciones
y competencias se pueden calificar como contratos estatales (arts. 22, num.1?, lit. a) y 32, Ley
80 de 1993) y que el conocimiento de las controversias derivadas de la celebracion y
ejecucion de esos negocios esta asignado a la jurisdiccidon contencioso administrativo (art.75,
Ley 80 de 1993).

Ese breve recuento normativo permite concluir que este Despacho si tiene jurisdiccion y
competencia para conocer de la controversia contractual de la referencia. Y esa conclusién
no varia por el hecho de que la Imprenta Nacional de Colombia no esté sometida al Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Publica, pues el hecho de que sus contratos
se rijan por las disposiciones del derecho privado no afecta en nada su identificacion como
“estatales”, ya que la naturaleza publica depende de que haya sido celebrado por una
entidad estatal, conforme con el criterio organico o subjetivo reconocido por la Ley 80 de
1993.

En virtud de lo anterior se puede concluir que no se configura el supuesto de hecho de la

excepcion invocada. Por tal motivo se declarara su no prosperidad y se dara tramite a la
etapa procesal correspondiente.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NO PROSPERIDAD de la excepcion previa de falta de
jurisdiccion de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



Referencia: 11001334306520200016500
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: QUAD GRAPHICS COLOMBIA S.A.S.

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 16 de mayo de
2023 a las 10:30 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos
establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 201.

TERCERO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a
través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17138303

CUARTO: Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales,
comunicaciones y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electrénica se tendran por no presentados y las actuaciones que dependan de ellos
como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y su Secretaria.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado, y al correo

electronico: elai@bu.com.co notificacionesjudiciales@imprenta.gov.co
dpolania@agmabogados.co fmorenoorju@quad.com Irojas.bu.com.co
Inaranjo@agmabogados.co mherrera@agmabogados.co lcuellar@agmabogados.co

jtrujillo@agmabogados.co aabreo@bu.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 8 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2020-00170-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Neidy Stephanie Colmenares Hoyos y Otros

Demandado |: |Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y otros

ANTECEDENTES

1.- E1 16 de marzo de 2022, se ordend la notificacién del auto admisorio de la demanda en
los términos establecidos en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. (Documento 26 cuaderno principal expediente digital)

2.- El 24 de noviembre de 2021, el Instituto de Desarrollo Urbano IDU presentd
contestacion de la demanda y formul6é llamamiento en garantia a las companias
aseguradoras QBE hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A, AXA COLPATRIA
SEGUROS SA y AIG SEGUROS hoy SBS SEGUROS. (Documento 01 cuaderno
llamamiento en garantia expediente digital)

3. La entidad demandada invoca como fundamento del llamamiento en garantia, la
suscripcion de la poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No 0007065344243 con
la aseguradora QBE hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A y como coaseguradores a

las compafiias AXA COLPATRIA SEGUROS SA y AIG SEGUROS hoy SBS SEGUROS, con
vigencia al momento de ocurrencia de los hechos de la demanda.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada en garantia existe una
relacién de orden legal o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea
obligada a la reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a
su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.
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Asimismo, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del
derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se
dirige contra una persona juridica privada.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula el llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben
cumplirse:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso Total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.”

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

“(...)

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos
materiales que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual
entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada,
con el fin de ser vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un
pago impuesto al llamante en la sentencia.

En el caso objeto de estudio se observa que, se pretende obtener la declaratoria de
responsabilidad del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU al considerarse que es
administrativa, solidaria y extracontractualmente responsable de los hechos que sefiald en
la demanda ocurridos el 25 de abril de 2018 cuando la sefiora Neidy Stephanie Colmenares
Hoyos sufrié un accidente de transito en la avenida Boyaca con calle 72 de la ciudad de
Bogota.

Ahora bien, entre la entidad demandada Instituto de Desarrollo Urbano - IDU vy la
llamadas en garantia Seguros QBE SEGUROS S.A, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A y
AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A, existe relacién contractual en relacién con
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la pdliza de responsabilidad civil extracontractual LIC No 000706534243 en el que se
distribuy¢ el riesgo en las aseguradoras como se observa en el documento presentado
(Folios 40 a 42 Documento 001 Cuaderno llamamiento en garantia expediente digital)

El Despacho encuentra acreditado conforme a la documental allegada que, efectivamente
la pdliza indicada se encontraba vigente al momento de ocurrencia de los hechos de la
demanda, por lo que, el fundamento del presente llamamiento en garantia se centra en el
citado contrato de seguro, y en tal virtud las aseguradoras estarian obligadas en virtud de
la convencion a responder por los perjuicios a que llegare a resultar condenadas la entidad
demandada Instituto de Desarrollo Urbano —IDU.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por el Instituto de Desarrollo
Urbano - IDU a QBE hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A, AXA COLPATRIA
SEGUROS SA y AIG SEGUROS hoy SBS SEGUROS.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a las llamadas en
garantia QBE hoy ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A, AXA COLPATRIA SEGUROS SA
y AIG SEGUROS hoy SBS SEGUROS, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Las llamadas en garantia cuentan con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo sefala el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Para los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que el Instituto de
Desarrollo Urbano IDU, se encuentra legalmente notificada y oportunamente contesto la
demanda y llamd en garantia.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso al abogado
OMAR ALIRIO PRADA O’'MEARA, identificado con cédula de ciudadania No 79.381.988
y es portador de la tarjeta profesional No. 279906 del C.S.] conforme al poder allegado
junto con la contestacion de la demanda.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: joans.moreno@urosario.edu.co, u0902116@unimilitar.edu.co,
omar.prada@idu.gov.co, notificacionesjudiciales@idu.gov.co, S

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co, notificacionesjudiciales@umv.gov.co,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 25 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2020-00206-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |Juan David Gonzalez Alejo y otros

Demandado |: |Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

ANTECEDENTES

1. El 18 de noviembre de 2020, se admiti6 la demanda presentada (Documento 005
cuaderno 01 expediente digital)

2. E1 9 de marzo de 2022, se orden¢ la notificacion personal de la demanda y el envio de
link con el escrito de la demanda y sus anexos (Documento 008 cuaderno 01 expediente
digital)

3. El 22 de marzo de 2022 se efectud notificacion personal de la demanda a los correos
electrénicos dispuestos para tal fin (Documento 010 cuaderno 01 expediente digital)

3. E1 10 de mayo de 2022, la Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, presentd
contestacion de la demanda, sin formular excepciones previas (Documento 011 cuaderno
01 expediente digital)

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Mediante constancia secretarial de 18 de octubre de 2022 (Documento 015 cuaderno 01
expediente digital) se indicd la fijacion en lista de las excepciones formuladas por la
entidad demandada con término desde el 19 de octubre de 2022 al 21 de octubre de 2022.
sin manifestacidn de la parte accionante.
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CONSIDERACIONES

De la revision de la contestacion de la demanda, advierte el Despacho que la entidad
accionada no formul6 excepciones previas que deban resolverse; por lo tanto, procedera a
fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial para el 09 de mayo de
2023 a las 12 del mediodia. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos

establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizarda de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17137355

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado MANUEL YEZID CARDENAS
LEBRATO identificado con C.C. 1033715198 y portador de la T.P. 296.409 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de la Naciéon — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, en los términos y para los fines del poder allegado, visible en
el documento 011 del cuaderno principal del expediente digital

TERCERO: la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos electronicos:
plopez353@hotmail.com, manucarlyele@gmail.com, manuel.cardenas@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 25 de octubre de 2022
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00030-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Alida Elsa Sanabria Y Otros
Demandado |: |Bogota D.C Transmilenio y otros

ANTECEDENTES

1. El 19 de mayo de 2021, se admitié la demanda (Documento 07 cuaderno 01 del
expediente digital)

3. El 11 de junio de 2021, se efectud notificacion personal de la demanda a los correos
electrénicos dispuestos a las entidades demandadas (Documento 08 cuaderno 01 del
expediente digital)

4. El 28 de julio de 2021, la entidad demandada EMPRESA DE TRANSPORTE DEL
TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S.A present6 contestacion a la demanda y formulé
como excepciones previas la de falta de legitimacion en la causa por pasiva (Documento 09
cuaderno 01 del expediente digital)

5. El 30 de julio de 2021, la entidad demandada BOGOTA, DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD present contestacién a la demanda y
formulo excepciones previas la de falta de legitimacion en la causa por pasiva (Documento
14 cuaderno 01 del expediente digital)

6. El 11 de mayo de 2022, se admitié el llamamiento en garantia solicitado por la
EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S.A en contra
de la compafifa aseguradora COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., efectuandose
notificacién personal el 13 de junio de 2022, sin manifestacion de la llamada en garantia
(Documentos 04 y 06 cuaderno C02 llamamiento en garantia)

7. El 11 de mayo de 2022, se admiti6 el llamamiento en garantia solicitado por la
EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S.A en contra
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de sociedad Transporte Zonal Integrado S.A.S - TRANZIT S.AS., efectudndose
notificaciéon personal el 13 de junio de 2022 (Documentos 06 y 08 cuaderno C02
llamamiento en garantia)

8. E1 17 de agosto de 2021, la sociedad Transporte Zonal Integrado S.A.S - TRANZIT S.A.S
la Previsora S.A presentd contestacion a la demanda, formulando las excepciones previas
de caducidad. (Documento 05 cuaderno C03 llamamiento en garantia)

9. El 11 de mayo de 2022, se admitié el llamamiento en garantia solicitado por la
EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S.A en contra
de SEGUROS DEL ESTADO S.A., efectudndose notificacion personal el 13 de junio de
2022, (Documentos 02 y 04 cuaderno C04 llamamiento en garantia)

10. E1 7 de julio de 2022, SEGUROS DEL ESTADO S.A. presentd contestacion a la demanda
y al llamamiento en garantia, formulando excepciones previas de falta de legitimacion en
la causa por activa (Documento 05 cuaderno C04 llamamiento en garantia)

11. El 11 de mayo de 2022, se admitio el llamamiento en garantia solicitado por la
TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO S.A.S. EN LIQUIDACION POR ADJUDICACION -
TRANZIT S.A.S en contra de COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A - SEGUROS
MUNDIAL, efectuandose notificacion personal el 13 de junio de 2022, sin manifestacion de
la llamada en garantia (Documentos 02 y 04 cuaderno C04 llamamiento en garantia)

12. El 16 de mayo de 2022, la demandada EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO - TRANSMILENIO S.A, presentd solicitud sobre pronunciamiento de
llamamiento en garantia solicitado sobre las aseguradoras Seguros del Estado y Compafiia
Mundial de Seguros — Seguros Mundial, en virtud de la podliza de cumplimiento NB-
100079411(Documento 17 cuaderno 01 expediente digital)

CONSIDERACIONES

Dentro del término para el traslado de la demanda, la demandada Empresa de Transporte
del Tercer Milenio - TRANSMILENIO S.A presento contestacion de la demanda y formulo
llamamiento en garantia a las aseguradoras Seguros del Estado y Compania Mundial de
Seguros — Seguros Mundial.

La solicitud elevada por la entidad demandada Transmilenio S.A de fecha 16 de mayo de
2022, invoca el llamamiento en garantia por la suscripcion de la poliza 100079411, sin
embargo, el Despacho observa de los documentos que reposan en el expediente que fue
presentada, Unicamente solicitud de Illamamiento en garantia en contra de las
aseguradoras Seguros del Estado y Compafiia Mundial de Seguros — Seguros Mundial en
relacién con la poliza No. Pdliza NB -100012397, indicando unicamente el anexo de
llamamiento en garantia respecto a la pdliza 100079411 de la forma en que se indica a
continuacion (Documentos 01 de los cuadernos 02 y 04 del expediente digital).:
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ERNESTO HURTADO MONTILLA en mi condicion de apoderado de la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO - TRANSMILENIO S.A., me permito contestar demanda dentro del proceso de |a referencia, aportando lo
siguiente:

- Poder y &nexos

- Contestacion.

- Llamamiento en garantia de Transmilenio a Tranzit

- Llamamiento en garantia de Transmilenio a Seguros del Estado y 2 la Compaiiia Mundial de Seguros en virtud de
la poliza de cumplimiento NB-100079411

- Llamamiento en garantia de Transmilenio a Seguros del Estado y a |a Compafiia Mundial de Seguros en virtud de
la paliza de Responsabilidad Extracontractual NB-100012357

- Pruebas documentales.

En consideracion a la gran cantidad de documentos que acompafian |a presente contastacion de demanda, se
adjunta el siguiente link, en el cual se encuentra debidamente organizado cada uno de los documentos antes

El Despacho concluye que no fueron cumplidos los requisitos sefialados en el articulo 225
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo que
impide pronunciamiento sobre la solicitud de llamamiento en garantia en relacion con la
poliza indicada, por tanto, lo requerira para la radicacion del documento anunciado.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la entidad demandada EMPRESA DE TRANSPORTE DEL
TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S.A, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, remita el documento anunciado de
llamamiento en garantia que formuld, conforme lo dispuesto en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electronicos: d.pinzon@progressius.co, asistentejudicial@progressius.co
notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co ehm@hurtadomontilla.com
notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co alejandrorevollo@gmail.com
sugey.rodriguez.tranzit@gmail.com jc.rojas028@gmail.com
juridico@segurosdelestado.com direccion.juridica@sercoas.com

mundial@segurosmundial.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 8 de noviembre de 2022
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2021-00070-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Eduardo Alberto Rojas Bernal
Demandado |: |Nacion —-Rama  Judicial —Direccion  Ejecutiva de
Administracion Judicial

ANTECEDENTES

1. E1 19 de mayo de 2021, se inadmiti6 la demanda (Documento 07 cuaderno 01 expediente
digital)

2. El1 9 de marzo de 2022, se admitié la demanda de acuerdo con la subsanacion de la
demanda presentada (Documento 20 cuaderno 01 expediente digital)

3. El 17 de mayo de 2022, la entidad demandada presentd contestacién de la demanda
dentro del traslado de la demanda y formuld como excepciones las de ausencia de causa
petendi, falta de legitimacion en la causa por pasiva en sentido material, inexistencia del
dano antijuridico y la innominada. (Documento 23 cuaderno 01 expediente digital)

4. E1 24 de octubre de 2022, la parte demandante presento solicitud de fijacion de fecha
para llevar a cabo audiencia inicial. (Documento 25 cuaderno 01 expediente digital)

5. El 27 de octubre de 2022, la parte demandante presentd escrito que descorrio las
excepciones formuladas por la demandada y presentd solicitud de decreto de pruebas
(Documento 26 cuaderno 01 expediente digital)
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TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Mediante constancia secretarial de 25 de octubre de 2022, se fijo en lista de las excepciones
formuladas por la entidad demandada el cual transcurrié desde el 26 de octubre de 2022 al
26 de octubre de 2022 con manifestacion de la parte accionante.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:
1.- Frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva en sentido material

La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: de hecho y material. La de hecho surge
del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado por
activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y es condicion necesaria para, segin
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto
que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

En el caso concreto, la Nacion — Rama Judicial formulo la excepcion con fundamento en las
razones de defensa en relacion con las pretensiones de la demanda, que sefialan la
ausencia de fundamentos para resolver de fondo la controversia y que generan
improcedencia del medio de control presentado al configurarse una tercera instancia del
proceso judicial indicado en la demanda.

Teniendo en cuenta lo expuesto por la demandada, encuentra el Despacho que la
excepcion tendra que diferirse y el estudio de fondo se efectuard al momento de proferir
fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate probatorio, pues el sentido
de la decision tendra incidencia directa en el éxito o el fracaso de las pretensiones.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepciéon de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la Naciéon — Rama Judicial, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 11 de mayo de
2023 alas 9 am
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DEMANDANTE: Eduardo Alberto Rojas Bernal

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17137473

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Fredy de Jesis Gdémez Puche,
identificado con la cédula de ciudadania No 8.716.522 y portador de la T.P No 64.570 del
C.S.J como apoderado de la demandada Nacion —Rama Judicial, de conformidad con el
poder allegado en el documento 23 cuaderno 01 expediente digital.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: ayjabogadosyconsultores@gmail.com, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: €79¢50720d6d49ba55a963103265fd2127233006e0a9346fd1aecbaf86699336¢
Documento generado en 01/02/2023 11:08:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://call.lifesizecloud.com/17137473
mailto:ayjabogadosyconsultores@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 8 de noviembre de 2022
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2021-00080-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Pedro Nel Pinzon Giiiza
Demandado |: |Nacion - Congreso de la Republica - Camara de
Representantes y otro

ANTECEDENTES

1. El 11 de agosto de 2021, se inadmitié la demanda (Documento 05 cuaderno 01
expediente digital)

2. El1 30 de marzo de 2022, se admitié la demanda de acuerdo con la subsanacion de la
demanda presentada (Documento 08 cuaderno 01 expediente digital)

3. El 23 de junio de 2022, el Banco BBVA Colombia present6 contestacion de la demanda
dentro del traslado de la demanda y formuld como excepciones de mérito de:
cumplimiento contractual de BBVA Colombia, ausencia de los elementos de la
responsabilidad civil, inexistencia de dafio probado, cobro de lo no debido y la genérica.
(Documento 12 cuaderno 01 expediente digital)

4. El 24 de junio de 2022, la Nacion - Congreso de la Republica - Camara de
Representantes presentd contestacion de la demanda dentro del traslado de la demanda y
formuld como excepciones previas la de falta de legitimacion en la causa por pasiva y de
mérito inexistencia de la obligacion y del derecho frente a la cAmara de representantes,
buena fe, compensacién y la innominada (Documento 14 cuaderno 01 expediente digital)
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5. El 28 de junio de 2022, la parte demandante presentd escrito que descorrio las
excepciones formuladas por la Nacion - Congreso de la Republica - Camara de
Representantes (Documento 15 cuaderno 01 expediente digital)

6. El 28 de junio de 2022, la parte demandante presenté escrito que descorri6 las
excepciones formuladas por BBVA Colombia (Documento 16 cuaderno 01 expediente
digital)

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Mediante constancia secretarial de 25 de octubre de 2022, se fijo en lista de las excepciones
formuladas por la entidad demandada el cual transcurrié desde el 26 de octubre de 2022 al
26 de octubre de 2022 con manifestacion de la parte accionante.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:

1.- Frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada por la Nacién -
Congreso de la Republica - Camara de Representantes.

La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: de hecho y material. La de hecho surge
del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado por
activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y es condicidon necesaria para, segun
corresponda, obtener decisidon favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto
que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion.

En el caso concreto, la Nacion — Congreso de la Republica — Camara de Representantes,
formuld la excepcidn en la ausencia de responsabilidad en el dafo antijuridico indicado
por la parte demandante, que hace referencia tinicamente a la relacion financiera entre ella
y la entidad financiera demandada. Asi mismo, hace referencia a la falta de competencia
en razon a las funciones que tiene a cargo y que no pueden trasladarse a la ubicacion de la
sede del banco dentro del Edificio del Congreso por no tener objeto alguno con los hechos
expuestos en la demanda.

Teniendo en cuenta lo expuesto por la demandada, encuentra el Despacho que la
excepcion tendrd que diferirse y el estudio de fondo se efectuara al momento de proferir
fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate probatorio, pues el sentido
de la decision tendra incidencia directa en el éxito o el fracaso de las pretensiones.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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RESUELVE

PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la Nacion — Congreso de la Republica — Camara de Representantes,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 11 de mayo de
2023 a las 10:30 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17137630

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Henry Alonso Daza Melgarejo,
identificado con la cédula de ciudadania No 3.129.395 y portador de la T.P No 206.725 del
C.S.J como apoderado de la demandada BBVA COLOMBIA, de conformidad con los
documentos allegados en la contestacion de la demanda.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Benicio Echeverry Pinzoén, identificado
con la cédula de ciudadania No 79.277.460 y portador de la T.P No 99.772 del C.S.J como
apoderado de la demandada Naciéon — Congreso de la Republica — Camara de
Representantes, de conformidad con el poder allegado en el documento 17 cuaderno 01
expediente digital.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: pedronelpinzon713@gmail.com, henryvalonso.daza@bbva.com,

claudiamarisol.rojas@bbva.co, notificacionesjudiciales@camara.gov.co,

benicioecheverry@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aBed6084f19f80ef01a2bc197e61¢c9129a9670c9b3decf229f502ecfd8d2134¢c
Documento generado en 01/02/2023 11:14:44 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 8 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2021-00094-00
Medio de Control |: | Nulidad y Restablecimiento del derecho — controversias
contractuales
Demandante |: | System Digital Computer S.A.S
Demandado |: |Bogota D.C — Secretaria Distrital de Planeacion

I. ANTECEDENTES

La parte demandante presenté dentro del término legal conferido, subsanacion de la
demanda, por tanto, el Despacho procede a admitir la presente demanda, en razon a que
se cumplen con los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

La Sociedad System Digital Computer S.A.S formuld pretension de controversias
contractuales contra la Secretaria Distrital de Planeacion, con el fin de que declare la
nulidad de la Resoluciéon No 0743 de 30 de junio de 2020 que adjudico el proceso de
contratacion  No  SDP-SA-MC-003-2020 al  proponente = SOLUCIONES DE
PRODUCTIVIDAD SAS, la nulidad de la Resoluciéon No 756 de 3 de julio de 2020 de
aclaracion de la Resolucion No 0743 de 30 de junio de 2020 y la nulidad del contrato No
252 de 3 de julio de 2020. En consecuencia, se restablezca al derecho del demandante y
declare que tenia derecho a la adjudicacion del contrato y se condene el restablecimiento



Referencia: 110013343065-2021-00094-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento — Controversias contractuales
Demandante: System Digital Computer S.A.S

del derecho por el valor de los perjuicios causado al no haberse adjudicado el mencionado
contrato.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

II. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
controversias contractuales, por la presunta nulidad de acto administrativo de caracter
contractual que desconocié el derecho del proponente con violacion a la normatividad
imperante por falsa motivacion. En consecuencia, el tema propuesto corresponde a esta
Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 104 del CPACA.!

2.2 Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 500 SSM.M.L.V. establecidos en el numeral 5 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.

La parte demandante demostrd haber agotado la conciliacidon extrajudicial como requisito
de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial emitida de
imposibilidad de celebracion de la audiencia de conciliacion, conforme los documentos
presentados en el escrito de subsanacion presentado (documento 1 carpeta 24 del
expediente digital).

2.4 Caducidad.

Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la caducidad de
acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte demandante. Lo

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)
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anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion previa o mixta en la
oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal c), del numeral 2° del articulo 164 del
C.P.A.C.A, frente a la demanda en ejercicio de la pretension precontractual, establece las
reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término es de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo.

En el presente asunto, se tiene que la Resoluciéon No 0743 de 30 de junio de 2020 que
adjudico el proceso de contratacion No SDP-SA-MC-003-2020 demandado, fue notificado
el 2 de julio de 2022, asi mismo, se tiene que la Resolucién No 756 de 3 de julio de 2020 de
aclaracion de la Resolucion No 0743 de 30 de junio de 2020, fue notificado el 3 de julio de
2020, de acuerdo con la publicacion que se efectud en el portal de contratacion SECOP II y
el contrato No 252 de 2020, celebrado el 3 de julio de 2020, por lo que los cuatro (4) meses
para presentar la respectiva demanda corrieron en principio entre el 4 de julio al 4 de
noviembre de 2020.

Conforme a lo anterior, la parte demandante tendria, como minimo, hasta el 4 de
noviembre de 2020, para interponer la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
de cardcter contractual, sin embargo, debe tenerse en cuenta que el término se suspendio6
con la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion entre el 29 de octubre de 2020 al 14 de abril de 2021, que extiende el
plazo para ejercer el derecho de accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
radico el 28 de enero de 2021, correspondiéndole inicialmente al Juzgado 5 administrativo
de Bogotd, de acuerdo con el acta de reparto visible en el documento 04 cuaderno
principal expediente digital.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que la entidad demandante System Digital
Computer S.A.S, se encuentra legitimada por activa, por haber participado en el concurso
de méritos No SDP-SA-MC-003-2020, indicado en los actos administrativos demandados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el presente
medio de control, se establece que la Secretaria Distrital de Planeacion adelantd el proceso
de seleccion de contratistas en el concurso de méritos No SDP-SA-MC-003-2020.
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2.6 Contenido de la demanda.

La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 162 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asimismo, el
demandante acredité haber remitido al correo electrénico dispuesto por la demandada,
copia de la demanda y de sus anexos en la subsanacion de la demanda (Documento 17
expediente digital).

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
retne los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sociedad System Digital Computer
S.A.S, contra Bogotda D.C — Secretaria de Planeaciéon. NOTIFICAR por estado esta
providencia y al correo de notificacion judicial de la parte demandante.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a Bogota D.C. - Secretaria de Planeacion, a
través de su representante legal, o quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado DANY ANDRES SUAREZ SANCHEZ
identificado con la cedula No 80.061.516 y portador de la T.P No 226.205 para actuar como
apoderado de la parte demandante, conforme al poder allegado.
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SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: sdccolombia@gmail.com, andres312909@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a84e4d125eb47e5b6f398392b3ed8a5af0fb707f6f40bac79fe560bab8aa5c2e
Documento generado en 01/02/2023 11:17:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 8 de noviembre de 2022
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.
Secretaria.
Bogota D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2021-00142-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Clara Elena Barrios Labaton y otros

Demandado |: | Nacion - Fiscalia General de la Nacion

ANTECEDENTES

1. E1 18 de agosto de 2021, se inadmiti6 la demanda presentada (Documento 005 cuaderno
01 del expediente digital)

2. El 23 de marzo de 2022, se admitié la demanda conforme la subsanacion presentada
(Documento 008 cuaderno 01 del expediente digital)

3. El 10 de junio de 20221, la Fiscalia General de la Nacién presentd contestacion a la
demanda y formul6é como excepciones previas las de caducidad y falta de legitimacion en
la causa por pasiva (Documento 011 cuaderno 01 del expediente digital)

4. El 31 de octubre de 2022, la parte accionante presentd escrito mediante el cual descorrid
las excepciones formuladas por la parte demandada Documento (014 cuaderno 01 del
expediente digital)

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

Mediante constancia secretarial de 26 de octubre de 2022, se fijo en lista de las excepciones
formuladas por la entidad demandada el cual transcurrié desde el 27 de octubre de 2022 al
31 de octubre de 2022 con manifestacion de la parte accionante.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:
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PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:
1. Frente a la excepcion de caducidad formulada por la Fiscalia General de 1a Nacion

La demandada formul6 la excepcién de caducidad con fundamento en la oportunidad que
tenia la parte demandante para presentar demanda en su contra, la cual debe
contabilizarse desde el 17 de septiembre de 2018, cuando ocurrid el deceso de Melany
Rodriguez, trayendo como consecuencia que la solicitud de conciliaciéon prejudicial
presentada super6 los dos afos indicados para presentar la demanda, dentro de término
legal conferido.

El Despacho encuentra, frente a la excepcion planteada por la entidad demandada, que no
hay lugar a declarar la caducidad del medio de control de reparacion directa en la presente
controversia. Lo anterior teniendo en cuenta que el término de caducidad comenzé a
contabilizarse a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los hechos de la demanda, que
refieren a la produccién de dafo por la presunta responsabilidad de la entidad
demandada a partir de la ejecutoria de la sentencia absolutoria a favor de la demandante,
quien reclama la ocurrencia de privacion injusta de la libertad, asi las cosas, se encuentra
que en audiencia de 2 de mayo de 2019, el Juzgado 17 penal de circuito con funciones de
conocimiento de Bogotd, se dio lectura a sentencia en el proceso 11001600000201700639
que absuelve a la sefiora Clara Helena Barrios Labatén, decision que qued¢ ejecutoriada en
la misma fecha.

Asi las cosas, la parte demandante contaba con el plazo de dos (2) afios establecido en el
literal i, del numeral 2, del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para la presentacion oportuna de la demanda. Conforme a
lo anterior, la parte demandante tendria, como minimo, hasta el 3 de mayo de 2021 para
interponer la demanda de reparacion directa; sin embargo, el término se suspendid con la
presentacion de la solicitud de conciliacion entre el 30 de abril de 2021 al 8 de junio de
2021, lo cual extiende el plazo para ejercer el derecho de accién.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que la demanda fue presentada el 9 de junio de 2021,
de acuerdo con constancia de reparto (Documento 003 expediente digital), por lo que fue
radicada dentro del término legal que disponia la parte demandante.

Asi las cosas, el Despacho negard la excepcion de caducidad formulada.

2. Frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada por la Fiscalia
General de la Nacion.

La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: de hecho y material. La de hecho surge
del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado por
activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y es condicion necesaria para, segiin
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto
que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado a la actuacion.



REFERENCIA: 110013343065-2021-00142-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Clara Elena Barrios Labaton y otros

En el caso concreto, la Nacion - Fiscalia General de la Nacion propuso la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva conforme las razones de hecho y de derecho que
formulo la parte accionante, en atribuciones que no son de su competencia legal.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Despacho diferird el estudio de fondo de la excepciéon
al momento de proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate
probatorio, pues el sentido de la decision tendra incidencia directa en el éxito o el fracaso
de las pretensiones.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion de caducidad formulada por la demandada la Fiscalia
General de la Nacion, conforme lo expuesto en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la Fiscalia General de la Nacion, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 11 de mayo de
2023 a las 12 del mediodia.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17137746

CUARTO: REQUERIR al abogado Fernando Guerrero Camargo, quien actiia como
apoderado de la parte demandada Nacion - Fiscalia General de la Nacién, para que
allegue al expediente, de manera completa el poder y sus anexos, de acuerdo con la
facultad conferida por la Directora Juridica de la entidad, de acuerdo con la manifestacion
hecha en la contestacion de la demanda.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos
electronicos: gcaicedor@hotmail.com, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co,

fernando.guerrero@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 8 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00180-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Luis Orlando Gerenia Forero y otros

Demandado |: |Nacidon — Rama judicial y Fiscalia General de la Nacion

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razon a que la parte demandante
presentd en tiempo, subsanacion de la demanda.

ANTECEDENTES

Los sefiores Luis Orlando Gerena Forero, Kimberly Samantha Gerena Buitrago, Dave
Steve Gerena Buitrago y Thalia Dayana Gerena Buitrago actuando en nombre propio
formularon pretension de Reparacion Directa contra la Nacidon -Rama Judicial y la Fiscalia
General de La Nacion, con el fin de que se le declare responsable patrimonialmente por la
falla en el servicio en la privacion injusta de la libertad ocasionada al sefior Luis Orlando
Gerena Forero.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:



Referencia: 110013343065-2022-00180-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Luis Orlando Gerenia Forero y otros

CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa y tiene como hecho generador del dafo, la presunta falla en el servicio
ocasionado como consecuencia de la presunta privacion injusta de la libertad al sefior Luis
Orlando Gerena Forero, que ces6 con la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado 13
Penal Circuito con Funciéon de Conocimiento de Bogota el 1 de junio de 2020, con recurso
de apelacion declarado desierto en auto de 9 de julio de 2020, quedando ejecutoriada el 23
de julio de 2020. En consecuencia, el tema propuesto corresponde a esta Jurisdiccion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 104 del CPACA.!

2.2 Competencia.

Esta Corporacidn es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razén a que la cuantia no supera los 500 SSM.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, agotd el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por falta de &nimo conciliatorio.

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fendmeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcién
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.ACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensiéon de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) anos que se contaran: “a partir del dia siquiente a la ocurrencia de la accién u

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.(...)
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omision causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente asunto, con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas se observa
que el sefior Luis Orlando Gerena Forero, fue presuntamente privado de la libertad hasta
la expedicion de la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado 13 Penal Circuito con
Funciéon de Conocimiento de Bogota el 1 de junio de 2020, con recurso de apelacion
declarado desierto en auto de 9 de julio de 2020, quedando ejecutoriada el 23 de julio de
2020. En ese sentido, los dos afios para presentar la respectiva demanda corren entre el 24
de julio de 2020 al 24 de julio de 2022.

Ahora bien, la demanda se presentd el 30 de junio de 2022, por lo que, la misma fue
oportuna.

Aunado a lo anterior, en el caso particular, el término se suspendid con la presentacion de
la solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se
expidio la respectiva constancia (fecha de radicacion 05 de abril de 2021 al 1 de junio de
2021), lo cual extendié considerablemente el plazo para ejercer el derecho de accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que presento correo electronico el 30 de junio de 2022, circunstancia
que también consta en el acta individual de reparto visible en el documento 003 del
expediente electronico.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Kimberly Samantha
Gerena Buitrago, Dave Steve Gerena Buitrago y Thalia Dayana Gerena Buitrago, son
familiares de la victima Luis Orlando Gerena Forero circunstancia que se encuentra
acreditada en los anexos aportados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamento el presente
medio de control, se establece que la Nacion -Rama Judicial y la Fiscalia General de la
Nacion por ser las entidades a las cual se les atribuye la responsabilidad del dano
antijuridico padecido por la parte demandante, por lo que se encuentran legitimadas de
hecho por pasiva.

2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Asimismo, el demandante acredité haber remitido al correo
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electrénico dispuesto por la entidad demandada, copia de la demanda y de sus anexos al
momento de su presentacion (Documento 010 del expediente digital).

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por Los sefores Luis Orlando Gerena
Forero, Kimberly Samantha Gerena Buitrago, Dave Steve Gerena Buitrago y Thalia
Dayana Gerena Buitrago actuando en nombre propio a través del medio de control de
reparacion directa en contra la Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion.
NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de notificacion judicial de la parte
demandante que obra en el folio 11 del documento 001 del expediente electrénico.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacién — Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacion., a través de sus Representantes legales, o quienes hagan sus veces,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada ANDREA GIOVANNA GUZMAN
CASTRO identificada con la cedula No 52.446.054 y portador de la T.P No 317.590 para
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actuar como apoderada de la parte demandante, conforme al poder allegado con la
demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrdonicos: andreaguzman.12@hotmail.com, lgerena@telesentinel.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 8 de noviembre de 2022, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00276-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |Sociedad Médica Antioquena
Demandado |: | Nacion — Ministerio de Salud y otro

ANTECEDENTES

1. La sociedad Médica Antioquefia, interpuso demanda ordinaria laboral ante la
Jurisdiccién ordinaria, la cual fue conocida por el Juzgado 27 laboral del Circuito de
Bogotd, quien mediante providencias de 24 de junio de 2022 y 12 de septiembre de 2022
rechazé la demanda por falta de jurisdiccion y ordend la remision del expediente a los
juzgados administrativos de Bogota, decision que fue confirmada.

2. El Despacho, mediante providencia del 12 de octubre de 2022, inadmiti6 la demanda vy,
en consecuencia, requirio a la parte actora para que subsanara la demanda en relacion con
el incumplimiento de los articulos 161 numeral 1° y 162 numeral 8 adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

Seria del caso entrar a estudiar los requisitos de la demanda con fundamento en lo
preceptuado en el articulo 170 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, de no ser porque en el presente asunto no se subsanoé la
demanda, en atencion a lo ordenado mediante providencia del 12 de octubre de 2022.

De la no subsanacion de la demanda

Al respecto, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 prevé los casos en que se procede a
rechazar la demanda, en los siguientes términos:

“(...) Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(...)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida (...)”.
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Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda no se subsané dentro del
término de los diez (10) dias sefialados por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 y que el
auto inadmisorio data del 12 de octubre de 2022, la parte actora tenia hasta el 28 de
octubre de 2022 para haber procedido de conformidad; sin embargo, de la revision del
expediente se advierte que la parte demandante no dio cumplimiento a los requerimientos
realizados en el auto inadmisorio. Por lo tanto, ante la omision aludida, el despacho
rechazara el presente medio de control de reparacion de conformidad con lo establecido
en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de los anexos, de conformidad con lo establecido
en el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso
Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y al correo
electronico: notificacionesjudiciales@carteraintegral.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 29 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00395-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |José Rafael Gomez Solano y Otros
Demandado |: |Rama Judicial y Procuraduria General

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numeral 3, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, razon por cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para este efecto, es necesario que la parte actora aporte la constancia de notificacion del
auto del 01 de junio de 2020 de la Procuraduria General de la Nacion, con el fin de

contabilizar el término de caducidad de la presente acciéon de reparacion directa.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.



Referencia: 110013343065-2022-00395-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: José Rafael Gémez Solano y Otros

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electronico: davinsonpedrozo@hotmail.com

™

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 30 de enero de 2023, ingresa

el expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., primero (01) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00414-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Vilma Luperli Caicedo Peiialoza Y Otros

Demandado |: | Ministerio De Defensa - Policia Nacional

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numeral 8 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Para el efecto deberd aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado a través del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:
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Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Vilma Luperli Caicedo Pefialoza Y Otros

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electronico: miguel-morenol0@hotmail.com, .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 30 de enero de 2023, ingresa

el expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., primero (01) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |:

Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |:

110013343065-2022-00415-00

Medio de Control |:

Reparacion Directa

Demandante | :

Hugo Alejandro Zabaleta Sossa y Otros

Demandado | :

Rama Judicial y Fiscalia General De La Nacion

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numeral 8 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Para el efecto deberd aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado a través del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:



Referencia: 110013343065-2022-00415-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Hugo Alejandro Zabaleta Sossa y Otros

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electronico: hugoalejandrozabaletasossa@gmail.com, alvaro sanchez s@yahoo.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
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