REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343064-2019-00031-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales
Demandante |: | Project and Business Management S.A.S.
Demandado |: | Alcaldia Mayor de Bogota D.C. —Secretaria Distrital de
Gobierno

ANTECEDENTES

1.- Para los efectos pertinentes debe tenerse en cuenta que la entidad demandada, Alcaldia Mayor
de Bogota D.C.- Secretaria Distrital de Gobierno-, se encuentra debidamente notificada de la
demanda desde el 21 de mayo de 2021. Asi mismo, que con memoriales del 13 de agosto de 2020 y
02 de julio de 2021 contesté oportunamente la demanda inicial y formul6 las excepciones que
denominé incongruencia de las pretensiones, indebido agotamiento del requisito de procedibilidad
e indebida escogencia del medio de control respecto de la pretension de nulidad de la Resolucion
No. 0687 del 23 de agosto de 2018, que declar6 el incumplimiento parcial e impuso una multa al
Contrato 598 de 2017, y la Resolucion No. 0694 que confirma la anterior, y la caducidad del mismo.

Sobre las excepciones de incongruencia de las pretensiones e indebido agotamiento del requisito de
procedibilidad afirmé que no es dable examinar judicialmente el incumplimiento del Contrato 598
de 2017, dado que el contratista no solicito, al momento de conciliar ni cuando presento la demanda,
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la nulidad de la liquidacion unilateral del contrato realizada mediante Resolucion No. 1616 del 26
de diciembre de 2018.

Y respecto de la excepcion de indebida escogencia del medio de control manifest6 que la nulidad de
las Resoluciones No. 0687 del 23 de agosto de 2018 y No. 0694 del 27 de agosto del 2018 debid ser
demandada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pues, a su
juicio, el de controversias contractuales se limita a las pretensiones de invalidez de los actos de
incumplimiento y de liquidacion del contrato. Con fundamento en lo anterior, afirmé que sobre
dicha pretension ya opero el fendmeno extintivo de la caducidad, dado que esa accion, que tiene un
término mas corto que la de controversias contractuales, debié ser ejercida mientras estaba en
ejecucion el contrato.

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

1.- E1 16 de mayo de 2022 la Secretaria del Despacho fijo en lista por el término de un dia los escritos
de contestacion y corri6 traslado de las excepciones por tres dias desde el 17 de mayo hasta el 19 de
mayo de 2022.

2.- Con memoriales del 03 de marzo de 2021 y 18 de mayo de 2022, el apoderado judicial de la parte
demandante descorrio el traslado de las excepciones propuestas.

3.- En su escrito se opuso a la prosperidad de las excepciones. Afirm6 que las pretensiones
contenidas en la demanda se encuentran plenamente ajustadas al medio de control ejercido y a las
disposiciones de la ley. Indicé haber agotado en debida forma la conciliacién extrajudicial como
requisito de procedibilidad. Y finalmente, manifesté que la demanda cumple con los presupuestos
legales y que, en cualquier caso, el Juez tiene la obligacion de adecuarla al medio de control
correspondiente, en los términos expuestos por el articulo 171 del CPACA.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones previas previo a la
realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Codigo
General del Proceso, procede el Despacho a realizar pronunciamiento frente a las excepciones
propuestas.

Sin perjuicio de lo anterior, el Despacho advierte que en esta oportunidad solo se resolvera sobre
la excepcidon denominada incongruencia de las pretensiones, pues los hechos que la fundamentan
permiten tipificarla como la excepcion previa de “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones” (num.5%, art. 100 del C.G.P), y su configuracion
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dentro del expediente tiene la virtualidad de ponerle fin al proceso por conducir a una decision
inhibitoria.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PROPUESTA

I. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

1.- Ha dicho la jurisprudencia del Consejo de Estado que la demanda es el instrumento a través
del cual se ejercita el derecho de accion. Con ella se inicia el proceso judicial para obtener,
mediante la sentencia, la resolucion de las pretensiones que formula el demandante!. Dada su
importancia, la normatividad ha establecido una serie de requisitos para que un acto procesal de
esa naturaleza pueda poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional del Estado. Tales
requisitos estdn compendiados dentro de la categoria “demanda en forma”, cuyo contenido es
desarrollado por los articulos 162 a 166 del CPACA.

La falta de alguno de los presupuestos expresados en esas normas configura el supuesto de hecho
de la llamada excepcion de inepta demanda. Su verificacion genera un defecto que le impide al
Juez estudiar de fondo la pretension del demandante, pues supone la ausencia de uno de los
elementos fundamentales del acto juridico procesal.

Ahora bien, segiin el numeral 2° del articulo 162 del CPACA toda demanda debe contener “lo
que se pretenda, expresado con precision y claridad”. Esta exigencia es una manifestacion de la lealtad
que se debe tener para con la contraparte. Con ella se busca que el demandante le haga saber al
demandado, de forma adecuada y concreta, qué es lo que busca obtener con la sentencia y cudles
son los fundamentos de su peticidon?.

Asi mismo, al tenor del articulo 163 “cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se
debe individualizar con toda precision”. Esta prevision se armoniza con la presuncion de legalidad
de los actos administrativos consagrada en el articulo 88 del CPACA en los siguientes términos:
“Los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo (...)".

Lo anterior permite concluir que quien pretenda desvirtuar la presuncion de legalidad de un acto
administrativo debe impugnarlo ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Que para
el efecto le asiste la carga procesal de identificarlo plenamente, de indicar las normas violadas y

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion C. Auto de 9 de diciembre de 2016,
rad. 57903. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 22 de abril de 2009, rad. 15598. CP.
Enrique Gil Botero.
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de explicar el concepto de su violacion (numeral 42, articulo 162 del CPACA). Mientras ello no
ocurra el acto se entiende ajustado al ordenamiento y debe ser obedecido por las Entidades y por
los particulares.

2.- En ejercicio del medio de control de controversias contractuales, cualquiera de las partes de
un contrato estatal podra acudir a la Jurisdiccion Administrativa para desatar un litigio originado
en la etapa precontractual, contractual o poscontractual (art.141 del CPACA).

Durante la etapa contractual se pueden controvertir los asuntos relacionados con la eficacia del
negocio, ya sea la existencia, la validez, la proporcionalidad de las prestaciones, el cumplimiento
o el incumplimiento de las obligaciones. Por otro lado, en el periodo poscontractual la
controversia suele recaer sobre todas las situaciones que surgen luego de la terminacion del
contrato pero que tienen su fuente en él.

Una de esas situaciones es la liquidacion del contrato. Ha sido definida por la jurisprudencia del
Consejo de Estado como “aquella actuacion posterior a la terminacion normal o anormal del contrato, o
aquella etapa del contrato que sigue a su terminacion, mediante la cual lo que se busca es determinar si
existen prestaciones, obligaciones o derechos a cargo o en favor de cada una de las partes, para de ésta forma
realizar un balance final o un corte definitivo de las cuentas derivadas de la relacion negocial, definiéndose
en ultimas quién le debe a quién y cudnto (...)”3. Y se puede realizar de comun acuerdo por las partes,
de forma unilateral por un acto administrativo expedido por la Entidad contratante o con la
intervencion de un juez mediante sentencia*.

Ahora bien, en este proceso las pretensiones del demandante pueden recaer sobre aspectos
relacionados con la economia del contrato o sobre circunstancias que no estan directamente
ligadas a ella, pero que la pueden afectar de forma contingente.

En el primer caso, cuando la parte econémica del negocio controvertida fue definida por medio
de un acto administrativo de liquidacion unilateral, es necesario demandar la legalidad del
mencionado acto. Luego si se podra solicitar al juez que haga otras declaraciones de condena
relacionadas con el negocio y su ejecucion®. Esta ha sido la posicion mayoritaria del Consejo de
Estado®, que estima que cuando lo pretendido por el demandante conlleva a la alteracién de lo

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 4 de junio de 2008, rad. 16.293. CP.
Ruth Stella Correa Palacio.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia de 9 de febrero de 2017,
rad. 52805. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 22 de abril de 2009, rad. 15598. CP.
Enrique Gil Botero.

¢ Consejo de Estado. Sala Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de marzo 5 de 1994, rad. 8857. CP. Daniel
Suarez Hernandez; Consejo de Estado. Sala Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de febrero 8 de 1996, rad.
8827. CP. Jestus Maria Carrillo Ballesteros; Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.
Sentencia de 22 de abril de 2009, rad. 15598. CP. Enrique Gil Botero; Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
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dispuesto en el acto de liquidacion, es indispensable solicitar su nulidad para que el Juez pueda
resolver de fondo el asunto’. Y que si el actor no lo hace se configura un defecto sustancial que
obliga a declarar la ineptitud de la demanda o a proferir un fallo inhibitorio, en caso de que la
falla no haya sido oportunamente corregida.

Ello es asi por la presuncion de legalidad consagrada en favor de los actos de la administracion
(art. 88 del CPACA). Si la liquidacion unilateral no se impugna, serd un acto existente, valido y
producira a plenitud sus efectos y como el juicio se limita a lo expresado en la demanda, no podra
hacer el Juez ninguna determinacién que la modifique o la sustituya.

Finalmente, el segundo evento referido a los casos en los que lo pretendido no esta relacionado
con resuelto en la liquidacion. En ese supuesto las pretensiones pueden y deben estudiarse asi no
se haya demandado el acto de liquidacidon unilateral, pues la decision del Juez no tendra que
desvirtuar la presuncion de legalidad del corte de cuentas para solucionar de fondo el asunto. Tal
seria el caso en el que se demandara la nulidad del contrato.

3.- En el caso concreto, el Despacho observa que lo pretendido por la sociedad Project and
Business Management S.A.S. esta intimamente ligado a los aspectos econémicos del contrato
resueltos en la Resolucion 1616 de 26 de diciembre de 2018, por medio de la cual se liquido
unilateralmente el negocio que dio origen a la controversia. Esa situacion obligaba al demandante
a solicitar la nulidad de ese acto administrativo, pues los efectos del fallo estaban destinados a
modificar la situacion de hecho y de derecho que se consolid6 a partir de su ejecutoria.

En efecto, con la declaratoria de nulidad de las Resoluciones No. 0687 del 23 de agosto de 2018,
No.0694 del 27 de agosto de 2018, No. 1519 del 08 de noviembre de 2018 y No. 1520 del 08 de
noviembre de 2018, la demandante pretendia el cierre del proceso administrativo de declaracion
de incumplimiento, que se ordenara a la entidad recibir a satisfaccion la prestacion a su cargo (se
declarara el cumplimiento del negocio) y consecuencialmente con ello, que se dejara sin valor y
efecto las cladusulas que impusieron multas por la ocurrencia del siniestro de incumplimiento
parcial®, que hicieron efectiva la clausula penal por el incumplimiento total de los términos del
negocio’ y que liquidaron los perjuicios padecidos por la entidad como consecuencia del
comportamiento del contratista’. Y adicionalmente, con la pretension tercera de la demanda
buscaba la liquidacion judicial del contrato.

Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia de 1 de julio de 2015, rad. 38789. CP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; Consejo de
Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Tercera, Subseccion B. Sentencia de 9 de julio de 2021, rad. 58602. CP.
Martin Bermudez Mufioz; Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccién B. Sentencia
de 8 de septiembre de 2021, rad. 60455. CP. Martin Bermtdez Mufioz.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia de 9 de julio de 2021,
rad. 58602. CP. Martin Bermudez Munoz.

8 Art. 2¢, Resolucion No. 0687 del 23 de agosto de 2018.

9 Art. 22, Resolucién No. 1519 del 08 de noviembre de 2018.

10 Art. 32, Resolucion No. 1519 del 08 de noviembre de 2018.
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Todos esos conceptos fueron tenidos en cuenta por la Entidad demandada al momento de realizar
la liquidacién del negocio. Prueba de ello es que en el estado financiero contenido en el articulo
12 de la Resolucion 1616 del 26 de diciembre de 2018 se incluyeron los valores de la multa
impuesta y de la clausula penal pecuniaria ejecutada, asi como también el saldo sin ejecutar que
se reconocio a favor de la entidad contratante y que fue liberado del registro presupuestal en la
clausula 3°. También lo es hecho de que en el articulo 2¢ se liquido el valor total adeudado por el
contratista en favor de la administracion distrital y que en el articulo 4° se declaré que no existia
saldo a favor del demandante y se comunico esa situacion a la compafiia aseguradora para que
emprendiera las acciones que considerara pertinentes en contra del causante del siniestro.

A todo lo anterior cabe agregar que el demandante pretende que se realice la liquidacion judicial
del contrato sin siquiera haber impugnado la legalidad del acto administrativo de liquidacion
unilateral del negocio a pesar de que tuvo la posibilidad de hacerlo, pues fue expedido, notificado
y cobrd ejecutoria desde antes de la presentacion de la demanda'’. Por tal motivo la Resolucion
1616 del 26 de diciembre de 2018 se encuentra amparada por la presuncion de legalidad, y la

situacidn particular y concreta que cred para el contratista tiene que mantenerse incélume.

Asi las cosas la sociedad Project and Business Management S.A.S. no podra perseguir la
declaratoria de cumplimiento del contrato y el pago del precio a su favor, pues los recursos
destinados para el efecto fueron liberados del registro presupuestal. Tampoco podré debatir su
condicion de deudor del valor de las multas, de la clausula penal o de los perjuicios padecidos
por la entidad contratante, ni retrotraer los efectos de la clausula que hizo efectiva la garantia de
cumplimiento, ya que son montos incluidos en el cruce de cuentas del negocio. En conclusion, no
podra desconocer, a través de esta instancia judicial, el estado financiero que derivado de la
liquidacion unilateral del contrato.

En virtud de lo anterior, lo que corresponde es declarar probada la excepcidn de ineptitud de la
demanda y ordenar la terminacion del proceso en los términos del articulo 101 numeral 2 del
CGP. En este caso resulta imposible desatar de fondo el asunto pues el demandante no
individualizd con precision los actos administrativos cuyos efectos queria desconocer y tampoco
expreso con precision y claridad aquello que pretendia conseguir con la sentencia.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

11 Folios 511 a 515, Archivo No.019.Anexos del expediente digital.
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PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de incongruencia de las pretensiones o ineptitud
de la demanda propuesta por la entidad demandada conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso y ordenar la devolucion de la demanda y sus
anexos en los términos del articulo 101 numeral 2° del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los
correos electronicos: info@pbm.com.co director@arevaloabogados.com.co

notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co

notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co y adriana.castelblanco@gobiernobogota.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2016-00095-00
Medio de control Reparacion Directa
Accionante : | Manuel del Cristo Sanchez y Otros
Accionada : | Instituto Nacional de Vias -INVIAS- Departamento de
Cundinamarca y Agencia Nacional de Infraestructura ~ANI-

LAMAMIENTO EN GARANTIA DEVINORTE
INCIDENTE DE NULIDAD

De conformidad con lo establecido en el articulo 134 del Cddigo General del Proceso se
decide la solicitud de nulidad formulada por DEVINORTE. Para el efecto, se debe tener en
cuenta que el presente incidente no fue abierto a pruebas, ya que ninguna de las partes las
solicito y este Despacho tampoco las decretd de oficio.

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 02 de diciembre de 2019, este Despacho admiti6 el llamamiento en
garantia formulado por la Agencia Nacional de Infraestructura —~ANI- frente a la Unién
Temporal DEVINORTE integrada por MINCIVIL S.A.,, EQUIPO UNIVERSAL S.A.,
CASTRO TCHERASSI S.A., CIVILIA S.A., G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A,,
OFINSA INVERSIONES S.A.S, e INTEGRA DE COLOMBIA S.AS.

2.- Con memorial del 17 de junio de 2021, DEVINORTE formul¢ solicitud de nulidad de la
notificaciéon personal del auto que admitié el llamamiento en garantia, pues con la
comunicacion del 25 de mayo de 2021 no se le remitieron la totalidad de las piezas procesales
pertinentes y necesarias para el ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion.

3.- La Agencia Nacional de Infraestructura —~ANI- se opuso a la solicitud de DEVINORTE.
Afirmé que mediante memorial del 11 de marzo de 2020 remitio6 los traslados solicitados
por el Despacho con el fin de que la secretaria realizara la notificacion correspondiente al
llamado en garantia.




EXPEDIENTE No: 110013343065-2016-00095-00
LLAMAMIENTO EN GARANTIA DEVINORTE
REPARACION DIRECTA: INCIDENTE DE NULIDAD

Se reconocera personeria a la abogada Johana Gisselle Vega Arenas como apoderada de la
Agencia Nacional de Infraestructura, en los términos y para los efectos del poder conferido.
Todos los demas poderes conferidos con anterioridad por la entidad se entenderan
revocados, conforme con lo establecido en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido
proceso en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Esta prerrogativa le
garantiza a todas las personas que seran juzgadas conforme a las leyes preexistentes al acto
que se les imputa, ante el juez o tribunal competente y con plena observancia de las formas
propias de cada juicio.

Ese articulo 29 constitucional se desarrolla procesalmente en el articulo 133 del Cddigo
General del Proceso que, de manera expresa y taxativa, consagra aquellas irregularidades
que tienen la fuerza suficiente para invalidar la actuacion'. Uno de esos vicios capaz de
restarle eficacia al proceso es la indebida notificacion de quien debe ser vinculado al proceso
o la falta de notificacion de una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, que por su cardcter esencial y determinante dentro del proceso,
compromete la efectividad del derecho de defensa y contradiccion de quien no fue enterado
de su contenido (num.8§, art. 133 del C.G.P.)%

Sobre este punto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido tajante al afirmar que los
errores en la informacion electronica o la carencia de la misma generan nulidades por afectar
el derecho de defensa de las partes®, especialmente cuando su ocurrencia tiene lugar en
etapas determinantes del proceso como lo son las notificaciones o el traslado de los actos del
juez o de la contraparte.

2.- Ahora bien, una vez revisado el expediente el Despacho comprueba que le asiste razén
a la parte incidentante, pues con la notificacion personal efectuada por la secretaria el 25 de
mayo de 2021 no se remitieron la totalidad de las piezas procesales que componia el
expediente para la época.

Solamente se enviaron los escritos de demanda y llamamiento sin anexos y copia de los
autos que los admitieron, tal y como se evidencia en el siguiente mensaje de datos remitido
por la secretaria:

REF: REPARACION MNo. 1100132430652016000925 00 NOTIFICACION AUTO ADMITE
LLAMAMIENTO - TRASLADOS

4~ Responder ~  Reenwviar

ercera - Bogotd - Bogotd D.C
yo de 2021 10:58

n.co <ssilva@jegoasociados.com.cox; milemus@jegoasociados. com.co <milemus @jegoasociados. com.co>
Asunto: REF: REPARACION Mo, 110013343065201600095 00 NOTIFICACION ALTO ADMITE LLAMAMIENTO - TRASLADOS

JUZGADO SESENTA Y CINCO {s;b ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Sede Judicial Can
rreseanbia @oendojramajudicial go.

REF: REPARACION No. 110013343065201600095 00 presentada por MANUEL DEL CRISTO SANCHEZ HERMAMNDEZ v
OTROS contra INSTITUTO NACIOMNAL DE VIAS (INVIAS) v OTROS.

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte General. Bogota D.C.: Dupre Editores, 2016, pag.911.

2 Ibidem, pag. 939.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion B. Auto del 11 de junio de 2013,
exp.19001233100020100002501. C.P. Danilo Rojas.
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Asilas cosas, y con el fin de garantizar los derechos al debido proceso y defensa, el Despacho
accedera a la solicitud de nulidad presentada por DEVINORTE y ordenara que por
Secretaria se surta en debida forma la notificacion de la llamada en garantia en el presente
asunto.

Una vez se venzan los términos de traslado se ordenara que ingrese el expediente al
Despacho para dar continuidad al proceso y resolver sobre la contestacion y el llamamiento
en garantia formulado por DEVINORTE contra Chubb Seguros Colombia S.A.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la notificacion personal del auto admisorio del
llamamiento en garantia realizada por la secretaria del Despacho el 25 de mayo de 2021,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Todo lo actuado dentro del cuaderno principal y dentro del llamamiento en garantia contra
QBE Seguros S.A. conserva validez, pues no se ve afectado por las determinaciones aqui
adoptadas.

SEGUNDO: Como medida de saneamiento ORDENAR a la Secretaria del Despacho
notificar a las partes el auto admisorio del llamamiento en garantia, en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Para el efecto, enviese el link con el
escrito de la demanda, subsanacion y llamamiento en garantia con sus correspondientes
anexos.

TERCERO: CORRER TRASLADO a la llamada en garantia por el término de quince (15)
dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a contabilizarse
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de que trata el articulo
199 del mismo estatuto.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Johana Gisselle Vega Arenas como
apoderada de la Agencia Nacional de Infraestructura, en los términos y para los efectos del
poder conferido. Todos los demas poderes conferidos con anterioridad por la entidad se
entenderdn revocados, conforme con lo establecido en el articulo 76 del Cédigo General del
Proceso.

QUINTO: Las partes deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones y sus
anexos, en medio magnético a la direccién electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de tenerlos por no presentados y las

actuaciones que dependen de ellos se tendran por desistidas.

Este Despacho no recibird correspondencia en los correos electronicos del Juzgado y su
Secretaria.

En cualquier caso, y con el fin de facilitar la conformacion del expediente electrénico, la
parte incidentante podra ratificarse en su contestacion y en los demdas memoriales a través
de los cuales ejerci6 su derecho de defensa y contradiccion.
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EXPEDIENTE No: 110013343065-2016-00095-00
LLAMAMIENTO EN GARANTIA DEVINORTE
REPARACION DIRECTA: INCIDENTE DE NULIDAD

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electronicos: tamayoasociados@tamayoasociados.com

juliana.gomez@tamavoasociados.com carolinadelatorre@tamavyoasociados.com
amrodriguezv@ani.gov.co buzonjudicial@ani.gov.co angelicarodriguezvalero@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 15269ae973d50e1b55721de4631ccdafc111b85167 1fdfc64c706eb23a13f4dc
Documento generado en 25/01/2023 10:14:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : | 110013343065-2016-00557-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : | Aydde Janile Ruiz Velasquez y Otros

Demandado : |Unidad Nacional de Proteccion -UNP- y Otros
REPARACION DIRECTA

ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. ANTECEDENTES
El apoderado judicial de GWM Security Rent a Car Ltda, formulé llamamiento en garantia
frente a Seguros Generales Suramericana S.A. (Cuaderno

No.06.LlamamientoSegurosSuramericana).

Por consiguiente, el Despacho analizara el llamamiento en garantia impetrado en los
siguientes términos.

II. FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La sociedad GWM Security Rent a Car Ltda manifest6 que, en su calidad de locatario y en



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00557 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Aydde Janile Ruiz Velasquez y otros.

cumplimiento de las obligaciones asumidas con el contrato de leasing No. 180-9470 que
suscribid con el Banco de Occidente S.A., suscribié un contrato de seguro en condicion de
tomador con Seguros Generales Suramericana S.A. a fin de amparar los dafios e
indemnizaciones causados a terceros con el vehiculo de placas HML 151.

III. CONSIDERACIONES

Sobre el llamamiento en garantia el H. Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en
la existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un
proceso determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado),
permitiéndole al primero traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la
causa, con el propdsito de exigirle que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio
que eventualmente puede llegar a quedar a cargo del llamador a causa de la sentencia.
Se trata pues de una relacion de cardcter sustancial que ata al tercero con la parte
principal, en virtud de la cual aquel debe responder por la obligacion que surja en el
marco de una eventual condena en contra del llamante

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en
garantia dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, le corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos
minimos para efectos de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le
corresponde a la parte llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion
del llamado, la informacion de domicilio y de notificacién tanto del convocante como del
citado, y los hechos en que se fundamenta el llamamiento

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia
del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en
garantia. Es decir, es indispensable, ademds del cumplimiento de los requisitos formales,
que el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero
al proceso, dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la
sentencia judicial al convocado, causdndole eventualmente una posible afectacion
patrimonial”.!

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, estableci6 la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion B, auto del 29 de junio de 2016, C.P:
Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Aydde Janile Ruiz Velasquez y otros.

contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion. (Subrayado fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

Asi mismo, la norma faculta a quien fue llamado en garantia dentro del proceso para pedir
la citacion de un tercero en la misma forma en la que lo hizo quien solicité su vinculacion al
litigio.

IV. CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio se pretende obtener la declaratoria de responsabilidad de los
demandados por los dafos y perjuicios ocasionados a la sefiora Aydde Janile Ruiz
Velasquez en el accidente de transito ocurrido el 15 de agosto de 2014, en la ciudad de
Villavicencio-Meta, en el que estuvo involucrado el vehiculo de placas HML 151.

Entre Banco de Occidente S.A y GWM Security Rent a Car Ltda se suscribi6 el contrato de
leasing No. 180-9470. Se acordé que su duracion seria de treinta y seis meses, contados desde
el 23 de diciembre de 2013 hasta el 23 de diciembre de 2016. En virtud del negocio juridico
el Banco se obligd a entregar, a titulo de leasing sin opcidon de compra, el vehiculo Toyota



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00557 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Aydde Janile Ruiz Velasquez y otros.

Prado de placas HML 151 a la sociedad GWM Security Rent a Car Ltda, quien a cambio de
la tenencia, uso y goce debia pagarle al primero un canon mensual.

Segun el literal c) de la clausula primera del clausulado general del contrato de leasing
operativo, el Locatario - GWM Security Rent a Car Ltda- es responsable por los dafios y
perjuicios que con el bien o por razén de su tenencia se causen a las personas o a los bienes
de terceros. Asi mismo, dice la mencionada estipulacion que si el Banco es demandado por
terceros por concepto de responsabilidad civil y es condenado a indemnizar los dafios y
perjuicios causados con el bien, el Locatario debera hacerse parte en el litigio, correr con los
gastos de defensa del Banco en el respectivo proceso y reembolsarle la totalidad de la suma
pagada por concepto de indemnizacion en caso de que sea condenado.

Ahora bien, segun la cldusula décima de las condiciones generales, es obligacion del
Locatario tomar y pagar un seguro que ampare a los operarios y a terceros contra los dafios
que el acarreo, la instalacion o el funcionamiento de los bienes dados en leasing pudieran
ocasionar. Dicho contrato de seguros tendra como beneficiario al Banco y como asegurados
al Banco y al Locatario.

En cumplimiento de esa obligacion GWM Security Rent a Car Ltda suscribié con Seguros
Generales Suramericana S.A la poliza 6343966-3. La vigencia del seguro era de 16 de
diciembre de 2013 hasta el 8 de octubre de 2014. Dentro de los riesgos amparados se
encontraban los dafios a bienes, muerte o lesiones a personas (Responsabilidad Civil
Extracontractual) ocasionados con el vehiculo Toyota Prado de placas HML 151. El tomador
del seguro era GWM Security Rent a Car Ltda y como asegurado y beneficiario aparece el
Banco de Occidente S.A.

De la revision del expediente, el Despacho encuentra acreditado que los hechos que se
debaten en la demanda ocurrieron el 15 de agosto de 2014, es decir, estando en vigencia el
contrato de leasing y Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractualcontratada por GWM
Security Rent a Car Ltda, por lo que, el fundamento del presente llamamiento en garantia
se centra en los citados negocios juridicos, y en tal virtud tanto el locatario como la
aseguradora estarian obligados en virtud de la convencién a responder por los perjuicios a
que llegare a resultar condenado el Banco de Occidente S.A.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia solicitado por GWM Security Rent a Car
Ltda respecto de Seguros Generales Suramericana S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
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garantia Seguros Generales Suramericana S.A., conforme a lo dispuesto en el articulo 199
del CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La aseguradora llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para
responder el llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo senala el articulo 225 del

CPACA

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes por anotacion en

estadoo y a los correos  electronicos:  contabilidad@gmwblindajes.com
gerencia@gmwblindajes.com notificacionesjudiciales@suramericana.com.co
gerencia@juridicoscanro.com notificaciones@velezgutierrez.com

lisanchez@velezgutierrez.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : | 110013343065-2016-00557-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Demandante : | Aydde Janile Ruiz Velasquez y Otros
Demandado : |Unidad Nacional de Proteccion -UNP- y Otros

Se reconoce personeria al abogado Julidan Alberto Holguin Cardozo como apoderado
principal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas ~-UAEGRTD-, parte demandada dentro del proceso de la referencia, en los
términos y para los efectos del poder conferido mediante memorial del 11 de octubre de
2022.

Se entenderan revocados todos los poderes conferidos por la entidad anteriormente, en los
términos establecidos por el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Por Secretaria notifiquese esta determinacion por estado y en los correos electronicos:

contabilidad@gmwblindajes.com gerencia@gmwhblindajes.com
notificacionesjudiciales@suramericana.com.co gerencia@juridicoscanro.com
notificaciones@velezgutierrez.com lisanchez@velezgutierrez.com

monicarodriguez@restituciondetierras.gov.co

notificacionesjudiciales@restituciondetierras.gov.co
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notificacionesjudiciales@libertyseguros.com noti.judiciales@unp.gov.co
ccorreos@confianza.com.co ana.ruiz@tfdc.co imendoza@confianza.com.co
nmoncayo@confianza.com.co notificacionesjudiciales@confianza.com.co
notificacionesjudiciales@unp.gov.co cavargas@confianza.com.co
notificacionesjudiciales@urt.gov.co julian.holguin@urt.gov.co

julianholguin1310@hotmail.com paula.villa@urt.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2016-00557-00

Medio de control : | Reparacion Directa

Demandante : | Aydde Janile Ruiz Velasquez y Otros
Demandado : |Unidad Nacional de Proteccion -UNP- y Otros

CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
CONSIDERACIONES

1.- Para todos los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que los llamados en
garantia GWM Security Rent a Car Ltda y Seguros Generales Suramericana S.A. se
encuentran debidamente notificados desde el 01 de septiembre de 2022.

2.- Que GWM Security Rent a Car Ltda contestdé oportunamente la demanda y el
llamamiento con memorial del 06 de septiembre de 2021, y realizé llamamiento en garantia
frente a Seguros Generales Suramericana S.A. La sociedad no propuso excepciones previas.

Se reconocerd personeria al abogado Cesar Augusto Canro Quilaguy como apoderado de la
sociedad GWM Security Rent a Car Ltda, en los términos y para los efectos del poder
conferido.
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3.- Asi mismo, que Seguros Generales Suramericana S.A. contestd oportunamente la
demanda y el llamamiento y formul6é excepciones de fondo con memorial del 22 de
septiembre de 2022. La aseguradora no formuld excepciones previas.

Se reconocerd personeria al abogado Ricardo Vélez Ochoa como apoderado de Seguros
Generales Suramericana S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido.

4.- Seguros Generales Suramericana S.A. coadyuvo la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva propuesta por el Banco de Occidente S.A. A su juicio, la entidad bancaria
no debio ser citada al proceso, ya que no tenia la guarda o la custodia del vehiculo automotor
al momento del accidente, razén por la cual no es posible atribuirle los dafios que se
ocasionaron con su conduccion.

La excepcion propuesta refiere circunstancias sobre aspectos materiales de la
responsabilidad extracontractual, tales como la imputacién del dafo, por lo cual, este
Despacho diferira su estudio al momento de proferir fallo de primera instancia y una vez se
surta el debate probatorio.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA OPORTUNAMENTE LA DEMANDA Y EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA por parte de los llamados GWM Security Rent a Car
Ltda y Seguros Generales Suramericana S.A., segtin lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por Seguros Generales Suramericana S.A., de conformidad con lo
expuesto anteriormente.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Cesar Augusto Canro Quilaguy como
apoderado de la sociedad GWM Security Rent a Car Ltda, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Ricardo Vélez Ochoa como apoderado de
Seguros Generales Suramericana S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido.

QUINTO: Notificar por secretaria la presente decisidn a las partes por anotacién en estado,
y a los correos electrénicos: contabilidad@gmwblindajes.com gerencia@gmwblindajes.com

djuridica@bancodeoccidente.com.co notificacionesjudiciales@suramericana.com.co
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fernandorojasandrade@vyahoo.es gerencia@juridicoscanro.com
gerencia@juridicoscanro.com notificaciones@velezgutierrez.com

lisanchez@velezgutierrez.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Cadigo de verificacion: 5cedc6b7ace452a7cf86bc458f108cd9758da66e22b3900ea3fc67149a4fh9ce
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2016-00570-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa - Ejecutivo

Demandante |: |Jorge Eliecer Noriega Polo y otros

Demandado |: |Nacion - Fiscalia General de la Nacion y otros

REITERA REQUERIMIENTO PARTE DEMANDANTE

1. El 6 de julio de 2022, este Despacho profirid auto que requerir a la parte ejecutante para
que allegara las solicitudes de pago previos ante las entidades demandadas, conforme lo
dispone el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. (Documento 03 expediente digital)

2. El 12 de julio de 2022, la parte ejecutante presenta cumplimiento parcial al
requerimiento elevado, con la presentacion de oficio con radicacién GE -2021 -039421 —
DIPON de presentacion de cuenta de cobro, referencia a la sentencia de 18 de septiembre
de 2019. (Documento 05 expediente digital)

3. Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la parte demandante no allegé oficio
radicado ante la Nacion — Fiscalia General de la Nacion no se efectué cumplimiento a lo
ordenado en providencia de 27 de julio de 2022, conforme la sentencia de 18 de septiembre
de 2019 que lo declar6 administrativa, extracontractual y solidariamente responsable y lo
condeno al pago de perjuicios morales y materiales.

4. En atencién a que no obra respuesta a la orden asignada a la parte demandante en auto
de 6 de julio de 2022 y en aras a garantizar el debido proceso, se requerira por tltima vez a
la parte demandante para que dé cumplimiento a lo dictado la mencionada providencia,
previo a resolver mandamiento de pago solicitado.



Referencia: 110013343065-2016-00570-00
Medio de Control: Reparaciéon Directa - Ejecutivo
Demandante: Jorge Eliecer Noriega Polo y otros

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: REQUERIR por ultima vez, al apoderado de la parte demandante
para que, en el término de 5 dias, de cumplimiento a las érdenes impuestas en auto de 6 de
julio de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por secretaria la presente providencia por anotacion en estado
y a los correos electrénicos: jairodiazgranados@hotmail.com, ardej@policia.gov.co,
decun.notificacion@policia.gov.co, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: db98774e8961bd93e533fefb68a137ee92383eb741129384cd99efbe998d591d
Documento generado en 25/01/2023 11:27:24 AM
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ICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2017-00251-00
Medio de control Reparacion Directa
Accionante : | German Almonacid Rodriguez y Otros
Accionada : |Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y Otros

INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS
FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

1.- Una vez surtido el traslado del incidente de regulaciéon de honorarios en debida forma,
donde hubo pronunciamiento tanto del convocante como del convocado, entra el Despacho
a pronunciarse sobre las pruebas que fueron solicitadas por el abogado Pedro Pablo Trujillo
Ramirez al momento de promover el incidente y respecto de aquella que fue solicitada por
el sefior German Eduardo Almonacid Rodriguez.

2.- El abogado Pedro Pablo Trujillo Ramirez solicitd tener como pruebas documentales el
expediente administrativo, la actuacion surtida por él y la Escritura Pablica No.1118 del 27
de junio de 2017, que contiene la liquidacion de la herencia y de la sociedad conyugal de los
sefnores Jaime Alberto Almonacid y Beatriz Rodriguez.

Solicitd el interrogatorio de parte del sefior German Eduardo Almonacid Rodriguez, con el
fin de demostrar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que motivaron el otorgamiento
del poder.

Finalmente, solicito el testimonio del sefior Pablo Antonio Gonzélez Ramirez, quien puede
dar fe de la forma en la que se convino el pago de los honorarios.

3.- Por su parte, el sefior German Eduardo Almonacid Rodriguez solicito el interrogatorio
del sefior Pedro Pablo Trujillo Ramirez para que aclare los fundamentos de sus pretensiones.

CONSIDERACIONES



EXPEDIENTE No: 110013343065-2017-00251-00
REPARACION DIRECTA: INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS

1.- La gestion profesional que se encarga a un abogado para que, en ejercicio de su derecho
de postulacion, intervenga en un proceso en representacion de los intereses del encargante,
constituye una modalidad del contrato de mandato previsto en el Codigo Civil'.

La designacidon de un apoderado judicial impone la celebracion previa de un contrato de
mandato? y los actos realizados por el apoderado en ejercicio de la facultad concedida por
el poderdante se constituyen en la ejecucion especifica del mencionado negocio de
sustitucion.

2.- Teniendo en cuenta el caracter consensual del contrato de mandato y que al expediente
no se aportdo documento alguno en el que consten los términos de lo acordado entre el
abogado Pedro Pablo Trujillo Ramirez y el sefior German Eduardo Almonacid Rodriguez,
el Despacho decretard las siguientes pruebas:

2.1.- De la parte convocante:

e Téngase como pruebas documentales las compuestas por el expediente No.
11001334306520170025100 y sus anexos, que demuestran las actuaciones surtidas por
el abogado Trujillo Ramirez dentro del asunto de la referencia.

e Elinterrogatorio de parte del sefior German Eduardo Almonacid Rodriguez, por ser
util y pertinente para demostrar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
motivaron el otorgamiento del poder y los términos del contrato de mandato que lo
antecedio.

e Ladeclaracion del sefior Pablo Antonio Gonzalez Ramirez, por ser util y pertinente
para probar las condiciones en las que se acordd el pago de los honorarios.

2.2.- De la parte convocada:

e Elinterrogatorio de parte del abogado Pedro Pablo Trujillo Ramirez, por ser tutil y
pertinente para probar los términos del contrato de mandato.

3.- Se advierte que, en cualquier caso, sera carga y responsabilidad de las partes la de
asegurar la comparecencia de los testigos solicitados por ellas y la de comparecer a la
audiencia para absolver el respectivo interrogatorio.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR las pruebas que fueron solicitadas por las partes y que estan
sefaladas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SENALAR el 07 de junio de 2023 a las 9 am, a efectos de llevar a cabo
audiencia de pruebas.

TERCERO: Por Secretaria PONER en conocimiento de las partes los documentos que
componen el expediente del proceso de la referencia.

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso: Parte General. Bogota D.C.: Dupre Editores, 2016, pag. 408.
2 Ibidem.



EXPEDIENTE No: 110013343065-2017-00251-00
REPARACION DIRECTA: INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS

CUARTO: INFORMAR a las partes que la audiencia se realizara de manera virtual a través
de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17043323

QUINTO: Las partes deberan remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones y sus
anexos, en medio magnético a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de tenerlos por no presentados y las
actuaciones que dependen de ellos se tendran por desistidas.

Este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del Juzgado y su

Secretaria.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electronicos: pedroptr07@gmail.com nelfaospina2015@gmail.com y

luismsaenz@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0455f9e0cf4942c9d0ae10560fb4ddbcd82284311b2cf9c692f5484c69c67deb
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

g
JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de octubre de 2022
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00036-00
Medio de Control |: | Ejecutivo
Demandante |: | Bogota D.C — Secretaria Distrital de Gobierno
Demandado |: | Superintendencia Financiera de Colombia y otra

ANTECEDENTES

1. E1 19 de julio de 2022, se profirié auto mediante el cual se decidio tener por notificado al
ejecutado y se orden dar cumplimiento a lo reglado en el articulo 118 del Cédigo General
del Proceso, para que se reanudara el termino legal ordenado en auto de 22 de marzo de
2022. (Documento 5 del expediente digital)

2. Vencido el término legal de traslado de la demanda, para que la parte ejecutada
formulara excepciones de conformidad con los articulos 431 y 442 del Cédigo General del
Proceso, la ejecutada guardo silencio. (Documento 7 del expediente digital)

CONSIDERACIONES

1.- De la revision del expediente, advierte el Despacho que la parte ejecutada no formuld
excepciones que deban resolverse; por lo tanto, procederd a fijar la audiencia de que trata
el articulo 392 del Cddigo General del Proceso.

2.- El Despacho considera pertinente, de conformidad con el inciso 2 del numeral 2 del
articulo 443 del Codigo General del Proceso, no decretar las pruebas en el presente
proceso, toda vez que no fueron solicitadas por las partes en atencion a lo dispuesto en el
articulo 373 de la Ley 1564 de 2012, una vez surtida la audiencia inicial, sin embargo,
tendrd en cuenta todas las pruebas aportadas en el expediente.



REFERENCIA: 110013343065-2019-00036-00
MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo
DEMANDANTE: Bogota D.C — Secretaria Distrital de Gobierno

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia de que trata el articulo 392 del
Coddigo General del Proceso, en concordancia con los articulos 372 y 373 ibidem para el 18

de abril de 2023 a las 12 del mediodia.

SEGUNDO: Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual
a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17044710

TERCERO: OTORGAR el valor probatorio que les confiere la ley a los documentos
aportados en el expediente conforme la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: pedro.daza@gobiernobogota.gov.co, padaza8@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 410c5d596d2767f4498682ee685b141e05e8cf24ecd5ed56fb31ff0d5bd73971
Documento generado en 25/01/2023 11:43:52 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintidds (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00104-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |Juan Gabriel Marulanda Henao y otros

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

ANTECEDENTES

1. El 27 de julio de 2022 se profirié auto mediante el cual se resolvid recurso de reposicion
en contra de la audiencia de pruebas de 9 de febrero de 2022, negandolo (documento 38
expediente digital)

2. A través de memoriales presentados por las partes, se allegaron las pruebas
documentales solicitadas en la audiencia de pruebas celebrada el 9 de febrero de 2022, por
lo cual se pondra en conocimiento de las partes. (Documentos 34 y 35 expediente digital)

En ese sentido, es procedente continuar con el tramite que legalmente corresponde.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria PONER en conocimiento de las partes los documentos que se
han aportado desde la realizaciéon de la audiencia inicial, especialmente las documentales
radicadas el 15 de febrero de 2022 y 4 de marzo de 2022 que reposan en el expediente.

SEGUNDO: SENALAR el 17 de mayo de 2023, a las 12 del mediodia a efectos de llevar a
cabo la continuacion de la audiencia de pruebas.

TERCERO: Se informa a las partes que la audiencia de pruebas se realizara de manera
virtual a través de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17044542



https://call.lifesizecloud.com/17044542

REFERENCIA: 110013343065-2019-00104-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacioén Directa
DEMANDANTE: Juan Gabriel Marulanda Henao y otros

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electronicos: digitadorasobh@gmail.com, decun.notificacion@policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6a145¢345e57d9b74fd05fc3b30d11b9249b2a8d4c66927d2df6fdc087095b11
Documento generado en 25/01/2023 11:35:00 AM
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JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00130-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Ruy Fernan Vejarano Alvarado y otros

Demandado |: | Superintendencia Financiera de Colombia y otro

ANTECEDENTES

1. El 6 de julio de 2022, se resolvid recurso de reposicion formulada por la
Superintendencia Financiera de Colombia en contra del auto admisorio de la demanda,
negandolo. (Documento 011 cuaderno principal expediente digital)

2. El 19 de agosto de 2022 la Superintendencia Financiera de Colombia presentd
contestacion de la demanda (Documento 13 cuaderno principal expediente digital)

3. El 24 de agosto de 2022 la Superintendencia de sociedades present6 contestacion de la
demanda (Documento 13 cuaderno principal expediente digital)

4. El 22 de agosto de 2022 la Superintendencia Financiera de Colombia presentd escrito en
el que formula excepciones previas (Documento 14 cuaderno principal expediente digital)

5. El 26 de agosto de 2022 la parte demandante presentd oposicion a las excepciones
previas formuladas por las entidades demandadas (Documento 15 cuaderno principal
expediente digital)

6. El 27 de septiembre de 2022, la parte actora presentd reforma a su escrito de demanda
con la finalidad de incluir nuevos hechos, pretensiones, fundamentos de derecho, pruebas



No EXPEDIENTE: 110013343065-2019-00130-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE Ruy Fernan Vejarano Alvarado y otros

y modificacion a las pretensiones de la demanda inicial (Documento 16 cuaderno
principal expediente digital)

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del CPACA, regula lo referente a la reforma de la demanda, en los
siguientes términos:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o modificar
la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

(- . .)/r

Revisada la solicitud elevada por la parte accionante, encuentra el Despacho que no
procede la reforma de la demanda por ser extemporanea. Lo anterior se determina en que
el término legal de traslado de la demanda fenecid el 24 de agosto de 2022, término que
empez6 a contabilizarse dos dias siguientes a la notificacion por estado de la providencia
de 6 de julio de 2022, que confirmé el auto admisorio de la demanda.

El Despacho encuentra que la parte accionante contaba con el término de 10 dias
siguientes al vencimiento del término de traslado de la demanda que se contabiliza desde
el 25 de agosto de 2022 y finaliz6 el 7 de septiembre de 2022. Asi las cosas, la parte
demandante present¢ solicitud de reforma a la demanda el 27 de septiembre de 2022, en
consecuencia, la presentd de manera extemporanea.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR LA REFORMA de la demanda allegada por la parte
demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisién por anotaciéon en estado y a los correos

electronicos: notificacionesasturiasabogados@gmail.com,
notificaciones ingreso@superﬁnanciera.gov.co, amsuarezs@superfinanciera.gov.co,

notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co, Lvalenzuela@supersociedades.gov.co



mailto:notificacionesasturiasabogados@gmail.com
mailto:notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co
mailto:amsuarezs@superfinanciera.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
mailto:Lvalenzuela@supersociedades.gov.co

No EXPEDIENTE: 110013343065-2019-00130-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE Ruy Fernan Vejarano Alvarado y otros

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00167-00

Medio de Control |: | Repeticion

Demandante |: | Agencia Nacional de Infraestructura ~ANI-

Demandado |: | Concesion Bogota Girardot S.A. —en reorganizacion- y Otros

1.- Mediante auto del 05 de octubre del 2022, este Juzgado requiri6 al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccion “A” y al Juzgado Octavo
Oral Administrativo de Ibagué para que remitieran con destino a este expediente las piezas
procesales correspondientes a los procesos radicado 250002336000201900203 'y
73001333300820200005300.

2.- Luego de cumplido el requerimiento, el Despacho pudo comprobar que la presente
demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador en los
articulos 142, 161 numeral 5°, 162 numerales 3° y 5° y 166 numerales 1°, 2° y 4° del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el medio de
control referido en precedencia, razén por cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto la parte demandante debera:

2.1.-Aportar el certificado del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales
funciones en el cual conste que la entidad realizé el pago total de la condena que se pretende
recuperar con la presente demanda.

Lo anterior por cuanto dicha documental no aparece en el expediente a pesar de que fue
referenciada por el demandante en el acapite de pruebas.

2.2.- Expresar con precision y claridad los hechos y omisiones que sirven de fundamento a
las pretensiones. En este sentido, debera aportar constancia de la ejecutoria de la sentencia
de segunda instancia del 24 de mayo de 2016, proferida el Tribunal Administrativo del
Tolima. Ello con la finalidad de contabilizar el término de caducidad de la accion.

2.3.- Aportar las pruebas documentales que se encuentran en su poder y que pretende hacer
valer dentro del proceso, pues en el expediente solo aparecen los documentos relacionados
con la representacion judicial de la entidad y el certificado expedido por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la Agencia Nacional de Infraestructura ~ANI- que
autorizo el ejercicio del medio de control de repeticion.



REFERENCIA: 110013343065-2019-00167-00
Medio de Control: REPETICION
Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA —-ANI-

2.4.- Aportar prueba de la existencia y representacion de las personas juridicas de derecho
privado que integran la parte demandada. En ese sentido, debera allegar con destino al
expediente i) copia de los documentos de constitucion de los consorcios EDL LTDA- DIS
LTDA- IPC LTDA y CONCOL B&QC, ii) certificados de existencia y representacion de las
sociedades EDL LTDA, DIS LTDA, IPC LTDA, CONCOL y B&C vy iii) documentos de
existencia y representacion de la Concesion Bogota Girardot S.A. —en reorganizacion-.

La parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los

memoriales que no lleguen a la mencionada direccién electrénica se tendran por no
presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este despacho no recibira correspondencia en los correos electrénicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Ivonne Maritza Novoa Guzman como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado y a los correos

electrénicos: buzonjudicial@ani.gov.co y inovoa@ani.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando

Juez


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:buzonjudicial@ani.gov.co
mailto:inovoa@ani.gov.co

Juzgado Administrativo
065
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de octubre de 2022, ingresa el

expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2022)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00168-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Lelio Moncada Lopez y otros
Demandado |: | Sub reintegrada de servicios de salud norte E.S.E. y otros

ACEPTACION RENUNCIA A PODER Y RECONOCE PERSONERIA
ANTECEDENTES

1. El 20 de abril de 2022, el abogado Agustin Salamanca Ordofiez presentd renuncia al poder
conferido como apoderado de la parte demandada Secretaria Distrital de Salud de Bogota con
reenvio a la entidad demandada, en virtud de la terminacién del contrato de prestacion de
servicios con la demandada. (documento 016 cuaderno 01 expediente digital)

2. El 13 de junio de 2022, la Secretaria Distrital de Salud de Bogota confiere poder a la abogada
Luz Alba Farfan Casallas actuar como apoderada principal de la entidad demandada y a la
abogada Blanca Myriam Vargas Sunce como apoderada sustituta (documento 19 cuaderno 01
expediente digital)

CONSIDERACIONES

La renuncia es la manifestacion del apoderado dirigida a poner fin a la representacion judicial
de los intereses del mandante y tnicamente se hace efectiva cinco (5) dias después de la
presentacion del memorial pertinente acompanado de copia de la comunicacion enviada al
poderdante informdndole de la terminacion del poder y de la constancia de recibido por este
(inciso 3¢ articulo 76 y articulo 78 C.G.P).

En el caso concreto, el abogado Agustin Salamanca Ordofiez acredité el cumplimiento de la
carga procesal de comunicar la terminacién del poder a su poderdante, segin lo ordena el
Articulo 76 del Cdédigo General del Proceso. Por tal motivo el Despacho admitira la renuncia,
pues se hizo conforme a la ley.



REFERENCIA: 110013343065-2019-00168-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacioén Directa
DEMANDANTE: Lelio Moncada Lépez y otros

Asi mismo, fue presentado en debida forma el escrito de poder por parte de la parte demandada
Secretaria Distrital de Salud de Bogota.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR Ila renuncia al poder presentada por el abogado ] Agustin Salamanca
Ordonez, como apoderado de la Entidad demandada Secretaria Distrital de Salud de Bogota en
los términos del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Luz Alba Farfan Casallas, identificada con
la cédula de ciudadania No 33.369.593 y portador de la T.P No 205.439 del C.S.] como apoderada
principal de la entidad demandada Secretaria Distrital de Salud de Bogota, asi como a la
abogada Blanca Myriam Vargas Sunce identificada con la cédula de ciudadania No 79.897.756 y
portador de la T.P No 192.663 del C.S.J] como apoderada sustituta de la entidad demandada
Secretaria Distrital de Salud de Bogota de conformidad con el poder allegado en el documento
19 del cuaderno 001 del expediente digital.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electronicos: requerimientos@cruzblanca.com.co, notificacionesvalenciabogados@outlook.com,

valenciabogados@outlook.com, abogadoprocesos@cruzblanca.com.co,

procesoliquidatorio@cruzblanca.com.co,
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co, juridica@subrednorte.gov.co,
notificacionjudicial@saludcapital.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6a27825eb74b53262fc90e5e463918dc347delcd1ad8791750a2716dd5a205e0
Documento generado en 25/01/2023 11:36:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

|

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 11 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2019-00168-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |Lelio Moncada Lopez y otros
Demandado |: | Sub reintegrada de servicios de salud norte E.S.E. y otros

ANTECEDENTES

1.- El 20 de abril de 2022, se profiri6 auto mediante el cual se orden6 notificar
personalmente la demanda a la EPS Cruz Blanca en liquidacién, conforme lo dispuesto en
el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Documento 014 cuaderno principal expediente digital)

2.- El 11 de mayo de 2022, la secretaria efectud notificaciéon a la EPS Cruz Blanca a los

correos electrénicos dispuestos: requerimientos@cruzblanca.com.co;
notificacionesvalenciabogados@outlook.com; valenciabogados@outlook.com;
abogadoprocesos@cruzblanca.com.co; procesoliquidatorio@cruzblanca.com.co

(Documento 017 cuaderno principal expediente digital)

3.- El 18 de mayo de 2022, Cruz Blanca EPS liquidada, presentd contestacion de la
demanda y formul6 excepciones de fondo (Documento 018 cuaderno principal expediente
digital)
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Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Lelio Moncada Lopez y otros

4.- El 29 de junio de 2022, el apoderado de la demandada Cruz Blanca EPS liquidada
presentd solicitud de terminacion o desvinculacion del proceso, presentado por la
apoderada general de la ATEB soluciones empresariales S.A.S. como mandataria en la
representacion de la entidad. Sostiene como argumento principal de su peticion, la
extincion de la vida juridica de la entidad que se concretd con la expedicion de la
Resolucién No RES003094 de 7 de abril de 2022, asi mismo, que en el registro mercantil se
encuentra en estado cancelado, por lo que se produjo falta de capacidad para adquirir
derechos y contraer obligaciones en los términos del articulo 633 del cddigo civil y que no
puede derivarse en sucesion procesal en razén a que no se estipuld la posibilidad de
efectuar pagos de eventuales condena, ni posibilidad de representacion en su calidad de
mandataria para cubrir dichas acreencias en su contra por parte de la mandataria.

CONSIDERACIONES

5. Revisados los anexos presentados por la apoderada general de ATEB Soluciones
Empresariales S.A.S., como mandataria con representacion de Cruz Blanca EPS liquidada,
observa el Despacho que no se puede estudiar la peticion de terminacién del proceso, por
la falta de las pruebas mencionadas en el escrito presentado que acrediten las
circunstancias de hecho sefialadas como argumentos de su peticion, dado que solo
presentd el certificado de existencia e inscripcion de la sociedad que representa y el poder
conferido a ella.

6. De acuerdo con lo anterior, este Despacho requerira a la apoderada general de ATEB
Soluciones Empresariales S.A.S., como mandataria con representacion de Cruz Blanca EPS
liquidada, para que aporte en el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién de la presente providencia los siguientes documentos: (i) Resolucién No.
RES003088 DE 2022 “Por medio de la cual se declara configurado el desequilibrio financiero de
Cruz Blanca Entidad Promotora de Salud S.A. en Liquidacién”; (ii) Resolucién No. RES003094
del 07 de abril de 2022 “Por medio de la cual el liquidador declara terminada la existencia legal de
CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. CRUZ BLANCA E.P.S S.A”;
(iii) certificado de cancelacion de la Matricula Mercantil No 00668637, con fecha de
cancelacion 19 de abril de 2022 y (iv) copia Contrato de mandato CBL026-2022.

Por lo expuesto, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada general de ATEB Soluciones Empresariales S.A.S.,
como mandataria con representacion de Cruz Blanca EPS liquidada, para que en el
término de 10 (diez) dias, contados a partir de la notificacién del presente auto presente los
documentos en el numeral sexto de la parte considerativa de la presente providencia.
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Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Lelio Moncada Lopez y otros

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: requerimientos@cruzblanca.com.co,
notificacionesvalenciabogados@outlook.com, valenciabogados@outlook.com,
abogadoprocesos@cruzblanca.com.co, procesoliquidatorio@cruzblanca.com.co,

notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co, juridica@subrednorte.gov.co,

notificacionjudicial@saludcapital.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 12 de diciembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2019-00221-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Alicia Fernandez Alfonso y Otros
Demandado |: |Subred Integrada De Servicios De Salud Sur Occidente
E.S.E. y Otros

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I. ANTECEDENTES

1. Los sefiores Alicia Fernandez Alfonso, actuando en nombre propio y en
representacion del menor Leiner Duvan Daza Lozano, Ana Briceyda Gomez
Fernandez y Luz Mery Fernandez formularon pretensién de Reparacion Directa
contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. de Bogota, Coomeva EPS y la Clinica
Palermo, con el fin de que se le declare responsable patrimonialmente por la
muerte de la menor Leydy Gineth Daza Lozano.



Referencia: 110013343065-2019-00221-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Alicia Fernandez Alfonso y Otros

2. Asi mismo mediante Auto del 12 de noviembre de 2019 se rechazo6 la demanda por
haber operado el fenémeno de la caducidad.

3. Mediante memorial del 14 de noviembre de 2019 la parte demandante interpuso
recurso de apelacion en contra del auto que rechazé la demanda.

4. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién B, el 30
de junio de 2021, profiri¢ fallo de segunda instancia, mediante el cual revoco el
auto proferido por este Despacho.

En consecuencia, para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

II. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa y tiene como hecho generador del dano, la presunta falla en el servicio
ocasionando como consecuencia la muerte de la menor Leydy Gineth Daza Lozano
ocurrida el dia 9 de noviembre del ano 2016, cuando se encontraba internada en el
Hospital Simén Bolivar. En consecuencia, el tema propuesto corresponde a esta
Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 104 del CPACA.!

2.2 Competencia.

Esta Corporacidon es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

1 Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)
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2.3 Conciliacion.

La parte actora, agoto el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por falta de animo conciliatorio.

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.ACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) afios que se contaran: “a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accién u
omision causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

El aspecto de la caducidad fue analizado por la segunda instancia en auto del 30 de junio
de 2021. En tal sentido, el despacho se atiene a las consideraciones alli adoptadas.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Alicia Fernandez Alfonso,
actuando en nombre propio y en representacion del menor Leiner Duvan Daza Lozano,
Ana Briceyda Goémez Fernandez y Luz Mery Fernandez, son familiares de la victima
Leydy Gineth Daza Lozano, como consta de los anexos aportados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el presente
medio de control, se establece que la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E., la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. de Bogots,
Coomeva EPS y la Clinica Palermo por ser las entidades a las cuales se les atribuye la
responsabilidad del dafio antijuridico padecido por la parte demandante, por lo que se
encuentra legitimada de hecho por pasiva.

2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.
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En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion B, mediante providencia del 30 de junio de
2022, mediante la cual revoco el auto proferido por este Despacho.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Alicia Fernandez Alfonso,
actuando en nombre propio y en representacion del menor Leiner Duvdn Daza Lozano,
Ana Briceyda Gomez Fernandez y Luz Mery Fernandez en la cual formularon pretension
de Reparacion Directa contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E., la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. de Bogotd, Coomeva EPS y
la Clinica Palermo. NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de notificacion
judicial de la parte demandante.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur Occidente E.S.E de Bogota., la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E. de Bogota, Coomeva EPS y la Clinica Palermo, a través de sus Representantes
legales, o quienes hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo dispuesto en el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.



Referencia: 110013343065-2019-00221-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Alicia Fernandez Alfonso y Otros

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo electrénico

flamihup@gmail.com, defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co,

notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co, notificaciones@clinicapalermo.com.co,

Correoinstititucionaleps@coomeva.com.co.

™

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4793212bc19ba2edda948e061fba07d79a5¢cf36c4dd0858d510449eb676cf49f
Documento generado en 25/01/2023 11:01:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2020-00054-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Carlos Humberto Garzon
Demandado |: | Superintendencia Financiera de Colombia y otro

ANTECEDENTES

1. El 6 de julio de 2022, se resolvidé recurso de reposicion formulada por la
Superintendencia Financiera de Colombia (documento 022 cuaderno principal expediente
digital).

2. E1 11 de agosto de 2022 y el 22 de agosto de 2022 la Superintendencia Financiera de
Colombia presento ratificacién de la contestacion de la demanda presentada el 9 de julio
de 2021 y presentd nuevamente contestacion de la demanda (Documentos 024, 025, 026
cuaderno principal expediente digital)

3. El 22 de agosto de 2022 la Superintendencia Financiera de Colombia presentd escrito en
el que formula excepciones previas (Documento 027 cuaderno principal expediente
digital)

4. El 26 de agosto de 2022 la parte demandante presenté oposicidon a las excepciones
previas formuladas por la Superintendencia Financiera de Colombia (Documento 028,
cuaderno principal expediente digital)

5. E1 1 de septiembre de 2022, la parte actora presentd reforma a su escrito de demanda
con la finalidad de incluir nuevos hechos, pretensiones, fundamentos de derecho, pruebas
y modificacion a las pretensiones de la demanda inicial (Documento 029 cuaderno
principal expediente digital)



No EXPEDIENTE: 110013343065-2020-00054-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE Carlos Humberto Garzoén

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del CPACA, regula lo referente a la reforma de la demanda, en los
siguientes términos:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siquientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siquientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdan cumplirse
los requisitos de procedibilidad.

(...)"

Revisada la solicitud elevada por la parte accionante, se evidencia una adicion al acapite
de pretensiones en el que solicita valores diferentes por la declaratoria de responsabilidad
administrativa en contra de las entidades demandadas.

Conforme a lo dispuesto en la parte final del numeral 3° del articulo 173 del CPACA,
cuando la reforma de la demanda consiste en el planteamiento de nuevas pretensiones,
debe acreditarse el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, con respecto a éstas, sin embargo, con el escrito de reforma de la demanda,
la parte demandante no acredit6 el cumplimiento del mencionado requisito, razén por la
cual, se rechazard la demanda respecto al acdpite de pretensiones de la demanda
sefialadas en la reforma de la demanda presentada.

El despacho encuentra que, respecto a los nuevos hechos de la demanda, fundamentos de
derecho y pruebas presentada, retine los requisitos que ordena la ley, por lo que se
procederd el despacho a admitir la reforma de la demanda presentada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR LA REFORMA de la demanda allegada por la parte
demandante, en lo que tiene que ver con el capitulo de adicidon de pretensiones, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte demandante en
contra de la Superintendencia Financiera de Colombia y la Superintendencia de



No EXPEDIENTE: 110013343065-2020-00054-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE Carlos Humberto Garzoén

Sociedades, en lo atinente a los nuevos hechos de la demanda, fundamentos de derecho y
las nuevas pruebas solicitadas conforme al escrito visible en el documento 29 del
expediente digital.

TERCERO: Corrase traslado a la parte demandada y al Agente del Ministerio Pablico por
el término de quince (15) dias.

CUARTO: Para los efectos pertinentes debe tenerse en cuenta que la entidad demandada
Superintendencia Financiera de Colombia, se encuentra debidamente notificada y
oportunamente contesto la demanda.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos
electronicos: notificacionesasturiasabogados@gmail.com,

notificaciones ingreso@superfinanciera.gov.co,

notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2020-00061-00

Medio de control Reparacion Directa

Accionante : | Hanz Burgos Fernandez y Otros

Accionada : | Alcaldia Mayor de Bogota y Otros
ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 17 de agosto de 2022, el Despacho admitio el llamamiento en garantia
formulado por el Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- respecto de las aseguradoras Zurich
Colombia, SBS Seguros y Axa Colpatria Seguros de Vida S.A.

2.- El fundamento contractual de esa decision esta contenido en la poliza No. 000706534243
suscrita por las aseguradoras QBE Seguros S.A., Seguros Colpatria S.A. y AIG Colombia
Seguros Generales S.A.

3.- Ahora bien, con fundamento en los certificados de existencia y representacion de las
aseguradoras llamadas en garantia, y que fueron aportados por la entidad llamante, el
Despacho comprobo que la posicion contractual de los suscriptores de la pdliza fue asumida
por las sociedades respecto de las cuales se admitid el llamamiento en garantia y de esa
situacién se dejo constancia en el auto que admitié el llamamiento.

4.- Sin embargo, al momento de contestar la demanda y pronunciarse sobre el llamamiento
en garantia, la sociedad Axa Colpatria Seguros de Vida S.A., manifest6 que no tuvo ningtn
tipo de intervencién en el contrato de seguro que motivé su vinculacion, sino que la pdliza



REFERENCIA: 110013343065-2020-00061-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: HANZ BURGOS FERNANDEZ Y OTROS

fue asumida por la sociedad Axa Colpatria Seguros S.A., que tiene su propia personalidad
juridica y que es un ente completamente diferente a ella.

5.- Teniendo en cuenta que el negocio juridico de coaseguro se traduce, en el campo procesal,
en un litisconsorcio necesario conformado por las aseguradoras, que el proceso no puede
adelantarse véalidamente sin la comparecencia de todos los litisconsortes (arts. 61 y 100,
num.9? del C.G.P) y que dentro de la solicitud del llamamiento se convoco tanto a Axa
Colpatria Seguros S.A como a Axa Colpatria Seguros de Vida S.A., el Despacho se dispone
a REQUERIR al apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano —IDU- para que, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, aclare cudl de las dos
companias de seguro es la llamada en garantia.

Lo anterior con la finalidad de evitar eventuales nulidades, de garantizar la debida
integracion del contradictorio y respetar los derechos de defensa y contradiccion de todos
los involucrados.

La Secretaria debera NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los
correos electrénicos: notificacionesjudiciales@umv.gov.co franjanuva@gmail.com

juridica@movilidadbogota.gov.co cgamboac@movilidadbogota.gov.co
camilogamboa29@hotmail.com notificacionesjudiciales@idu.gov.co
amanda.diaz@idu.gov.co amanda.diaz.p@gmail.com mateoar97@hotmail.com
notificacionesjudiciales@idu.gov.co amanda.diaz@idu.gov.co amanda.diaz.p@gmail.com
mjimenez@velezguitierrez.com gmaldonado@velezgutierrez.com
notificaciones@velezgutierrez.com notificaciones.sbseguros@sbseguros.co
nicole.abogada@gmail.com hernandezchavarroasociados@gmail.com
notificaciones.co@zurich.com notificacionesjudiciales@axacolpatria.co

cias.colpatriagt@axacolpatria.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 21 de octubre de 2022, ingresa el

expediente al Despacho para

tramite correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00036-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales

Demandante |: | Gerencia Interventoria y Consultoria SAS — GIC SAS

Demandado |: | Administradora de los Recurso del Sistema General de
Seguridad Social en Salud ADRES y otros

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS Y SOLICITUD DE ACUMULACION DE PROCESO
ANTECEDENTES

1. La demanda se inadmitié en auto de 26 de mayo de 2021, para que la parte demandante
subsanara los defectos encontrados (Documento 43 cuaderno 01 expediente digital)

2.- El 9 de marzo de 2022, se admitié la demanda en virtud de la subsanacién presentada,
ordenandose la notificacion personal de la entidad demandada y de los terceros intervinientes
Compania Mundial de Seguros S.A, Liberty Seguros S.A y Zuarich Colombia Seguros S.A
(Documento 51 cuaderno Olexpediente digital)

3. Mediante constancia secretarial, se observa notificacion personal de la demanda fechado de 26
de abril de 2022 a la parte pasiva a los correos electronicos dispuestos, corriéndose traslado de la
demanda desde el 29 de abril de 2022 al 10 de junio de 2022 (Documento 53 cuaderno 01
expediente digital)

4.- E1 9 de junio de 2022, las aseguradoras Zurich Colombia Seguros S.A. y Liberty Seguros S.A
presentaron contestaciéon a la demanda sin formular excepciones previas o de fondo
(Documento 54 cuaderno 01 expediente digital).

5.- E1 9 de junio de 2022, la Administradora de los Recurso del Sistema General de Seguridad
Social en Salud ADRES presento contestacion de la demanda y formul6 la excepcion previa de
falta manifiesta de legitimacién en la causa por activa para reclamar la devolucién de lo pagado
a la ADRES y la excepcion de mérito de imposibilidad de “pedir para otro”: cardcter personal
del dafio, escrito que fue enviado a las partes mediante correo electrénico en la misma fecha
(Documento 55 cuaderno 01 expediente digital)

6.- El 15 de junio de 2022, la parte demandante present6 escrito descorriendo las excepciones,
solicitando se nieguen y se decrete las pruebas allegadas en el escrito (Documento 57 cuaderno
01 expediente digital)



REFERENCIA: 110013343065-2021-0036-00
MEDIO DE CONTROL: Controversias Contractuales
DEMANDANTE: Gerencia Interventoria y Consultoria SAS — GIC SAS

7.- E1 21 de septiembre de 2021, la entidad demandada ADRES presenta pronunciamiento sobre
solicitud de acumulacion de procesos presentada por las aseguradoras vinculadas con el proceso
numero 11001-33-43-065-2021-00267-00, solicitando que no se atienda por la falta de requisitos.
(Documento 58 cuaderno 01 expediente digital)

8.- E1 7 de octubre de 2022, la parte demandante allega solicitud de coadyuvancia a la solicitud
de acumulacion de procesos presentada por las aseguradoras vinculadas con el proceso niimero
11001-33-43-065-2021-00267-00 (Documento 59 cuaderno 01 expediente digital)

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

La parte demandante descorrié el traslado de las excepciones propuestas por las entidades
demandadas dentro del término legal conferido. (Documento 57 cuaderno 01 expediente
digital)

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones previas previo a la
realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

La demandada Administradora de los Recurso del Sistema General de Seguridad Social en
Salud ADRES formula la excepcion senalando que la sociedad demandante no puede reclamar
para si el reintegro del dinero solicitado a la entidad por no ser la que pago la sanciéon impuesta
en las Resoluciones No 22.182 y 26.523 de 2019 y sefiala que el pago solicitado ya fue cancelado
por las aseguradoras vinculadas, en los conceptos indicados.

La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones: la de hecho y la material. La de hecho surge
del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito estd legitimado por
activa, mientras que a quien se le imputa el dafio lo esta por pasiva'. Por su parte, la legitimacion
material alude a la participacion real de las personas en el hecho que origina la presentacion de
la demanda y es condicion necesaria para, segin corresponda, obtener decision favorable a las
pretensiones y/o a las excepciones, punto que se define al momento de estudiar el fondo del
asunto, con fundamento en el material probatorio debidamente incorporado a la actuacion?.

En el caso concreto, la demandada centra su argumento para la produccion de la excepcion en
circunstancias referidas a aspectos materiales de la controversia contractual presentada y no en
factores objetivos o subjetivos que, de forma manifiesta, evidencie su indebida vinculacién al
proceso.

Por tal motivo, este Despacho no resolvera en esta etapa procesal la excepcion formulada, la cual
estudiard de fondo al momento de proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido
el debate probatorio, pues el sentido de la decisién tendra incidencia directa en el éxito o el
fracaso de las pretensiones.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA SOLICITUD DE ACUMULACION DE PROCESO

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera, Subseccién A. Sentencia de 18 de
febrero de 2022, rad. 50185. CP. José Roberto Sachica Méndez.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 20 de septiembre de 2001,
rad. 10973. CP. Maria Elena Giraldo Gomez.
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El Despacho observa que las partes informan la solicitud elevada por los terceros interesados de
acumulacion del proceso No 11001334306520210026700 con proceso de la referencia,
observandose que la entidad demandada Administradora de los Recurso del Sistema General de
Seguridad Social en Salud ADRES senala la ausencia de requisitos para su decreto, la falta de
traslado del escrito a la entidad demandada y la falta de claridad al proceso del que solicita la
acumulacion.

Por su parte, la parte demandante solicité la acumulacién de procesos solicitada por las
aseguradoras MUNDIAL DE SEGUROS SA, ZURICH COLOMBIA SEGUROS SA y LIBERTY
SEGUROS SA vy refuta los argumentos expuestos por la parte demandada en relacion al
cumplimiento de los requisitos exigidos para su procedencia, pues las pretensiones en los
procesos judiciales que cursan se encaminan a la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos expedidos por la entidad demandada, con el restablecimiento para cada uno de
los demandados consistente en el reembolso de los dineros cancelados por concepto de multa.

EL despacho revisa el expediente y encuentra que mediante auto de 16 de noviembre de 2022
dentro del expediente No 110013343065-2021-00267-00, bajo el medio de control de controversias
contractuales, se orden¢ la acumulacion del proceso con el proceso de la presente controversia y
se ordeno tramitar bajo el presente radicado.

Asi las cosas, no es de recibo la solicitud presentada por la entidad demandada Administradora
de los Recurso del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES y en su lugar se dara
cumplimiento a lo ordenado en la providencia emitida el 16 de noviembre de 2022 y se
pronunciard sobre las excepciones formuladas en la contestacién de la demanda presentada en
el radicado No 110013343065-2021-00267-00, como sigue a continuacion.

El Despacho revisa el expediente digital y encuentra que la demandada Administradora de los
Recurso del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES presentd contestacion de la
demanda en tiempo, sin formulacion de excepciones (Documento 038 cuaderno acumulado
expediente digital). De acuerdo a lo anterior, el Despacho no realizara pronunciamiento alguno.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

ITI. RESUELVE

PRIMERO: DIFERIR la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa formulada por
la demandada ADRES en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: NO ATENDER a la solicitud presentada por la parte demandada Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES respecto a la
acumulacion de procesos, conforme lo explicado en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: CONTINUAR con el trdmite del expediente No 110013343065-2021-00267-00, de
conformidad con lo ordenado en auto de 16 de noviembre de 2022 visible en el documento 053
del cuaderno contentivo al expediente acumulado.

CUARTO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 02 de mayo de 2023 a
las 9 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:
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https://call.lifesizecloud.com/17044877

QUINTO RECONOCER personeria para actuar al abogado JUAN FELIPE TORRES VARELA,
identificado con cedula de ciudadania No 1.020.727.443 y Tarjeta Profesional No 227.698 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actile como apoderado de las companias de seguros
Liberty Seguros S.A y Zurich Colombia Seguros S.A, en los términos y para los efectos del poder
a ella conferido

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado FABIAN GONZALO MARIN
CORTES, identificado con cedula de ciudadania No 71.734.085 y Tarjeta Profesional No 78.562
del Consejo Superior de la Judicatura, para que actiie como apoderado Administradora de los
Recurso del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, en los términos y para los
efectos del poder a ella conferido

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacién en estado, y a los correos

electronicos: gerencia@gicsas.com, notificacionesjudiciales@utaudisalud.com,
jfelipetorresv@lexia.co, jftorres@lexia.co, notificacionesjudiciales@libertyscolombia.com,
notificaciones.co@zurich.com, mundial@segurosmundial.com.co, femarinc@yahoo.com,

notificaciones.judiciales@adres.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: dbb0392e075201cd992024bd863328285928e3db4e07f694cf4ee5d255¢86f09
Documento generado en 25/01/2023 11:53:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 25 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00038-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Jean Carlos Guerra Torrijos y Otros

Demandado |: |Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

ANTECEDENTES

1. E1 9 de marzo de 2022, se admitid la demanda presentada (Documento 033 cuaderno 01
expediente digital)

2. El 25 de marzo de 2022 se efectud notificacion personal de la demanda a los correos
electrénicos dispuestos para tal fin (Documento 035 cuaderno 01 expediente digital)

3. El 10 de mayo de 2022, la Nacidon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, presento
contestacion de la demanda, sin formular excepciones previas (Documento 036 cuaderno
01 expediente digital)

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Mediante constancia secretarial de 18 de octubre de 2022 (Documento 40 cuaderno 01
expediente digital) se indicd la fijacion en lista de las excepciones formuladas por la
entidad demandada con término desde el 19 de octubre de 2022 al 21 de octubre de 2022.
sin manifestacion de la parte accionante.

CONSIDERACIONES

De la revision de la contestacion de la demanda, advierte el Despacho que la entidad
accionada no formuld excepciones previas que deban resolverse; por lo tanto, procedera a
fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.



REFERENCIA: 110013343065-2021-0038-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Jean Carlos Guerra Torrijos y Otros

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 02 de mayo de
2023 a las 10:30 am.. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos

establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17044940

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado JOSE ALEJANDRO GARCIA GARCIA
identificado con C.C. 80087618 y portador de la T.P. 194282 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente los intereses de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, en los términos y para los fines del poder allegado, visible en el
documento 036 del cuaderno principal del expediente digital

TERCERO: la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos electrénicos:
solanoaramendis@outlook.es, josealejandrogarcia@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 7dbee4c7c59ec9b6e8d687d0d12f1f2cf499cf4f63ach9e6330214693aad9blf
Documento generado en 25/01/2023 11:56:18 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 21 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00150-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Graciela Jiménez Gordillo
Demandado |: |Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

ANTECEDENTES

1. E1 30 de marzo de 2022, se admiti6 la demanda presentada (Documento 007 cuaderno 01
expediente digital)

2. El 11 de mayo de 2022 se efectud notificacion personal de la demanda a la Nacion —
Ministerio de Defensa - Policia Nacional al correo electronico dispuesto para tal fin
(Documento 009 cuaderno 01 expediente digital)

3. El 28 de junio de 2022, la parte accionada, presentd contestacion de la demanda, sin
formular excepciones previas (Documento 010 cuaderno 01 expediente digital)

4. El 24 de agosto de 2022, el apoderado de la parte demandante presenté renuncia al
poder conferido (Documento 011 cuaderno 01 expediente digital)

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Mediante constancia secretarial de 21 de octubre de 2022, se prescindio de fijar en lista las
excepciones formuladas por la entidad demandada, en razén de envio a la parte
demandante, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, sin manifestacion de la parte accionante.

CONSIDERACIONES

De la revision de la contestacion de la demanda, advierte el Despacho que la entidad
accionada no formuld excepciones previas que deban resolverse; por lo tanto, procedera a



REFERENCIA: 110013343065-2021-0150-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Graciela Jiménez Gordillo

fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 02 de mayo de
2023 a las 12 del mediodia. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos

establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17045046

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado SADALIM HERREA PALACIO
identificado con C.C. 1.036.957.563 y T.P. 324910 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que represente los intereses de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
en los términos y para los fines del poder allegado, visible en el documento 010 del
cuaderno principal del expediente digital

TERCERO: la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos electrénicos:
ayrodriguez13@hotmail.com, decun.notificacion@policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 21 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00150-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Graciela Jiménez Gordillo
Demandado |: |Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

ANTECEDENTES

1. El 24 de agosto de 2022, el apoderado de la parte demandante presentd renuncia al
poder conferido (Documento 011 cuaderno 01 expediente digital)

CONSIDERACIONES

La renuncia es la manifestacion del apoderado dirigida a poner fin a la representacion
judicial de los intereses del mandante y tinicamente se hace efectiva cinco (5) dias después
de la presentacion del memorial pertinente acompanado de copia de la comunicacién
enviada al poderdante informandole de la terminacién del poder y de la constancia de
recibido por este (inciso 3%, articulo 76 y articulo 78 C.G.P).

En el caso concreto el abogado Alvaro Yezid Rodriguez Manrique allegé renuncia al poder
conferido por la parte demandante, mediante correo electrénico de 24 de agosto de 2022,
sin embargo, no acreditdé el cumplimiento de la carga procesal de comunicar la
terminacion del poder a su poderdante, segtin lo ordena el Articulo 76 del Coédigo General
del Proceso.

Por tal motivo el Despacho requerira al profesional del derecho para que en el término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia allegue el
documento que demuestre la comunicacion dirigida a la entidad demandada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



REFERENCIA: 110013343065-2021-0150-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Graciela Jiménez Gordillo

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al abogado Alvaro Yezid Rodriguez Manrique para que en el
término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia allegue
el documento que demuestre la comunicacion dirigida a la sefiora Graciela Jiménez
Gordillo respecto a la renuncia presentada como su apoderado.

SEGUNDO: la presente decision por anotacion en estado y a los correos electrénicos:
ayrodriguez13@hotmail.com, decun.notificacion@policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2dc96e95d1295febca207cf8d933¢c2844d502889751a651d2a3072¢39d15796f
Documento generado en 25/01/2023 11:57:37 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00154-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |Justo Tarazona Castafieda y Otros

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

ANTECEDENTES

1. El 6 de abril de 2022, se admiti6 la demanda presentada (Documento 008 cuaderno 01
expediente digital)

2. El 10 de mayo de 2022, la parte accionada, presentd contestacion de la demanda, sin
formular excepciones previas (Documento 010 cuaderno 01 expediente digital)

3. Efectuada la revision del expediente, se efectud notificacion personal de la demanda en
debida forma el 1 de junio de 2022 a la Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional
al correo electrénico dispuesto para tal fin (Documento 011 cuaderno 01 expediente
digital)

4. El 8 de agosto de 2022, la parte demandante present6 escrito en el que descorrio las
excepciones de fondo presentadas (Documento 012 cuaderno 01 expediente digital)

5. El 9 de agosto de 2022, la apoderada de la parte demandada presentd sustitucion al
poder conferido (Documento 013 cuaderno 01 expediente digital)

6. El1 29 de septiembre de 2022, la parte demandante solicitdé trdmite de sentencia
anticipada. (Documento 013 cuaderno 01 expediente digital)

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Mediante constancia secretarial de 11 de octubre de 2022, se prescindi¢ de fijar en lista las
excepciones formuladas por la entidad demandada, en razon de envio a la parte



REFERENCIA: 110013343065-2021-0154-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Justo Tarazona Castafieda y Otros

demandante, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, con manifestacion de la parte accionante de oposicion
de las excepciones planteadas.

CONSIDERACIONES

De la revision de la contestacion de la demanda, advierte el Despacho que la entidad
accionada se notifico6 de manera concluyente de la presente controversia, por lo que se
tendrd en tiempo el escrito presentado y se observa que no se formularon excepciones
previas que deban resolverse.

El Despacho encuentra que la solicitud de la parte demandante de sentencia anticipada, no
cumple con los requisitos exigidos por el articulo 179 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en virtud de la solicitud de pruebas
presentadas por la parte demandante y demandada la cual serd objeto de decisidon en
etapa posterior.

El Despacho concluye que es procedente a fijar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial para el 04 de mayo de
2023 a las 9 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos

en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizarad de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17045118

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado RAUL FERNANDO CASAS CORTES
identificado con C.C. 1.078.347.230 y T.P. 211987 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que represente los intereses de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
en los términos y para los fines de la sustitucion del poder allegado, visible en el
documento 13 del cuaderno principal del expediente digital

TERCERO: la presente decisiéon por anotacidon en estado y a los correos electrénicos:
dejur@hotmail.com, disan.asjur-judicial@policia.gov.co, disan.asjur-tuj@policia.gov.co,

raul.casasc@correo.policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
AICE
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Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00006-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Victor Ussa Rincon y otros

Demandado |: |Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional vy
Universidad Pedagogica Nacional

ANTECEDENTES

1. El 10 de junio de 2022, la demandada Universidad Pedagogica Nacional, presentd
llamamiento en garantia a la Comparfiia Seguros del Estado (Documento 001 Cuaderno 02
llamamiento en garantia expediente digital)

2. El 3 de agosto de 2022, se profirié6 auto mediante el cual se requirié a la entidad
demandada para que remitiera certificado de existencia y representacién de la comparia
de seguros llamada en garantia (Documento 003 Cuaderno 02 llamamiento en garantia
expediente digital)

3. La entidad demandada allegé documentacion requerida (Documento 005 Cuaderno 02
llamamiento en garantia expediente digital)

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada en garantia existe una
relacién de orden legal o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea
obligada a la reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a
su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00006-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Victor Ussa Rincén y otros

Asimismo, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del
derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se
dirige contra una persona juridica privada.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula el llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben
cumplirse:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
Total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el

demandante o el demandado.”

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

“(...)
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4.  La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos
materiales que se relacionan con la existencia de una relaciéon de orden legal o contractual
entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada,
con el fin de ser vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un
pago impuesto al llamante en la sentencia.

En el caso objeto de estudio se observa que, se pretende obtener la declaratoria de
responsabilidad a la entidad demandada al considerarse que es administrativa, solidaria y
extracontractualmente responsable de perjuicios ocasionados por la presunta falla en el
servicio el 25 de septiembre de 2019 al demandante quien era estudiante la institucién
escolar.

Ahora bien, entre la entidad demandada y el llamado en garantia Compania de seguros
del Estado, existe relacién contractual en relacion con la pdliza de accidentes personales
integral estudiantil, el cual se encontraba vigente al momento de ocurrencia de los hechos
de la demanda.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00006-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Victor Ussa Rincén y otros

El Despacho encuentra acreditado conforme a la documental allegada que, efectivamente
la poliza indicada se encontraba vigente al momento de ocurrencia de los hechos de la
demanda, por lo que, el fundamento del presente llamamiento en garantia se centra en el
citado contrato de seguro, y en tal virtud la aseguradora estaria obligada en virtud de la
convencion a responder por los perjuicios a que llegare a resultar condenadas la entidad
demandada Universidad Pedagogica Nacional.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por la Universidad
Pedagdgica Nacional a Seguros del Estado S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Seguros del Estado S.A, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo senala el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Para los efectos legales pertinentes deberd tenerse en cuenta que la
Universidad Pedagogica Nacional a Seguros del Estado S.A, se encuentra legalmente
notificada y oportunamente contestd la demanda y llamo en garantia.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso a la abogada
MARTHA MIREYA PABON PAEZ, identificada con cédula de ciudadania No 52.887.262 y
tarjeta profesional No. 148564 del C.S.] conforme al poder allegado en el documento 012
del cuaderno 01 del expediente digital.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos
electronicos: nadiagabriela0613@gmail.com, Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co,
decun.notificacion@policia.gov.co, info@pabonabogados.com.co, oju@pedagogica.edu.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 25 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00058-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Alberto Ramirez Téllez

Demandado |: |Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria Distrital de
Hacienda —Direccion de Impuestos de Bogota

ANTECEDENTES

1. El 27 de abril de 2022, se admiti6 la demanda presentada (Documento 004 cuaderno 01
expediente digital)

2. El 13 de junio de 2022 se efectud notificaciéon personal de la demanda a los correos
electrénicos dispuestos para tal fin (Documento 006 cuaderno 01 expediente digital)

3. El1 1 de agosto de 2022, Bogota Distrito Capital -Secretaria de Hacienda, presento
contestacion de la demanda, sin formular excepciones previas (Documentos 007 y 008
cuaderno 01 expediente digital)

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Mediante constancia secretarial de 25 de octubre de 2022, se prescindio de fijar en lista las
excepciones formuladas por la entidad demandada, en razén de envio a la parte
demandante, de acuerdo con el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, sin manifestacion de la parte accionante.

CONSIDERACIONES

De la revision de la contestacion de la demanda, advierte el Despacho que la entidad
accionada no formuld excepciones previas que deban resolverse; por lo tanto, procedera a
fijar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.



REFERENCIA: 110013343065-2022-0058-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Alberto Ramirez Téllez

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 04 de mayo de
2023 a las 10:30 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos

establecidos en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/17045198

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada GLORIA MARCELA CORTES
JARAMILLO identificada con C.C. 39691668 y portador de la T.P. 46960 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de Distrito Capital-Secretaria
Distrital de Hacienda, en los términos y para los fines del poder allegado, visible en el
documento 007 del cuaderno principal del expediente digital

TERCERO: la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos electrénicos:
alberto.ramirez@odmingenieria.com, juristas47@gmail.com, gmcortesja@yahoo.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a26004e3fd3c89e2d99191416b1b08d9a75a16557d03baa6f3767ece4181e84c
Documento generado en 25/01/2023 12:09:30 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A
JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 21 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00312-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | David Santiago Florez Trejos
Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

ANTECEDENTES

El sefior David Santiago Florez Trejos actuando en nombre propio formul pretension de
Reparacion Directa contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, con el
fin de que se le declare responsable patrimonialmente por las lesiones ocasionadas a
cuando prestaba servicio militar obligatorio.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:



Referencia: 110013343065-2022-00312-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: David Santiago Florez Trejos

CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa y tiene como hecho generador del dafo, la presunta falla en el servicio
ocasionado como consecuencia de la incapacidad laboral por haber sido diagnosticado con
“luxacion recidivante de la rétula derecha”, en hechos acontecidos el 16 de julio de 2021,
cuando prestaba su servicio militar obligatorio. En consecuencia, el tema propuesto
corresponde a esta Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 104 del
CPACA!

2.2 Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razén a que la cuantia no supera los 500 SSM.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, agotd el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacidon, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por falta de &nimo conciliatorio.

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcién
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.ACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) anos que se contaran: “a partir del dia siquiente a la ocurrencia de la accién u
omision causante del davio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.(...)



Referencia: 110013343065-2022-00312-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: David Santiago Florez Trejos

fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente asunto, con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas el sefior
David Santiago Pérez Pefialoza, presto servicio militar obligatorio siendo diagnosticado de
lesion en la rodilla derecha el 16 de julio de 2021. En ese sentido, los dos afios para
presentar la respectiva demanda corren entre el 17 de julio de 2021 al 17 de julio de 2023,
época que atin no acontece.

Sila demanda se presentd el 12 de octubre de 2022, se tiene que la misma fue oportuna.

Aunado a lo anterior, en el caso particular, el término se suspendid con la presentacion de
la solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se
expidio la respectiva constancia (26 de mayo de 2022 a 7 de julio de 2022), lo cual extendio6
considerablemente el plazo para ejercer el derecho de accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que presenté correo electronico el 12 de octubre de 2022,
circunstancia que también consta en el acta individual de reparto visible en el documento
004 del expediente electrénico.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que el demandante David Santiago Pérez
Penaloza se encuentra acreditado como victima como consta de los anexos aportados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamento el presente
medio de control, se establece que la Nacion —Ministerio de Defensa — Armada Nacional
por ser la entidad a la cual se les atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico
padecido por la parte demandante, por lo que se encuentra legitimada de hecho por
pasiva.

2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Asimismo, el demandante acredité haber remitido al correo
electrénico dispuesto por la entidad demandada, copia de la demanda y de sus anexos al
momento de su presentacion (Documento 002 del expediente digital).

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.



Referencia: 110013343065-2022-00312-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: David Santiago Florez Trejos

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior David Santiago Florez Trejos
actuando en nombre propio a través del medio de control de reparacion directa en contra
la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional. NOTIFICAR por estado esta
providencia y al correo de notificacion judicial de la parte demandante que obra a folio
17d 1 Documento 001 del expediente electrénico.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacién — Nacién — Ministerio de
Defensa — Armada Nacional, a través de su Representante legal, o quien haga sus veces, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personerfa al abogado JORGE ANDRES ALMANZA
ALARCON identificado con la cedula No 1.016.012.170 y portador de la T.P No 202.832
para actuar como apoderada de la parte demandante, conforme al poder allegado con la
demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo electrénico
notificaciones@abogadosalmanza.com
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Referencia: 110013343065-2022-00312-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: David Santiago Florez Trejos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 566aaécb0cc5b192251e48388be7c00bcc3dd2d6d640fd3a752310c434a50a72
Documento generado en 25/01/2023 12:18:53 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 21 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-0314-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Fabio Herndn Zambrano Rios y otros

Demandado |: |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

INADMITE DEMANDA.

El Despacho conoce del presente proceso, por reparto de 13 de octubre de 2022 y observa
que la demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador en los
numerales 3 y 8 del articulo 162 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por
cual la parte actora debe subsanar la misma.

De acuerdo con lo anterior, deberd aclarar y precisar los hechos de la demanda, en relacion
con la fecha exacta de conocimiento del hecho generador del dafio antijuridico alegado. Lo
anterior con el propdsito de analizar el fendmeno de la caducidad del medio de control
presentado.

Asi mismo, debera aportar de manera completa y clara el soporte del envio de las
comunicaciones, traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, toda vez
que el documento visible en el expediente no permite observar el cumplimiento del
requisito exigido.



Referencia: 110013343065-2022-00314-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Fabio Herndn Zambrano Rios y otros

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte

RESUELVE:

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y al correo

electronico: asesoriasjuridicasdeoccidente@outlook.com

AICE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d60bfd3e52372656650974cefea07c¢f2920a46aa9e19359c8d6basbfaaad8127e
Documento generado en 25/01/2023 12:20:18 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 12 de diciembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00333-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Francia Elena Areiza Y Otros

Demandado |: |Nacion- Ministerio De Defensa Nacional- Ejercito
Nacional

I. ANTECEDENTES

1.El 05 de octubre de 2022, se presenté demanda de reparacion directa en contra de la
Nacion- Ministerio De Defensa Nacional- Ejercito Nacional.

2.Mediante Auto del 16 de noviembre de 2022 se inadmitié la demanda.

3.Mediante memorial del 30 de noviembre de 2022, el apoderado judicial de la parte
demandante presentd escrito de subsanacion.

II. CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accion y los requisitos para rechazar la Demanda por caducidad.



Referencia: 110013343065-2022-00333-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Francia Elena Areiza Y Otros

1. DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el Medio de Control de
Reparacion Directa, se determinara si ha operado o no el fendmeno juridico de caducidad,
siguiendo los lineamientos del articulo 164 i) del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo que establece:

“(...) Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:

(...) i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior v siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del
delito de desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha en que aparezca la victima o en
su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio
de que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron
los hechos que dieron lugar a la desaparicion (...)"”

Bajo este argumento se entiende que el término para reclamar el perjuicio reclamado, se
computa a partir de cuando el dafio se produzca, luego es razonable considerar que el
término de caducidad en los eventos de dafios que se generan o manifiestan tiempo
después de la ocurrencia del hecho debe contarse a partir de dicha existencia o
manifestacion factica, es decir, cuando el dafio obtenga notoriedad, por ser dicha lesion la
primera condicion para la procedencia de la accion reparatoria.

Recientemente, en sentencia de Unificacion del 29 de enero de 2020, la Sala Plena de la
Seccidn Tercera despejo la duda que existia en relacion con el computo de la caducidad en
los eventos que se invoque por el demandante que existié6 de por medio delitos de lesa
humanidad y crimenes de guerra, para lo cual fij0 unos pardmetros muy precisos que
sefnald en el siguiente sentido:

“En relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas
con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier
otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al
Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta exigible el termino para
demandar  establecido  por el legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la
desaparicion forzada, que tiene regulacion legal expresa, se computa desde cuando  los
afectados conocieron o debieron conocer la participacion por accion u omision del
Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el
término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen



Referencia: 110013343065-2022-00333-00
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impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion y, una vez superadas, empezara a
correr el plazo de ley

Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar al Estado la
indemnizacion de un dafio es inaplicable en aquellos eventos en los que se adviertan
circunstancias que hubiesen impedido, desde el punto de vista material, el ejercicio del
derecho de accidn, lo que puede ocurrir frente a los delitos de lesa humanidad, los crimenes
de guerra o cualquier otro asunto en el que se pueda demandar la responsabilidad
patrimonial Estado, pues para tales efectos no resulta determinante lo situacion causante
del dario, sino la condicion particular de quien acude o la administracion de justicia”

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que, para el presente caso, los
demandantes acuden al medio de control de reparacion directa con el fin de pretender la
declaratoria de responsabilidad a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
por los presuntos perjuicios que se les causé como consecuencia de la muerte del sefior
Pedro Luis Sanchez Higuita.

Asi mismo, de acuerdo con los documentos allegados con la demanda se aportd el
Registro Civil de Defuncion del sefior Pedro Luis Sdnchez Higuita, de la cual se observa
que fallecio el 17 de mayo de 1992. Asi mismo, de acuerdo con los anexos de la demanda,
en marzo de 1996 se present6 la demandante Francy Elena Areiza a la oficina de Medicina
Legal para que le entregara una constancia de que el N.N. cuya necropsia 92-50 se realizd
en Apartado, corresponde a su esposo el sefior Pedro Luis Sanchez Higuita.

Bajo este supuesto, comoquiera que los demandantes tuvieron conocimiento de la muerte
del sefior Pedro Luis Sanchez Higuita en el afio 1996 y teniendo en cuenta que no se
manifiesta prueba de que no pudieron ejercer el medio de control dentro de los 2 afios
siguientes a la ocurrencia del hecho dafioso, se tiene entonces que el término para ejercer
la accién de reparacion directa empezo a correr a partir de 1996, por lo que tenian hasta 1
ano 1998 para interponer la demanda de reparacion directa, por lo que resulta evidente
que en el presente caso ha operado el fendémeno juridico de caducidad.

De la misma forma, En el presente caso, no se tendra en cuenta el término de suspension
de la caducidad en relacion con la conciliacion extrajudicial, toda vez que teniendo en
cuenta que la solicitud de conciliacion es del 20 de julio de 2022, cuando ya habia operado
el fenémeno juridico de la caducidad.

2. DE LAS CAUSALES DE RECHAZO DE LA DEMANDA

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA
-en el articulo 169 dispone el rechazo de la demanda en los siguientes términos:
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“ARTICULO 169.RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

De conformidad, con la norma citada, es procedente rechazar de plano la demanda
teniendo en cuenta que ha operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de

control interpuesto.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR de plano la presente demanda por haber operado el fenémeno juridico de
la CADUCIDAD del medio de control.

2.- POR SECRETARIA, déjense las constancias y anotaciones de rigor en el expediente
digital y archivese.

2.- NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos electrénicos:
abogadosasociados.leon@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 12 de diciembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: | 110013343065-2022-00404-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Railys Garcia Zuhiga y Otros
Demandado |: | La Nacion - Ministerio De Defensa Nacional - Armada
Nacional
ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I. ANTECEDENTES

1. Los sefiores Railys Garcia Zufiiga, Enilsa Garcia Zuniga, Marlene Zuiiga de Garcia,
Victor Garcia Lopez, Juan David Diaz Garcia. formularon pretension de
Reparacion Directa contra de la Nacion — Ministerio De Defensa Nacional —
Armada Nacional, con el fin de que se le declare responsable patrimonialmente por
los perjuicios sufridos por la sefiora Railys Garcia Ztuihiga.

En consecuencia, para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:



Referencia: 110013343065-2022-00404-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Railys Garcia Zufiga y Otros

II. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa y tiene como hecho generador del dafo, la presunta falla en el servicio
ocasionando como consecuencia los perjuicios en la salude de la sefiora Railys Garcia
Zuniga. En consecuencia, el tema propuesto corresponde a esta Jurisdiccion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 104 del CPACA.!

2.2 Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, agoto el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por falta de animo conciliatorio.

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.ACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) afios que se contaran: “a partir del dia siquiente a la ocurrencia de la accion u
omision causante del davio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)
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En el presente asunto, con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas, si bien no es
posible establecer con certeza la fecha exacta en que la parte actora tuvo conocimiento de
las fallas y los dafios generados a raiz de la cirugia, este despacho considera en razon a la
proteccion del acceso a la justicia, admitir la presente demanda.

Por lo tanto, el aspecto relacionado con la caducidad del medio de control debera ser
resuelta en las etapas procesales oportunas, una vez se cuente con los medios de
conviccion recaudados o aportados por las partes segiin corresponda.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que la demandante Railys Garcia Zafiga es la
victima directa y los demandantes Enilsa Garcia Zaniga, Marlene Zuniga de Garcia, Victor
Garcia Lopez y Juan David Diaz Garcia, son familiares de la victima directa, como consta
de los anexos aportados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el presente
medio de control, se establece que la Nacion — Ministerio De Defensa Nacional — Armada
Nacional por ser las entidades a las cuales se les atribuye la responsabilidad del dafio
antijuridico padecido por la parte demandante, por lo que se encuentra legitimada de
hecho por pasiva.

2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Railys Garcia Zufiiga,
Enilsa Garcia Zuafiiga, Marlene Zufiiga de Garcia, Victor Garcia Lopez, Juan David Diaz
Garcia en la cual formularon pretension de Reparacion Directa contra de la Nacion —
Ministerio De Defensa Nacional — Armada Nacional. NOTIFICAR por estado esta
providencia y al correo de notificaciéon judicial de la parte demandante.
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SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion — Ministerio De Defensa
Nacional — Armada Nacional, a través de su Representante legal, o quien haga sus veces,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URfDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Merly Zulay Morales Parales
identificada con la cedula No 49.670.983 y portadora de la T.P No 281613 para actuar como
apoderada de la parte demandante, conforme a los poderes allegados con la demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo electrénico
cmapabogadosespecialistas@gmail.com, notificaciones.bogotd@mindefensa.gov.co,

dasleg@armada.mil.co, procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 12 de diciembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00408-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Michel Zharith Gonzalez Castellanos y Otros

Demandado |: |Instituto Nacional De Vias -INVIAS, Ministerio De
Transporte, Agencia
Nacional De Infraestructura (ANI), Municipio
De Saboya (Boyaca), Departamento De Boyaca, William
Humberto Mora Gutierrez, L & C Consultorias Y Servicios
Logisticos S.A.S.,

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 y 8 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el articulo 74 del
Cddigo General del Proceso.

Para el efecto debera aportar los poderes conferidos por los demandantes, ya que no se
encuentran entre los anexos de la demanda.

Como se demanda a la Instituto Nacional De Vias - INVIAS, Ministerio De Transporte,
Agencia Nacional De Infraestructura (ANI), Municipio De Saboya (Boyaca), Departamento
De Boyacd, deberd complementar los hechos, para que sefiale las acciones u omisiones que
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se le endilgan a cada una de las citadas entidades, y que comprometen su responsabilidad
patrimonial por los hechos ocurridos el 23 de marzo de 2022.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacién en estado y a los correos

electrénicos: njudiciales@invias.gov.co, notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co,

buzonjudicial@ani.gov.co, notificacionjudicial@sabova-boyaca.gov.co,
dirjuridica.notificaciones@bovyaca.gov.co, williamhmorag@gmail.com,
lyc.consultorias@hotmail.com, judicamasesoriaslegales@gmail.com,

israelsotelohernandez@hotmail.com, y abogadateresapp@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

™

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
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