REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 08 de noviembre 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite

correspondiente.
Secretaria.

Bogota, D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013336719-2014-00076-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Accionante : |Luis Arturo Arcia y otros

Accionada : |[La Nacion Ministerio De Defensa Nacional Ejercito

Nacional

1.- E1 05 de noviembre de 2019 este Despacho profiri6 sentencia en la que resolvié declarar
administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacion - Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional.

2. La parte demandada y demandante, mediante memoriales del 25 de noviembre de 2019,
interpusieron y sustentaron recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién B, el 09 de
septiembre de 2022, profirié fallo de segunda instancia, mediante el cual modifico la
sentencia proferida por este Despacho.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, mediante providencia del 09 de noviembre
de 2022, mediante la cual confirmd la sentencia proferida por este Despacho.



REFERENCIA: 110013336719-2014-00076-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Luis Arturo Arcia y otros

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para la liquidacion de los gastos procesales
y devolucion de remanentes, si los hubiere.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, ARCHIVAR la presente
actuacion, previo las anotaciones de rigor.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: nresteban@hotmail.com; mejialstellal123@hotmail.com,

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, y pgarciaa@procuraduria.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

™

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Codigo de verificacion: 16182b5f04c61e7d2577003e18b972f4e07b8506b44074bcd407beeddcd31f4d
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 08 de noviembre 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite

correspondiente.
Secretaria.

Bogota, D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2016-00256-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Accionante : | Belquis Lozada y Otros

Accionada : |La Nacidn- Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

1.- El 26 de marzo de 2021 este Despacho profirié sentencia en la que resolvié declarar
administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacién - Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional.

2. La parte demandada, mediante memorial del 10 de mayo de 2021, interpuso y sustento
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subsecciéon B, el 15 de
julio de 2022, profiri¢ fallo de segunda instancia, mediante el cual confirmo la sentencia
proferida por este Despacho, y condeno en costas a la parte demandada.

4. Mediante memorial del 17 de noviembre de 2022, la parte actora solicitd tener
conocimiento de la decision en segunda instancia.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccidén B, mediante providencia del 15 de julio de 2022,
mediante la cual confirmd la sentencia proferida por este Despacho.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2016 00256 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Belquis Lozada y Otros

SEGUNDO: Por Secretaria LIQUIDAR las costas causadas en el tramite de la segunda
instancia, de conformidad con lo expuesto en el numeral segundo de la parte resolutiva de
la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, para la liquidacion de los gastos procesales y devolucion de
remanentes, si los hubiere.

CUARTO: Enviar copia del fallo de segunda instancia al correo de la parte actora
(notificacionesmartinezcastillo@gmail.com).

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, ARCHIVAR la presente actuacion,
previo las anotaciones de rigor.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electronicos: notificaciones.judicial@comitepermanente.org;

diego.martinez@comitepermanente.org; cmejiatovar@gmail.com; jenysu80@hotmail.com,

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; Jenny.cabarcas@ejercito.mil.co,

notificacionesmartinezcastillo@gmail.com, monicaivon@hotmail.es.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

™

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de diciembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |11001334306520160036100
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Secundino Barbosa Bayona y otros

Demandado |: | Nacion -Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Policia
Nacional, Unidad Administrativa para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas (UARIV), Presidencia de
la Republica de Colombia, Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social

ANTECEDENTES

1. Este Despacho, en sentencia de primera instancia del 29 de octubre de 2021 profirio
sentencia mediante la cual declard negar las pretensiones de la demanda.

2. La parte demandante, mediante memorial del 17 de noviembre de 2021, interpuso y
sustento recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién B, el 15 de
julio de 2022, profiri6 fallo de segunda instancia, mediante el cual revocé la sentencia
proferida por este Despacho y conden¢ en costas a la parte demandada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccion B, mediante providencia del 15 de julio de 2022,
mediante la cual revoco la sentencia proferida por este Despacho y condeno en costas a la
parte demandada.




REFERENCIA: 11001334306520160036100
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
DEMANDANTE: Secundino Barbosa Bayona y otros

SEGUNDO: Por Secretaria, LIQUIDAR las costas y agencias en derecho, de conformidad
con lo establecido en el numeral octavo de la sentencia proferida en segunda instancia.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, para la liquidacion de los gastos procesales y devolucion de
remanentes, si los hubiere.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, ARCHIVESE la presente

actuacion, previo las anotaciones de rigor.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: edwinbernal2@hotmail.com; decun.notificacion@policia.gov.co,
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co; diogenes.pulido@mindefensa.gov.co,
notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co;

notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co; tanni.sanabria4952@correo.policia.gov.co;

notificaciones.juridica@prosperidadsocial.gov.co; miguel.leon@prosperidadsocial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

™

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 13 de diciembre 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite

correspondiente.
Secretaria.

Bogota, D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2017-00193-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Accionante : |Juan Manuel Martinez Leal y Otros

Accionada : | Nacion -Rama Judicial

1.- EI 13 de junio de 2019 este Despacho profirié sentencia en la que resolvié negar las
pretensiones de la demanda y condenar en costas.

2. La parte demandante, mediante memorial del 27 de junio de 2019, interpuso y sustentd
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién B, el 25 de
marzo de 2022, profirio fallo de segunda instancia, mediante el cual confirmo la sentencia
proferida por este Despacho, y condend en costas a la parte demandada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, mediante providencia del 25 de marzo de
2022, mediante la cual confirmd la sentencia proferida por este Despacho.

SEGUNDO: Por Secretaria LIQUIDAR las costas causadas en el tramite de la segunda
instancia, de conformidad con lo expuesto en el numeral segundo de la parte resolutiva de
la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.




REFERENCIA: 11001 33 43 065 2017 00193 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Juan Manuel Martinez Leal y Otros

TERCERO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, para la liquidacion de los gastos procesales y devolucion de
remanentes, si los hubiere.

CUUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, ARCHIVAR la presente
actuacion, previo las anotaciones de rigor.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electronicos: asaher.notificaciones@gmail.com, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co,

jespejob@deaj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

™

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de noviembre de 2022, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |1100133430652018000800

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Carlos Alfonso Rodriguez Pérez y otra

Demandado |: | Nacion —-Ministerio de Defensa —Fuerza Aérea Colombiana

ANTECEDENTES

1.- E128 de octubre de 2022 este Despacho profirié sentencia de primera instancia en la que
resolvid negar las pretensiones de la demanda.

2.- Esa decisién fue notificada el 28 de octubre de 2022.

3.- Mediante memorial del 09 de noviembre de 2022, el apoderado de la parte demandante
interpuso y sustentd recurso de apelacidn contra la sentencia proferida el 28 de octubre de
2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00080 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Carlos Alfonso Rodriguez Pérez y otra

conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comuin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrin pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que los recursos de apelacion
presentados por las partes se interpusieron y sustentaron de forma oportuna, teniendo en
cuenta que la notificacion se realizo el 28 de octubre de 2022 y el memorial de apelacion por
la parte demandante fue presentado el 09 de noviembre del mismo afo.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacién interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacion interpuestos por
las partes demandante y demandada contra la sentencia del 28 de octubre de 2022, por
medio del cual negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR Ila presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electronicos: cpmartinezzl75@gmail.com y doctordiegopuentes@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
™M
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 29 de noviembre de 2022, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente. Secretaria.

Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |11001334306520180023600

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: |Leydi Yulieth Gonzalez Le6n y otros

Demandado |: |Nacion —-Rama Judicial —-Fiscalia General de la Nacion

ANTECEDENTES

1.- E1 31 de octubre de 2022 este Despacho profirié sentencia de primera instancia en la que
resolvid negar las pretensiones de la demanda.

2.- Esa decisién fue notificada el 31 de octubre de 2022.

3.- Mediante memorial del 16 de noviembre de 2022, el apoderado de la parte demandante
interpuso y sustentd recurso de apelacidn contra la sentencia proferida el 31 de octubre de
2022.

CONSIDERACIONES

El articulo 243' del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que son apelables las sentencias de primera instancia y que el
recurso se concederd en efecto suspensivo.

Por su parte, el articulo 2472 respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias
dispone lo siguiente:

“1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de

! Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
2 Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00236 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Leydi Yulieth Gonzalez Ledn y otros

conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comuin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd
mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por
el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la admite
en sequnda instancia, los sujetos procesales podrin pronunciarse en relacion con el recurso de
apelacion formulado por los demds intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion
de alegatos por escrito, para lo cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Puiblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictard dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenard devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que los recursos de apelacion
presentados por las partes se interpusieron y sustentaron de forma oportuna, teniendo en
cuenta que la notificacion se realizo el 31 de octubre de 2022 y el memorial de apelaciéon por
la parte demandante fue presentado el 16 de noviembre del mismo afo.

Conforme a lo expuesto, el Despacho concedera el recurso de apelacién interpuesto en el

efecto suspensivo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de apelacion interpuestos por
las partes demandante y demandada contra la sentencia del 31 de octubre de 2022, por
medio del cual negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR Ila presente decisién por anotacién en estado y a los correos
electrénicos:  alvaroivanprietoh@hotmail.com,  jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co vy

carlos.ramosg@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez
™M
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 12 de diciembre 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite

correspondiente.
Secretaria.

Bogota, D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2018-00238-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Accionante : | Ruben Antonio Franco Marulanda Y Otros

Accionada : | Nacion Rama Judicial Y Fiscalia General De La Nacion

1.- El 08 de abril de 2021 este Despacho profirié sentencia en audiencia inicial en la que
resolvid negar las pretensiones de la demanda.

2. La parte demandante, mediante memorial del 22 de abril de 2021, interpuso y sustentd
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién B, el 29 de
julio de 2022, profiri6 fallo de segunda instancia, mediante el cual confirmo la sentencia
proferida por este Despacho, y conden¢ en costas a la parte demandante.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccion B, mediante providencia del 29 de julio de 2022,
mediante la cual confirmo la sentencia proferida por este Despacho.

SEGUNDO: Por Secretaria LIQUIDAR las costas causadas en el tramite de la segunda
instancia, de conformidad con lo expuesto en el numeral segundo de la parte resolutiva de
la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2018 00238 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Ruben Antonio Franco Marulanda Y Otros

TERCERO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, para la liquidacion de los gastos procesales y devolucion de
remanentes, si los hubiere.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, ARCHIVAR la presente actuacion,
previo las anotaciones de rigor.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos

electrdonicos: danielarturogarayromero@yahoo.es, rubencito fm@hotmail.comdemandado:

mrincong@deaj.ramajudicial.gov.co, Antonio.valderrama@fiscalia.gov.co;

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co v jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

M

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: af7793c91132a2a8ebf2b7bda408bfhalf858ha028316da7014096dac06d1614
Documento generado en 11/01/2023 09:09:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:mrincong@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 — 91 — Sede Judicial CAN

El 29 de noviembre 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite

correspondiente.
Secretaria.

Bogota, D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez : | Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente : |110013343065-2019-00333-00

Medio de control : |Reparacion Directa

Accionante : |Maria Del Carmen Rodriguez y Otros

Accionada : |Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC

1.- El 25 de octubre de 2022 este Despacho profirid sentencia en la que resolvioé declarar
administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacién - Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional.

2. La parte demandante, mediante memorial del 09 de noviembre de 2022, interpuso y
sustento recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

3. La parte demandante, mediante memorial del 18 de noviembre de 2022, manifesto el
desistimiento del recurso de apelacion.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante conforme con el articulo 314 del C.G.P.

SEGUNDO: DECLARAR en firme y ejecutoriada la providencia recurrida.

TERCERO: La sentencia recurrida debera cumplirse dentro de los términos previstos en el
articulo 192 y subsiguientes de la Ley 1437.



REFERENCIA: 11001 33 43 065 2019 00333 00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: Maria Del Carmen Rodriguez y Otros

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: demandas.rcentral@inpec.gov.co, organizacionjuridicaga@gmail.com,
notificaciones@inpec.gov.co y gloriaines.rodriguez@inpec.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez

™
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 27 de septiembre de 2022, ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria

Bogotd D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2019-00335-00
Medio de Control |: |Reparacion Directa

Demandante |: |Orlando Galvis Ocampo y Otros
Demandado |: |Superintendencia Financiera de Colombia y Otro

CUESTION PREVIA

El apoderado judicial de la Superintendencia Financierade Colombiaha presentado varios memoriales
referidos a la contestacion de la reforma a la demanda'. Los memoriales, que va dirigidos a un mismo
asunto, difieren en su conformacion, pues en algunos el niimero de folios es mayor que en el de otros,
o0 los anexos se allegan en diferente orden al que tenian en el documento que los antecede.

Ante esa situacion, el Despacho, en primer lugar, le aclara a las partes del proceso que tinicamente
tendra en cuenta el memorial que primero se anex¢ al expediente digital y que todos los demas serdn
desestimados, y en segundo lugar, se dispone a REQUERIR al abogado Alexander Chaverra Torres,
apoderado especial de la Superintendencia Financiera, para que, en lo sucesivo, se limite a enviar una
sola vez el memorial que pretende radicar ante el Juzgado, pues el recibir varias veces un mismo escrito
no solo retrasa y complica la conformacion del expediente digital, sino que también dificulta la
actividad secretarial tendiente a poner en conocimiento de las otras partes el contenido especifico de
los memoriales.

ANTECEDENTES

1.- Para los efectos pertinentes debe tenerse en cuenta que las entidades demandadas, Superintendencia
Financiera de Colombia y Superintendencia de Sociedades, se encuentran debidamente notificadas de la
demanda principal desde el 20 de mayo de 2021. Asi mismo, que la Superintendencia Financiera de
Colombia contestd oportunamente la demanda inicial y formulo las excepciones de falta de legitimacion
en la causa por pasiva y de caducidad mediante memorial del 02 de julio de 2021. Finalmente, que la
Superintendencia de Sociedades no se pronunci6 al respecto.

I Archivos No. 024, 025,026, 027y 028 del expediente digjital.
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REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ORLANDO GALVIS OCAMPO YOTROS

2.- Mediante auto del 01 de junio de 2022, este Despacho admiti6 la reforma a la demanda. Esa
determinacion se notific via correo electrénico y por anotacion en estado el 02 de junio de 2022, por lo
que el término de traslado consagrado en el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo vencio el 29 de junio de 2022.

3.- Mediante memorial del 23 de junio de 2022, la Superintendencia Financiera de Colombia contesto la
reforma ala demanda. En su escrito formuld las excepciones de caducidad del medio de control y falta de
legitimacion en la causa por pasiva, las cuales estructuro sobre los mismos argumentos que expuso al
momento de contestar la demanda inicial.

4.- LaSuperintendencia de Sociedades contestd oportunamentelareformaalademanda con memorial del
24 de junio de 2022. En su escrito tinicamente formul6 excepciones de fondo tendientes a demostrar su
ausencia de responsabilidad.

Se reconocerd personeria al abogado Edgar Romero Castillo como apoderado de la Superintendencia de
Sociedades, enlos términos y para los efectos del poder conferido.

TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

1.- E131 de agosto de 2022 la Secretaria del Despacho £ijo en lista por el término de un dia los escritos de
contestaciony corri6 traslado de las excepciones por tres dias desde el 01 de septiembre hasta el 05 de
septiembre de 2022.

2.- Con memorial del 02 de septiembre de 2022, la apoderadajudicial de los demandantes descorri6 el
traslado de las excepciones propuestas. Frente ala excepcion de caducidad del medio de control indicié
que el término debe computarse a partir de la fecha en que las partes tuvieron conocimiento de que la
actividad desarrollada por la sociedad Plus Values S.A.S. erailegal y de que fue sometida al proceso
liquidatario, esto es, desde el 16 de noviembre de 2017.

Sobre la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, afirmé que es un asunto que debe
ser resuelto en la sentencia que ponga fin al proceso.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones previas previo a la
realizacion de la audiencia inicial, ello en concordancia con los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo
General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION PROPUESTA
L FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

1.-La SuperintendenciaFinancierade Colombiafundamentalaexcepcion de falta de legitimacion
en la causa en el hecho de que la sociedad Plus Values S.A.S. no estani ha estado sometida a su
vigilancia y control. Afirma que a pesar de ello, realizé una visita de inspeccion a las instalaciones
de la sociedad Plus Values S.A.S. donde no encontrd elementos indicadores de captacion ilegal de
dinero. Finalmente, indica que remitio los resultados de su investigacion a la entidad competente.
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2.- Lalegitimacion en la causa tiene dos dimensiones: la de hecho y lamaterial. La de hecho surge
del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito estd legitimado por activa,
mientras que a quien se le imputa el dano lo estd por pasivaZ.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el hecho que
origina la presentacion de la demanday es condicidon necesaria para, segin corresponda, obtener
decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se define al momento de
estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material probatorio debidamente incorporado
a la actuacion®.

3.- En el caso concreto, la entidad demandada fundamenta la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva en circunstancias referidas a aspectos materiales de la responsabilidad
extracontractual, tales como laimputacion juridica y el nexo de causalidad material estructurado
por el demandante, y no en factores objetivos o subjetivos que, de forma manifiesta, evidencien
su indebida vinculacion al proceso.

Por tal motivo, este Despacho diferira el estudio de fondo de la excepcion para el momento de
proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate probatorio, pues el sentido
de la decision tendra incidencia directa en el éxito o el fracaso de las pretensiones respecto de la
entidad demandada.

II. CADUCIDAD

1.- Para la Superintendencia Financiera de Colombia el término de caducidad de la accion ya se
extinguid en este caso. A su juicio, el computo debi¢ iniciar desde el momento en que remitié su
investigacion por competencia ala Superintendencia de Economia Solidaria -20 de noviembre de
2015-, porloquelos dos (2) afios que tenian los demandantes para accionar en su contra vencieron
el 20 de noviembre de 2017, lo cual da como resultado que la demanda radicada el 14 de
noviembre de 2019 sea extemporanea.

2.- En el caso concreto, la excepcion no esta llamada a prosperar, pues la defensa se fundamenta
unicamente en la percepcion que tiene el demandado sobre los hechos de la demanda, la cual no
es compartida por parte de este Despacho.

Y es que, en opinidn de este Juzgado, la responsabilidad del Estado se involucré desde el momento
en que se declar¢ la ilegalidad de las operaciones ejercidas por la sociedad Plus Values S.AS.
Antes de que ello sucediera no podia reprochdrsele nada a la Administracién porque la relacion
negocial de los demandantes con la captadora no salia de las fronteras trazadas por el Derecho
Privado, por lo que cualquier vicisitud que surgiera con ocasion de la ejecucion del negocio
financiero deberia haber sido resuelta por el juez del contrato.

Asi las cosas, el Despacho mantendra el computo que hizo al momento de admitir la demanda -
del 16 de noviembre de 2017 al 16 de noviembre de 2019-, pues se acomoda mas a la idea de que
el término de caducidad depende del conocimiento que el demandante tenga del dafo y con la
argumentacion que pretende que se declare al Estado como responsable por los perjuicios
causados con ocasion de una (presunta) indebida inspeccion, vigilancia y control.

En virtud de lo anterior se puede concluir que no se configura el supuesto de hecho de la
excepcion invocada. Por tal motivo se declarard su no prosperidad y se dara tramite a la etapa

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia de 18 de febrero de 2022, rad
50185.CP. José Roberto Sachica Méndez.

3 Consejo de Estado. Salade lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 20 de septiembre de 2001, rad. 10973. CP.
Maria Elena Giraldo Gomez.
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procesal correspondiente. No sin antes advertir que esta determinacién no configura
prejuzgamiento, pues laidoneidad sustancial de la demanday la prosperidad de las pretensiones
son temas que se resolveran de fondo con la sentencia.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la entidad demandada, de conformidad con lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: DECLARARLA NO PROSPERIDAD de la excepcion de caducidad del medio de
control propuesta por la Superintendencia Financiera de Colombia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Edgar Romero Castillo como apoderado

judicial de la Superintendencia de Sociedades, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

CUARTO: FIJAR fecha paralarealizacion de la audiencia inicial para el 13 de abril de 2023 a las
9 am. La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo 180
de la Ley 1437 de 201.

QUINTO:Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través
de la plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16875852

SEXTO: Seles advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones
y sus anexos, en medio magnético, a la direccion electronica
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales que no lleguen a la mencionada
direccion electrénicase tendrdn porno presentados y las actuaciones que dependan de ellos como
desistidas.

Seadvierte que este Despachono recibira correspondenciaen los correos electronicos del Juzgado
y su Secretaria.

SEPTIMO: NOTIFICAR por secretaria la presente providencia por anotacién en estado y a los
correos electréonicos: eromeroc8l@gmail.com notificaciones ingreso@superfinanciera.gov.co
alchaverra@superfinanciera.gov.co apsanchez@superfinanciera.gov.co
notificacionesasturiasabogados@gmail.com notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 27 de septiembre de 2022
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : | 110013343065-2020-00052-00
Medio de Control | : | Reparacion Directa
Demandante |: | Diana Beatriz Maldonado Rincon
Demandado |: | Superintendencia Financiera de Colombia y otra

ANTECEDENTES

1. E1 11 de mayo de 2022, se admiti6 la reforma de la demanda presentada, teniendo como
debidamente notificadas a las entidades accionadas, quienes presentaron contestaciones
de la demanda dentro de la oportunidad legal conferido (Documento 20 del expediente
digital)

2. El 17 de agosto de 2021 y el 19 de agosto de 2021, la Superintendencia Financiera de
Colombia present6 contestacion ala demanday formuld como excepciones de mérito la de
inexistencia de falla del servicio (Documentos 9 y 10 del expediente digital)

3. El 19 de agosto de 2021, la Superintendencia Financiera de Colombia presentd
contestacion ala demanda en la que presentd excepciones de fondo y excepciones previas
de caducidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva (Documentos 11 a 14 del
expediente digital

4. El 31 de mayo de 2022 y el 1 de junio de 2022, la Superintendencia de Sociedades
presento contestacion ala reforma de la demanda en la que se opone a la prueba solicitada
y se reitera en los expuesto en la contestacion de la demanda (Documentos 22 y 23 del
expediente digital)

5. El 3 de junio de 2022, la Superintendencia Financiera de Colombia presento contestacion
a la reforma a la demanda y reiteré los argumentos de defensa, la formulaciéon de
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excepciones de fondo y las previas de caducidad y falta de legitimacion en la causa por
pasiva. (Documentos 24 a 27 del expediente digital)

TRASLADO DE LA EXCEPCIONES

Mediante constancia secretarial de 31 de agosto de 2022, se fijo en lista de las excepciones
formuladas por las entidades demandadas el cual transcurrié desde el 1 de septiembre de
2022 al 5 de septiembre de 2022 con manifestacion de la parte accionante.

CONSIDERACIONES

Conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que ordena resolver las excepciones
previas precedente a la realizacién de la audiencia inicial, ello en concordancia con los
articulos 100, 101y 102 del Codigo General del Proceso, procede el Despacho a realizar:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PREVIAS:

1. Frente a la excepcion de caducidad formulada por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

La demandada formuld la excepcion de caducidad con fundamento en la oportunidad que
tenia la parte demandante para presentar demanda en su contra, la cual debe
contabilizarse desde el 27 de febrero de 2014, cuando se dio traslado de las actuaciones
administrativas que efectu6 a la Superintendencia de Economia Solidaria y a la
Superintendencia de Sociedades de las visitas efectuadas como medida de intervencion a
la sociedad Optimal Libranzas SAS y que se debe apartar de aquellas actuaciones que
efectud la Superintendencia de Sociedades.

El Despacho encuentra, frente a la excepcion planteada por la entidad demandada, que no
hay lugar a declarar la caducidad del medio de control de reparacion directa en la presente
controversia. Lo anterior teniendo en cuenta que el término de caducidad comenzé a
contabilizarse a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los hechos de la demanda, que
refieren a la producciéon de dafo por la presunta responsabilidad de las entidades
demandadas en la omision de sus funciones para que no continuara con la operaciéon de la
empresa Optimal libranzas S.A.S y que finaliz6 solo hasta la toma de posesion de dicha
sociedad por la ocurrencia de las actividades propias de captacién masiva e ilegal de
recursos que ocurrio el 22 de diciembre de 2017.

Asi las cosas, la parte demandante contaba con el plazo de dos (2) afios establecido en el
literal i, del numeral 2, del articulo 164 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo parala presentacion oportuna de la demanda. Conforme a
lo anterior, la parte demandante tendria, como minimo, hasta el 22 de diciembre de 2019
ara interponer la demanda de reparacion directa; sin embargo, el término se suspendié con
la presentacion de la solicitud de conciliacion entre el 19 de diciembre de 2019 al 28 de
febrero de 20202, lo cual extiende el plazo para ejercer el derecho de accion.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que la demanda fue presentada el 28 de febrero de
2020, de acuerdo con constancia de reparto (folio 24 Documento 001 expediente digital),
por lo que fue radicada dentro del término legal que disponia la parte demandante.



REFERENCIA: 110013343065-2020-00052-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Diana BeatrizMaldonado Rincén

Asi las cosas, el Despacho negara la excepcion de caducidad formulada.

Frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

La legitimacién en la causa tiene dos dimensiones: de hecho y material. La de hecho surge
del contenido de la demanda, de manera que quien presenta el escrito esta legitimado por
activa, mientras que a quien se le imputa el dano lo esta por pasiva.

Por su parte, la legitimacion material alude a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda y es condicion necesaria para, segiin
corresponda, obtener decision favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto
que se define al momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material
probatorio debidamente incorporado ala actuacion.

En el caso concreto, la Superintendencia Financiera de Colombia propuso la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva conforme las razones de hecho y de derecho
que formuld la parte accionante, en atribuciones que no son de su competencia legal.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Despacho diferira el estudio de fondo de la excepcion
al momento de proferir fallo de primera instancia y una vez se haya surtido el debate
probatorio, pues el sentido de la decision tendra incidencia directa en el éxito o el fracaso
de las pretensiones.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion de caducidad formulada por la demandada la

Superintendencia Financiera de Colombia., conforme lo expuesto en la parte considerativa
de este auto.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la Superintendencia Financiera de Colombia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: FIJAR fecha para la realizacion de la audiencia inicial para el 18 de abril de
2023 alas 9 am.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en el articulo
180 dela Ley 1437 de 2011.

Se informa alas partes que la audiencia inicial se realizara de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16876600

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos
electronicos: notificacionesasturiasabogados@gmail.com,



https://call.lifesizecloud.com/16876600
mailto:notificacionesasturiasabogados@gmail.com

REFERENCIA: 110013343065-2020-00052-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Diana BeatrizMaldonado Rincén

notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co, dacosta@supersociedades.gov.co
notificaciones ingreso@superfinanciera.gov.co albustamante@superfinanciera.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022, ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria

Bogotd D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: [110013343065-2020-00179-00

Medio de Control |: |Reparacion Directa

Demandante |: | Taylor Alexander Lopez Murciay Otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional y Otro

ADMITE REFORMA DEMANDA

1.- Mediante memorial del 01 de junio de 2022, la parte demandante presento reforma a su escrito
de demanda con la finalidad de adicionar pruebas testimoniales, documentales y oficios.

2.- El mencionado acto procesal se encuentra expresamente autorizado por el articulo 173 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, el
escrito reune los requisitos de forma que ordena la ley, fue presentado oportunamente y dentro
de la etapa procesal pertinente.

3.- Para los efectos pertinentes debe tenerse en cuenta que las entidades demandas Nacion-
Ministerio de Defensa- Armada Nacional y Direccion de Sanidad Naval se encuentran debidamente
notificadas de la demanda principal desde el 04 de abril de 2022 y que el término de traslado para
ejercer su derecho de defensa vencio el 25 de mayo de 2022.

4.- Mediante memorial del 26 de mayo de 2022, la Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
contestd la demanda inicial y formuld excepciones de fondo. Esa contestacion no sera valorada por
el Despacho pues se radicé luego de vencido el término de traslado.

Sin perjuicio de lo anterior, se reconocera personeria al abogado German Lednidas Ojeda Moreno
como apoderado judicial de la Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional en los términos y
para los efectos del poder conferido.

5.- La Direccion de Sanidad Naval no designé apoderado ni emitié pronunciamiento alguno sobre
los hechos o las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



EXPEDIENTE: 110013343065-2020-00179-00
REPARACION: ADMITEREFORMA

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda de reparacion directa presentada por Taylor
Alexander Lopez Murcia, Jaime Lopez Guevara, Luz Beny Murcia Castro, Karen Dayana Chito
Murcia, Ignacio Antonio Murcia Figueroa y Rosalba Murcia Castro en contra de la Nacion-
Ministerio de Defensa- Armada Nacional y Direccion de Sanidad Naval en lo atinente al escrito
aportado via correo electronico el 01 de junio de 2022.

SEGUNDO: CORRER traslado a la parte demandada y al Agente del Ministerio Ptblico por el
término de quince (15) dias.

TERCERO: TENER por no contestada la demanda por parte de la Direccion de Sanidad Naval.

CUARTO: TENER por extemporanea la contestacion allegada por parte de la Nacion- Ministerio de
Defensa- Armada Nacional, conforme las consideraciones que anteceden.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado German Lednidas Ojeda Moreno como apoderado
judicial de la Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional en los términos y para los efectos del
poder conferido.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos electrénicos:
germanlojedam@gmail.com reparaciondirecta@condeabogados.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co oficinabogota2@condeabogados.com y

dasleg@armada.mil.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022, ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria

Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2020-00265-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Belisario Velasquez & Asociados S.A.S. —Belisario S.A.S.-

Demandado |: |Positiva Compafiia de Seguros S.A.

FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION

1.- Mediante memorial del 15 de noviembre de 2022, la parte demandante le solicité la Despacho
disponer una fecha para celebrar una audiencia de conciliacion con la parte demandada. Esa
solicitud fue coadyuvada por Positiva Compania de Seguros S.A., quien mediante memorial del
16 de diciembre de 2022, aporté copia del Acta No. 29 del Comité de Defensa Judicial y
Conciliacion, donde se expresa el &nimo conciliatorio de la entidad y los pardmetros para buscar
el acuerdo.

2.- Teniendo en cuenta la existencia de dnimo conciliatorio y que existe la posibilidad de terminar
de forma anticipada el litigio, se convoca a las partes y a sus apoderados a la AUDIENCIA DE
CONCILIACION, que se llevara a cabo el 13 de abril de 2023 a las 10:30 am.

En esta audiencia especial se buscara llegar a un acuerdo con el fin de dar por terminado el proceso
o parte de él. En caso de que fracase el intento conciliatorio, el expediente deberd volver al
Despacho para efectos de estudiar la oportunidad de la contestacion de la demanda y resolver las
excepciones previas.

Este despacho EXHORTA a la entidad demandada Positiva Compaiia de Seguros S.A. para que,
a mas tardar, el dia y hora de la audiencia complemente decision del Comité de Conciliacién en
la que se determine concretamente la suma reconocida, porqué concepto(s) y el plazo de pago. So
pena de declaratoria fallida de la conciliacion y la continuacion del tramite procesal pertinente.

3.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16876059



https://call.lifesizecloud.com/16876059

EXPEDIENTE: 110013343065-2020-00265-00
REPARACION DIRECTA i
DEMANDANTE: BELISARIO VELASQUEZ & ASOCIADOS S.A.S. -BELISARIO S.AS.-

4.- Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones y sus
anexos, en medio magnético, a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Los memoriales que no lleguen a la mencionada direccion electronica se tendran por no
presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del Juzgado
y su Secretaria.

5.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos

electronicos: amparorodriguezcanal@gmail.com notificacion@belisario.com.co

juridico@belisario.com.co proceso@belisario.com.co william.rivera@positiva.gov.co

sonia.ocampo@positiva.gov.co amparoca@vahoo.com y notificacionesiudiciales@positiva.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificaciéon: ca0583bacd276b74d20fbabf8f5280fef34584277fc5cafff5e4663890ech246
Documento generado en 11/01/2023 11:11:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:amparorodriguezcanal@gmail.com
mailto:notificacion@belisario.com.co
mailto:juridico@belisario.com.co
mailto:proceso@belisario.com.co
mailto:william.rivera@positiva.gov.co
mailto:sonia.ocampo@positiva.gov.co
mailto:amparoca@yahoo.com
mailto:notificacionesjudiciales@positiva.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022, ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria

Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez|: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00095-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Deivi Pérez Mendoza

Demandado |: | Nacion- Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1.- Para todos los efectos legales pertinentes, deberd tenerse en cuenta que la entidad demandada
se encuentra debidamente notificada del auto admisorio de la demanda inicial desde el 13 de
diciembre de 2021 y que no emiti6é pronunciamiento alguno.

2.- Mediante auto del 20 de abril de 2022, este Despacho admitid la reforma a la demanda. Esa
determinacion se notific por anotacion en estado el 21 de abril de 2022 y personalmente, via
correo electronico, el 01 de junio de 2022, por lo que el término de traslado consagrado en el
articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
vencio el 28 de junio de 2022.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- volvio a guardar silencio y no ejercio6 su
derecho de defensa y contradiccion.

3.- Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a la
AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021, que se llevara a cabo el 13 de abril de 2023 a las 12 del mediodia.

La asistencia de los apoderados es obligatoria en los términos establecidos en la citada
normatividad.

4.- Se informa a las partes que la audiencia inicial se realizard de manera virtual a través de la
plataforma virtual lifesize en el siguiente link:

https://call.lifesizecloud.com/16876158



https://call.lifesizecloud.com/16876158

EXPEDIENTE: 110013343065-2021-00095-00
REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: DEIVI PEREZ MENDOZA

5.- Se les advierte a las partes que deberdn remitir y radicar sus memoriales, comunicaciones y sus
anexos, en medio magnético, a la direccion electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Los memoriales que no lleguen a la mencionada direccion electronica se tendran por no
presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del Juzgado
y su Secretaria.

6.- Notificar por secretaria la presente providencia por anotacion en estado y a los correos

electronicos:mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com notificaciones@inpec.gov.co y

demandas.rcentral@inpec.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente|: | 110013343065-2021-00130-00
Medio de Control | : | Reparacion Directa
Demandante | : | Felipe Jaramillo Londofio y otros
Demandado |: | Nacion — Fiscalia General dela Nacién

ANTECEDENTES

1. E1 12 de mayo de 2022, la Nacién — Fiscalia General de la Nacion, presentd llamamiento
en garantia al sefior Fabio Augusto Martinez Lugo (Documento 001 Cuaderno 04
llamamiento en garantia expediente digital)

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada en garantia existe una
relacion de orden legal o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea
obligada a la reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a
su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asimismo, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del
derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se
dirige contra una persona juridica privada.

El articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula el llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben
cumplirse:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso



REFERENCIA: 110013343065-2021-0130-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Felipe Jaramillo Londofo y otros

Total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.”

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

“(...)

1. Elnombredel llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, 0 la manifestacion de que
se ignoran, lo tltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechosen que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird porlasnormasde la Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el lamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos
materiales que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual
entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada,
con el fin de ser vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un
pago impuesto al llamante en la sentencia.

En el caso objeto de estudio se observa que, se pretende obtener la declaratoria de
responsabilidad a la entidad demandada al considerarse que es administrativa, solidaria y
extracontractualmente responsable de perjuicios ocasionados por las actuaciones de
inteligencia ilegales a los que fue sometido el sefior Felipe Jaramillo Londofio y su familia
contadas desde el 9 de mayo de 2019.

Ahora bien, entre la entidad demandada y el llamado en garantia Doctor Fabio Augusto
Martinez Lugo, existio relacion laboral al momento de ocurrencia de los hechos de la
demanda, quien se desempendé como Fiscal 32 Especializado contra organizaciones
criminales y adelanto investigaciones relacionadas en los hechos de la demanda (Folios 4 y
5 Documento 001 Cuaderno 04 llamamiento en garantia expediente digital)

El Despacho encuentra acreditado conforme a la documental allegada que, efectivamente
existio entre la entidad demandada y el llamado en garantia una relacion laboral de
acuerdo con la documental aportada, que sefiala su nombramiento en provisionalidad
desde el 14 de agosto de 2012, por lo que, el fundamento del presente llamamiento en
garantia se centra en las posibles actuaciones que desplegd el sefior Fabio Augusto
Martinez Lugo como funcionario de la entidad, por lo que estaria obligado en virtud de la
existencia de una posible concurrencia de culpa, que determina la existencia de



REFERENCIA: 110013343065-2021-0130-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Felipe Jaramillo Londofo y otros

responsabilidad a su cargo a responder por los perjuicios a que llegare a resultar
condenadas la entidad demandada Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion al sefior Fabio Augusto Martinez Lugo.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Fabio Augusto Martinez Lugo., conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo senala el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Para los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la Nacion —
Fiscalia General de la Nacion, se encuentra legalmente notificada y oportunamente
contestd la demanda y llam6 en garantia.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso al abogado
JAVIER ENRIQUE LOPEZ RIVERA, identificado con cédula de ciudadania No 93.405.405
y tarjeta profesional No. 119.868 del C.S.] conforme al poder allegado junto con la
contestacion de la demanda (Folios 7 a 12 documento 23 cuaderno 01 principal expediente
digital)

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: haroldhernandez10@yahoo.com, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co,
javier.lopezr@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 - SEDE JUDICIAL CAN

El 11 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente|: | 110013343065-2021-00130-00
Medio de Control | : | Reparacion Directa
Demandante | : | Felipe Jaramillo Londofio y otros
Demandado |: | Nacion — Fiscalia General dela Nacién

ANTECEDENTES

1. E1 12 de mayo de 2022, la Nacién — Fiscalia General de la Nacion, presentd llamamiento
en garantia al sefior Luis Carlos Gomez Goéngora (Documento 001 Cuaderno 05
llamamiento en garantia expediente digital)

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hay lugar al llamamiento en garantia cuando entre la parte
citada al proceso y aquélla a quien se cita en calidad de llamada en garantia existe una
relacion de orden legal o contractual, que permita que ésta sea vinculada al proceso y sea
obligada a la reparacion integral del perjuicio o al reembolso total o parcial del pago, que a
su vez sea impuesto al llamante en la sentencia que ponga fin al proceso.

Asimismo, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del
derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se
dirige contra una persona juridica privada.

El articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, regula el llamamiento en garantia y establece ciertos requisitos que deben
cumplirse:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso



REFERENCIA: 110013343065-2021-0130-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Felipe Jaramillo Londofio y otros

Total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.”

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

“(...)

1. Elnombredel llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, 0 la manifestacion de que
se ignoran, lo tltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechosen que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird porlasnormasde la Ley 678 d e
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el lamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos
materiales que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual
entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada,
con el fin de ser vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un
pago impuesto al llamante en la sentencia.

En el caso objeto de estudio se observa que, se pretende obtener la declaratoria de
responsabilidad a la entidad demandada al considerarse que es administrativa, solidaria y
extracontractualmente responsable de perjuicios ocasionados por las actuaciones de
inteligencia ilegales a los que fue sometido el sefior Felipe Jaramillo Londofio y su familia
contadas desde el 9 de mayo de 2019.

Ahora bien, entre la entidad demandada y el llamado en garantia al sefior Luis Carlos
Goémez Gongora, existio relacion laboral al momento de ocurrencia de los hechos de la
demanda, quien se desempefid como Técnico Investigador I y presento el proceso SPOA
110016000023201380558 al entonces Fiscal 32 Especializado contra organizaciones
criminales, como investigador de campo y quien desempefo actividades conforme lo
citado en los documentos presentado en la demanda (Folios 4 y 5 Documento 001
Cuaderno 04 llamamiento en garantia expediente digital)

El Despacho encuentra acreditado conforme a la documental allegada que, efectivamente
existio entre la entidad demandada y el llamado en garantia una relacion laboral de
acuerdo con la documental aportada, que sefiala su nombramiento en provisionalidad
desde el 25 de noviembre de 1994 como Técnico Judicial I de la Direccién Regional Bogota.



REFERENCIA: 110013343065-2021-0130-00
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
DEMANDANTE: Felipe Jaramillo Londofio y otros

Asi mismo aparece Resolucion No 0001686 de 19 de noviembre de 2018, por medio de la
cual se acept6 renuncia al cargo de Técnico Investigador II desde el 17 de diciembre de
2018, por lo que, el fundamento del presente llamamiento en garantia se centra en las
posibles actuaciones que desplego el sehior Luis Carlos Gomez Géngora como empleado
de la entidad demandada, por lo que estaria obligado en virtud de la existencia de una
posible concurrencia de culpa, que determina la existencia de responsabilidad a su cargo a
responder por los perjuicios a que llegare a resultar condenadas la entidad demandada
Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en Garantia solicitado por la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion al sefior Luis Carlos Gomez Géngora.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Fabio Augusto Martinez Lugo., conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo sefiala el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Para los efectos legales pertinentes debera tenerse en cuenta que la Nacion —
Fiscalia General de la Nacion, se encuentra legalmente notificada y oportunamente
contestd la demanda y llam6 en garantia.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso al abogado
JAVIER ENRIQUE LOPEZ RIVERA, identificado con cédula de ciudadania No 93.405.405
y tarjeta profesional No. 119.868 del C.S.] conforme al poder allegado junto con la
contestacion de la demanda (Folios 7 a 12 documento 23 cuaderno 01 principal expediente

digital)

QUINTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y a los correos
electronicos: haroldhernandezl0@yahoo.com, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co,
javier.lopezr@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022, ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria

Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2021-00225-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Brayan Eduardo Quintero Lopez y Otro

Demandado |: | Subred Integrada de Servicios de Salud Suroccidente.

ADMITE REFORMA DEMANDA

1.- Mediante memorial del 01 de junio de 2022, la parte demandante presento6 reforma a su escrito
de demanda con la finalidad de adicionar hechos y pruebas documentales, testimoniales y oficios.

2.- El mencionado acto procesal se encuentra expresamente autorizado por el articulo 173 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, el
escrito retne los requisitos de forma que ordena la ley, fue presentado oportunamente y dentro
de la etapa procesal pertinente.

3.- Para los efectos pertinentes debe tenerse en cuenta que la entidad demanda Subred Integrada de
Servicios de Salud Suroccidente se encuentra debidamente notificada de la demanda principal desde
el 25 de marzo de 2022. Asi mismo, que contesté oportunamente la demanda, formuld excepciones
de fondo y present6 llamamiento en garantia mediante memorial del 17 de mayo de 2022.

Se reconocera personeria a la abogada Maria Elizabeth Casallas Ferndndez como apoderada de la
entidad demandada para efectos de la contestacion y se aceptara la renuncia al poder que presento
mediante memorial del 06 de julio de 2022, por haberse realizado segtin los términos del articulo 76
del Codigo General del Proceso. Se requerira a la entidad para que designe un nuevo representante
judicial para la gestién de sus intereses.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda de reparacién directa presentada por Brayan
Eduardo Quintero Lopez y Marisoley Quintero Florez en contra de la Subred Integrada de



EXPEDIENTE: 110013343065-2021-00225-00
REPARACION: ADMITE REFORMA

Servicios de Salud Suroccidente en lo atinente al escrito aportado via correo electronico el 01 de
junio de 2022.

SEGUNDO: CORRER traslado a la parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por el
término de quince (15) dias.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Maria Elizabeth Casallas Fernandez como
apoderada judicial de la Subred Integrada de Servicios de Salud Suroccidente para efectos de la
contestacion de la demanda y ACEPTAR la renuncia al poder presentada con memorial del 06 de
julio de 2022, en los términos del articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Se dispone REQUERIR a la Subred Integrada de Servicios de Salud Suroccidente para que designe
un nuevo apoderado judicial que represente sus intereses dentro del proceso de la referencia.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos electronicos:
abogadakarinall@gmail.com elisabethcasallas@gmail.com
defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co rolo-010909@hotmail.com y
marisoleyq1978@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 12 de septiembre de
2022, ingresa el
expediente al Despacho
para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente|: | 110013343065-2022-00218-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales
Demandante|: | Consorcio Puentes Gama- Galan
Demandado |: | Instituto de Desarrollo Urbano — IDU

ACEPTACION RENUNCIA
ANTECEDENTES

1.- E1 20 de octubre de 2022 el abogado Germéan Ricardo Sierra Barrera actuando como
apoderado sustituto de la parte demandante presenté renuncia al poder conferido
(Documento 009 cuaderno 01 principal del expediente digital)

CONSIDERACIONES

La renuncia es la manifestacion del apoderado dirigida a poner fin a la representacion
judicial de los intereses del mandante y inicamente se hace efectiva cinco (5) dias después
de la presentacion del memorial pertinente acompanado de copia de la comunicacion
enviada al poderdante informandole de la terminacion del poder y de la constancia de
recibido por este (inciso 3¢, articulo 76 y articulo 78 C.G.P).

En el caso concreto, el despacho observa que el abogado German Ricardo Sierra Barrera
como apoderado suplente de la parte demandante acredité el cumplimiento de la carga
procesal de comunicar la terminacion del poder a su poderdante, segin lo ordena el
Articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

Por tal motivo el Despacho admitird la renuncia, pues se hizo conforme ala ley.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA, D.C.
RESUELVE:



REFERENCIA: 110013343065-2022-00218-00
MEDIO DE CONTROL: Controversias Contractuales
DEMANDANTE: Consorcio Puentes Gama-Galan

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado German Ricardo
Sierra Barrera como apoderado del Consorcio Puentes Gama — Galan, en los términos del
articulo 76 del Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado, y a los correos
electronicos: notificaciones.arcc@acostarojasasociados.com,
juanmartinacostalopez@yahoo.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 12 de septiembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente|: | 110013343065-2022-00218-00
Medio de Control | : | Controversias Contractuales
Demandante|: | Consorcio Puentes Gama - Galan
Demandado | : | Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 161 numeral 1° y 162 numeral 8 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
razon por cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto deberd aportar el certificado expedido por el Ministerio Ptblico en donde se
indique la fecha de presentacion, partes, pretensiones de la solicitud de conciliacion, con
respecto a los integrantes de la parte demandante, pues solo fue allegado auto de
admision de conciliacion prejudicial.

Asi mismo, deberd aportar el soporte del envio de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el articulo 6 del



Referencia: 110013343065-2022-00218-00
Medio de Control: Controversias Contractuales
Demandante: Consorcio Puentes Gama — Galan

Decreto 806 de 2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado a través del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado y al correo

electronico: notificaciones.arcc@acostarojasasociados.com,
juanmartinacostalopez@yahoo.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 12 de septiembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : | 110013343065-2022-00222-00
Medio de Control |: | Controversias Contractuales
Demandante|: | Standard Consultores SAS
Demandado |: | Municipio de Santa Rosa (Cauca)

REMITE POR COMPETENCIA-FACTOR TERRITORIAL

El Despacho observa que carece de competencia para conocer del presente asunto por el
factor territorial, por lo que dispondra la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Popayan Cauca

ANTECEDENTES

1.- La sociedad Standard Consultores SAS, formularon pretension de controversia
contractual contra el municipio de Santa Rosa del departamento de Cauca, con el fin de
que se les declare incumplimiento del contrato de obra publica No F2-F14-213-2019 que
suscribio y como consecuencia se reconozcan y paguen las sumas pretendidas.



Referencia: 110013343065-2022-00222-00
Medio de Control: Controversias Contractuales
Demandante: Standard Consultores SAS

2.- Se narra en los hechos de la demanda y en las pruebas allegadas, que existio relacion
contractual con el municipio de Santa Rosa (Cauca) a través de Contrato de Obra Publica
de 27 de agosto de 2019, cuyo objeto indico la realizacion de obras de construccion de
placa huella en via publica en el municipio de Santa Rosa (Cauca).

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece las reglas de determinacion de competencias por razon del
territorio. El numeral 4 de la mencionada norma sefiala que en los casos relacionados con
contratos que “En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales o en
laudos arbitrales derivados de tales contratos, se determinard por el lugar donde se ejecutoé o debid
ejecutarse el contrato.”.

2.- En el caso concreto, se tiene que el contrato de obra publica No F2-F14-213-2019 suscrito
entre las partes, tiene como objeto el de Realizar las obras de construccion de placa huellaen la
via que va desde la cabecera municipal a la vereda la Tarabita, enel sector la virgen de La Pefia
hasta el puente sobre el rio Caquetd, en el municipio de Santa Rosa, Departamento del Cauca”, por
tanto, se observa que su ejecucion se desarrollé en dicho municipio, el cual hace parte
integrante del Circuito Judicial de Popayan, segun lo establecido en el numeral 10 del
articulo Primero del Acuerdo PSAA06-3321 de 9 de febrero 2006 del Consejo Superior de
la Judicatura.

Por tal motivo, y dando aplicacion a las normas que rigen la materia, la competencia para
conocer del presente asunto esta atribuida a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Popaydn, razén por la cual les serd remitido el expediente.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ia falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme alo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia por conducto de la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C., a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Popayan - Cauca (Reparto), conforme lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.



Referencia: 110013343065-2022-00222-00
Medio de Control: Controversias Contractuales
Demandante: Standard Consultores SAS

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado y al correo
electronico: standardconsultores@gmail.com, ingeniero2222@gmail.com,
andrearestrepob@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 12 de septiembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente|: | 110013343065-2022-00226-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Jhon Edgar Rivera Leguizamon
Demandado |: | Ministerio de Defensa Nacional y otros

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 162 numerales 1,2 y 3 1°y 162 numeral 8 adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, razéon por cual la parte actora debe subsanar la misma.

En ese sentido debera designar a cada una de las entidades que integran el extremo pasivo
de forma articulada en atencion al articulo 162 del CPACA. Lo anterior por cuanto se
demandé a la Nacion - El Estado Colombiano - Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado Colombiano, Presidencia de la Republica, el Ministerio de Defensa Nacional y la
Policia Nacional, pero no se sabe si las mismas tienen autonomia patrimonial y capacidad
para comparecer por si solas al proceso, omision que debera subsanar la parte

demandante.



Referencia: 110013343065-2022-00226-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Jhon Edgar Rivera Leguizamén

Ademads, deberd precisar y adecuar las pretensiones, teniendo en cuenta la naturaleza
indemnizatoria y declarativa del medio de control de reparacion directa, por lo tanto,
debera senalar con claridad cudl es la accion, omision, hecho administrativo, operacion
administrativa o la ocupaciéon temporal o permanente de un bien inmueble por causa de
trabajos ptiblicos o por cualquier otra causa imputable a las entidades ptiblicas.

Asi mismo, deberd sefialar en concreto cudl fue el supuesto dafio causado, ubicandolo en
el tiempo, y sefialando cudl de las entidades demandadas lo causd, y como lo causo, y en
qué circunstancias, con el proposito de determinar la configuracién o no de caducidad.

Asi mismo, deberd aportar el soporte del envio de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado a través del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Como consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que

subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo
electronico: melco.gomez@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA
Carrera 51 No. 43 - 91— Sede Judicial CAN

El 12 de septiembre de 2022
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.
Bogot4, D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : [110013343065-2022-00232-00
Medio de control : | Reparacion Directa
Demandante : | Luis Fernando Arias
Demandado : | Nacion Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el numeral 8* adicionado por la Ley 2080 de 2021, articulo 35 del articulo 162 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razéon por
cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto debe allegar constancia del envio de la demanda, sus anexos y la
subsanacion de la demanda a la entidad demandada.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en
la parte motiva de esta providencia.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00232-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Luis Fernando Arias

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias ala parte demandante para que subsane

la demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: marisol.chicos@gmail.com, marisol.chicos@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.

AICE
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Cadigo de verificacion: 8bfald4bbf066680cde93e2a63e459e285664379ae36ab5dc9ae21bfel75a46f8
Documento generado en 11/01/2023 11:42:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:marisol.chicos@gmail.com
mailto:marisol.chicos@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 12 de septiembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: | 110013343065-2022-00234-00
Medio de Control | : | Controversias Contractuales
Demandante |: | Nelsy Lidia Cruz Suarez

Demandado|: | Unidad administrativa especial de servicios Publicos-
UAESP

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 161 numeral 1° y 162 numeral 8 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
asi como del numeral 2 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, razon por cual la parte
actora debe subsanar la misma.

Para el efecto deberd aportar el certificado expedido por el Ministerio Publico en donde se
indique la fecha de presentacion, partes, pretensiones de la solicitud de conciliacion, con
respecto a las partes en el presente proceso, en relacion con el agotamiento del requisito de
procedibilidad indicado en el numeral primero del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, deberd aportar el soporte del envio de las comunicaciones, traslado de la

demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado a través del
articulo 35 dela Ley 2080 de 2021.



Referencia: 110013343065-2022-00234-00
Medio de Control: Controversias Contractuales
Demandante: Nelsy Lidia Cruz Suarez

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que

subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: derechopenall965@hotmail.com, gonzalezn.abogadosconsultores@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

AICE

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 70eef95744371809f7cd15fdae912ead8fc05a0a18373bf57edee60fb94ea7d4
Documento generado en 11/01/2023 11:45:05 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 25 de octubre de 2022, Ingresa el
expediente al despacho para tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00239-00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Peter John Liévano Amézquita

Demandado |: |Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio
Climatico -IDIGER-

ADMITE DEMANDA

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccion. La demanda
se fundamenta en acciones imputadas a una entidad publica y tiene como hecho generador
del dafio la publicacion que el Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climatico
—IDIGER- hizo en sus redes sociales de la creacidn fotografica del sefior Peter John Liévano
Amézquita sin contar con licencia o autorizacion previa, lo cual, a juicio del demandante, se

configura como una violacion a sus derechos morales y patrimoniales de autor.

Conciliacion. La parte demandante demostré haber agotado la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, allegando constancia de conciliacion prejudicial No. E-
2021-323493 del 18 de junio de 2021, que resultd fallida. El acta fue suscrita por la
Procuraduria 82 Judicial I para Asuntos Administrativos el dia 27 de agosto de 2021.

Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcién

previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

En la presente accion contencioso administrativa en la que se ejerce el medio de control de
reparacion directa, el término de caducidad de dos (2) afios consagrado en el articulo 164

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comienza



REFERENCIA: 110013343065-2022-00239-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA

a contarse a partir del dia siguiente a la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del

dano.

Segun los hechos de la demanda y las pruebas visibles en el expediente, el 16 de junio de
2020 el demandante se enter6 que la entidad demandada publicé su fotografia en sus redes
sociales el dia 01 de junio de 2020.

En ese evento, el demandante tendria, como minimo, hasta el 17 de junio de 2022 para
interponer la demanda de reparacion directa. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que,
entre el 16 de marzo al 30 de junio de 2020, los términos judiciales se encontraban
suspendidos con ocasion de la emergencia sanitaria generada por el Covid 19. Aunado a lo
anterior, el término también se suspendid con la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial desde 18 de junio al 27 de agosto de 2021, lo cual extendio considerablemente

el plazo para ejercer el derecho de accion.

Asi las cosas, el plazo de dos (2) afios consagrado en el literal i, del numeral 2 del articulo
164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
comenzo a correr desde el 01 de julio de 2020 (fecha en la que se reanudaron los términos
judiciales) y no ha transcurrido en su totalidad para la época de presentacion de la
demanda, pues se radicd ante el Juzgado Administrativo el 24 de agosto de 2022, segin

consta en el acta individual de reparto visible en el expediente electrénico.

2. DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA

Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el
factor funcional, en razén a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el
numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de Reparacion Directa, cuando le es asignada a los

Juzgados Administrativos en primera instancia.

También es competente este Juzgado por competencia territorial, en razon de que la entidad
demandada tiene su sede principal en la ciudad de Bogota D.C.

Partes del Proceso: En el presente caso, se deduce de los hechos enunciados en la demanda,

y segtn lo manifestado por la parte demandante las partes del presente proceso son:

e Parte demandante:

e DPeter John Liévano Amézquita, autor de la foto y victima directa.

e Parte demandada:

e Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climatico -IDIGER- por ser la
entidad a la cual se les atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico de infraccion
a los derechos morales y patrimoniales de autor.

Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Asi mismo, el demandante acredité haber remitido por medio electrénico
copia de la demanda y de sus anexos a la entidad demandada al momento de subsanarla

(Archivo No.008.SubsanacionDemanda).



REFERENCIA: 110013343065-2022-00239-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demas requisitos de admision establecidos en el Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procede a su admision.
3. DE LA RESERVA DOCUMENTAL

La parte demandante solicité al Despacho mantener en reserva las pruebas documentales
aportadas que se relacionan con contratos y actas de conciliacion que, por estipulacion

negocial expresa, estan sometidas a reserva y confidencialidad en favor de terceros.

Considerando los hechos que dieron origen a este proceso, el Despacho accedera a lo
solicitado y le ordenard a la Secretaria que abra un cuaderno reservado donde se incluyan
los documentos que fueron individualizados por el demandante en su escrito de

subsanacion.

La Secretaria debera adoptar las medidas que considere pertinentes para mantener la
confidencialidad de los documentos y tunicamente podra darle acceso al apoderado
designado por la parte demandada luego de que se acerque personalmente al Juzgado a

firmar un acta de reserva y confidencialidad.

En consecuencia el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior Peter John Liévano Amézquita
contra el Instituto Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climatico -IDIGER-.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al Instituto Distrital de Gestion de
Riesgos y Cambio Climatico -IDIGER- a través de su representante legal, o quien haga sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad demandada por el término
de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del mismo
estatuto.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda debera
dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los

antecedentes administrativos.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00239-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: PETER JOHN LIEVANO AMEZQUITA

QUINTO: ORDENAR a la Secretaria que abra un cuaderno reservado donde se incluyan
los documentos sefialados por la parte demandante en el escrito de subsanacion. Su
contenido solo podra ser compartido a la parte demandada luego de que su apoderado se

acerque personalmente al Despacho a firmar un acta de reserva y confidencialidad.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: peterlievano@yahoo.com monroycopyright@hotmail.com y

derautorcolombia@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 12 de septiembre de 2022,
ingresa el expediente al
Despacho  para  tramite
correspondiente.

Secretaria.

Bogotd D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : | 110013343065-2022-00244-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Myriam Fanny Viteri Villamarin y otros
Demandado |: | Fiscalia General dela Nacion y Rama Judicial

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en los articulos 160, 162 numerales 3 y 8 adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
asi como tampoco el numeral 2? del articulo 166 del mismo Codigo para el medio de
control referido en precedencia, razén por cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto debera aportar la constancia de envio de las comunicaciones, traslado de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, a que hace referencia el articulo 6 del



Referencia: 110013343065-2022-00244-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Myriam Fanny Viteri Villamarin y Otros

Decreto 806 de 2020 y el numeral 8 del articulo 162 del CPACA adicionado a través del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Debera allegar el poder de Jorge Dario Moreno Padilla, Sara Sofia Moreno Viteri, Maria
Luisa Villamarin Mora, Maria Eulalia Padilla de Moreno, Carlos Martin Moreno Suarez,
Sandra Jeannette Villamarin, Martha Cecilia Viteri Villamarin, Liliana Viteri Villamarin,
Paula Andrea Viteri Villamarin, Sonia Adriana Viteri Villamarin, Luisa Fernanda Viteri
Villamarin, David Ricardo Arévalo Lizarazo, Paul Sebastian Jiménez Nifo, Ricardo
Mosquera Carvajal, Carlos Josué Moreno Padilla, Camilo Humberto Morales Villamarin,
Hollman Gabriel Cantor Villamarin y Wilmer Santiago Cantor Villamarin toda vez que al
momento de presentar la demanda no fueron aportados como anexos.

Debera acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad sefialado en el articulo
161 del CPACA, respecto ala seiora MARTHA CECILIA VITERI VILLAMARIN, toda vez
que con los anexos de la demanda no fue aportada el acta correspondiente, emitida por el
Ministerio Ptiblico, a pesar que se indica en la demanda.

Como se demanda a la Naciéon —Rama Judicial y a la Fiscalia General de la Nacion, debera
complementar los hechos, para que sefiale las acciones u omisiones que se le endilgan a
cada unade las citadas entidades, y que comprometen su responsabilidad patrimonial por
la privacion dela libertad de MYRIAM FANNY VITERI VILLAMARIN.

Asi mismo, deberd aportar constancia de notificacion y ejecutoria de la decision judicial
que absolvié a la sefiora MYRIAM FANNY VITERI VILLAMARIN, para efectos de
contabilizar el término de caducidad.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que

subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electronicos: juridico78@hotmail.com, notificacioneszw@gmail.com



mailto:JURIDICO78@HOTMAIL.COM
mailto:NOTIFICACIONESZW@GMAIL.COM

Referencia: 110013343065-2022-00244-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Myriam Fanny Viteri Villamarin y Otros

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO

Juez.
AICE
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 04 de octubre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00289-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Fermin Antonio Chamorro Salcedo

Demandado |: |Nacion-Ministerio De Educacion Nacional -Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio
(FOMAG)-Fiduprevisora S.A. -Secretaria de Educacion
Departamental De Sucre, y Secretaria De Educacion
Distrital De Bogota, D.C.

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I. ANTECEDENTES

El sefior Fermin Antonio Chamorro Salcedo formuld pretension de Reparacion Directa
contra la Nacion-Ministerio De Educacién Nacional -Fondo Nacional De Prestaciones
Sociales Del Magisterio (FOMAG)-Fiduprevisora S.A. -Secretaria de Educacién
Departamental De Sucre, y Secretaria De Educacién Distrital De Bogotd, D.C., con el fin de
que se le declare responsable patrimonialmente por los perjuicios sufridos por el sefior
Fermin Antonio Chamorro Salcedo.



Referencia: 110013343065-2022-00289-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Fermin Antonio Chamorro Salcedo

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
II. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa y tiene como hecho generador del dafo, la presunta falla en el servicio
por incumplimiento parcial de la sentencia del proceso No. 70001-33-33-004-2015-00030-00,
y asi mismo a la sentencia del proceso ejecutivo adelantado respecto al proceso
anteriormente nombrado. En consecuencia, el tema propuesto corresponde a esta
Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 104 del CPACA.!

2.2 Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, agoto el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por falta de animo conciliatorio.

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.A.CA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacién directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)
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es de dos (2) afios que se contaran: “a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente asunto, con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas, se entiende
que al haberse incumplido de manera parcial la sentencia, y que a la fecha no se han
realizado los pagos que se alegan en la demanda, el dano es persistente y continuado en el
tiempo, y a la fecha no ha cesado, por lo que en el presente caso no opera el fenémeno
juridico de la caducidad.

Aunado a lo anterior, en el caso particular, el término se suspendid con la presentacion de
la solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se
expidid la respectiva constancia (05 de abril de 2022 a 10 de junio de 2022).

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que se presentd el 03 de octubre de 2022.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que el demandante Fermin Antonio Chamorro
Salcedo, es la victima directa, como consta de los anexos aportados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamenté el presente
medio de control, se establece que la Nacion-Ministerio De Educacion Nacional —Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio (FOMAG)-Fiduprevisora S.A. -
Secretaria de Educacion Departamental De Sucre, y Secretaria De Educacion Distrital De
Bogota, D.C., por ser las entidades a las cuales se les atribuye la responsabilidad del dafo
antijuridico padecido por la parte demandante, por lo que se encuentran legitimadas de
hecho por pasiva.

2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Asimismo, el demandante acredité haber remitido al correo
electrénico dispuesto por la sociedad demandada, copia de la demanda y de sus anexos al
momento de su presentacion (Documento 001 del expediente digital).

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
retine los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior Fermin Antonio Chamorro
Salcedo en la cual se formula pretension de Reparacion Directa contra de la Nacion-
Ministerio De Educacion Nacional —-Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio (FOMAG)-Fiduprevisora S.A. —Secretaria de Educacion Departamental De
Sucre, y Secretaria De Educacion Distrital De Bogota, D.C. NOTIFICAR por estado esta
providencia y al correo de notificacion judicial de la parte demandante.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion-Ministerio De Educacion
Nacional -Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio (FOMAG)-
Fiduprevisora S.A. —Secretaria de Educacion Departamental De Sucre, y Secretaria De
Educacion Distrital De Bogotd, D.C., a través de sus Representantes legales, o quienes
hagan sus veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado José Gregorio Valencia Julio identificado
con la cedula No 19.067.651 y portador de la T.P No 80.365 para actuar como apoderado
de la parte demandante, conforme a los poderes allegados con la demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo electrénico
chamorro.fermin@gmail.com, jgvabogados@outlook.com,

notjudicial@fiduprevisora.com.co, conciliaciones prejudiciales@educacionbogota.gov.co, y

educacion@sucre.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

™

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022, Ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando

Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00375-00

Medio de Control |: | Controversias Contractuales

Demandante |: | Cooperativa de Vigilantes Starcoop

Demandado |: | Bogota D.C.- Secretaria Distrital de Educacion

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numeral 3° del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el medio de control referido en precedencia, razén por
cual la parte actora debe subsanar la misma.

Para el efecto la parte demandante debera expresar con precision y claridad los hechos y
omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones. En ese sentido, tendra que indicar:

1. El estado actual del contrato: Si atin se encuentra en ejecucion, si ya se extinguio,
cuando se extinguio y las razones por las cuales llegé a su fin y si el negocio juridico
fue objeto de liquidacion bilateral, unilateral o judicial.

2. Cuéndo firmaron el acta de inicio de la ejecucion del contrato.

3. Cudndo remitio las pre-facturas al coordinador del contrato para efectos de obtener
el visto bueno de la interventoria.

4. Cuando se autorizo la factura inicial con exclusion del dia 28 de abril de 2020.

La determinacion exacta del estado actual de ejecucion del contrato y de la situacion de
hecho que sirve de fundamento a la demanda es relevantes para el computo del término de
caducidad de la accion.

La parte demandante debera remitir y radicar sus memoriales, subsanaciones y anexos en
medio magnético a la direccién electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los
memoriales que no lleguen a la mencionada direccién electrénica se tendran por no
presentados y las actuaciones que dependan de ellos como desistidas.

Se advierte que este Despacho no recibira correspondencia en los correos electronicos del
Juzgado y Secretaria.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C
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REFERENCIA: 110013343065-2022-00375-00
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda presentada de acuerdo lo manifestado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias a la parte demandante para que subsane la
demanda, so pena de rechazo conforme lo establece el articulo 170 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Alexandra Martinez Sanchez como
apoderada principal de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y a los correos
electrénicos: alexandramartinezs@yahoo.com y gerencia.administrativa@stcta.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG

Firmado Por:
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
CARRERA 57 No. 43-91 SEDE JUDICIAL CAN

El 22 de noviembre de 2022, ingresa
el expediente al despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.

Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00379-00
Asunto |: | Conciliacién Prejudicial

Demandante |: | Hyundautos S.A.S.
Demandado |: | Contraloria General de la Republica

CONCILIACION PREJUDICIAL
AUTO IMPROBATORIO

ANTECEDENTES

1.- E1 11 de julio de 2022 Hyundautos S.A.S, obrando a través de apoderado, convocé a la
Contraloria General de la Republica a audiencia de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 7 Judicial II para Asuntos Administrativos, con la finalidad de que la Entidad
convocada reconociera y se obligara a pagar la suma de $30'675.834, correspondientes al
valor de las facturas 8825, 8840, 8842, 8813, 8830, 8841, 8913 y 10238.

2.- Mediante agencia especial No.0205 del 31 de agosto de 2022, el conocimiento del asunto
fue reasignado a la Procuraduria 50 Judicial II para Asuntos Administrativos (fls.118 a 127
del expediente digital). Esa dependencia se encargo de tramitar y llevar hasta su finalizacion
el proceso de mediacion y composicion extrajudicial del conflicto, y fue quien suscribié el
Acta No. E-2022-387905 del 11 de julio de 2022 donde consta el acuerdo al que llegaron las
partes.



REFERENCIA: 110013343065-2022-00379-00
ASUNTO: APROBACION DE CONCILIACION
CONVOCANTE: HYUNDAUTOS S.A.S.

HECHOS

1.- La Contraloria General de la Republica y la sociedad Hyundautos S.A.S celebraron el
contrato de prestacion de servicios No. 408 del 26 de diciembre 2019, cuyo objeto fue el
“mantenimiento preventivo y correctivo con el suministro de repuestos para los diferentes vehiculos
de propiedad de la Contraloria General de la Republica y por los que llegare a ser legalmente
responsable que se encuentren al servicio de la entidad en el nivel central” y fijaron el domicilio
contractual en la ciudad de Bogota D.C.

2.- El término inicial de ejecucion del contrato se pactd por doce (12) meses sin exceder el 31
de diciembre de 2020 o hasta que se agote el presupuesto, contados a partir del
cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento, ejecucion y legalizacion (cladusula
quinta). Y su valor inicial fue de $512.000.000 iva incluido (cldusula segunda).

3.- Posteriormente, las partes suscribieron prorroga y adicion No. 01 al contrato de
prestacion de servicios No. 408 de 2019 con la finalidad de ampliar el plazo de ejecucion
hasta el 30 de junio de 2021 y de incrementar el valor inicial del contrato en la suma de
1327000.000 iva incluido (cldusulas primera y segunda).

4.- La Contraloria General de la Reptuiblica se obligd a pagar los servicios dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la presentacion de las facturas por parte del contratista con el lleno de
los requisitos legal y convencionalmente impuestos (cldusula cuarta del contrato).

5.- El contratista afirmé haber dado cumplimiento a las obligaciones contractuales. Como
consecuencia de lo anterior expidid las facturas 8825, 8840, 8842, 8813, 8830, 8841 del 23 de
noviembre de 2021, 8913 de 30 de noviembre de 2021 y 10238 09 de marzo de 2022.

6.- La Entidad convocada no pago las facturas enunciadas cuyo valor equivale a la suma de
$307675.834. Por tal motivo, el contratista la requirié en una oportunidad para conocer las
razones por las cuales no se habia hecho el desembolso.

7.- E111 de julio de 2022, la sociedad contratista, obrando a través de apoderada, convocd a
la Contraloria General de la Republica a audiencia de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 7 Judicial I para Asuntos Administrativos, con la finalidad de que la Entidad
convocada reconociera y se obligara a pagar la suma de $30'675.834, correspondiente al
valor de las facturas. Posteriormente se reasign6 el conocimiento del asunto a la
Procuraduria 50 Judicial II para Asuntos Administrativos.

8.- El Comité de Conciliacion de la Contraloria General de la Republica, en sesion No. 17 del
03 y 09 de noviembre del 2022, decidi6 conciliar las pretensiones incoadas por el convocante
(f1.154 del expediente digital). Propuso como férmula de arreglo pagar al contratista las
siguientes facturas:
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FTE 8830 del 23 de noviembre de 2021 por valor de $11.995.438.
FTE 8813 del 23 de noviembre de 2021 por valor de $1.3259.813.
FTE 8842 del 23 de noviembre de 2021 por valor de $959.738.
FTE 8825 del 23 de noviembre de 2021 por valor de $2.428.790.
FTE 8840 del 23 de noviembre de 2021 por valor de $1.289.127.
FTE 8913 del 30 de noviembre de 2021 por valor de $6.412.791.
FTE 8841 del 23 de noviembre de 2021 por valor de $6.136.249.

Valor total de $30.581.586.

Pago que se realizaria dentro de los treinta (30) dias siguientes a la aprobacion judicial sin
lugar al reconocimiento de intereses de ninguna indole ni de indexacion.

Asi mismo, manifest6 que la factura FTE 10238 de 09 de marzo de 2021 por valor de $94.248
ya fue pagada, por lo que no hace parte de la férmula de conciliacion propuesta.

Esta decision fue certificada por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la
Contraloria General de la Republica.

PRUEBAS

1.- Documentos que acreditan la existencia y la representacion de la sociedad Hyundautos
S.A.S (fls. 68 a 78 del expediente digital). Poder conferido a la abogada Lyda Raquel Quijano
Bonilla (fls. 136 y 139 del expediente digital).

2.- Poder conferido por el sefior Isduar Javier Tobo Rodriguez, Representante Judicial y
Director de la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica, al abogado Héctor
Javier Avila Caica (fls. 128 y 129 del expediente digital).

3.- Certificacion expedida por la Direccidn de Gestion de Talento Humano de la Contraloria
General de la Republica donde consta que el sefior Isduar Javier Tobo Rodriguez es el
Director de la Oficina Juridica (fl. 130 del expediente digital). Copia de la Resoluciéon No.
0284 del 24 de agosto de 2015, por medio de la cual se delega en el Director de la Oficina
Juridica la representacion judicial de la Contraloria General de la Republica (fls. 131 y 132
del expediente digital).

4.- Certificacion de 11 de noviembre de 2022 expedida por la Secretaria Técnica del Comité
de Conciliacion de la Contraloria General de la Reptblica, que da fe de la decisiéon de
conciliar las pretensiones del contratista (fl. 154 del expediente digital).

5.- Copia del contrato de prestacion de servicios No. 408 del 26 de diciembre de 2019 (fls. 23
a 31 del expediente digital). Copia de la prorroga y adicion No. 01 al contrato No. 408 de
2019 (fls. 32 y 33). Factura FTE 8813 del 23 de noviembre de 2021 (fl. 34), factura FTE 8825
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de 23 de noviembre de 2021 (fl. 35), factura FTE 8830 del 23 de noviembre de 2021 (fl. 36),
factura FTE 8840 del 23 de noviembre de 2021 (fl. 37), factura FTE 8841 del 23 de noviembre
de 2021 (fl. 38), factura FTE 8842 del 23 de noviembre de 2021 (fl. 39), factura FTE 10238 del
09 de marzo de 2022 (fl. 40) y factura FTE 8913 del 30 de noviembre de 2021 (fl. 41).

ACTA DE CONCILIACION

El 11 de noviembre de 2022, ante la Procuraduria 50 Judicial II para Asuntos
Administrativos, se realiz6 la audiencia de conciliacion extrajudicial en la cual la apoderada
de la sociedad convocante acepto el siguiente ofrecimiento de pago:

“(...) TREINTA MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS ($30.581.586) correspondientes a las siguientes facturas:
FTES8830 del 23/11/2021 por valor de $11.995.438

FTES8813 del 23/11/2021 por valor de $1.359.813

FTE8842 del 23/11/2021 por valor de $959.738

FTES8825 del 23/11/2021 por valor de $2.428.790

FTE8840 del 23/11/2021 por valor de $1.289.127

FTES8913 del 30/11/2021 por valor de $6.412.791

FTES8841 del 23/11/2021 por valor de $6.136.249

La factura FTE10238 del 09/03/2021 por valor de $94.248 ya fue pagada, y por lo tanto no hace
parte de la formula de conciliacion propuesta.

2. El pago de los TREINTA MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS ($30.581.586), se realizard dentro del plazo de
treinta (30) dias siguientes a la aprobacion judicial, sin lugar al reconocimiento de intereses de
ninguna indole, ni de indexacion.

3. La oferta de pago queda sujeta a que HYUNDAUTOS S.A.S. se comprometa a no ejercer
acciones legales por los hechos que motivan solicitud de conciliacion bajo radicado E- 2022-
387905, y a desistir de eventuales demandas que pueda haber formulado con ocasion de los
mismos (...).”

CONSIDERACIONES

1.- Procede el Despacho a decidir respecto a la aprobacién o improbacion de la conciliacion
prejudicial realizada entre la sociedad Hyundautos S.A.S. y la Contraloria General de la
Republica ante la Procuraduria 50 Judicial II para Asuntos Administrativos el 11 de
noviembre de 2022.

Al tenor del articulo 64 de la ley 446 de 1998, la conciliacién es un mecanismo de resolucion
de conflictos, que permite a las partes involucradas en un conflicto, obtener la solucién a la
diferencia suscitada con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador.
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En materia contenciosa administrativa, las personas juridicas de derecho publico estan
facultadas para conciliar a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido econémico, de conocimiento
de lajurisdiccion contencioso administrativa, en donde se formulen pretensiones de nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa, controversias contractuales, ejecutivos
diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012 y en los demds asuntos cuando la
conciliaciéon no se encuentre expresamente prohibida (Articulo 161 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con el articulo 70 de la ley 446 de 1998).

Por su parte, la ley 640 de 2001, designa como conciliador en lo contencioso administrativo,
a los Agentes del Ministerio Publico Delegados ante esta Jurisdiccion, quienes adelantaran
las conciliaciones extrajudiciales (articulo 23). Para impartir su aprobacion o improbacion,
el articulo 24 de la normativa en cita, atribuye el conocimiento al Juez o Corporacion que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a la autoridad a la que se
remitirdn dentro de los tres dias siguientes al de su celebracidn, las actas que contengan el
acuerdo conciliatorio.

2.- En aplicacion de los articulos 70, 73 y 81 de la ley 446 de 1998, y la ley 640 de 2001 (par.
3° art. 1), para la aprobacion de un acuerdo conciliatorio sometido al conocimiento del juez
de lo contencioso administrativo, deben coincidir los siguientes presupuestos:

e Laformulacion de solicitud de conciliacion por intermedio de abogado titulado ante
el conciliador competente.

e Las personas juridicas de derecho publico deben conciliar a través de sus
representantes legales, autorizados debidamente por el Comité de Conciliacion y
sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial.

* Queno hubiere operado el fenémeno de la caducidad respecto de la accion ordinaria
establecida por la via judicial para dirimir el conflicto que se pretende conciliar.

e El acuerdo conciliatorio estard soportado con las pruebas necesarias.

e El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio publico.

En consideracion de los supuestos normativos precedentes, el Despacho entrara verificar el
cumplimiento de los requisitos exigidos para la aprobacion del acuerdo conciliatorio bajo
examen.

e Solicitud de conciliacion presentada por intermedio de abogado titulado ante el
conciliador competente

La abogada Lyda Raquel Quijano Bonilla, acttia en calidad de apoderada de la contratista y
se encuentra expresamente facultada para conciliar. El poder fue conferido por el sefior Juan
Gabriel Zamudio Vasquez, representante legal de la sociedad convocante, segtn certificado
de existencia y representacion visible a folios 68 a 78 del expediente.
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La solicitud de conciliacion se formuld ante la Procuraduria 7 Judicial Il y fue llevada a cabo
por parte de la Procuraduria 50 Judicial II Administrativa, autoridad competente para
adelantar conciliaciones en materia contenciosa administrativa.

e Capacidad y representacion de las personas juridicas de derecho publico y
autorizacion del comité de conciliacion de la entidad

La Contraloria General de la Republica, a través del Director de la Oficina Juridica,
constituyé como apoderado al abogado Héctor Javier Avila Caica, quien se encuentra
expresamente facultada para conciliar. El Comité de Conciliacion de la mencionada entidad
autorizd conciliar con la parte convocante, el pago de las facturas FTE8830 del 23/11/2021,
FTE8813 del 23/11/2021, FTE8842 del 23/11/2021, FTE8825 del 23/11/2021, FTE8840 del
23/11/2021, FTE8913 del 30/11/2021 y FTE8841 del 23/11/2021, como consta en la certificacion
expedida el 11 de noviembre de 2022.

¢ Que no hubiere operado el fenomeno de la caducidad respecto de la accidon
ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto que se pretende
conciliar

Altenor de lo previsto en el literal j) numeral 2° del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el término para ejercer la accion
contencioso administrativa de controversias contractuales es de dos (2) afios contados a
partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que le sirvan
de fundamento.

Ahora bien, este es el primer punto que genera inconformidad en el Despacho, pues en el
expediente no hay prueba de cuando se prestaron los servicios cuyo pago reclama el
convocante. Al no haber certeza en este punto, no es posible determinar si las facturas fueron
presentadas oportunamente, en los términos de la cladusula cuarta del contrato, y tampoco a
partir de cuando la entidad publica se situd en los terrenos del incumplimiento, que es el
hecho generador del derecho de accion del contratista.

Y sino hay claridad frente a la pretension declarativa, mucho menos la puede haber frente
a la accion ejecutiva respecto de un titulo derivado de un contrato estatal, cuyo término de
caducidad es de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion (literal k,
numeral 2%, articulo 164 del CPACA).

Sin embargo, con el fin de garantizar el derecho de acceso a la administracidn de justicia, el
término de caducidad en esta oportunidad se contabilizara desde el dia siguiente al del
vencimiento del plazo del contrato (01 de julio de 2021) y se tendrd como fecha de extincion
el 01 de julio de 2023, lo cual permite concluir que el convocante atn estd dentro del término
para ejercer cualquier pretension contractual.
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e Naturaleza particular del conflicto y contenido patrimonial

Encuentra el Despacho que el acuerdo conciliatorio sometido a consideracion reviste un
contenido patrimonial en tanto pretende precaver el conflicto originado en el presunto
incumplimiento de la entidad contratante de la obligacion de pagar las facturas FTE8830 del
23/11/2021, FTE8813 del 23/11/2021, FTE8842 del 23/11/2021, FTE8825 del 23/11/2021,
FTE8840 del 23/11/2021, FTE8913 del 30/11/2021 y FTE8841 del 23/11/2021, emitidas con
ocasion de la presunta ejecucion del contrato de prestacion de servicios No. 408 del 26 de
diciembre de 2019 que suscribid con la sociedad Hyundautos S.A.S.

e Medios probatorios que soportan el acuerdo conciliatorio

En el presente caso, se aportd el material probatorio relacionado en el acépite de pruebas,
del cual se destaca por su importancia para emitir la presente decision, los documentos
analizados en el capitulo inmediatamente anterior, asi como lo expuesto por el Comité de
Conciliacion de la entidad convocada, que autorizé conciliar por el valor de las facturas No.
FTE8830 del 23/11/2021, FTE8813 del 23/11/2021, FTE8842 del 23/11/2021, FTE8825 del
23/11/2021, FTE8840 del 23/11/2021, FTE8913 del 30/11/2021 y FTE8841 del 23/11/2021 sin
reconocer intereses y ni cualquier otro rubro.

e El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio publico

Se procede a analizar si la conciliaciéon efectuada resulta lesiva para los intereses
patrimoniales del Estado.

En el presente caso, con el Contrato de prestacion de servicios No. 408 del 26 de diciembre
de 2019 y su respectiva prorroga y adicion No. 01, se acredita la relacion obligacional entre
la Contraloria General de la Republica y la sociedad Hyundautos S.A.S. Sin embargo,
ninguno de los documentos que integran el expediente demuestra el cumplimiento del
contrato aludido por cuenta del contratista.

Y es que la sola emisién de las facturas no es indicadora de la ejecucion especifica de las
prestaciones a cargo del contratista pues, en primer lugar, fueron expedidas luego de
vencido el plazo del contrato (23 y 30 de noviembre de 2021 y 09 de marzo de 2022), en
segundo lugar, no acreditan que los servicios hayan sido efectivamente prestados en
vigencia del negocio y, en tercer lugar, ni siquiera fueron aportadas a este expediente con el
lleno de los requisitos establecidos en la cldusula cuarta del contrato No. 408 de 2019'.

1 “CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO. PRESENTACION DE LAS FACTURAS: La factura deberd ser
presentada dentro de los primeros cinco (5) dias de cada mes, en la que se allegaran la facturacién de cada uno de los
mantenimientos realizados a los vehiculos durante el mes inmediatamente anterior, debidamente detallados y separados por
mano de obra y repuestos suministrados durante este periodo; identificando claramente los vehiculos con niimero de placa,
niimero de chasis, niimero de motor y kilometraje actual, fecha, valor bruto IVA, RETEFUENTE y RETEICA si aplican, y
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La falta de prueba del cumplimiento del contrato por parte del contratista impide
considerar, en los términos de los articulos 871 del Cédigo de Comercio, 1603, 1609 y 1757
del Cédigo Civil, que la entidad convocada desatendid ilegitimamente las obligaciones a su
cargo y constituirla en mora, pues la prestacion de servicios es un contrato bilateral en donde
la exigibilidad judicial de la prestacion debida depende del cumplimiento de la obligacion
a cargo del demandante “en la forma y tiempo debidos”.

Y no se diga que una eventual aceptacion tacita de las facturas por parte de la entidad, en
los términos descritos en el articulo 2.2.2.5.4 del Decreto 1074 de 2015 en concordancia con
el articulo 773 del Codigo de Comercio, constituye plena prueba del cumplimiento en forma
y tiempo debidos por parte del contratista, pues el caso concreto no trata sobre el ejercicio
de una accidon cambiaria y porque, aun si se tratara de esa especial pretension ejecutiva, al
ser las partes del proceso las mismas del negocio causal, los principios de autonomia e
incorporacion de los titulos valores ceden terreno, y la relacion obligacional entre las partes
se sigue gobernando por la ley integral del negocio juridico que le dio vida a las facturas.

Asi las cosas, es juridicamente admisible que el Despacho se cuestione sobre la debida
observancia de los términos del contrato antes de impartirle aprobacion a la conciliacion
lograda por las partes independientemente de la accion cuyo ejercicio se pretenda precaver
(numeral 12, articulo 784 del Cédigo de Comercio).

Ahora bien, a la ausencia de prueba del requisito sustancial del cumplimiento del contrato
y de los requisitos formales para la presentacion de las facturas, y a la falta de certeza sobre
el computo del término de caducidad, cabe agregar la existencia de un error aritmético en
la propuesta de pago efectuada por la entidad convocada, pues la Contraloria ofrece pagar
$959.738 por la factura FTE 8842 del 23 de noviembre de 2021, a pesar de que fue emitida
por un valor de $959.378 (fl. 39 del expediente digital).

En esas condiciones se tiene que la conciliacién que se revisa podria resultar lesiva para el
erario publico, habida cuenta que los pagos ofrecidos por la Contraloria General de la
Republica podrian obedecer a prestaciones incumplidas, ya sea porque nunca se realizaron
o porque se cumplieron imperfectamente -parcial o tardiamente- (art. 1613 C.C), que se
ejecutaron sin soporte contractual -luego de extinguido el plazo de ejecucion o de agotado
el presupuesto- o respecto de las cuales ya opero el fendmeno de la caducidad de la accidn,
luego no hay certeza de que el acuerdo logrado resulte benéfico para la Contraloria General
de la Reptblica, en la medida que solucione por ésta via un eventual juicio, que a la postre

el valor neto a cobrar. Dicha informacién consolidada y detallada deberd ser entregada adicionalmente en un archivo tipo
Excel y el formato de entrega a satisfaccion de cada vehiculo debidamente firmado por el conductor ylo enlace de la
Contraloria General de la Repiiblica y por el jefe de taller. La respectiva factura deberd estar acompaiiada de la certificacion
del representante legal o el revisor fiscal, segiin el caso, de que se encuentra al dia en el pago de aportes al sistema de
Seguridad Social Integral (salud, pension y riesgos profesionales), asi como los propios del Sena, ICBF y Cajas de
Compensacion Familiar (...)”
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le podria generar condiciones econémicas mucho mas onerosas a la entidad publica, si llega
a resultar condenada por la jurisdiccion.

CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, este Despacho concluye que la conciliacion extrajudicial,
verificada ante la Procuraduria 50 Judicial II para Asuntos Administrativos el 11 de
noviembre de 2022, no cumple con los requisitos de ley, y en tal virtud habra de improbarse.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE
PRIMERO: IMPROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 11 de noviembre de 2022,
ante la Procuraduria 50 Judicial Il Administrativa, entre la sociedad Hyundautos S.A.Sy la

Contraloria General de la Republica.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisiéon por anotacion en estado y a los correos
electronicos: wcano@hyundautos.com licitaciones@hyundautos.com

lyraguibo@hotmail.com notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co

hectorja.avila@contraloria.gov.co y procjudadm50@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez

MG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 25 de noviembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00388-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: |Ismael Enrique De La Roche Martinez y Otros
Demandado |: |Nacion- Fiscalia General De La Nacion

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numeral 3, del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, razon por cual la parte actora debe subsanar la misma.

En el mismo sentido, con el proposito de verificar la caducidad del medio de control, el
Despacho considera pertinente requerir a la parte actora para que amplie los hechos en la
demanda e indique la fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, asi como la

prueba que lo acredite.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:



Referencia: 110013343065-2022-400-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Claudia Rocio Lugo Moreno y Otros

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado y al correo
electronico: urifer72@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

™

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dcaedfd2cf71bcblab9c525b9fblel768fh42a804faff6cal3c54894fd89049f
Documento generado en 11/01/2023 09:27:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:urifer72@hotmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43 - 91 — Sede Judicial CAN

El 29 de noviembre de 2022, ingresa
el expediente al Despacho para
tramite correspondiente.

Secretaria.
Bogotd, D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Juez : | Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente : |110013343065-2022-00396-00
Demandante : | E.S.E Hospital Departamental Santa Sofia De Caldas
Demandado : | Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES

REMITE SECCION PRIMERA

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el presente asunto, y a
disponer su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccion Primera.

ANTECEDENTES

El E.S.E Hospital Departamental Santa Sofia De Caldas a través de apoderado judicial,
formul6 demanda en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, a efectos de obtener por via judicial el reconocimiento y
pago de unas sumas de dinero asumidas por la demandante, las cuales estdn relacionadas con
los gastos incurridos al cubrir la prestacion de servicios de salud a las victimas de los accidentes
de transito, de eventos catastroficos de origen natural, de eventos terroristas y de todos los
demas casos aprobados por el Ministerio de Salud, las cuales ademas fueron reclamados a la
entidad demanda mediante procedimiento administrativo especial de recobro y que fueron
negadas.

La demanda fue repartida inicialmente al Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota,
posteriormente, en providencia del 25 de agosto de 2022, resolvid no seguir conociendo del
proceso por falta de jurisdiccion y dispuso su remision a los Juzgados Administrativos de
Bogota, donde por reparto le fue asignado el conocimiento del asunto de la referencia este
Despacho.

CONSIDERACIONES

El Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota D.C. rechazé la demanda con fundamento en la
regla de decision contenida en el auto 389 de 2021 de la Corte Constitucional, que definié que



Expediente: 110013343 065 2022 0039600.
Demandante: E.S.E HOSPITAL DEPARTAMENTAL SANTA SOFIA DE CALDAS

la competencia judicial para conocer asuntos relacionados con el pago de recobros judiciales al
Estado por prestaciones no incluidas en el POS, hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del sistema general de seguridad social recaia en los jueces contencioso
administrativos, por cuanto el tramite de recobro era un procedimiento que concluia con la
expedicion de un acto administrativo que consolidaba o negaba la existencia de la obligacion,
el cual debia ser objeto de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Para sustentar la regla de decision definida en el auto 389 de 2021, la Sala Plena de Corte
Constitucional argumento:

“(...)

48. Ahora, como se dijo en las consideraciones de este fallo (supra 12), el andlisis se limitard
a la argumentacion que supone una tension entre jurisdicciones. Por lo tanto, al estudiar
los fundamentos normativos propuestos por las diferentes autoridades, se evidencia que el
conflicto entre jurisdicciones tiene sustento en las interpretaciones que realizan del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 y del numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001.

49. Superado el anterior estudio, la Sala advierte que en el presente caso se configura un
conflicto negativo de competencia entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogotd y el
Juzgado 61 Administrativo del Circuito de la misma ciudad, en los términos ya explicados.
En ese orden, pasa a decidir a qué autoridad judicial debe ser asignado el asunto para su
conocimiento.

50. Al analizar la demanda presentada por Sanitas S.A. se observa que sus pretensiones se
orientan a obtener (i) el pago de unos dineros adeudados por la ADRES derivados de la
prestacion de servicios y tecnologias en salud excluidos del POS, hoy PBS,
y (ii) el reconocimiento de los perjuicios causados con el desgaste administrativo inherente
a la gestion y al manejo de dichas prestaciones. En relacion con la sequnda pretension, la
EPS demandante solicito que se declare responsable a la ADRES vy, en consecuencia, sea
condenada a indemnizar los perjuicios ocasionados en la modalidad de daiio emergente por
el rechazo, en su opinion, infundado, de los recobros que presento para obtener el pago de
los servicios y tecnologias en salud que presto; y, en la modalidad de lucro cesante, sea
condenada al pago de intereses moratorios sobre el valor de los recobros no cancelados.

51. Asi las cosas, con el proceso judicial la EPS busca principalmente recobrar unos valores
que le fueron rechazados por parte de la ADRES, con ocasion de la prestacion de servicios
y tecnologias en salud excluidos del POS, hoy PBS, en cumplimiento de ordenes que fueron
proferidas por comités técnicos cientificos —en su momento— o por jueces de tutela. Es decir,
no se trata de un litigio que, en estricto sentido, pueda relacionarse directamente con la
prestacion de los servicios de la sequridad social, en donde se vean implicados los afiliados,
beneficiarios, usuarios o empleadores, como lo prevé el articulo 622 del Codigo General del
Proceso, que modifico el numeral 4° del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Sequridad Social.

52. Adicionalmente, la EPS demandante (i) cuestiona por wvia judicial actos
administrativos que expidid la ADRES como resultado del respectivo procedimiento
administrativo de recobro que adelanto (supra 35), por medio de los cuales se pronuncio
respecto de las obligaciones por ella reclamadas (supra 37), y, ademds, (ii) pretende el pago
de los perjuicios que estima ocasionados por la entidad piblica (supra 40), en la modalidad
de dafio emergente y lucro cesante. Controversias estas que se enmarcan en la competencia
judicial asignada a los jueces contencioso administrativos en el inciso primero del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 (supra 32).
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53. Con fundamento en lo anterior, la Corte dirimird el conflicto de jurisdicciones de la
referencia declarando que le corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa
conocer el proceso ordinario laboral promovido por Sanitas S.A. en contra de la ADRES.
En consecuencia, le remitird el expediente al Juzgado 61 Administrativo del Circuito de
Bogota para lo de su competencia y para que comunique la presente decision”.

De acuerdo con la providencia citada, la jurisdiccion competente para decidir la controversia
planteada por el E.S.E Hospital Departamental Santa Sofia De Caldas no es otra que la
jurisdiccion contenciosa administrativa. Sin embargo, en el auto que dirimié el conflicto de
jurisdiccion nada se dijo respecto de la seccion a la cual le corresponderia conocer el asunto,
pese a que establecid que la decision que negaba el pago de los recobros correspondia a un acto
administrativo.

La Ley 1437 de 2011 establece los medios de control que conoce la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Especificamente, en el articulo 138 regula como medio de control para
controvertir la nulidad de los actos administrativos:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca
el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederd por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior (...)” (Destacado
por el Despacho)

Por su parte, el articulo 140 de la misma disposicion, consagra la accion indemnizatoria para
procurar la reparacion de los dafios causados por las acciones u omisiones de la administracion:

“Articulo 140. Reparacién directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del daiio
antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la causa
del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacién temporal
o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa
imputable a una entidad piblica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma (...).” (Destacado por el Despacho)

Es decir, que cada uno de los citados medios de control tiene como génesis una causa diferente,
que se encuentra legalmente establecida, sin que sea por cuenta de la voluntad del demandante
la opcion de elegir una u otra.

Ahora bien, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, ha sentado una linea jurisprudencial
relacionada con que, en algunos eventos se admite a través de la Reparacion Directa la
indemnizaciéon de los perjuicios alegados, cuando estos sean consecuencia de un acto
administrativo, estableciendo una excepcion a la regla segun la cual este medio de control es
procedente cuando el perjuicio tiene su fuente en un hecho, omision u operacion administrativa.
Se trata de dos excepciones claras en la jurisprudencia: la primera tiene que ver con los dafnos
que se hubieren causado por un acto administrativo legal y la segunda con los dafios cuya
fuente sea la ejecucidon de un acto administrativo que haya sido objeto de revocatoria directa o
de anulacién por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. (Sentencia de 3 de
diciembre de 2008, Exp. 16054, MP. Ramiro Saavedra Becerra; sentencia de 13 de abril de 2013,



Expediente: 110013343 065 2022 0039600.
Demandante: E.S.E HOSPITAL DEPARTAMENTAL SANTA SOFIA DE CALDAS

Exp. 26437, MP. Mauricio Fajardo Gomez, providencia de 19 de noviembre de 2015, expediente
No. 68001-23-33-000-2015-00165-01 -54063- entre otras).

No obstante lo anterior, como se establecio en lineas anteriores, en el sub judice no se presenta
ninguno de los eventos excepcionales que trae la jurisprudencia del Consejo de Estado, luego
necesariamente se debe acudir a la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por
cuanto la ADRES negd mediante acto administrativo (como lo expreso la Corte Constitucional
en Autos 389 de 2021) el pago de los recobros solicitados, decision que surte efectos legales
hasta que el acto sea extraido del ordenamiento juridico.

Por lo tanto, al derivarse los presuntos perjuicios de un acto administrativo que se torna o
considera irregular, no se puede acudir directamente a la accion de reparacion directa, sino que
el escenario natural debe ser el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
aras de estudiar previamente su legalidad, aspecto que atin no ha sido objeto de controversia.

Lo anterior, se reitera, advirtiendo que la Sala Plena de Corte Constitucional asigné el
conocimiento de la demanda de la referencia a la jurisdiccion contenciosa administrativa, al
considerar que lo que se cuestiona es un acto administrativo proferido por la ADRES.

Ahora, el Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989, por medio del cual se dictan disposiciones
relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, determina en su articulo 18
como asuntos de conocimiento de la Seccién Primera los siguientes:

“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

Seccion primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(...)” (Destacado por el Despacho)

Con la entrada en operacion de los Juzgados Administrativos del Circuito, se adoptd la
distribucion de competencias conforme a la especialidad de los asuntos puestos en
conocimiento de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, tal y como opera en el Consejo
de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Conforme a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, como el tramite a seguir es el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que se trate de un asunto de caracter
laboral o derivado de una controversia donde se ataque un procedimiento precontractual o un
contrato estatal, el presente asunto es de conocimiento de la Seccién Primera de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd, por corresponderle conocer el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de asuntos que no conocen las demds secciones, es
decir, de cardcter residual, por lo que se declarara la falta de competencia y se ordenard la
remision del proceso a dichos juzgados.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos de la Seccion
Primera de Bogota (Reparto), conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese la presente decisién por anotacion en estado, y al correo
electronico: montoyapulido@outlook.es, coorjuridico@aaaconsultores.com, A%

juridico@aaaconsultores.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
JUEZ

™M

Firmado Por:
Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 05 de diciembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00400-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Claudia Rocio Lugo Moreno Y Otros
Demandado |: | Nacion-Ministerio De Defensa- Ejercito Nacional

INADMITE DEMANDA.

La presente demanda no cumple con los requisitos formales establecidos por el legislador
en el articulo 162 numeral 3, del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, razon por cual la parte actora debe subsanar la misma.

En el mismo sentido, con el proposito de verificar la caducidad del medio de control, el
Despacho considera pertinente requerir a la parte actora para que amplie los hechos en la
demanda e indique la fecha en la cual el actor conoci6 de las acciones u omisiones que se
imputan a las demandadas, asi como la prueba que lo acredite.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:



Referencia: 110013343065-2022-400-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Claudia Rocio Lugo Moreno y Otros

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo manifestado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a la parte demandante para que
subsane la demanda, so pena de rechazo, conforme lo establece el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por anotaciéon en estado y al correo
electronico: aefernandez@unicauca.edu.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.

™
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Luis Alberto Quintero Obando
Juez
Juzgado Administrativo
065
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 05 de diciembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente |: |110013343065-2022-00401-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa

Demandante |: | Luz Mery Mateus Zaraza y Otros

Demandado |: |La Nacion - Ministerio De Defensa Nacional - Ejercito
Nacional

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I. ANTECEDENTES

Los sefiores Juan Carlos Moyano Mateus, Michel Daniela Angulo actuando en nombre
propio y en representacion de la menor y Violeth Sofia Sanabria Angulo. Luz Mary
Mateus Zaraza y Jhon Sebastian Mateus Zaraza, formularon pretensiéon de Reparacion
Directa contra de la Nacion - Ministerio De Defensa Nacional - Ejercito Nacional, con el fin
de que se le declare responsable patrimonialmente por los perjuicios sufridos por el sefior
Juan Carlos Moyano Mateus.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:



Referencia: 110013343065-2022-00401-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Luz Mery Mateus Zaraza y Otros

II. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa y tiene como hecho generador del dafio, las lesiones sufridas en
ocasion a la prestacion del servicio militar por parte del sefior Juan Carlos Moyano Mateus
el dia 29 de diciembre de 2020. En consecuencia, el tema propuesto corresponde a esta
Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 104 del CPACA.!

2.2 Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, agoto el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por falta de animo conciliatorio.

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepcion
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.ACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término
es de dos (2) afios que se contaran: “a partir del dia siquiente a la ocurrencia de la accion u
omision causante del davio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)



Referencia: 110013343065-2022-00401-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Luz Mery Mateus Zaraza y Otros

En el presente asunto, con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas, el dafo
ocurrio el dia 29 de diciembre de 2020. En ese sentido, los dos afios para presentar la
respectiva demanda corren entre el 30 de diciembre de 2020 al 30 de diciembre de 2022,
fecha que atin no acontece.

Aunado a lo anterior, en el caso particular, el término se suspendié con la presentacion de
la solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se
expidio la respectiva constancia (14 de octubre de 2022 al 30 de noviembre de 2022), lo cual
extendio el plazo para ejercer el derecho de accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que presentd correo electrénico el 02 de diciembre de 2022,
circunstancia que también consta en el acta individual de reparto visible en el documento
043del expediente electrénico.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que el demandante Juan Carlos Moyano Mateus,
es la victima directa, y los demandantes Michel Daniela Angulo actuando en nombre
propio y en representacion de la menor y Violeth Sofia Sanabria Angulo. Luz Mary
Mateus Zaraza y Jhon Sebastian Mateus Zaraza, son familiares de la victima, como consta
en los anexos aportados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamento el presente
medio de control, se establece que la Nacion - Ministerio De Defensa Nacional - Ejercito
Nacional, por ser las entidades a las cuales se les atribuye la responsabilidad del dafio
antijuridico padecido por la parte demandante, por lo que se encuentran legitimadas de
hecho por pasiva.

2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Asimismo, el demandante acredité haber remitido al correo
electrénico dispuesto por la sociedad demandada, copia de la demanda y de sus anexos al
momento de su presentacion.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
retine los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.



Referencia: 110013343065-2022-00401-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Luz Mery Mateus Zaraza y Otros

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior Juan Carlos Moyano Mateus,
Michel Daniela Angulo actuando en nombre propio y en representacion de la menor y
Violeth Sofia Sanabria Angulo. Luz Mary Mateus Zaraza y Jhon Sebastian Mateus Zaraza
en la cual se formula pretension de Reparacion Directa contra la Nacion - Ministerio De
Defensa Nacional - Ejercito Nacional. NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo
de notificacion judicial de la parte demandante.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion - Ministerio De Defensa
Nacional - Ejercito Nacional, a través de sus Representantes legales, o quienes hagan sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.,, en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Hada Esmeralda Gracia Castafieda
identificado con la cedula No 33.702.593 y portador de la T.P No 233.352 para actuar como
apoderado de la parte demandante, conforme a los poderes allegados con la demanda.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decisién por anotacion en estado y al correo electronico
Notificaciones.bogota@mindefensa.com, procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, vy
¢rahad8306@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE


mailto:Notificaciones.bogota@mindefensa.com
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:grahad8306@hotmail.com
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LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

El 05 de diciembre de 2022,
ingresa el expediente al

Despacho para tramite
correspondiente.
Secretaria.

Bogota D.C., once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Juez |: |Luis Alberto Quintero Obando
Ref. Expediente | : |110013343065-2022-00403-00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Demandante |: | Avelino Alexander Fonseca Navarro y Otros
Demandado |: |Bogota D.C., Ministerio De Defensa, Policia Nacional de
Colombia

ADMITE DEMANDA.

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen con los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

I. ANTECEDENTES

Los sefiores Avelino Alexander Fonseca Navarro, Ana Neira Castilla Aldana, Edwin
Ferney Acero Castillo, Sully Janeth Acero Castillo, Maria Camila Fonseca Castillo, Jaime
Fonseca Baron, Martin Felipe Poveda Acero representado legalmente por Sully Janeth
Acero Castillo, Jhoan Steph Fonseca Rojas y Joseph Elian Fonseca Rojas representados
legalmente por Avelino Alexander Fonseca Navarro y Ana Deisy Navarro Acosta
formularon pretension de Reparacion Directa contra Bogotd D.C., Ministerio De Defensa
Policia, Policia Nacional de Colombia —Policia Metropolitana de Bogotd, con el fin de que
se le declare responsable patrimonialmente por los perjuicios sufridos a causa de la muerte
del senor Jaider Alexander Fonseca Castillo.



Referencia: 110013343065-2022-00403-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Avelino Alexander Fonseca Navarro y otros

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
II. CONSIDERACIONES
2.1 Jurisdiccion.

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
Reparacion Directa y tiene como hecho generador del dafio, la presunta omision y
extralimitacion de las funciones de la Policia Metropolitana de Bogota causando la
muerte del sefor Jaider Alexander Fonseca Castillo el dia 9 de septiembre de 2020. En
consecuencia, el tema propuesto corresponde a esta Jurisdiccion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 104 del CPACA.!

2.2 Competencia.

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto por el factor funcional,
en razon a que la cuantia no supera los 1000 S.M.M.L.V. establecidos en el numeral 6 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el medio de control de controversias contractuales, cuando le es
asignada a los Juzgados Administrativos en primera instancia.

2.3 Conciliacion.

La parte actora, agoto el requisito de procedibilidad, allegando la constancia emitida por la
Procuraduria General de la Nacion, que da cuenta que se intentd la conciliacion
prejudicial, resultando fallida por falta de animo conciliatorio.

2.4 Caducidad. Procede el Despacho a determinar si ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de acuerdo con los supuestos facticos y juridicos planteados por la parte
demandante. Lo anterior, sin perjuicio que este tema pueda ser tratado como excepciéon
previa o mixta en la oportunidad procesal pertinente.

De conformidad con lo dispuesto en el literal i), del numeral 2° del articulo 164 del
CP.A.CA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacién directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el término

1 Articulo 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funciéon administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)
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es de dos (2) afios que se contaran: “a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accion u
omision causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fuere en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente asunto, con los hechos de la demanda y las pruebas allegadas, el dafio se
gnerd el dia 9 de septiembre de 2020. En ese sentido, los dos afos para presentar la
respectiva demanda corren entre el 10 de septiembre de 2020 al 10 de septiembre de 2022.

Aunado a lo anterior, en el caso particular, el término se suspendid con la presentacion de
la solicitud de conciliacion judicial ante la Procuraduria General de la Nacion hasta que se
expidid la respectiva constancia (09 de septiembre de 2022 a 01 de diciembre de 2022), lo
cual extendio el plazo para ejercer el derecho de accion.

En virtud de lo anterior, se tiene que la demanda fue presentada oportunamente pues se
encuentra demostrado que presento correo electrénico el 02 de diciembre de 2022.

2.5 Legitimacion.

Por activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Avelino Alexander
Fonseca Navarro, Ana Neira Castilla Aldana, Edwin Ferney Acero Castillo, Sully Janeth
Acero Castillo, Maria Camila Fonseca Castillo, Jaime Fonseca Barén, Martin Felipe Poveda
Acero representado legalmente por Sully Janeth Acero Castillo, Jhoan Steph Fonseca Rojas
y Joseph Elian Fonseca Rojas representados legalmente por Avelino Alexander Fonseca
Navarro y Ana Deisy Navarro Acosta, son familiares de la victima, como consta de los
anexos aportados.

Por Pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el presente
medio de control, se establece que Bogota D.C., Ministerio De Defensa Policia, Policia
Nacional de Colombia —Policia Metropolitana de Bogotd, por ser las entidades a las cuales
se les atribuye la responsabilidad del dafio antijuridico padecido por la parte demandante,
por lo que se encuentran legitimadas de hecho por pasiva.

2.6 Contenido de la demanda: La demanda cumple con los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Asimismo, el demandante acreditd haber remitido al correo
electrénico dispuesto por la sociedad demandada, copia de la demanda y de sus anexos al
momento de su presentacion).

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte que ésta
reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal sentido.
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En consecuencia, el Juzgado SESENTA Y CINCO (65) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores Avelino Alexander
Fonseca Navarro, Ana Neira Castilla Aldana, Edwin Ferney Acero Castillo, Sully Janeth
Acero Castillo, Maria Camila Fonseca Castillo, Jaime Fonseca Barén, Martin Felipe Poveda
Acero representado legalmente por Sully Janeth Acero Castillo, Jhoan Steph Fonseca Rojas
y Joseph Elian Fonseca Rojas representados legalmente por Avelino Alexander Fonseca
Navarro y Ana Deisy Navarro Acosta en la cual se formula pretensiéon de Reparacion
Directa contra de Bogota D.C., Ministerio De Defensa Policia Nacional de Colombia.
NOTIFICAR por estado esta providencia y al correo de notificacion judicial de la parte
demandante.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Bogota D.C., Ministerio De Defensa,
Policia Nacional de Colombia, a través de sus Representantes legales, o quienes hagan sus
veces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: NOTIFICAR al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA ]URfDICA DEL ESTADO, conforme con lo
dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales empezaran
a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje de datos de
que trata el articulo 199 del mismo estatuto.

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberan dar cumplimiento al pardgrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., en el sentido de allegar los
antecedentes administrativos.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Elvert Styven Boyaca Calderon
identificado con la cedula No 1.049.615.289 y portador de la T.P No 266.131 para actuar
como apoderado de la parte demandante, conforme a los poderes allegados con la
demanda.
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SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por anotacion en estado y al correo electrénico
notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co,

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, segen.conciliacion@policia.gov.co,
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co, styvenabogado2015@gmail.com,
sandramilenarojasr@gmail.com, ana.castillo.aldana@hotmail.com, y

jenzugaracer@gmaill.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALBERTO QUINTERO OBANDO
Juez.
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