Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

}% Romiidilial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
‘Y Republicrdistgiombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION No.: 110013343064-2017-00236-00
DEMANDANTE: Orlando Morales Acevedo
DEMANDADO: Nacion — Rama Judicial
ASUNTO: Concede apelacion

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

1.- ANTECEDENTES

El 21 de junio de 2021 se profirié sentencia de primera instancia, en la cual declaré de
oficio probada la excepcidn de caducidad del medio de control de reparacion
directa. (fl. 249-256).

El apoderado de la parte demandada el 6 de julio de 2021 (fls.262-268) interpuso recurso
de apelacion contra la sentencia de fecha 21 de junio de 2021, conforme a lo indicado

en el numeral 1° del arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 del 2021.

Por lo anterior, en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por
cuanto la formulaciéon del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de

inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, conforme a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. REMITIR por Secretaria el expediente al Superior para lo de su cargo, en
los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXAND ALLOS GAVIRIA
JUEZ

jdir



AP\ Roona Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
\%; ponseiaSuperionde e Jufiaie ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia , ,
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. : 1 110013343-064-2021-0042-00

Demandantes : | Enrique JR Cdrdenas Camacho

Demandado : | Nacién- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
Medio de control : | REPARACION DIRECTA

Auto remite por competencia funcional
l.- Antecedentes

El 26 de febrero de 2021 el sefior ENRIQUE JR CARDENAS CAMACHO, a través de
apoderado judicial, radicé demanda bajo el medio de confrol de reparacion
directa, mediante |la cual pretende que se declare administrativamente
responsable a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL, de los
danos y perjuicios MORALES Y MATERIALES, causados como consecuencia de
haber sido retirado del servicio activo mediante Resolucion No. 4424 del 23 de junio
de 2017, noftificada el 29 de junio de 2017.

El 19 de mayo de 2021 se inadmitid el medio de confrol a fin de que se subsanara
lo siguiente: “-. Indicara en forma puntual y concreta cuales son los hechos u
omisiones que sustentan la falla en el servicio que se le imputa a la entidad
demandada. Ello, de conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 162
del CPACA.-. Deberd acredita el envio a la entidad demandada, por medio
electronico de la copia de la subsanacion y sus anexos, si a ellos hubiere lugar, para
efectos de la nofificacion. Ello en virtud de lo previsto en el articulo 6 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020- Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion uy las comunicaciones en las actuaciones judiciales
y flexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, ene | marco del Estado
de Emergencia Economica, Social y Ecologica-. -. Debera indicar expresamente, si
la direccion de correo electronico de la apoderada de la parte actora, senalado
en la demanda, es el inscrito en el Registro Nacional de Abogados, ello de
conformidad con lo previsto en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.”



El 3 de junio de 2021 mediante correo electrénico la parte actora presentd escrito
de subsanacion de demanda y reforma a la misma.

Il.- Consideraciones

El articulo 5° del Acuerdo 3501 de 2006 senala que en los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial Administrativo de Bogotd el reparto se someterd alos siguientes
lineamientos:

“(...) 5.1 Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos
de juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las
Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hard
en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nUmero que identifica
a cada despacho...”

El Acuerdo No. 3345 de marzo 13 de 2006 “Por el cual se implementan los Juzgados
Administrativos” dispuso en su articulo segundo lo siguiente: “Los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotd, conforme a la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la
siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 19 6 Juzgados, del 1 al 6

Para los asuntos de la Seccion 2°: 24 Juzgados, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccion 3°: 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccion 4°: 6 Juzgados, del 39 al 44"

El Consejo superior de la Judicatura- a través del acuerdo No. PSAA14-10197 del 5
de agosto 5 de 2014, cred dos Juzgados Administrativos permanentes para el
Circuito Judicial de Bogotd- Seccidn tercera, entre ellos éste despacho judicial.

El articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 establece que a la Seccién Tercera le
corresponde el conocimiento de los procesos de reparacion directa y
cumplimiento, los relativos a contratos y actos separables de los mismos y los de
naturaleza agraria.

La misma disposicidon, asigna las siguientes competencias por secciones:

"SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

(.)"



lll.- Caso en concreto

De las pretensiones de la demanda se deriva que sefior ENRIQUE JR. CARDENAS
CAMACHO solicita el reconocimiento y pago de los perjuicios morales y materiales,
causados como consecuencia de su retiro del servicio activo como subteniente de
Infanteria de Marina de la Armada Nacional, decision adoptada mediante
Resolucién No. 4424 del 23 de junio de 2017.

Como consecuencia, por via de reparaciéon directa reclama los salarios dejados
de percibir como Subteniente del Cuerpo de Infanteria de Marina de la Armada
Nacional, durante el periodo comprendido entre el 29 de junio de 2017 — (fecha en
la que le comunican el Acto Administrativo No. 4424 de 2017) a la fecha de
presentacién de la demanda.

Debe indicarse que de tiempo atrds la jurisprudencial del Consejo de Estado ha
sefalado que la escogencia de la acciéon no depende de la discrecionalidad del
demandante, sino del origen del perjuicio alegado. En efecto, dicha Corporacion
ha indicado que la legalidad de un acto administrativo no puede debatirse a fravés
de la accién de reparacion directa, pues si bien coincide en la naturaleza
reparatoria con la de nulidad y restablecimiento del derecho, las dos difieren en la
causa del daio, toda vez que la primera (reparacion directa), solo es procedente
en los casos en los cuales el daino haya sido causado por un hecho, una omision,
una operacion administrativa o la ocupaciéon temporal o permanente de un
inmueble; mientras que la segunda (nulidad y restablecimiento del derecho),
resulta procedente si el origen del dano es un acto administrativo que se encuentra
viciado de ilegalidad, salvo que el dano alegado se origine en la eficacia del acto
administrativo, caso en el cual al no pretenderse su declaratoria de ilegalidad,
resultaria procedente la accidn de reparacion directa.

De igual manera, dicha Corporacion? ha sostenido que por excepcién la accion
de reparacion directa es la via procesal adecuada para solicitar la indemnizacion
de los perjuicios derivados de: i) un acto administrativo particular que no sea
susceptible de control judicial por haber sido revocado en sede administrativa, o ii)
un acto administrativo de cardcter general, previa declaratoria de nulidad y
siempre que entre el daino y el acto general no medie uno de cardcter subjetivo
que pueda ser objeto de cuestionamiento en sede judicial.

! Consejo de Estado. Seccidn Tercera, sentencia del veintiséis (26) de agosto de dos mil quince (2015) Radicacion
No. 6300123310002001135801 (30827) Consejero ponente: Herndn Andrade Rincon.

23 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccidn Tercera-, sentencia del cinco (05) de julio de
dos mil seis (2006) Radicacién No. (21051) Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio.



Por lo indicado en precedencia, se considera que el caso bajo estudio no se
enmarca dentro de las excepciones para demandar en via de reparacion directa
cuando median actos administrativos, teniendo en cuenta que la causa para
demandarla constituye la decisidn de la administracidon contenida en la Resolucion
No. 4424 del 23 de junio de 2017, acto administrativo particular de cardcter laboral
que goza de presuncion de legalidad y que no ha sido revocado en sede
administrativa.

Asi las cosas, el presente asunto no hace parte de los asuntos de conocimiento de
la seccidn tercera establecidos en el articulo 18 del Decreto Extraordinario No. 2288
de 1989. En consecuencia, y como este Despacho pertenece ala Seccion Terceraq,
conforme a la distribucion efectuada por el Consejo Superior de la Judicatura, no
es el competente para conocer de la presente nulidad y restablecimiento del
derecho.

De conformidad con lo anterior, se remitird el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd — Seccidn Segunda.

El JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

Primero: REMITIR por competencia funcional el expediente No.
110013343064202100042-00 a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd - Seccion Segunda (Reparto).

Segundo: En firme por Secretaria ENVIAR a la Oficina de Apoyo para el
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral primero.

NOTIFIQUESEs Y CUMPLASE,

John Alexander Ceballos Gaviria
Juez

ms

3 abogadosmartinezcelis@gmail.com
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Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Expediente 110013343-064-2021-00051-00
Demandante Jeison Gelvez Jaimes

Demandado Ecopetrol S.A
Medio de Control |REPARACION DIRECTA

ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de retiro de la
demanda presentada el 29 de julio de los corrientes a través de correo
electronico por el apoderado del extremo demandante.

Il.- ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

El 10 de marzo de 2021 el senor JEISON GELVEZ JAIMES, a tfravés de
apoderado judicial presentd demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa confra la Ecopetrol S.A, por los danos causados
originados por el derrame de hidrocarburos del pozo 158 Lizama ocurrida dell
2 al 30 de marzo de 2018.

EL 19 de mayo de 2021, el Despacho inadmitid el medio de conftrol;
subsanada en el término legal para hacerlo.

El 29 de julio de 2021, a través de correo electronico la parte actora solicitd
retiro de la demanda.

La figura juridica del retiro de la demanda estd contemplada en el articulo
174 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de
2021, que dispone:

“El demandante podrd retirar la demanda siempre que no se hubiere
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.



(..)"

Acorde con la norma citada, evidencia el Despacho que la solicitud cumple
con los presupuestos establecidos, esto es, no se ha notificado a ninguno de
los demandados, ni al Ministerio PUblico y no se han practicado medidas
cautelares; por lo que a la luz de la norma citada resulta procedente
acceder a lo peticionado.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR EL RETIRO de la demanda de reparaciéon directa
promovida a través de apoderado judicial por el senor JEISON GELVEZ
JAIMES contra Ecopetrol S.A.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision por correo electronico del
apoderado judicial de la parte demandante, en atencidn a lo dispuesto en
el articulo 1° del Decreto 806 de 2020 y articulo 205 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE.

JOHN ALEXAND LLOS GAVIRIA
JUEZ

MS

1 ipradaabogado@hotmail.com
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Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente | 110013343-064-2021-00076-00

Demandante Edgar Ivan Prada Negro y otros

Demandado Nacién- Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)modificado por la Ley
2080 de 2021.

Il ANTECEDENTES

Los sefiores EDGAR IVAN PRADA NEGRO y otros a través del medio de confrol de
reparacion directa, formularon demanda en contra de la Nacion- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, con la finalidad que se le declare administrativamente
responsable por las lesiones sufridas el 11 de diciembre de 2018, en cumplimiento
de la orden de operaciones N° 095 “DINAMARCA" del batallén de artilleria N° 18
“General José Maria Mantfilla”.

La demanda se inadmitid mediante auto del 27 de julio de 2021, para que en el
término de diez (10) dias la parte demandante la subsanara o siguiente: “-. Deberd
acreditar el envio ala entidad demandada, por medio electrénico, de la copia de
la demanda y sus anexos, para efectos de la notificacion. Ello en virtud de lo previsto
en el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 806 del 2020 -Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica-*.

la parte actora subsand la demanda en debida forma, segin lo acreditado en
correo del 28 de julio de 2021,

. CONSIDERACIONES

3.1. JURISDICCION



La parte actora estd ejerciendo el medio de control de reparacién directa’, con la
finalidad que se declaren administrativamente responsables a la demandadas por
las lesiones sufridas por el senor Edgar Ivan Prada el dia 11 de diciembre de 2018 en
cumplimiento de la orden de operaciones No. 095 “DINAMARCA"

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda, en virtud de lo dispuesto en el
numeral é° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que el monto de la pretensiéon
mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la presentaciéon de la
demanda?, no supera el limite de los 500 s.m.m.l.v. alli establecidos, por cuanto se
fijd enla suma de $ 6.000.000.

En cuanto al factor fterritorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en gjercicio de la pretension de reparaciéon directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente evento, segin los hechos de la demanda (hecho 3 del escrito de
demanda) las lesiones padecidas por el senor Edgar lvan Prada Negro, ocurrieron el
11 de diciembre de 2018.

Se fiene que el computo del término de caducidad inicié el 12 de diciembre de
2018, luego el término de los dos (2) anos en principio venceria el 12 de diciembre
de 2020.

Término que se amplid hasta el 24 de marzo de 2021, en virtud de la suspension de
términos judiciales realizada por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el
Acuerdo PCSJA20-11518, en virtud de la emergencia sanitaria declarada por el

! Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad puUblica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)

2 Ademds, se solicitaron perjuicios de cardcter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento.



gobierno nacional, a partir del 16 de marzo de 2020, suspension levantada el 1 de
julio de 2020 mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

Pese a que la demanda fue presentada el dia 8 de abril de 2021, se concluye que
se hizo oportunamente. Debe tenerse presente ademds que se cumplid con el
requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo
13 de la Ley 1285 de 2009).3 El término para incoar la demanda se suspendid desde
el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial hasta que se agotd la
misma (10 de diciembre de 2020 al 25 de febrero de 2021), como lo establece el
articulo 21 de la Ley 640 de 20014

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia emitida por la
PROCURADURIA 171 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte
demandante convocd a la demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta
de animo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes, EDGAR IVAN
PRADA NEGRO actuando en nombre propio y representacion de IVAN JERONIMO
PRADA MARTINEZ y THOMAS ALEJANDRO PRADA MARTINEZ; NILDA LORENA SUAREZ
CENTENO, actuando en nombre propio y representacion de MARIAN SOFiA PRADA
SUAREZ y THIAN IVAN PRADA SUAREZ; JWSSMAR NEGRO POVEDA, actuando en
nombre propio y en representacion de YEICO DANIEL NEGRO CIFUENTES, VALERY
GABRIELA NEGRO CIFUENTES, Y LAURA VALENTINA NEGRO CIFUENTES; YASNITH ANDREA
GALINDO NEGRO, actuando en nombre propio y en representacion de KAROL
MICHELL CORTES GALINDO, Y CRISTIAN FELIPE CORTES GALINDO; KEVIN MAURICIO
PRADA RIANO; EDGAR PRADA DIAZ, GLORIA HERMINTA NEGRO POVEDA; ZORAIDA
CENTENO BERRUECO Y; MARIA EMILCE NEGRO POVEDA, se encuentran legitimados
en la causa por activa, por cuanto se fratan de la victima directa y sus familiares.

Por pasiva: De conformidad con la situaciéon factica en que se fundamentd el
presente medio de conftrol, se establece que la causacion del presunto dano
antijuridico se deriva de las lesiones sufridas por el demandante Edgar Ilvan Prada
Negro el dia 11 de diciembre de 2018 en cumplimiento de la orden de operaciones

3*Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del frdmite de la conciliacion extrajudicial.”

4“Suspension de la prescripcién o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste
frédmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo gue ocurra primero.
Esta suspensidon operard por una sola vez y serd improrrogable™.



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13

No. 095 “DINAMARCA". Por lo que la enfidad NACION MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; 1os hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccién donde las partes recibirdn las notificaciones
personales como su canal de notificacién digital y; las constancias de envidé de la
demanda a través de correo electrénico a las entidades aqui demandadas.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por EDGAR
IVAN PRADA NEGRO actuando en nombre propio y representacion de IVAN
JERONIMO PRADA MARTINEZ y THOMAS ALEJANDRO PRADA MARTINEZ; NILDA
LORENA SUAREZ CENTENO, actuando en nombre propio y representacion de
MARIAN SOFiA PRADA SUAREZ y THIAN IVAN PRADA SUAREZ; JWSSMAR NEGRO
POVEDA, actuando en nombre propio y en representacion de YEICO DANIEL
NEGRO CIFUENTES, VALERY GABRIELA NEGRO CIFUENTES, Y LAURA VALENTINA
NEGRO CIFUENTES; YASNITH ANDREA GALINDO NEGRO, actuando en nombre
propio y en representacion de KAROL MICHELL CORTES GALINDO, Y CRISTIAN
FELIPE CORTES GALINDO; KEVIN MAURICIO PRADA RIANO; EDGAR PRADA DIAZ,
GLORIA HERMINTA NEGRO POVEDA; ZORAIDA CENTENO BERRUECO Y; MARIA
EMILCE NEGRO POVEDA en contra de Ia NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE al MINISTRO DE DEFENSA, AL
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL o quien haga sus veces y al senor AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y nofificar a la parte actora,
mediante anotaciéon por Estado.

TERCERO. COMUNICAR o la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
término de Treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA vy articulo 228 del CGP.



QUINTO. ADVERTIR a las partes lo siguiente:

SEXTO.

a)

b)

Conforme a los dispuesto por el numeral 4° y el pardgrafo 1° del articulo 175
delalLey 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder.
Conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir. Lo
anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

Conforme aloindicado en el arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las actuaciones deberdn surtirse
mediante el uso de tecnologias de la informacién y comunicaciones, por lo
que es su deber indicar su canal digital de comunicaciones y remitir
cualquier documentacion relacionada con el proceso en forma digital al
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

RECONOCER personeria al abogado Jaime Cdceres Alvarez,

identificado con cédula de ciudadania No. 79.323.735 y portador de la tarjeta
profesional No. 134.684 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada de
la parte demandante.

NOTIFIQUESES Y CUMPLASE,

ms

John Alexand allos Gaviria
JUEZ

5 kpitalsj.asesores@gmail.com soljuridicascypasociados@hotmail.com caceresalvarez411@gmail.com

notificaciones.bogota@ mindefensa.gov.co



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:kpitalsj.asesores@gmail.com
mailto:soljuridicascypasociados@hotmail.com
mailto:caceresalvarez411@gmail.com
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

‘a “_ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\y Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |110013343-064-2021-00091-00
Demandante Luis Alberto Zabala Ortega y otros

Demandado Nacion- Ministerio de Defensa - Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razon a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cbédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

El senor Luis Alberto Zabala Ortega y otros, interpusieron demanda en gjercicio
del medio de control de reparacién directa en confra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL, con el fin de que sea declarada
administrativa y patrimonialmente responsable por el estado de invalidez
permanente en que quedd el patrullero LUIS ALBERTO ZABALA ORTEGA, con
motivo del accidente de trdnsito en actos del servicio ocurrido el 1 de febrero
de 2018.

Este Juzgado a tfravés de auto de fecha 27 de 2021 inadmitid la presente
demanda por cuanto no se habian acreditado los requisitos de envio de la
demanda a las enfidades demandadas. (fl. 49). No obstante, el apoderado
del extremo demandante allegd escrito de subsanacion de manera
electronica. (fl. 51-56)

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:



lIl.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de reparacion directa, a tfravés del cual pretende que la demanda
sea declarada extracontractualmente responsable por el estado de
invalidez permanente en que quedd el patrullero LUIS ALBERTO ZABALA
ORTEGA, con motivo del accidente de trdnsito sufrido en actos del servicio
ocurrido el 11 de febrero de 2018'.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, fiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion
directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y como quiera que el monto de la pretensidn mayor por concepto
de perjuicios materiales hasta la presentacion de la demanda?, no supera el
limite de los 500 s.m.m.l.v. alli establecidos, por cuanto se cuantificaron en la
suma de $61.925.888,86 monto que no supera el tope legal. (fl. 42 auto del
15 de enero de 2021 Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subsecciéon
A.)

En cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACA,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para
el efecto. Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a

1 Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias Y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa. lgualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)

2 Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento.



partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidon u omision causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.

En tal senfido y para el caso concreto, se tiene en cuenta la fecha de
ocurrencia del accidente de transito en el que resultd lesionado el patrullero
LUIS ALBERTO ZABALA ORTEGA, es decir el 11 de febrero de 20183, el férmino
de caducidad se empezard a contar a partir del dia siguiente, esto es, a partir
del dia 12 de febrero de 2020.

Se tiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad inicid el 7 de
mayo de 2020, luego el término de los dos (2) anos feneceria en principio el
7 de mayo de 2022, fecha que aun no acaece.

La demanda fue presentada el dia 10 de febrero de 2020 (fl. 35 cuaderno
principal), ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por o que se
concluye que se hizo oportunamente.

Ademads, debe tenerse presente que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).4 El término para incoar la demanda se
suspendid desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agotd la misma (18 de noviembre de 2019 al 5 de febrero de
2020), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20013,

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en Ia conciliacion extrajudicial en derecho,
allegando la constancia vista en las pruebas allegadas con el escrito de
demanda emitida por la PROCURADURIA 3 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que

3 Folio 32 cuaderno de pruebas.

“Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”
S“Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspensidn operara por una sola vez y sera improrrogable”.



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13

da cuenta que la parte demandante convocd a las demandadas.
Conciliaciéon que resultod fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes LUIS
ALBERTO ZABALA ORTEGA, JOAQUIN ZABALA GONZALEZ, ELSY DEL CARMEN
ORTEGA RUBIO, REINA CATHERINE ZABALA ORTEGA en nombre propio y en
representacion de YURY KATERIN CUBILLOS ZABALA, LIDY MARCELA ZABALA
ORTEGA, BERNARDO ZABALA, LUCILA GONZALEZ DE ZABALA, RAQUEL RUBIO
CASTANEDA, LUZ ANGELA ZABALA GONZALEZ, LUZ MARINA ZABALA GONZALEZ,
SILVIA ZABALA GONZALEZ, ARCADIO ZABALA GONZALEZ Y WILLIAM ZABALA
GONZALEZ, se encuentran legitimados en la causa por activa por cuanto
actuan en calidad de victima directa de las lesiones y familiares,
respectivamente.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd
el presente medio de conftrol, se establece que la causacion del presunto
dano antijuridico guarda relaciéon con los perjuicios sufridos por los
demandantes, en hechos ocurridos el 11 de febrero 2018 donde resultd
lesionado en forma permanente el patrullero Luis Alberto Zabala Ortega a
causa de un accidente de transito mientras realizaba actos de servicio.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccion donde las partes recibirdn las noftificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio Publico.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:



PRIMERO. ADMITIR Ia demanda de reparacion directa presentada por LUIS
ALBERTO ZABALA ORTEGA, JOAQUIN ZABALA GONZALEZ, ELSY DEL CARMEN
ORTEGA RUBIO, REINA CATHERINE ZABALA ORTEGA en nombre propio y en
representacion de YURY KATERIN CUBILLOS ZABALA, LIDY MARCELA ZABALA
ORTEGA, BERNARDO ZABALA, LUCILA GONZALEZ DE ZABALA, RAQUEL RUBIO
CASTANEDA, LUZ ANGELA ZABALA GONZALEZ, LUZ MARINA ZABALA GONZALEZ,
SILVIA ZABALA GONZALEZ, ARCADIO ZABALA GONZALEZ Y WILLIAM ZABALA
GONZALEZ, confra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE AL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,
AL DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL o quienes hagan sus veces y al senor
Agente del Ministerio PUblico conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a la parte actoraq,
mediante anotacion por Estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por
el término de Treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA.

QUINTO.  ADVERTIR a las partes lo siguiente:

a) Conforme alo dispuesto por el numeral 4°y el paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestacion de
la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
reposen en su poder.

b) Conforme lo dispone el arficulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber
abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion
hubiere podido conseguir. Lo anterior, en armonia con lo previsto en
el 173 del mismo estatuto.

c) Toda actuacion que se adelante en el presente trdmite deberd
remitirse Unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no en forma fisica.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al senor NESTOR
FRANCISCO NIETO RUIZ, identificado con cedula de ciudadania No.
93.121.833 y T.P. No. 83.254 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

parte demandante en los términos de los poderes visibles a folios 19-33 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN ALEXANDER LLOS GAVIRIA

JUEZ
jdlr



Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

,s% Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
‘% Reptblica de Colombia

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Contractual

RADICACION No.: 110013343064-2021-00137-00

DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION -ICFES-

DEMANDADO: Servientrega S.A

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), modificado por la ley 2080
de 2021.

. ANTECEDENTES

El INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR - ICFES-,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de controversias confractuales en
contra de SERVIENTREGA S.A, y NACIONAL DE SEGUROS S.A COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES, con el fin de que se declare que Servientrega, incumplié el contrato de
prestacién de prestacion de servicios No. 354 de 2019, se declare la ocurrencia del siniestro
y se ordene el reconocimiento de perjuicios solicitados por la demandante.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:
Ml CONSIDERACIONES
3.1.  JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control de
controversias contractuales’, pretender que se declare que Servientrega S.A, incumplié el

1 ARTICULO 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd
instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(...)

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica o un particular
en ejercicio de funciones propias del Estado. (...)



confrato de prestacion de servicios No. 354 de 2019 y como consecuencia de ello se
declare la ocurrencia del siniestro y se ordene el reconocimiento de los correspondientes
perjuicios

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidén Tercera de oralidad, tiene competencia para conocer en
primera instancia la presente demanda de controversias confractuales, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 5° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que el monto de la
pretension mayor no supera el limite de los 500 S.M.M.L.V. alli establecidos, por cuanto se
fijd enla suma de $127.451.151.

En cuanto al factor territorial, el numeral 4° del artficulo 156 del CPACA modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 establece que la competencia se determina por el
lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal j) numeral 2 del arficulo 164 del codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo?, regula lo
correspondiente al conteo del término de caducidad para ejercer el medio de control.

Para el caso materia de estudio, en el contfrato de Prestacion de Servicios No. 354 suscrito
el 16 de mayo del 2019 entre el INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA
EDUCACION SUPERIOR - ICFES- vy Servientrega S.A, se pactd como plazo de ejecucion
hasta el 30 de diciembre de 2019, segun la cldusula quinta del confrato, plazo
prorrogado hasta el 31 de mayo de 2020 conforme a la cldusula tercera del otrosi No. 2
del 26 de diciembre de 2019.

El 28 de mayo de 2020, las partes suspendieron el contrato y estipularon en la cldusula
segunda del documento contractual como fecha de finalizacién del mismo el 3 de
septiembre de 2020, y mediante otro si No. 4 se reinicid su ejecucion y se prorrogo el plazo
hasta el 31 de diciembre de 2020.

2 ") En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) arios que se contaran a partir del dia
siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para demandar sera de dos (2) afios que
se empezaran a contar desde el dia siguiente al de su perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad
absoluta del contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi:

i) En los de ejecucion instantanea desde el dia siguiente a cuando se cumplié o debid cumplirse el objeto del contrato;
ii) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la terminacion del contrato por cualquier causa;
iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comin acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al

de la firma del acta;
iv) En los que requieran de liquidacidn y esta sea efectuada unilateralmente por la administracion, desde el dia siguiente
al de la ejecutoria del acto administrativo que la apruebe;

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la administracion
unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido
para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato
o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga.”



Dentro del confrato se pactd liquidacion en la cldusula vigésima primera asi:

“CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA. LIQUIDACION: El presente contrato podrd
liquidarse de comun acuerdo entre las partes denfro de los seis (6) meses
siguientes la terminacion del contrato.

PARAGRAFO: Si EL CONTRATISTA no se presenta al a liquidacién del contrato o las
partes no llegan a comun acuerdo en relacion con la liquidacion, las partes
acuerdan que la Entidad podrd proceder a efectuar el cierre del expediente
contractual, dejando anotacion del avance de la ejecucion confractual y
financiera, dentro del término senalado para la caducidad de la accidn es decir
dos (02) anos mas al plazo anterior sehalado”

Asi las cosas, teniendo en cuenta el termino de los dos anos previsto en la norma en cita
mas el término para realizar la liquidacion bilateral y unilateral, la parte actora tenia
hasta el 1 de julio de 2023, para presentar la demanda y la conciliacion prejudicial.
(fecha que aun no acontece); entonces si la demanda fue presentada el dia 4 de junio
de 2021, se observa que fue oportuna.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Como quiera que en el presente asunto la entidad demandante es de cardcter publico,
no es requisito de procedibilidad agotar la conciliaciéon prejudicial conforme lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 6133 del CGP.

3.5.- LEGITIMACION

En el presente caso se advierte que el demandante INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL
FOMENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR - ICFES- , se encuentra legitimada en la causa
por activa, por cuanto de acuerdo a los hechos de la demanda fungi® como
contratante dentro del contrato de prestacidén de servicios No. 354, del que solicita se
declare el incumplimiento.

Por pasiva: De conformidad con la situaciéon factica que se fundamentd, se establece
que SERVIENTREGA S.A, fungié como confratista del contrato de prestacion de servicios
No. 354 de 2019 objeto de la Litis. En ese sentido, la entidad demandada se encuentra
legitimada de hecho por pasiva; a su vez la aseguradora NACIONAL DE SEGUROS S.A
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES, expidié la pdliza No. 400017335 mediante la cual
ampard el cumplimiento del citado contrato, razdn por la que también se encuentra
legitimada de hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162y 163 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con la designacion
de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y

3 Arficulo 613. Audiencia de conciliacién extrajudicial en los asuntos contencioso administrativos. {...)
No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccidén en
la que se adelanten, como tampoco en los demds procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de
cardcter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica.



precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer; el lugar y direccion
donde las partes recibirdn las nofificaciones personales como su canal de notificacion
digital y; las constancias de envid de la demanda a través de correo electronico a las
entidades aqui demandadas.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda, de sus anexos y la subsanacion
de demanda, se advierte que ésta relne los requisitos para que la misma sea admitida,
se procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JULZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda de confroversias contractuales presentada
por INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR - ICFES-
contra SERVIENTREGA S.A, y NACIONAL DE SEGUROS S.A COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE a los representantes legales de SERVIENTREGA
S.A, Y DE LA ASEGURADORA NACIONAL DE SEGUROS S.A COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES. o quien haga sus veces y al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, y el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. A la parte actora notifiquese por anotaciéon en estado.

TERCERO. COMUNICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término
de Treinta (30) Dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR a las partes lo siguiente:

a) Conforme a los dispuesto por el numeral 4° y el pardgrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestaciéon de la demanda
todas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder.

b) Conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitarle al juez la consecucidon de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir. Lo
anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Conforme alo indicado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las actuaciones deberdn surtirse
mediante el uso de tecnologias de la informacidn y comunicaciones, por lo
que es su deber indicar su canal digital de comunicaciones y remitir cualquier



documentacion relacionada con el proceso en forma digital al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO; RECONOCER personeria para actuar al abogado JOSE GABRIEL CALDERON
GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 80.854.567 de Bogotda D.C. No. y
T.P.216.235del C.S. de la J.,, como apoderado de |la parte actora.

NOTIFIQUESE4 Y CUMPLASE

John Alexander llos Gaviria
JUEZ
MS
4 notificacionesjudiciales@icfes.gov.co jagcalderon@icfes.gov.co blancan.diaz@servientrega.com

info.contactenos@servientrega.com juridico@nacionaldeseguros.com.co informacion@nacionaldeseguros.com.co
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

\\y ConeoSuperor & e ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL _
cpibicade Colombi CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |110013343-064-2021-00158-00
Demandante Jorge Pinzon Franky y otros

Demandado Nacion - Ministerio de Transporte, Agencia Nacional de
Infraestructura — AN, Instituto Nacional de Vias - INVIAS
y CONSORCIO 40 EXPRESS S.A.S

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencidén
a que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la
totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 8° del arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 35 la Ley 2080 de 2021, indica:

“El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibird noftificaciones el demandado.
Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitirad la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.”



De la revision de las pruebas y anexos de la demanda, se evidencié que la
parte demandante no allegd la constancia de haber remitido de manera
electronica copia de la demanda con las respectivas pruebas y anexos a
las entidades demandadas.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JULGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que la parte actora en el término
de diez (10) dias, subsane lo siguiente:

- Allegar las constancias de haber remitido de manera electronica copia de
la demanda con las respectivas pruebas y anexos a las entidades
demandadas, conforme a lo indicado en la parte motiva.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada, que cumplido el término anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOHN ALEX EBALLOS GAVIRIA
JUEZ



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

o Jgglildaelﬁor TS T ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
e pope e CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
3 Reptiblica de Colombia SECCION TERCERA

Bogotda D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 110013343-064-2021-00160-00

Demandante Henny Gisela Maldonado Sevilla?

Demandado Consorcio INYPSA-ACCEPLAN-ARGEAGRUPO UR
CONTRACTUAL

DECLARA FALTA DE COMPETENCIA — ORDENA REMITIR

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el
asunto debido a la jurisdiccion y, en consecuencia, a remitir la actuacion a
la autoridad judicial competente.

2. ANTECEDENTES

Correspondid a este Despacho la demanda de confroversias contractuales
instaurada por la senora Henny Gisela Maldonado Sevilla en confra del
consorcio INYPSA-ACCEPLAN-ARGEAGRUPO UR, con la finalidad que se le
paguen los honorarios pactados dentro del contrato de prestacion de
servicios suscrito y que se encuenfran pendientes por cancelar,
concernientes a los meses de mayo y junio de 2019, cuyo valor asciende a
los $8.400.000, el reconocimiento y cancelacion oportuna e inmediata de
los infereses moratorios, que ascienden a la suma de $5.651.767, como
también el reconocimiento del costo de oportunidad por la mora en la
cancelacion dineros adeudados a la parte aqui demandante.

3. CONSIDERACIONES

Resulta pertinente verificar la competencia del Despacho para conocer el
presente asunto debido a la cuantia.

3.1. FUNDAMENTOS LEGALES

Este despacho observa que dentro del material probatorio obra contrato
de prestacion de servicio por la senora Henny Gisela Maldonado Sevilla y
consorcio INYPSA-ACCEPLAN-ARGEAGRUPO UR, dentro del mismo, obra
la cldusula decimotercera, la cual se trae a acotacion:

“clausula compromisoria. - Toda confroversia o diferencia relativa a este
contrato, su ejecucion vy liquidacidn, se resolverd en primera medida entre las

! ricardo.cano@fuac.edu.co
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partes; en caso de no llegar a una solucién, se someterd a una conciliacion
extrajudicial. En caso de no poder llegar a una solucion total de las diferencias,
estas se someterdn a un Tribunal de Arbitramiento de la ciudad de Bogotd y se
someterd a las reglas y disposiciones que regulan la materia de acuerdo a la
Cdmara a de Comercio de Bogotd y se resolverd con un Unico arbitro
designado por la Cédmara, quien fallard en derecho” (Resaltado por el
Despacho)

Asi las cosas, tenemos que el pacto arbitral, es una institucion juridica,
compuesta por la cldusula compromisoria y el compromiso, la primera, €s
el acuerdo contenido en un confrato o en un documento anexo a él, en
vitud del cual, los contratantes acuerdan someter sus controversias
actuales o futuras al conocimiento y decision de drbitros, es decir, de
particulares que administran justicia, quienes investidos pro tempore de la
misma funcion jurisdiccional, ostentan la condicion de verdaderos jueces,
en el caso concreto en sustitucion o en lugar del érgano permanente 2,
desplazando el conocimiento del asunto especifico al juez ordinario
permanente competente (arficulos 111 Ley 446 de 1998 y 115 del Decreto
1818 de 1998).

De alli que el arbitramentos es un proceso declarativo en el que hay lugar
a conformacion del contradictorio, a una etapa probatoria, a una etapa
alegacion y, finalmente, a la emision del laudo arbitral, el cual tiene valor
de cosa juzgada y presta mérito ejecutivo ante los jueces ordinarios?, y
ostenta expreso reconocimiento constitucional y legal®. Postura acogida
por la honorable Corte Constitucionals.

Aunado a lo anterior, el honorable Consejo de Estado sobre la falta de
competencia que tiene esta jurisdiccion cuando existe clausula
compromisoria, ha expuesto que: “en reiterados pronunciamientos que la
existencia de la cldusula compromisoria, como una de las modalidades del
pacto arbitral, excluye la competencia de esta Jurisdiccion. (...)"7, clausula

2 Articulos 115, 116y 117 de la Ley 446 de 1998. En relacion con la solucion de contfroversias surgidas con ocasién de la actividad contractual,
y en especial sobre la cldusula compromisoria y el compromiso en los contratos del Estado, ver los arficulos 68 a 74 de la Ley 80/93.

3De acuerdo con la jurisprudencia, el arbitramento es “una de las instituciones mds sélidamente establecidas en el derecho” (Sala Plena,
sentencia de Mayo 29 de 1969,CXXXVII, 2338, pp. 58 y ss.), cuyo fundamento es la libertad contractual o autonomia privada dispositiva
reconocida por el articulo 116 de la Constitucién Polifica, consagratorio del “derecho al arbitraje” (Sala de Casacién Civil, sentencia de 21 de
febrero de 1996, [S-011-06], exp. 5340)".

4 La Corte ha considerado que el arbitramento es un mecanismo idéneo no Unicamente para descongestionar los despachos judiciales, sino
también para lograr que las partes en forma pacifica pongan fin a sus confroversias. De alli que lo haya considerado como un mecanismo
alternativo de solucién de conflictos: “El arbitramento como mecanismo dlterno de solucién de conflictos, implica la derogacion que hacen
las partes de la jurisdiccidon que, encabeza de los jueces ejerce el Estado, para que frente a un conflicto determinado o precaviendo uno
futuro, sean terceros distinfos de los jueces, quienes con cardcter definitivo resuelvan la controversia suscitada, mediante una decision —fallo
arbitral- que al igual que las decisiones de los jueces de la Republica, haga trdnsito a cosa juzgada®. Corte Constitucional. Sentencia C-1436-
00 M. P. Alfredo Beltran Sierra.

5 Articulos 8°y 13, Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, 270 de 1996, modificados por los articulos 3° y 6° de la Ley 1285 de 2009, 3°,
111,116 y 117 dela Ley 446 de 1998; 115 y ss. Decreto1818 de 1998.

é en linea de principio, la fuente generatriz del arbitramento es un acto dispositivo, rectius, “pacto arbitral” o negocio juridico “compromisorio”
(cas. civ. sentencia de junio 17 de 1997, exp.4781), fruto de la autonomia privada, por cuya inteligencia, las partes de un conflicto, litigio,
disputa o res dubia, determinado, actual y presente o de una, varias o todas las controversias contingentes, hipotéticas, potenciales e
inminentes derivadas de la formacién, celebracion, ejecucion y terminacién de un contrato mediante acuerdo contenido en cldusula expresa
(accidentalia negotia) o en documento anexo (cldusula compromisoria, pactum de compromittendo, articulo 116 de la ley 446 de 1998),con
sujecion al ordenamiento juridico disponen someter su conocimiento y decision un fribunal arbitra

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ Bogotd, D.C., siete (7) de marzo de dos mil doce (2012) Radicacion nimero: 76001-23-31-000-1997-04862-01(18013)En
providencia del 8 de junio de 2006, senald: "A este mecanismo alterno, patrocinado por la Constitucion Politica en su articulo 116 y desarrollado
en un régimen juridico particular compilado en su mayoria en el citado Decreto 1818 de 1998 -conocido como el Estatuto de los Mecanismos
Alternativos de Solucién de Conflictos-, se llega en virtud de pacto arbitral, que comprende la cldusula compromisoria y el compromiso, y por
cuya inteligencia las partes se obligan a someter sus diferencias a la decisién de un Tribunal de Arbitramento, renunciando a hacer valer sus
pretensiones ante los jueces permanentes (articulo 115 de la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 115 del Decreto 1818 de 1998). La
cldusula compromisoria constituye un pacto contenido en un contrato o en un documento anexo a él, pero auténomo en su existencia y
validez respecto del contrato del que hace parte, en virtud del cual los contratantes previamente acuerdan el sometimiento de las diferencias
eventuales y futuras a la decision del Tribunal Arbitral; en cambio, el compromiso, es un negocio juridico que celebran las partes involucradas
en un conflicto presente y determinado, para resolverlo a fravés del Tribunal Arbitral (articulos 116, 118 y 119 Decreto 1818 de 1998). Una y otfra
figura fienen origen y justificacion en un contrato, y el propdsito de solucionar en forma dgil las diferencias y discrepancias que surjan entre las
partes con ocasion de su desarrollo. (...) merece especial relevancia radica en la naturaleza del acto habilitante, esto es del pacto arbitral,
ora en la modalidad de cldusula compromisoria ora en la de compromiso, el cual como fuente es en si mismo un contrato o negocio juridico
que genera un vinculo inescindible, pues es sdlo a partir de ese preciso negocio juridico que se demarcan los limites tanto temporales como
materiales de las competencias que de alli se derivan. Por consiguiente, no podrd someterse a la decision de drbitros asuntos que no tengan



gue cuenta con el principio de autonomia, el cual estd contemplado en el
paragrafo del articulo 116 de la Ley 446 de 1998.

4. CASO CONCRETO

En el presente evento, se observa en primera instancia que las pretensiones
tienen como fin solicitar el incumplimiento contractual por parte del
consorcio INYPSA-ACCEPLAN-ARGEAGRUPO UR y como consecuencia el
reconocimiento y respectivo pago de los honorarios pactados que se
encuenfran pendientes por cancelar, concernientes a los meses de mayo
y junio de 2019, enfre otras pretensiones.

Como se indico anteriormente y revisado el contrato de prestacion de
servicios, efectuado por el consorcio INYPSA-ACCEPLAN-ARGEAGRUPO UR
y la senora a Henny Gisela Maldonado Sevilla, cuenta con una cldusula
compromisoria, la cual, se estipuld que cualquier diferencia o confroversia
relativa a este contrato y a su ejecucion vy liquidacion se resolverd por un
Tribunal de Arbitramento, recayendo en el Tribunal de Arbiframiento de
Bogotd.

REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE

Dado lo anterior, y teniendo en cuenta que debido a lo establecido en la
cldusula decimotercera del contrato de prestacion de servicio efectuado
por el consorcio INYPSA-ACCEPLAN-ARGEAGRUPO UR y Henny Gisela
Maldonado Sevilla, esta sede judicial carece de competencia para
conocer de la presente demanda, por lo cual, se ordenard remitir el
proceso, al Tribunal de Arbitramiento de la Cdmara de Comercio de
Bogotd, para que conozca la presente demanda y adelante el trdmite
procesal a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer el presente

asunto debido a la competencia, de conformidad con las consideraciones
qgue anteceden.

vinculacién directa con dichos contratos, fanto desde el punto de vista material, como temporal, caso en el cual se corroboraria la inexistencia
de habilitacién. En este punto cobra importancia la distincién conceptual que existe entre la cldusula compromisoria y el compromiso, lo cual
amerita precisamente, diferencias importantes en su regulacién. Pues bien, el articulo 117 del Decreto 1818 de 1998 define como pacto arbitral
el acuerdo por cuya virtud las partes se obligan a someter sus diferencias a la decision de un Tribunal Arbitral, renunciando a hacer valer sus
pretensiones ante los jueces, pacto que en tanto género puede materializarse a fravés de una cldusula compromisoria o un compromiso.” (...)
Es clara enfonces la voluntad que plasmaron las partes encaminada a definir que las diferencias suscitadas en torno al contrato de asociacion
sean resueltas a través del mecanismo del arbitramento, circunstancia que impide que esta Jurisdiccion pueda conocer del asunto por falta
de competencia. (...) A la luz de lo dispuesto en el articulo 145 de. C. de P.C., las nulidades insaneables se deben declarar de oficio en
cualquier momento del proceso y como en este caso se ha advertido la configuracién de la misma, hay lugar a su decreto en esta
oportunidad, a pesar de que el tema pudiere hacer parte del debate propuesto en el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
de primerainstancia. Entonces, ante la existencia de la cldusula compromisoria, resulta evidente que esta Jurisdiccion carece de competencia
para conocer el asunfo. Asi lo explico la Seccidn Tercera en providencia del 3 de septiembre de 2008: "esta Corporacion ha establecido en
reiterados pronunciamientos que la existencia de la cldusula compromisoria excluye de competencia a la Jurisdiccidon Contenciosa, por lo
que, en el caso concreto tratdndose de una vicisitud que surge con ocasion de la pdliza de seguro, ésta debe ser dirimida por drbitros, sin que
haya lugar bajo el amparo de la figura del llamamiento en garantia, a que esta jurisdiccion dirima contiendas que tienen como fuente el
contrato de seguros en el que se pactd la clausula compromisoria”. Asi las cosas, se declarard la nulidad de todo lo actuado por falta de
competencia de esta jurisdiccion y se ordenard remitir el expediente al Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicién de la
Cdmara de Comercio de Buga, Departamento del Valle del Cauca.



SEGUNDO: REMITIR el expediente, al Tribunal de Arbitramiento de Bogotd,
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ

Ors



S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

}% ) Coneeio Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Republica de Colombi ,
\./ e CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA

Ref. Expediente | 110013343-064-2021-00166-00

Demandante Jorge Eliecer Medina Corredor

Demandado Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

REPARACION DIRECTA
DECLARA FALTA DE COMPETENCIA — ORDENA REMITIR

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto
debido a la cuantia y, en consecuencia, a remitir la actuacion a la autoridad
judicial competente.

2. ANTECEDENTES

Correspondid a este Despacho la demanda de reparacién directa instaurada
por el senor JORGE ELIECER MEDINA CORREDOR, a través del medio de conftrol de
reparacion directa, formulé demanda en contra de Ia Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial , con la finalidad que se le declare
administrativa y extracontractualmente responsable por el error judicial e
incorrecto funcionamiento de la administracién de justicia contenido en el auto
admisorio de la demanda de fecha 12 de octubre de 2016, dentro del proceso
adelantado en el Juzgado 6° de Familia del Circuito Judicial de Bogotd con
numero de radicado 110013110006-2016-00564-00. Y como consecuencia se
paguen los perjuicios ocasionados al demandante, asi como se condenen a
pagar por concepto de lucro cesante al senor Jorge Eliecer Medina Corredor,
la suma de $634.591.250.



La parte actora a través de correo electronico de fecha 27 de agosto de 2021,
allegd la totalidad del expediente 2016-00564 con miras a que no fuera
inadmitido el presente medio de confrol.

3. CONSIDERACIONES

Resulta pertinente verificar la competencia del Despacho para conocer el
presente asunto debido a la cuantia.

3.1. FUNDAMENTOS LEGALES
3.1.1. El numeral 6° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 establece que:

“ARTICULO 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Se
resalta)

3.1.2. Concordante con lo anterior, el numeral 6° del articulo 152 de la Ley
1437 de 2011 indica lo siguiente:

“ARTICULO 152. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion v omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Se resaltq)

4. CASO CONCRETO



Para determinarla competencia debido ala cuantia, es preciso tener en cuenta
que segun la demanda, ésta asciende ala suma de $634.591.250, por concepto
de la pretension mayor, que corresponde a perjuicios materiales —lucro cesante.

La demanda fue interpuesta el 9 de julio de 2021, por lo que para la vigencia en
la cual fue radicada la demanda, el salario minimo legal mensual vigente
ascendia a la suma de $908.526. Es decir que la competencia de esta sede
judicial para el caso de este medio de control va hasta la suma de $454.263.000,
lo cual es el equivalente a 500 smimv.

La cuantia del presente medio de control fue calculada por el apoderado de la
entidad demandante en la suma de $634.591.250, por concepto de la
pretension mayor derivado de los perjuicios materiales —lucro cesante, valor que
excede la cuantia de los 500 smimv.

En concordancia con la regla de distribucidon de competencia en virtud de la
cuantia precitada, el Despacho carece de competencia para conocer el
presente asunto.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con el numeral 6 del articulo 152 de la Ley
1437 de 2011, vigente para la fecha de la radicacion de la demanda y en
concordancia con el pdrrafo primero del numeral 86 de la Ley 2080 de 2021, la
instancia competente para conocer del presente asunto debido a su cuantia es
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

5. REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE

Dado lo anterior, y teniendo en cuenta que debido a la cuantia esta sede
judicial carece de competencia para conocer de la presente demanda, se
ordenard remitir el proceso, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(reparto), para que conozca la presente demanda y adelante el tradmite
procesal a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,



RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer el presente

asunto debido a la cuantia, de conformidad con las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(Reparto), para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
JUEZ

jdir
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RawisTadical JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Republica de Colombia SECCI éN TERCERA

Bogotd, D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : 1110013343064202100146700
Demandante : | William Andrés Castellanos Sarmiento!
Demandado : | Superintendencia Nacional de Salud?

AUTO APRUEBA CONCILIACION

I ANTECEDENTES

El senor William Andrés Castellanos Sarmiento, en nombre propio y a fravés de
apoderada convocd a audiencia de conciliacion prejudicial a la
Superintendencia Nacional de Salud ante la Procuraduria 191 Judicial | para
Asuntos Administrativos, respecto del reconocimiento y pago de la factura
causada por la prestacion de servicios a fitulo personal con dicha entidad,
durante el periodo comprendido del 05 de agosto de 2020, por el valor de
QUINCE MILLONES VEINTE MIL NOVECIENTOS DOS PESOS ($15.020.902 M/CTE),
conforme al Contrato 130 de 2020.

1.1.

Hechos

El senor William Andrés Castellanos Sarmiento, suscribié en calidad
contratista el respectivo Contrato de Prestacion de Servicio niUmero
130 de 2020, con la Superintendencia Nacional de Salud, durante el
periodo comprendido entre el 4 de febrero al 3 de agosto de 2020,
con el objeto de realizar la asesoria y acompanamiento en ejecucion
de las actividades a cargo de la Oficina de Metodologias de
Supervision y Andlisis de Riesgo, para el diseno del sistema de alertas
tempranas frente a riesgos de corrupcion, fraude y opacidad, asi
como las instrucciones relacionadas con antisoborno, politica de
integridad y lavado de activos y financiacion del terrorismo y demds
actividades relacionadas a cargo de la dependencia en procura de
fortalecer la funcién de inspeccidn, vigilancia y control de la entidad.

Las obligaciones contractuales fueron cumplidas dentro de los
tiempos establecidos, sin embargo al finalizar el ano 2020, no se
radicaron oportunamente los documentos soporte para dar trdmite
al Ultimo pago correspondiente del mes de agosto de 2020

Con ocasion a lo anterior el supervision del contrato emite el 6 de
agosto de 2020, en el cual indico: “cumpli® a cabalidad con las

1 gstridlaramoreno@gmail.com

2 pgomezdiaz@supersalud.gov.co y snsnoftificacionesjudiciales@supersalud.gov.co
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obligaciones o actividades del contrato No. 130 del 4 de febrero de
2020, cuyo objeto es: “Prestar servicios profesionales brindado
asesoria y acompanamiento en la ejecucion de las actividades a
cargo de la Oficina de Metodologias de Supervision y Andlisis de
Riesgo para el diseno del sistema de alertas tempranas frente a
riesgos de corrupcion, fraude y opacidad, asi como las instrucciones
relacionadas con antisoborno, politica de integridad y lavado de
activos 'y financiacion del terrorismo, y demds actividades
relacionadas a cargo de la dependencia” asi mismo indicd que a la
fecha de la expedicidon de la cerfificacion se le adeudaban por
concepto de honorarios el valor de $15.020.902,00.

1.2. Pruebas que obran dentro de la conciliacion

. Fotocopia de la cédula de ciudadania del senor Wiliam Andrés
Castellanos Sarmiento (pdagina 8).

. Certificacion emitida por parte del supervisor del Contrato 130 de 2020,
de fecha 05 de agosto de 2020, (pdgina 17)

. Solicitud de modificacion del Contrato N® 130 de 2020 (pdginas 18 a
20).

. Poder otorgado por el convocante a la abogada Guisseth Astrid Lara
Moreno (pdginas 24-25).

. Estudios previos del contfrato 130 de 2020 (Paginas 27-71).

. Copia de la audiencia de conciliacion extrajudicial surtida en la
Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd, con
Radicacion No. E-2021-265956 de 10 de mayo de 2021 (Pdginas 75-79).

. Certificacion emitida por el comité de conciliacidn por parte de la
Superintendencia Nacional de Salud, mediante el cual se reconoce y
acepta conciliar el monto solicitado en la conciliacion objeto de
revision (paginas 99-100).

1.3. Acta de Conciliacion

El 2 de julio de 2021 se realizd audiencia de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd, en la cual
se llegd al siguiente acuerdo:

“..Con la presente respetuosamente solicito al Sehor (a) Procurador Delegada para la
Conciliacidn Administrativa, citar a Audiencia de Conciliacidon Extrajudicial en materia
administrativa a la Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de la factura que a continuacién se relacionan, causadas por la
prestacion de servicios a titulo personal dicha de la entidad, durante el periodo comprendido
que se relaciona asi: -.- 1. Certificacion — del 05 de agosto de 2020 por el valor de QUINCE
MILLONES VEINTE MIL NOVECIENTOS DOS PESOS ($15.020.902 M/CTE) conforme al contrato 130



de 2020.(...) -.- 2. La pretensidn de las cuentas de cobro relacionadas de un valor total de
QUINCE MILLONES VEINTE MIL NOVECIENTOS DOS PESOS ($15.020.902 M/CTE).

(...)

“Supersalud -.- La salud es de todos -.-Minsalud. -.- CONSTANCIA SECRETARIAL -.- El suscrito
Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud
hace constar que, en sesidn ordinaria de fecha 11 de junio de 2021, Acta N° 361, se sometid a
consideracion del citado Comité, la solicitud de conciliacion extrajudicial promovida por
WILLIAM ANDRES CASTELLANOS SARMIENTO, ID 1468047. -.- En la citada sesidén se expuso: -.-
“"Debe partirse del hecho de que el pago reclamado por el convocante (honorarios del 4 de
julio al 3 de agosto de 2020) no se efectud porque este no realizé antes de la finalizacion del
ano 2020 la radicacién de los soportes para pago. -.- Tal falta de oportunidad del contratista
en el tramite para el pago tiene una incidencia presupuestal, ya que este no se puede atender
con los recursos inicialmente comprometidos al ser estos de la vigencia anterior (2020). -.- Sin
embargo, es claro que la entidad si recibié la prestacion del servicio contratado y se satisfizo
el objeto del contrato No. 130 de 2020, como se aprecia en la manifestaciéon del Supervisor
del contrato, Dr. Daniel Andrés Pinzdon Fonseca, Jefe de Oficina de Metodologias de
Supervision y Andlisis de Riesgo, en correo electronico del 1 de junio de 2021, en el que indico:
1. El contratista dio cumplimiento al objeto y las obligaciones estipuladas en el contrato 130
de 2020... 4. De acuerdo con lo mencionado en los puntos anteriores, estoy de acuerdo con
que se concilie con el contratista para el pago faltante.” y el informe de Supervision No. 003
fechado 5 de agosto de 2020 que dan cuenta del desarrollo de las obligaciones, los servicios
y/o productos recibidos a satisfaccion y los valores pendientes por pagar. Las deficiencias del
contratista para adelantar el trdmite de pago no generan la pérdida del derecho a recibir el
valor de los honorarios estipulados en el contrato. Asi, siendo clara la existencia de la
obligacién de pago al contratista, la conciliacion es un mecanismo idéneo para que se logre
su realizacion (el pago), sin lesionar los intereses de la entidad ni del contratista y evitando un
innecesario escalamiento del conflicto al escenario judicial. -.- Respetuosamente se sugiere al
Comité de Conciliacion que autorice presentar en la audiencia a celebrarse ante la
Procuraduria General de Ila Nacidon férmula conciliatoria  consistente en: -- La
Superintendencia Nacional de Salud pagard a Wiliam Andres Castellanos Sarmiento la
cantidad de QUINCE MILLONES VEINTE MIL NOVECIENTOS DOS PESOS ($15.020.902) M/C, por
concepto de los honorarios correspondientes al periodo del 4 de julio al 3 de agosto de 2020,
en virtud de la ejecucidén del contrato de prestacion de servicios profesionales No. 130 de 2020.
No se pagardn intereses remuneratorios, de mora, indexacién, agencias en derecho o
cualquier otro valor diferente al aqui estipulado. .- El pago se realizard dentro de los 15 dias
siguientes a la radicacién de la respectiva solicitud ante la Secretaria General de la entidad,
acompanada del acta de conciliacién y del auto que la apruebe por parte del Juzgado
Administrativo de conocimiento, con cargo al rubro presupuestal de “SENTENCIAS JUDICIALES
Y CONCILIACIONES” de la vigencia 2021 de la Superintendencia Nacional de Salud. {...)".

1.4. Trdmite procesal

La solicitud de conciliacion se remitid por la Procuraduria 191 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogotd y se radicd en la oficina de apoyo judicial
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd.

Por acta de reparto del 9 de julio de 2021, correspondid el conocimiento del
presente asunto a este Despacho (pdgina Acta de reparto).

II. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a decidir respecto a la aprobacién o improbacién del
acuerdo conciliatorio al que llegaron el sefor William Andrés Castellanos
Sarmiento, en nombre propio en calidad de convocante y Superintendencia
Nacional de Salud, convocadas el veinficinco (25) de octubre de 2019, ante la
Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd, con el fin de



obtener el reconocimiento y pago de la factura, causada por la prestacion de
servicios a fitulo personal dicha de la entfidad, durante el periodo comprendido
del 05 de agosto de 2020 por el valor de QUINCE MILLONES VEINTE MIL
NOVECIENTOS DOS PESOS ($15.020.902 M/CTE) conforme al Contrato N° 130 de
2020, celebrado entre las partes aqui convocante y convocado.

Al tenor del arficulo 64 de la Ley 446 de 1998, la conciliacidon es un mecanismo
de resolucion de conflictos, que permite alas partes involucradas en un conflicto,
obtener la solucion a la diferencia suscitada con la ayuda de un tercero neutral
y calificado, denominado conciliador.

En materia contenciosa administrativa, las personas juridicas de derecho publico
estan facultadas para conciliar a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido
econdmico, de conocimiento de la jurisdiccion contencioso administrativa, en
donde se formulen pretensiones de nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales y en los demds asuntos cuando
la conciliacién no se encuentre expresamente prohibida (Articulo 161 Ley 1437
de 2011, en consonancia con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998).

Por su parte, La ley 640 de 2001, designa como conciliador en lo contencioso
administrativo, a los Agentes del Ministerio Publico Delegados ante esta
Jurisdiccion, quienes adelantardn las conciliaciones extrajudiciales (articulo 23).
Para impartir su aprobacion o improbacion, el articulo 24 de la normativa en cita,
atribuye el conocimiento al Juez o Corporacion que fuere competente para
conocer de la accion judicial respectiva, autoridad a la que se remitirdn dentro
de los tres dias siguientes al de su celebracion, las actas que contengan el
acuerdo conciliatorio.

2.1. Presupuestos para la aprobacién del acuerdo conciliatorio

En aplicacion del articulo 70, 73 y 81 de la Ley 446 de 1998, y la Ley 640 de 2001
(par. 3° art. 1), para la aprobacién de un acuerdo conciliatorio sometido al
conocimiento del juez de lo contencioso administrativo, deben coincidir los
siguientes presupuestos:

e La formulacion de solicitud de conciliacion por intermedio de abogado
titulado ante el conciliador competente.

e Las personas juridicas de derecho publico deben conciliar a través de sus
representantes legales, autorizados debidamente por el Comité de
Conciliacién y sobre conflictos de cardcter particular y contenido
patrimonial.

e Que no hubiere operado el fendbmeno de la caducidad respecto de la
accién ordinaria establecida porla via judicial para dirimir el conflicto que

se pretende conciliar.

e El acuerdo conciliatorio estard soportado con las pruebas necesarias.



e El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio
publico.

En consideracion de los supuestos normativos precedentes, se verificard el
cumplimiento de los requisitos exigidos para la aprobacién del acuerdo
conciliatorio bajo examen.

2.1.1. Solicitud de conciliacion presentada por intermedio de abogado
titulado ante el conciliador competente.

El senor William Andrés Castellanos Sarmiento en nombre propio, actia a través
de la abogada Guisseth Astrid Lara Moreno, en su condicidon de convocante
(pdginas 24-25).

La solicitud de conciliacion se formuld ante la Procuraduria 191 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogotd, autoridad competente para adelantar
conciliaciones en materia contenciosa administrativa.

2.1.2. Capacidad y representacion de las personas juridicas de derecho
pUblico y autorizacion del comité de conciliacion de la entidad.

La enfidad convocada Superintendencia Nacional de Salud, obra Escritura
PUblica N° 904 del 28 de febrero de 2020, mediante la cual el Superintendente de
Salud confirid poder especial entre otros al doctor Paul Giovanni Gomez Diaz,
facultdndola para conciliar (pdginas 85 - 98).

Debe precisar el Despacho que la Superinfendencia Nacional De Salud fue la
entidad convocada en la presente actuacion, el Comité de Conciliacion de la
mencionada entidad decidieron por unanimidad conciliar por el total del monto
solicitado en la presente conciliacion. (pdginas 99-100).

2.1.3. Que no hubiere operado el fenémeno de la caducidad respecto de la
accién ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto
que se pretende conciliar.

Al tenor de lo previsto en el literal j) del arficulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el término para ejercer la
accion contencioso administrativa a través del ejercicio del medio de control de
controversia contractual es de dos (2) anos contados desde el dia siguiente del
acaecimiento del hecho, omision u operacidon administrativa.

En el presente caso el hecho que genera el medio de control ocurrié el 4 de
agosto de 2020, donde la parte demandante debid presentar la cuenta de
cobro para poder efectuar la cancelacion de lo adeudado por parte de la
entidad con ocasion al Contrato de Prestacion de servicios nUmero 130 de 2020.



Teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada
el 10 de mayo de 2021, el Despacho encuentra que no ha vencido el término
de caducidad del eventual medio de conftrol (pdgina 80).

2.1.4. Naturaleza particular del conflicto y contenido patrimonial.

Encuentra el Despacho que el acuerdo conciliatorio sometido a consideracion
reviste un contenido patrimonial en tanto pretende precaver el conflicto
originado por el incumplimiento confractual por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud al no efectuarse la Ultima cancelacion del pago del contrato
N° 130 de 2020 por concepto $15.020.902,00.

2.1.5. Medios probatorios que soportan el acuerdo conciliatorio.

En el presente caso, obra certificacion emitida por el supervisor del contrato
numero 130 de 2020, de fecha 05 de agosto de 2020, (pdgina 17) en la cual se
informa que obra un saldo a favor por parte del agqui demandante y en la que se
indica que el senor Wiliam Andrés Castellanos Sarmiento, cumplid a cabalidad
con el objeto contractual. Lo anterior fue coroborado por el comité de
conciliacion de la entidad convocada en la cual entre otras cosas indica “...es
claro que la entidad si recibid la prestacion del servicio contratado y se satisfizo el
objeto del contrato No. 130 de 2020, como se aprecia en la manifestacion del
Supervisor del contrato, Dr. Daniel Andrés Pinzon Fonseca, Jefe de Oficina de
Metodologias de Supervision y Andlisis de Riesgo, en correo electronico del 1 de
junio de 2021, en el que indico: “1. El contratista dio cumplimiento al objetfo y las
obligaciones estipuladas en el contrato 130 de 2020... 4. De acuerdo con lo
mencionado en los puntos anteriores, estoy de acuerdo con que se concilie con
el contratista para el pago faltante.” y el informe de Supervision No. 003 fechado
5 de agosto de 2020 que dan cuenta del desarrollo de las obligaciones, los
servicios y/o productos recibidos a satisfaccion y los valores pendientes por
pagar”.

2.1.6. Elacuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio
pUblico.

Configurados los elementos de la responsabilidad administrativa en cabeza de
las convocadas en el asunto sub examine, que hacen procedente |os perjuicios
reconocidos por la entidad convocada, concluye el despacho que el acuerdo
conciliatorio no resulta contrario ala ley.

Igualmente se tiene que la conciliacion revisada no es lesiva para el erario,
habida cuenta que obedece al Ultimo pago por cumplimiento contractual
(contrato 130 de 2020) suscrito por la Superintendencia Nacional de Salud vy el
sefor William Andrés Castellanos Sarmiento. De esa forma el acuerdo soluciona
por esta via un eventual juicio de responsabilidad administrativa, que a la postre
le podria generar a las convocadas condiciones econdmicas mucho mads
onerosas, sillega a resultar condenado por la jurisdiccion.

2.2. Conclusidon



Con fundamento en lo expuesto, se concluye que la conciliacion extrajudicial,
verificada ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogotd, cumple con los requisitos de forma y oportunidad anteriormente
senalados y en tal virtud ha de impartirse aprobacion.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 31 de mayo de
2021, ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotad,
entre el sefior WILLIAM ANDRES CASTELLANOS SARMIENTO y la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, en la que dicha entidad se comprometié al convocante la
cantidad de QUINCE MILLONES VEINTE MIL NOVECIENTOS DOS PESOS
($15.020.902) M/C, por concepto de los honorarios correspondientes al periodo
del 4 de julio al 3 de agosto de 2020, en virtud de la ejecucion del Contfrato de
Prestacion de servicios profesionales No. 130 de 2020. No se pagardn intereses
remuneratorios, de mora, indexacion, agencias en derecho o cualquier otro
valor diferente al aqui estipulado. El pago se realizard dentro de los 15 dias
siguientes a la radicaciéon de la respectiva solicitud ante la Secretaria General
de la entidad, acompanada del acta de conciliaciéon y del auto que la apruebe
por parte del Juzgado Administrativo de conocimiento.

SEGUNDO. EXPEDIR a las partes copia del acta de conciliaciéon y de la presente
providencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo 114 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander Ceballos Gaviria

JUEZ
O



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

G aevict de la Juicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
\\y Reptblica de Corombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente 110013343-064-2021-00171-00
Demandante Camilo Salazar Quintero y otros
Demandado Nacidn- Ministerio de Defensa Policia Nacional

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en
atencién a que una vez revisada la misma, se advierte que esta no
cumple con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su
admision.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION
El numeral 6 del articulo 162 del CPACA, senala:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...) 6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia.

Sobre este tema, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, en providencia del
veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacion
numero: 15001-23-33-000-2014-00358-01(57360), se pronuncid en los
siguientes términos:

"(...) respecto del alcance de la expresion "estimacion razonada
de la cuantia”, esta Corporacion ha sostenido lo siguiente: - "(...)
La cuantia define la competencia funcional del juez, es siempre
la que de manera razonada exponga el actor en el escrito de
demanda. La misma, es el Unico factor determinante de su
competencia. "Por supuesto, no se trata de la suma que
arbitrariamente fije el demandante, sino de aquel valor que se
ve respaldado con una detallada operaciéon matematica, que
en Ultimas refleje fielmente lo pretendido con la accién que se
instaura.(...)".



Asi las cosas el demandante deberd senalar claramente la estimacion
de la cuantia, toda vez que por concepto de danos materiales en la
modalidad de lucro cesante solicitd la suma de $454.263.000, (folio 4) y
mads adelante a la hora de estimar la cuantia lo hizo en la suma de
$1.014.378.600, (fl. 33) sin embargo, no es claro para el Despacho el
cdlculo readlizado para obtener dichos valores, lo que resulta
indispensable para determinar la competencia por el factor cuantia.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Porlo expuesto, el JULGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR |la demanda para que la parte actora en el
término legal de diez (10) dias, proceda con la estimacién razonada de
la cuantia, acorde con lo indicado en la parte motiva.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada, que cumplido el término
anterior, sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el
rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOHN ALEXA EBALLOS GAVIRIA
JUEZ

MS



@\ acna udici JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
@ e ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: Conftroversia Contractual
Ref. Expediente 110013343-064-2021-00175-00
Demandante Banco de la Republica’
Demandado Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES
CONTRACTUAL

PROPONE CONFLICTO DE COMPETENCIA

I. ASUNTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el
asunto de la referencia y en consecuencia, proponer conflicto negativo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, toda vez que mediante providencia
del 2 de julio de 2021, el Juzgado 14 Administrativo del Circuito de Oralidad de
Bogotd, declard la falta de competencia en el proceso de la referencia.

Una vez revisado el expediente, este estrado judicial advierte que el asunto de
la referencia es del resorte del Juzgado 14 Administrativo del Circuito de
Oralidad de Bogotd — Seccidn Segunda, atendiendo a la situacion factica y
juridica esbozada en el libelo.

Il. ANTECEDENTES

El 30 de octubre de 2020, a través de apoderado judicial la parte demandante
Banco de la Republica instaurd demanda de nulidad vy restablecimiento del
derecho contra la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,
con el fin de:

“1) Declararla nulidad parcial de la Resolucion No. DNP 002382-DT de 2018,
por medio de la cual se ordena al Banco de la Republica, el reintegro de
SEIS MILLONES DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL CINCUENTA Y SEIS PESOS
($6.218.056) por concepto de mesadas pensionales giradas con
posterioridad al fallecimiento de la senora Maria Hermes Bahamdn de
Rivera; 2) Declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. DNP 0244 del 08

1 DJ-NotificacionesJudiciales@banrep.gov.co
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de febrero de 2019, por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicion en contra de la resolucion DNP 002382-DT de 2018, en cuanto
confirma la orden de reintegro por concepto de mesadas pensionales
giradas con posterioridad al fallecimiento de la sefora Maria Hermes
Bahamon de Rivera; 3) Declarar la nulidad parcial de la Resolucion No.
GDD 0007 del 20 de febrero de 2020, por medio de la cual se resuelve un
recurso de apelacion contra la Resolucion DNP 002382-DT del 25 de octubre
de 2018, en cuanto se confirma la orden de reintegro de SEIS MILLONES
CIENTO SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS TRECE PESOS ($6.173.913), por
concepto de mesadas pensionales giradas con posterioridad al
fallecimiento de la senora Maria Hermes Bahamon Rivera”.

El proceso fue remitido al Juzgado 24 Civil del Circuito de Oralidad de Bogotd
luego de ser sometfido a reparto y mediante providencia del 16 de marzo de
2021 dicha autoridad judicial ordend rechazar de plano la demanda falta de
jurisdiccion y competencia y enviar a la Oficina Judicial — Reparto para que
fuera asignado entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd.

Mediante auto de fecha 2 de julio de 2021, el Juzgado 14 Administrativo del
Circuito de Oralidad de Bogotd, remitid el presente proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, Seccidn Tercera.

El proceso fue radicado ante la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos el 16 de julio de la presente anualidad, correspondiendo el
conocimiento de la controversia a este Despacho.

Ill. CONSIDERACIONES

En primera instancia, se tiene lo dispuesto en el articulo 13 del Acuerdo NUmero
58 de 1999, mediante el cual la Sala Plena del Consejo de Estado distribuye los
negocios que conoce la sala de lo Contencioso Administrativo enfre sus
secciones y, concretamente los de la SECCION SEGUNDA as:

“Articulo 13. Distribucion de los negocios entre las secciones. <Articulo modificado por
el articulo 1 del Acuerdo 55 de 20083. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de
repartimiento, los negocios de que conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo
se distribuirdn entre sus secciones atendiendo un criterio de especializacién y de
volumen de frabajo, asi:

(...)SECCION SEGUNDA:

1. Los procesos de simple nulidad de actos administrativos que versen sobre asuntos
laborales.

2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral no
provenientes de un contrato de trabgjo.

De igual manera, el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, indica las pretensiones
que se pueden solicitar a través del medio de control y controversias
confractuales, de la siguiente manera:



“ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes de un
contrato del Estado podrd pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se
ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de
los actos administrativos confractuales, que se condene al responsable a indemnizar
los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas.”

Teniendo en cuenta lo antes expuesto y en el caso en concreto, se evidencia
que la parte demanda solicita como pretensiones, declarar la nulidad parcial
de la Resolucion No. DNP 002382-DT de 2018, por medio de la cual se ordena al
Banco de la Republica, el reintegro de SEIS MILLONES DOSCIENTOS DIECIOCHO
MIL CINCUENTA'Y SEIS PESOS ($6.218.056), por concepto de mesadas pensionales
giradas con posterioridad al fallecimiento de la senora Maria Hermes Bahamon
de Rivera, de igual maneral la nulidad parcial de la Resolucion No. DNP 0244 del
08 de febrero de 2019, por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion
en contra de la resolucion DNP 002382-DT de 2018, en cuanto confirma la orden
de reintegro por concepto de mesadas pensionales giradas con posterioridad
al fallecimiento de la senora Maria Hermes Bahamon de Rivera y la nulidad
parcial de la Resolucion No. GDD 0007 del 20 de febrero de 2020, por medio de
la cual se resuelve un recurso de apelacidon contra la Resolucidon DNP 002382-DT
del 25 de octubre de 2018, en cuanto se confirma la orden de reintegro de SEIS
MILLONES CIENTO SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS TRECE PESOS ($6.173.913),
por concepto de mesadas pensionales giradas con posterioridad al
fallecimiento de la senora Maria Hermes Bahamon Rivera.

Asi las cosas, este despacho no comparte la postura planteada por el Juzgado
14 Administrativo del Circuito de Oralidad de Bogotd, en el entendido que las
pretensiones encaminadas no atacan el convenio interadministrativo celebrado
entre el Banco de la Republica y la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES. Para ello cabe recordar que la Ley 1437 de 2011, contempla la
accién de controversias contractuales, cuando se presenta alguna confroversia
en tforno a un contrato firmado con el Estado.

De alli que cuando se celebra un contrato estatal existen dos etapas; la primera
etapa se denomina precontractual, la cual se da antes de la celebracion del
contrato y es en este momento que se da el proceso para seleccionar al
contratista a través del medio de seleccion adoptado. Por ende los actos que
se produzcan en esta etapa se podrdn demandar a través del medio de control
de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, como por ejemplo el acto
de apertura del proceso de seleccion.

Ahora bien, a partir de la celebracién del contrato inicia la etapa contractual,
por tanto, cualquier controversia que se suscite en esta fase se podrd demandar
a través del medio de control de controversias contractuales.

De acuerdo a lo anterior, en el medio de control de controversias contractuales
se pueden presentar las siguientes pretensiones: 1)Que se declare la existencia
del contrato; 2) Que se declare la validez o invalidez del contrato; 3) Que se
declare la nulidad relativa o absoluta del contrato; 4) Que se ordene |a revision;



5) Que se declare su incumplimiento; 6) Que se indemnicen los perjuicios
causados; 7) Que se declare la nulidad de los actos administrativos
contractuales; 8) Que se liquide el contrato.

Si bien, el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, establece que se puede a través
del medio de control de confroversias confractuales la nulidad de los actos
administrativos de cardcter contractual, también lo es que en el presente caso
y como se indicd no ataca el convenio interadministrativo sino la Resolucion No.
DNP 002382-DT de 2018, por medio de la cual se ordena al Banco de la
Republica, el reintegro de SEIS MILLONES DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL
CINCUENTA Y SEIS PESOS ($6.218.056) por concepto de mesadas pensionales
giradas con posterioridad al fallecimiento de la senora Maria Hermes Bahamon
de Rivera, asunto que a plena luz es de cardcter contencioso administrativo
laboral.

En consecuencia, como este Despacho no es el competente para conocer de
la presente nulidad y restablecimiento del derecho, sino los Juzgados de la
Seccidn Segunda, puesto que se trata de un proceso de cardcter laboral, se
procederd a remitir al Honorable Tribunal Administrativo de conformidad a lo
dispuesto en el pdarrafo tercero del articulo 158 de la ley 1437 de 2011, el cual
establece que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, es el érgano
constitucional competente para dirimir conflictos de competencia que se
susciten entre los juzgados administrativos de un mismo distrito judicial, este
despacho, en aras de evitar futuras nulidades y afectar el tfrdmite de este
proceso, ordenard la remision del proceso de la referencia, teniendo en cuenta
que el caso sub lite, se enmarca dentro del objeto de estudio realizado en dichas
providencias.

Asi las cosas, se dispondrd la remision del presente expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que dirima el conflicto negativo de
competencia suscitado.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia por factor funcional para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. PROPONER el conflicto negativo de competencias con el Juzgado
Catorce Administrativo del Circuito de Bogotd, conforme a lo indicado en el
arficulo 158 del CPACA.

TERCERO. REMITIR el expediente, a través de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, previas las anotaciones correspondientes.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ors

John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ



Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 110013334-064-2021-00186-00

Demandante Martha Amparo Ochoa Rincén'

Demandado Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd
EAAB-ESP.

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencion a que
una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los
requisitos que exige la ley para su admision.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 3° del articulo 162 del CPACA, exige que la demanda debe contenerlo
siguiente:

“3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados”.

Asi mismo, el numeral 2 del articulo 166 del CPACA exige que a la demanda se
deben anexar los siguientes documentos:

“2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y
que se encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes
periciales necesarios para probar su derecho.”

Aunado alo anterior, el numeral 10 del arficulo 78 de la Ley 1564 de 2012, establece:

“10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidn hubiere
podido conseguir”.

1 cardozoabogados@hotmail.com



Revisado el expediente, se observa que de los hechos presentados por la parte
demandante, no se observa referencia alguna a indicativos de responsabilidad
de la demandada - Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, pues de
la lectura se evidencia Unicamente un pleito entre particulares dentro de un
proceso dirimido por la jurisdicciéon ordinaria.

Por lo anterior, es preciso que se ajuste el acdpite de los hechos de la demanda y
manifieste expresamente las acciones u omisiones en que incurrid¢ dicha entidad,
como soporte de la presente causa.

De ofra parte, en virtud de la solicitud de prueba trasladada, el apoderado deberd
allegar las documentales que pretenda hacer valer, toda vez que la hoy
demandante en este proceso y segun lo indicado en los hechos, es parte dentro del
proceso radicado 11001310300920020081001, que cursa en el Juzgado 48 Civil del
Circuito de Bogotd, por lo cual puede acceder a las documentales solicitadas bajo
el acdpite de prueba trasladada, en virtud de lo establecido en el numeral 2 del
arficulo 166 de la Ley 1437 de 2011 y en concordancia con lo establecido en el
numeral 10 del arficulo 78 de la Ley 1564 de 2012.

Por Ultimo, deberd aclarar la pertinencia, conducencia y utilidad, de la prueba
solicitada bagjo interrogatorio de parte, como deberd adecuar la solicitud de
pruebas en virtud de lo establecido en el articulo 195 de la Ley 1564 de 2012.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el articulo 170
del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane dentro
del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR |la demanda para que la parte actora en el término de
diez (10) dias, subsane lo siguiente:

1. Manifieste las acciones u omisiones que se endilgan a la entidad
demandada, conforme a lo indicado en la parte motiva.

2. Allegue todas las pruebas que pretende hacer valer como tales, que obren
dentro del proceso radicado 11001310300920020081001, que cursa en el
Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota.



3. Aclare la pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba solicitada bajo
interrogatorio de parte, como deberd adecuar la solicitud de pruebas en
virtud de lo establecido en el articulo 195 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada, que cumplido el término anterior, sin
gue se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOHN ALE CEBALLOS GAVIRIA
JUEZ

Ors



N JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
P b i DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

Consejo Superior de la Judicatura

Q’y Reptiblica de Colombia SECC'(’)N TERCERA

Bogotda D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : 111001334306420210019100

Demandante : | Edid Yadira Tutira Moreno y otros

Demandado : |La Nacidon - Ministerio de Defensa- Policia
Nacional y otros

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a que
una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los
requisitos que exige la ley para su admisién.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 3° del articulo 162 del CPACA, exige como contfenido de la demanda:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados”.

Se esta solicitando condena en confra la Nacion—Policia Nacional, el Ministerio de
Justica -y el Instituto Nacional Penitenciario —-INPEC por los perjuicios ocasionados
a los demandantes segun se deriva de las pretensiones y 1os hechos de la
demanda por la fuga del sindicado VICTOR ALFONSO RAMIREZ CAMARGO el
dia 2 de marzo de 2019, mientras se enconfraba detenido en la estacion de
policia de Engativd, pero no se indicé en concreto los hechos y omisiones que se
le atribuyen y que comprometen la responsabilidad patfrimonial de cada
demandada en especial del Ministerio de Justicia que serd indispensable a la hora
de fijar el litigio.

El numeral 6 del articulo 162 del CPACA, senala:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendrd:

(...) 6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

Sobre este tema, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, en providencia del veinticinco (25) de septiembre
de dos mil diecisiete (2017). Radicacion nUmero: 15001-23-33-000-2014-00358-
01(57360), se pronuncid en los siguientes terminos:



"(...) respecto del alcance de la expresion "estimacion razonada de la
cuantia", esta Corporacion ha sostenido lo siguiente: - "(...) La cuantia
define la competencia funcional del juez, es siempre la que de manera
razonada exponga el actor en el escrito de demanda. La misma, es el
Unico factor determinante de su competencia. "Por supuesto, no se trata
de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de aquel valor que
se ve respaldado con una detallada operacién matemdtica, que en Gltimas
refleje fielmente lo pretendido con la accién que se instaura.|...)".

Asi las cosas, el demandante deberd senalar claramente la estimacién de la
cuantia, foda vez que se fij6 en la suma de $331.663.545; Sin embargo, no es claro
para el Despacho el cdlculo realizado para obtener dicho valor.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el articulo 170
del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane denfro
del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la parte
actora proceda de la siguiente manera:

1. Manifieste las acciones u omisiones que se endilgan a cada una de las
demandadas, conforme a lo indicado en la parte motiva.

2. Indigue claramente la estimacion razonada de la cuantia, determinando el
cdlculo realizado para obtener dicho valor.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada que cumplido el término anterior, sin
gue se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

John Alexander ballos Gaviria
Juez

! polivarpinzonabogados@gmail.com
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

d Rama Judicial
5 > cﬁf;jgsffﬁiﬁor de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
Qvi/ Reptiblica it CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., Quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |110013343-064-2021-00196-00
Demandante Asociacién Gremial Criticall Uci Group- CRITICALL
UCI GROUP!
Demandado Departamento De Cundinamarca - Secretaria De
Salud
EJECUTIVO

DECLARA FALTA DE COMPETENCIA — ORDENA REMITIR
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el
asunto debido a la falta de jurisdiccion y, en consecuencia, a remitir la
actuacion a la autoridad judicial competente.

2. ANTECEDENTES

Correspondio a este Despacho la demanda ejecutiva instaurada por la
Asociacion Gremial Criticall Uci Group- CRITICALL UCI GROUP, quien actia
por medio de apoderado judicial y a fravés de demanda ejecutiva, el cual
formuld demanda en contra de la Deparfamento de Cundinamarca -
Secretaria de Salud, con la finalidad que se libore mandamiento de pago
por la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE
($296.389.794), valor conciliado en la acta No.10164, celebrada entre la
parte hoy demandante y demandada, el 2 de septiembre de 2020, mds los
intereses moratorios sobre la suma anterior, desde la fecha de vencimiento,
esto es del 03 de septiembre de 2020 y hasta que se efectie el pago total
de la obligacion.

3. CONSIDERACIONES

1. La demanda de la referencia pretende que a través del proceso
ejecutivo con la finalidad que se libre mandamiento de pago por la suma
de DOSCIENTOS NOVENTA'Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($296.389.794) valor
conciliado enla acta No.10164, celebrada entre |la parte hoy demandante
y demandada, el 2 de septiembre de 2020, mds los intereses moratorios
sobre la suma anterior, desde |la fecha de vencimiento, esto es del 03 de
septiembre de 2020 y hasta que se efectue el pago total de la obligacion.
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Advierte el Despacho que la controversia no puede adelantarse por esta
jurisdiccion, pues la omision que endilga debe adelantarse por demanda
ordinaria laboral, como pasa a explicarse.

2. El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo senala:

DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las confroversias y litigios
originados en actos, confratos, hechos, omisiones y operaciones, sujefos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

I. Los relativos a la responsabilidad extraconfractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Losrelativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.
3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier enfidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse
cldusulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho pubilico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccidn, asicomo los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
confratos celebrados por esas enfidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbifrales que definan conflictos
relativos a confratos celebrados por entidades publicas o por particulares en
gjercicio de funciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Cdédigo, se entiende por entidad
publica todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%".

3. El articulo 105 ibidem establece:

EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocerd de
los siguientes asuntos:

Las controversias relativas a la responsabilidad extraconfractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas que tengan el cardcter de instituciones
financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o infermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
frabajadores oficiales”. (Se resalta)

4. El 168 de la misma obra establece:



FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccién o
de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision”.

5. Fundamentos Jurisprudenciales

El Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria?, al abordar
el estudio de un caso en el que se ventilaban similares pretensiones a las aqui
formuladas, en el que el Juzgado 35 Administrativo de la Oralidad de Bogotd —
Seccion Tercera suscitdé conflicto negativo frente al Juzgado 18 Laboral del
Circuito de Bogotd, con ponencia de la doctora JULA EMMA GARZON DE
GOMELZ, concluyé que estos litigios debe conocerlos la jurisdiccion Ordinaria
Laboral, y no la Contenciosa Administrativa.

Sobre el punto dicha Corporacion senald:

“Por consiguiente, teniendo en cuenta el tema de discusion en la demanda, el
cual centra la atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al
Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. —-EPS SANITAS, es el
cobro por la via judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, de los valores referentes al Suministro o Provision de los Insumos de Nueva
Tecnologia para el Tratamiento Quirdrgico y/o Diagndstico de Patologias
Neurolégicas, no incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema
General de Seguridad Social en Salud reconoce a sus usuarios y estdn a cargo de
la Subcuenta de Compensacion del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y
demds emolumentos a que tenga lugar por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la confroversia se
suscitd entre una entidad administrativa prestadora del servicio de salud de
cardcter particular y una entidad publica, situacién que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de
2001, pues dicha confroversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral”.

Ahora bien, se evidencia que el Unico litigio que dentro del sistema de seguridad
social en salud se debe adelantar ante la Jurisdiccion Contfencioso-
Administrativa es el previsto taxativamente en el articulo 104, numeral 4 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
esto es, aquel relativo a la seguridad social de los empleados publicos, cuando
su régimen sea administrado por una persona de derecho publico.

En pronunciamientos mds recientes se mantuvo la consideracion expuesta por
la mencionada autoridad judicial, en el sentido de definir que este fipo de
controversias son del resorte de la jurisdiccion ordinaria laboral, sin importar
que la demandada sea una autoridad publica (providencia del 28 de enero
de 2015, Magistrado Ponente Dr. NESTOR IVAN OSUNA PATINO, Radicacion
No. 11001010200020140273200); Auto del 29 de octubre de 2015, Radicacion
No. 110010102000-2015-03399-00, entre ofras.

2 Constitucion Politica, articulo 256, numeral 6°, en concordancia con el numeral 2° del articulo 112 de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia.



De ofra parte, el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, modificado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, en el numeral 4°,
a su vez modificado por el articulo 622 del C.G.P., senala que la Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce entre
otros, de:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de: 1. Los conflictos
juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabgjo. {...)
4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten enfre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las enfidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a ofra autoridad” (Se
resalta y subraya).

3. Asi pues, verificado el expediente de la referencia se evidencia, que el
presente proceso ejecutivo, se deriva del acta de conciliacién celebrado
ante la Superintendencia de Salud, conciliacion que tiene como origen las
siguientes facturas A-10365 19/09/2016 $5.991.700; A-14193 7/07/2017
$111.495.720; A-14195 7/07/2017 $178.902.374, las cuales corresponden a la
prestacion del servicio de salud por parte de la parte demandante, tal
como se indicd en la formula de conciliacion presentado por el aqui
demandado:

(...) CONVOCADA propone como férmula de arreglo el reconocimiento y
pago de facturas por valor de DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS
($296.389.794) M/CTE, causadas por la prestacién de servicios de salud {...)

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que el titulo ejecutivo, es un
titulo ejecutivo compuesto, derivado no solo de la conciliaciéon sino del
contrato, las facturas que determinan la obligacion pendientes de
cancelar por parte de la entfidad y del acta de conciliacion efectuada
ante la Superintendencia de Salud, contrato que tiene como fin la
prestacion de servicio de salud, por lo cual la presente demanda serd
remitida a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral —Juzgados Laborales del
Circuito de Bogotd (reparto)-, por ser la jurisdiccion competente, de
conformidad con los argumentos expuestos.

Si eventualmente el Juez Laboral del Circuito a quien se asigne el presente
asunto, se aparta de las razones de hecho y de derecho expuestas en esta
providencia para avocar el conocimiento de la accidén, desde ya se
propone conflicto negativo de Jurisdiccion y Competencia, que resolverd
la Corte Constitucional, de conformidad con lo dispuesto numeral 11 del
articulo 241, de la Carta Politica, el cual fue modificado mediante el Acto
Legislativo 02 de 2015, articulo 14.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,



RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer el
presente asunto, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO. REMITIR el expediente de la referencia, al Juez Laboral del
Circuito de Bogota (reparto), para lo de su cargo, previas las constancias
correspondientes en el sistema de gestion judicial.

TERCERO. PROPONER conflicto negativo de competencia, en el evento
de que la jurisdiccion ordinaria —Laboral- no comparta las consideraciones
plasmadas en la presente decision, eventualidad en la que bajo las
precisiones del numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica,
deberd remitirse el expediente a la Corte Constitucional, para que esa
corporacion dirima el conflicto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexander Ceballos Gaviria
JUEZ

O



A\ Roma udicil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
WY Conscio Superior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
; Republica de Colombia ’ e
U F JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotda D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Expediente | 110013343-064-2021-00199-00

Demandante Ramoén Andrés Herndndez Pérez y otros
Demandado Empresa de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio S.A
y otros

Medio de Control | Reparacion Directa

ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)modificado por la Ley
2080 de 2021.

Il ANTECEDENTES

Los sefiores RAMON ANDRES HERNANDEZ PEREZ y ofros, a fravés del medio de control
de reparacion directa, formularon demanda en contra del DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA y la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S.A, con
la finalidad que se le declaren administrativamente responsables por las lesiones y
pérdida de la capacidad laboral sufridas el 19 de febrero de 2019.

lll.  CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

La parte actora! solicita que se declare a las demandadas administrativamente
responsables por las lesiones y la pérdida de la capacidad laboral sufridas por el
senor Ramon Andres Herndndez Pérez como consecuencia del accidente
ocasionado por el vehiculo de placas WGK-000 el dia 19 de febrero de 2019,
vehiculo que en la fecha prestaba sus servicios en la operacion del sistema de
servicio publico de frasporte masivo urbano en la ciudad de Bogotd.

3.2.- COMPETENCIA

! Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad puUblica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)



Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda, en virtud de lo dispuesto en el
numeral é° del articulo 155 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que el monto de la pretension
mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la presentacién de la demanda
en la modalidad de lucro cesante consolidado?, no supera el limite de los 500
s.m.m.Lv. alli establecidos, por cuanto se fij6 en la suma de $ 52.416.919.

En cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidén de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la acciéon u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente evento, segun los hechos de la demanda (hecho 1 del escrito de
demanda) el accidente padecido por el senor Ramdn Andres Herndndez Pérez,
ocurrio el 19 de febrero de 2019. Se tiene que el cdmputo del término de caducidad
inicid el 20 de febrero de 2019, luego el término de los dos (2) anos en principio
venceria el 20 de febrero de 2021.

Término que se amplié hasta el 3 de junio de 2021, en virtud de la suspension de
términos judiciales realizada por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el
Acuerdo PCSJA20-11518, en virtud de la emergencia sanitaria declarada por el
gobierno nacional, a partir del 16 de marzo de 2020, suspension levantada el 1 de
julio de 2020 mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

Pese a que la demanda fue presentada el dia 11 de agosto de 2021, se concluye
que se hizo oportunamente. Debe tenerse presente ademds que se cumplid con el
requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el arficulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo
13 de la Ley 1285 de 2009).3 El término para incoar la demanda se suspendid desde
el momento en que se presentd la conciliaciéon prejudicial hasta que se agotd la

2 Ademds, se solicitaron perjuicios de cardcter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento.

3*Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del frdmite de la conciliacion extrajudicial.”



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13

misma (01 de junio al 10 de agosto de 2021), como lo establece el articulo 21 de la
Ley 640 de 2001+4.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia emitida por la
PROCURADURIA 134 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte
demandante convocd a la demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta
de animo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes RAMON ANDRES
HERNANDEZ PEREZ, ESPERANZA PEREZ GUALDRON, JOHN FREDY HERNANDEZ PEREZ y
OSCAR FERNEY HERNANDEZ PEREZ se encuentran legitimados en la causa por activa,
por cuanto se tratan de la victima directa y su circulo familiar.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamentd el
presente medio de conftrol, se establece que la causacion del presunto dano
anfijuridico se deriva del accidente ocasionado por el vehiculo de placas WGK-000,
el cual prestaba sus servicios en de la operacion del sistema de servicio publico de
trasporte masivo urbano en la ciudad de Bogotd, por lo que las entidades Distrito
Capital de Bogotd - Secretaria Distrital de Movilidad y la Empresa de Transporte del
Tercer Milenio - Transmilenio S.A, se encuentran legitimadas de hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los arficulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccion donde las partes recibirdn las nofificaciones
personales como su canal de notificacion digital y; las constancias de envid de la
demanda a través de correo electronico a las enfidades aqui demandadas.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

4“Suspension de la prescripcién o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacidn se haya registrado en los casos en que éste
frédmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo gue ocurra primero.
Esta suspensidon operard por una sola vez y serd improrrogable™.




PRIMERO.  ADMITIR Ia demanda de reparacion directa presentada por RAMON
ANDRES HERNANDEZ PEREZ, ESPERANZA PEREZ GUALDRON, JOHN FREDY
HERNANDEZ PEREZ y OSCAR FERNEY HERNANDEZ PEREZ en confra del DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD y la EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S.A

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA -
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, al SECRETARIO DISTRITAL DE MOVILIDAD o quien haga
sus veces y al Representante legal del TRANSMILENIO S.A o quien haga sus veces,
y al senor Agente del Ministerio PUblico conforme a lo dispuesto en el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a la parte actora,
mediante anotacién por Estado.

TERCERO. CORRER TRASLADO de la demanda y de los dictdmenes aportados a
la parte demandada por el término de Treinta (30) dias, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 172 del CPACA vy articulo 228 del CGP.

CUARTO. ADVERTIR a las partes lo siguiente:

a) Conforme alos dispuesto por el numeral 4° y el pardgrafo 1° del articulo 175
delalLey 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestacién de la demanda
tfodas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder.

b) Conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitarle al juez la consecucidn de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir. Lo
anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Conforme aloindicado en el articulo 186 dela Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las actuaciones deberdn surtirse
mediante el uso de tecnologias de la informacién y comunicaciones, por lo
que es su deber indicar su canal digital de comunicaciones y remitir
cualqguier documentacion relacionada con el proceso en forma digital al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO. RECONOCER personeria a la abogada Claudia Marcela Ochoa Pdez,
identificada con cédula de ciudadania No. 40.341.073 y portador de la tarjeta
profesional No. 184.073 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada de
la parte demandante.

NOTIFIQUESES Y CUMPLASE,

John Alexand allos Gaviria
JUEZ

5 Notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co
notificaciponesjudiciales@secretariajuridica.gov.co notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co
alianzajuridica@hotmail.com cavatcolombia@gmail.com
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

\\y ConeoSuperor & e ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL _
cpibicade Colombi CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |110013343-064-2021-00201-00
Demandante Katherine Gissela Dominguez Lopez

Demandado Nacién — Ministerio de Salud y oftros.

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de retiro de la
demanda presentada por el apoderado del extremo demandante el 29 de
noviembre de los corrientes, a tfravés de correo electrénico, vista a folio 7 y
8.

Il.- ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES.

El 12 de agosto de 2021 la senora Katherine Gissela Dominguez Lopez a
través de apoderado judicial presentd demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa contra la Nacidon — Ministerio de Salud, ESE
Hospital Regional de la Orinoquia E.S.E, la Corporaciéon Clinica Universidad
Cooperativa de Colombia y Nueva Empresa Promotora de Salud SA - NUEVA
EPS.

El 29 de noviembre de 2021, a través de correo electronico la parte actora
solicito retfiro de la demanda.

La figura juridica del retiro de la demanda estd contemplada en el artficulo
174 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de
2021, que dispone:

“El demandante podrd retirar la demanda siempre que no se hubiere
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.



(.)"

Acorde con la norma citada, evidencia el Despacho que la solicitud cumple
con los presupuestos establecidos, esto es, no se ha notificado a ninguno de
los demandados, ni al Ministerio PUblico y no se han practicado medidas
cautelares; por lo que a la luz de la norma citada resulta procedente
acceder a lo peticionado.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR EL RETIRO de la demanda de reparaciéon directa
promovida a fravés de apoderado judicial por la senora Katherine Gissela
Dominguez contra la Nacion — Ministerio de Salud, ESE Hospital Regional de
la Orinoquia E.S.E, la Corporacion Clinica Universidad Cooperativa de
Colombia y Nueva Empresa Promotora de Salud SA - NUEVA EPS.

SEGUNDO. NOTIFICAR la presente decision por correo electronico del
apoderado judicial de la parte demandante, en atencidn a lo dispuesto en
el articulo 1° del Decreto 806 de 2020 y articulo 205 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOHN ALEXAND LLOS GAVIRIA
JUEZ



A\ Rama udicil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Y Consejo Superior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 110013343-064-2021-00203-00

Demandante Servicios Postales Nacionales S.A'

Demandado Agencia Nacional de Contratacién Publica -Colombia
Compra Eficiente

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a que
una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los
requisitos que exige la ley para su admision.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 5° del articulo 162 del CPACA, exige que la demanda debe contenerlo
siguiente:

“La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
éste deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.”

De igual manera el numeral 8° del articulo 162 modificado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, ordena:

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”.

Asi mismo, los numerales 2 y 3 del articulo 166 del CPACA exigen que con la
demanda se deben anexar los siguientes documentos:

! notificaciones.judiciales@4-72.com.co



2. Los documentos y pruebas anficipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho
que reclama proviene de haberlo ofro fransmitido a cualquier titulo.”

Revisado el expediente, el Juzgado observa que no se aportd poder debidamente
otorgado por la empresa de Servicios Postales Nacionales S.A al abogado Ivdn
David Enciso Castro, toda vez que dentro de los anexos obra poder conferido ala
abogada Liliana Maria Vasquez Sdnchez, persona que no es quien presenta la
demanda, aunado a que no estd suscrito.

Asi mismo, no se aportaron las siguientes pruebas: 1) Acuerdo Marco de Precios de
Servicio de Distribucién CCE-441-1-AMP-2016; 2) Ficha técnica para el Servicio de
Distribucion; 3) Resolucién 0043 de 2020; 3) Resolucion 201 resuelve recurso de
reposicidon.4) Constancia de certificacién de diligencia de conciliacion fracasada
ante la Procuraduria, las cuales se mencionan en el acdpite de medios probatorios
y anexos de la demanda.

De ofra parte, no se allegd constancia de haber enviado por medio electronico
copia de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, conforme a lo
ordenado en el numeral 8 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
den 2021

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el articulo 170
del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane dentro

del férmino legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR |la demanda para que la parte actora en el término de
diez (10) dias, subsane lo siguiente:

1. Allegue poder debidamente otorgado y firmado porla empresa de Servicios
Postales Nacionales S.A al abogado Ivan David Enciso Castro.



2. Aporte todas las pruebas enunciadas en el escrito de demanda y que
pretende hacer valer.

3. Allegue constancia de haber enviado por medio electrénico copia de la

demanda y de sus anexos a los interesados, conforme a lo indicado en la
parte motiva.

SEGUNDO. ADVERTIR a la parte interesada, que cumplido el término anterior, sin
gue se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOHN ALEXA ALLOS GAVIRIA
JUEZ

Ors



N JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
e o de I fuictura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
e SECCION TERCERA

Reptiblica de Colombia

Bogotda D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ : |John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : 111001334306420210020700

Demandante : | Roberto Carlos Acuna Mancera y otros

Demandado : | La Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior
de la Judicatura y ofros

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a que
una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los
requisitos que exige la ley para su admisién.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo de la demanda, el
numeral 1° del articulo 84 del Codigo General del Proceso si lo exige, y el articulo
90 de la misma obra, en su inciso 3° numeral 2° establece como causal de
inadmision no acompanar los anexos ordenados por la ley, como lo es el poder.

Por su parte el Decreto 806 de 2020 en su arficulo 5, respecto a los poderes
establece:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin 2 firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico
del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita
para recibir notificaciones judiciales”.

Segun se observa de las normas frascritas, el Decreto 806 de 2020 dispuso eliminar
el requisito de la presentacion personal de poder, en el Unico evento que fuera
conferido a través de mensaje de datos.

En el presente asunto, con la demanda se aportd un poder, que si bien se
encuentra firmado por los demandantes, el mismo no cuenta con presentacion
personal, ni se acreditd que el mismo se confiriera a fravés de mensaje de datos,



proveniente de la cuenta de correo electronico de los demandantes, y tampoco
se hizo constar que proviniera del correo electronico del apoderado inscrito en el
registro Nacional de Abogados.

Asi las cosas, se concederd el término legal para que la demandante corrija esta
falencia, otorgando el poder en debida forma, es decir, optando por la
presentacion personal del poder o su otorgamiento a través de mensaje de datos
con las previsiones del articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

De ofro lado, el numeral 3° del articulo 162 del CPACA, senala como requisitos de
la demanda:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados”.

Se observa que con la demanda se solicita que se condene a la Nacidén- Rama
Judicial, Fiscalia General de la Nacién y al Patrimonio Auténomo del Extinto DAS,
administrado por Fiduprevisora S.A por los perjuicios ocasionados a los
demandantes segln se deriva de las pretensiones y los hechos de la demanda por
la privacion injusta de la libertad del senor Roberto Carlos Acuna Mancera, pero
no se indicd en concreto los hechos y omisiones que se le afribuyen y que
comprometen la responsabilidad patrimonial de cada demandada que serd
indispensable a la hora de fijar el litigio.

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8 del articulo 167 de la Ley
1437 de 2011, segun el cual:

8. <Numeral adicionado por el articulo 35de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
fexto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de
sus anexos alos demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird
la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
fodos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

En el sublite si bien es cierto mediante cormreo electronico del 26 de agosto de 2021,
la parte actora manifestd haber enviado la demanda a las entidades
demandadas, dicha afirmaciéon no se acreditd, por lo que deberd allegar la
evidencia del envio de correo electrénico al extremo pasivo.

De ofro lado, el articulo 166 de la ley 1437 de 2011 establece:

Articulo 166. A la demanda deberd acompanarse:

(...)

4.- La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas
de derecho publico que intervengan en el proceso la prueba de

su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los
departamentos y los municipios y las demds entidades creadas por la
Constitucion y la ley.

(...) (Negrilla fuera del texto)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35

La presente demanda se instaurd en contra de la Fiduprevisora S.A - Patrimonio
Auténomo extinto DAS, la cual corresponde a una persona juridica de derecho
privado, por lo que deberd aportarse prueba de su existencia y representacion;
igualmente también deberd precisar con exactitud el nombre del patrimonio
autébnomo que la Fiduprevisora S.A administra como vocera del extinto DAS.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la parte
actora proceda de la siguiente manera:

1. Appr’re los poderes que legitimen al apoderado RAFAEL AUGUSTO CUELLAR
GOMEZ para actuar en nombre y representaciéon de los demandantes,
conforme alo indicado en la parte motiva.

2. Manifieste las acciones u omisiones que se endilgan a cada una de las
demandadas, conforme a lo indicado en la parte motiva.

3. Acredite el envid por medio electrénico de la demanda y de sus anexos a
las entidades demandadas.

4. Aporte el certificado de existencia y representacién legal de la Fiduprevisora
S.A y precisar con exactitud el nombre del patrimonio auténomo que la
Fiduprevisora S.A administra como vocera del extinto DAS.

SEGUNDO. ADVERTIR ala parte interesada, que, cumplido el término anterior, sin
que se proceda conforme alo indicado, procederd el rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

John Alexander CebBallos Gaviria
Juez

L rcuellar@cr-abogados.com
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TR JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Wy~ | Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
v e CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |110013343-064-2021-00224-00

Demandante Compania de Galletas Noel SAS

Demandado Nacion- Ministerio de Comercio y Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales DIAN

REPARACION DIRECTA
DECLARA FALTA DE COMPETENCIA — ORDENA REMITIR
1.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto
debido a la cuantia y, en consecuencia, a remitir la actuacion a la autoridad
judicial competente.

2.- ANTECEDENTES

Correspondid a este Despacho la demanda de reparacion directa instaurada
por el sociedad COMPANIA DE GALLETAS NOEL SAS, en confra de la NACION -
MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO y la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, con la
finalidad que se les declare administrativamente responsables por el dano
antijuridico causado por la interpretacion de la DIAN en el Oficio N° 27156 del
17 de septiembre de 2015 respecto del alcance de la Ley 1739 de 2014, y se
ordene la devolucion del valor de los impuestos pagados de forma injustificada,
en la suma de ONCE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL PESOS M.L.C ($11.869.736.000), por las vigencias
2015,2016, 2017. Discriminados asi $5.308.162.000 por el ano 2015, $4.690.366.000
por ano 2016y $1.871.208.000 por ano 2017.

lgualmente solicita el reconocimiento y pago de la suma de TRESCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M.L.C ($394.500.000), por
el pago de prima de estabilidad juridica equivalente al 1% del valor de la
inversion, para el ano 2009.

3.- CONSIDERACIONES

Resulta pertinente verificar la competencia del Despacho para conocer el
presente asunto debido a la cuantia.

3.1.- FUNDAMENTOS LEGALES



El numeral 6° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 establece que:

“ARTICULO 155. Los jueces administrafivos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion
u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Se resalta)

Concordante con lo anterior, el numeral 6° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011
indica lo siguiente:

“ARTICULO 152. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién
de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.” (Se resalta)

4.- CASO CONCRETO

Para determinar la competencia debido a la cuantia, es preciso tener en cuenta
que segun la demanda, asciende a la suma de DOCE MIL DOSCIENTOS SESENTA
Y TRES MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL PESOS ($12.263.734.000),

La demanda fue interpuesta el 3 de septiembre de 2021, por lo que para la
vigencia en la cual fue radicada la demanda, el salario minimo legal mensudal
vigente ascendia a la suma de $908.526. Es decir que la competencia de esta
sede judicial para el caso de este medio de confrol va hasta la suma de
$454.263.000, o cual es el equivalente a 500 smimv.

La cuantia del presente medio de control fue calculada por la apoderada de la
entidad demandante en la suma de $12.263.734.000, y analizadas las
pretensiones de la demanda la pretension mayor equivaler a la suma de ONCE
MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
PESOS M.L.C ($11.869.736.000), valor que a todas luces excede la cuantia de los
500 smimv como competencia de este juzgado administrativo.

En concordancia con la regla de distribuciéon de competencia en virtud de la
cuantia precitada, el Despacho carece de competencia para conocer el
presente asunto.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con el numeral é del articulo 152 de la Ley
1437 de 2011, vigente para la fecha de la radicacion de la demanda y en
concordancia con el pdrrafo primero del numeral 86 de la Ley 2080 de 2021, la
instancia competente para conocer del presente asunto debido a su cuantia es
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer el presente
asunto debido a la cuantia, de conformidad con las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(Reparto), para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexande allos Gaviria
JUEZ

ms



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial
e Com Suterior de Ia Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
\‘yj Reptblica de Corombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotda D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |110013343-064-2021-00242-00

Demandante |Jaime Castiblanco Benavidez Yy ofros

Demandado Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencion a
que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la
totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo de la
demanda, el numeral 1° del articulo 84 del Codigo General del Proceso si lo
exige, y el articulo 90 de la misma obra, en su inciso 3°, numeral 2°, establece
como causal de inadmision no acompanar los anexos ordenados por la ley,
como lo es el poder.

El arficulo 160 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“...Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto
de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
infervencion directa...”

En el mismo sentido los articulos 73 'y 74 del C.G.P., disponen:

“Articulo 73. Derecho de postulacion. Las personas que hayan de
comparecer al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa.

Articulo 74. Poderes. ...El poder especial para uno o varios procesos
podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales
los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.

(.)"

Por su parte el Decreto 806 de 2020 en su articulo 5, respecto a los poderes
establece:



“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin
2 firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn
aquténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccidn de correo
electréonico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electronico
inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

Segun se observa de las normas trascritas, el Decreto 806 de 2020 dispuso
eliminar el requisito de la presentacion personal de poder, en el Unico evento
que fuera conferido a través de mensaje de datos.

En el presente asunto, con la demanda se aportd poder otorgado por los
demandantes al abogado Jairo Alejandro Acuna Torres, sin embargo en el
mismo no se identificd la causa para demandar como lo exige el articulo 74
del CGP.

Asi las cosas, se concederd el término legal para que la demandante corrija
esta falencia, otorgando el poder en debida forma, es decir, indicando la
causa para demandar.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), exige como
requisito previo a la presentacion de la demanda lo siguiente:

“1.- Cuando los asuntos sean conciliables, el framite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y controversias
contractuales.”

Revisados los documentos anexos a la demanda, se evidencia que no se
aportd prueba de haber agotado el requisito de procedibilidad frente a los
demandantes Melba Helena Figueroa Peia, Kelly Yasmin Aguirre Muihoz,
Lizeth Yuliana Ruiz Cavanzo, y Jonathan Andrés Pinilla Zamudio.

En ese sentido deberd allegar prueba de haber agotado la conciliacion
frente a la totalidad del extremo demandante, de acuerdo con el numeral 1
del articulo 161 de CPACA.

De ofro lado, el numeral é del articulo 162 del CPACA, senala:

“"ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendrd:

(...) 6. La estimacidon razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.



Sobre este tema, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, en providencia del veinticinco (25) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacién numero: 15001-23-33-000-
2014-00358-01(57360), se pronunciod en los siguientes términos:

"(...) respecto del alcance de la expresion "estimacion razonada de
la cuantia", esta Corporacién ha sostenido lo siguiente: - '(...) La
cuantia define la competencia funcional del juez, es siempre la que
de manera razonada exponga el actor en el escrito de demanda. La
misma, es el Unico factor determinante de su competencia. "Por
supuesto, no se ftrata de la suma que arbitrariamente fije el
demandante, sino de aquel valor que se ve respaldado con una
detallada operacién matemadtica, que en Ultimas refleje fielmente lo
pretendido con la accidén que se instaura.(...)".

Asi las cosas el demandante deberd senalar claramente la estimaciéon de la
cuantia, toda vez que la estimd en la suma de Quinientos Cincuenta Millones
de Pesos M/CTE ($550.000.000), suma que excede la cuantia del Juzgado
para conocer del presente asunto; en este orden de ideas, no es claro para
el Despacho el cdlculo realizado para obtener dicho valor, lo que resulta
indispensable para determinar la competencia por el factor cuantia.

De ofro lado, el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8 del
articulo 167 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual:

8. <Numeral adicionado por el articulo 35de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ellay
de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.”

Conforme a lo anterior, el demandante debe acreditar el cumplimiento a
lo mandado por la norma transcrita, situacion que estd contemplada
como causal de inadmisidon de la demanda.

Por lo expuesto, el JULGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que en término de diez (10) dias, la
parte actora proceda de |la siguiente manera:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35

1. Aporte los poderes que legitimen al apoderado Jairo Alejandro Acuna
Torres para elevar las suplicas de la demanda; en el evento que opte
por readlizarlo a través de mensaje de datos deberd hacerlo con las
previsiones del articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

2. Allegue copia del acta de conciliacion o constancia en donde se
evidencie que el asunto fue sometido a conciliacion prejudicial
respecto a todos los demandantes. de acuerdo con el numeral 1 del
articulo 161 del CPACA, como se explicd en la parte motiva.

3. Senale claramente la estimacion razonada de la cuantia, con la
determinaciéon el cdlculo realizado para obtener dicho valor.

4. Acredite el envio por medio electronico de la demanda y de sus
anexos a la enfidad demandada.

SEGUNDO. ADVERTIR ala parte interesada que cumplido el término anterior,
sin que se proceda conforme a lo indicado, procederd el rechazo de la
demanda.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

John Alexa allos Gaviria
Juez

MS

! abojaat@hotmail.com
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—— JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repuiblica de Colombia p z

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente 110013343-064-2021-00248-00

Demandante Kevin de JesUs Arenas Cruz y Otra

Demandado La Nacion- Ministerio de Defensa Ejercito Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)modificado por la Ley
2080 de 2021.

Il.- ANTECEDENTES

Los sefiores KEVIN DE JESUS ARENAS CRUZ y ELISA CRUZ PATERNINA, interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en confra de la
Nacién- Ministerio de Defensa -Ejercito Nacional, con el fin de que se declare su
responsabilidad patrimonial como consecuencia de la afeccidon diagnosticada
como leishmaniosis cutdnea adquirida mientras prestaba el servicio militar
obligatorio y la pérdida de capacidad laboral sufridas por Kevin De JesUs Arenas
Cruz

Para resolver sobre la admisidon de la demanda, el Despacho estudia o siguiente:
lll.- CONSIDERACIONES

3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora! pretende que la demandada sea
declarada extracontractualmente responsable por la enfermedad diagnosticada
como leishmaniasis cutdnea adquirida mientras prestaba el servicio militar
obligatorio, asi como la pérdida de la capacidad laboral.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad, tiene competencia para

conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento

L Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las
confroversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. {...)



Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que en
el presente asunto se reclaman perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante consolidado que no superan el limite de los 500 s.m.m.l.v. alli establecidos,
por cuanto se fijo en la suma de $45.517.349,60 (folio 23 de la demanda)

En cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, |as
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidén de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la acciéon u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el presente evento, segun el escrito de demanda (hecho 2.3) el soldado regular
KEVIN DE JESUS ARENAS CRUZ fue diagnosticado con leishmaniosis cutdnea el 18
de enero de 2020, se tomard dicha fecha para el codmputo del término de
caducidad.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicid el 19 de enero
de 2020, luego el término de los dos (2) anos vencerian el 19 de enero de 2022.
(fecha que aun no acontfece)

Sila demanda fue presentada el dia 29 de septiembre de 2021, se concluye que se
hizo oportunamente, pues debe tenerse presente que se cumplié con el requisito
de procedibiidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo
13 dela Ley 1285 de 2009).2 El término para incoar la demanda se suspendid desde
el momento en que se presentd la conciliaciéon prejudicial hasta que se agotd la
misma (13 de octubre de 2020 al 4 de febrero de 2021), como lo establece el
articulo 21 de la Ley 640 de 20013,

También debe tenerse en cuenta la suspension de términos judiciales realizada por
el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo PCSJA20-11518, en virtud
de la emergencia sanitaria declarada por el gobierno nacional, a partir del 16 de
marzo de 2020, suspensidon levantada el 1 de julio de 2020 mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

2*Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”
™Suspension de la prescripciéon o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspensidén operara por una sola vez y sera improrrogable”.



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia emitida por la
PROCURADURIA TERCERA JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte
demandante convocd a la demandada. Conciliacion que resultd fallida por falta
de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes KEVIN DE JESUS
ARENAS CRUZ y ELISA CRUZ PATERNINA se encuentran legitimados en la causa por
activa, por cuanto son la victima directa y su progenitora

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamentd el
presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dano
antijuridico, guardarelacion con la enfermedad diagnosticada como leishmaniosis
cutdnea adquirida por el demandante mientras prestaba el servicio militar
obligatorio; en ese sentido, la enfidad demandada se encuentra legitimada de
hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los arficulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccion donde las partes recibirdn las nofificaciones
personales como su canal de notificacion digital y; las constancias de envid de la
demanda a través de correo electronico alas entfidades aqui demandadas.

Revisado el contenido de la demanda, de sus anexos y la subsanacion de
demanda, se advierte que ésta relne los requisitos para que la misma sea
admitida, se procedera en tal sentido.

En consecuencia, el JULZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por KEVIN DE
JESUS ARENAS CRUZ Y ELISA CRUZ PATERNINA, contra la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA -EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR al senor Ministro de Defensa Nacional, al Comandante del
Ejército Nacional o quien haga sus vecesy al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
conforme alo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021; a la parte actora, mediante anotacién por Estado.



TERCERO. COMUNICAR o la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER fraslado de la demanda a la parte demandada por el
término de Treinta (30) dias, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA vy articulo 228 del CGP.

QUINTO. ADVERTIR a las partes lo siguiente:

a) Conforme alos dispuesto por el numeral 4° y el paréagrafo 1° del articulo 175
delaLey 1437 de 2011, deberdn allegar con la contestaciéon de la demanda
tfodas las pruebas que pretendan hacer valer y que reposen en su poder.

b) Conforme dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido conseguir. Lo
anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Conforme aloindicado en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, las actuaciones deberdn surtirse
mediante el uso de tecnologias de la informacién y comunicaciones, por lo
que es su deber indicar su canal digital de comunicaciones y remitir
cualqguier documentacion relacionada con el proceso en forma digital al
correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO. RECONOCER personeria a la abogada HELIA PATRICIA ROMERO
RUBIANO, identificada con cédula de ciudadania No. 52.967.926 de Bogota D.C. y
Tarjeta Profesional No. 194840 del C.S.J, como apoderada de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

John Alexande allos Gaviria
JUEZ

4 notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co patriciaromeroabogada@hotmail.com
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

\a 1 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIPAD DEL .
\y Republica de Colombia - CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., quince(15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |110013343-064-2021-00260-00
Demandante Hildomar Patino Munoz y otros

Demandado Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

Los sefiores HILDOMAR PATINO MUNOZ y otros interpusieron demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL, con el fin de que sea declarada
administrativa y patrimonialmente responsable por la lesion sufrida por el
demandante mientras prestaba servicio militar obligatorio.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

lll.- CONSIDERACIONES

3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora pretende que se declare a la

demandada extracontractualmente responsable de la lesion sufrida por SLR
HILDOMAR PATINO MUNQOZ, en hechos ocurridos el 20 de julio de 2020 en el



sector Hato Manaure y Hato Vigia mientras prestaba el servicio militar
obligatorio!.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion
directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y como quiera que el monto de la pretensibn mayor por concepto
de perjuicios materiales hasta la presentacion de la demanda?, no supera el
limite de los 500 s.m.m.l.v. alli establecidos, por cuanto se cuantificaron enla
suma de $2.906.722 monto que no supera el tope legal. (fl. 7 escrito de
demanda CD)

En cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACA,
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidon de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para
el efecto. Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En fal sentido y para el caso concreto se tiene en cuenta la fecha del
Informativo  Administrativo por Lesidn N° 004 del SLR HILDOMAR PATINO
MUNOZ, es decir el 6 de agosto de 20203, el término de caducidad se

1 Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
gjerzan funcién administrativa. lgualmente conocerda de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)

2 Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento.

3 Folio 34 escrito de demanda CD..



empezard a contar a partir del dia siguiente, esto es, a partir del dia 7 de
agosto de 2020. El codmputo del término de caducidad inicio el 7 de agosto
de 2020, luego el término de los dos (2) anos feneceria en principio el 7 de
agosto de 2022, fecha que aln no acaece.

La demanda fue presentada el dia 11 de octubre de 2021 (fl. 4), se concluye
que se hizo oportunamente.

Ademds, debe tenerse presente que se cumpli® con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).4 El término para incoar la demanda se
suspendid desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agotd la misma (25 de junio de 2021 al 23 de agosto de 2021),
como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20015.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del arficulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho,
allegando la constancia vista en las pruebas allegadas con el escrito de
demanda emitida por la PROCURADURIA 50 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA,
que da cuenta que la parte demandante convocd a las demandadas.
Conciliacién que resulté fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes HILDOMAR
PATINO MUNOZ; DIANA GABRIELA MUNOZ PEREZ y RAMON ELIAS PATINO
QUINTERO en nombre propio y en representacion de SAUL PATINO MUNOZ Y
CAMILA PATINO MUNOZ Y MARINA PEREZ DE MUNOZ, se encuentran
legitimados en la causa por activa por cuanto actuan en calidad de victima
directa de las lesiones y familiares, respectivamente.

“Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacidn judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”
S“Suspension de la prescripcién o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspensidén operara por una sola vez y sera improrrogable”.
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Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento
el presente medio de control, se establece que la causacion del presunto
dano antijuridico guarda relacion con los perjuicios sufridos por los
demandantes, en hechos ocurridos el 20 de julio 2020 donde resulto lesionado
el SLR Hildomar Patino Munoz, mientras prestaba servicio militar obligatorio.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacidon de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; 1os
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccion donde las partes recibirdn Ias notificaciones personales.

Igualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacidon a las partes, al Ministerio PUblico.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por
HILDOMAR PATINO MUNOZ; DIANA GABRIELA MUNOZ PEREZ y RAMON ELIAS
PATINO QUINTERO en nombre propio y en representacién de SAUL PATINO
MUNOZ Y CAMILA PATINO MUNOZ Y MARINA PEREZ DE MUNOZ, contra la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE AL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,
AL COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL o quien haga sus veces y al senor
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021; a la parte actora,
mediante anotacién por Estado

TERCERO. COMUNICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



CUARTO. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por
el término de Treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR: a |las partes lo siguiente:

Q) Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, deberdn allegar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que pretendan
hacer valer y que reposen en su poder.

b) Conforme lo dispone el articulo 78 numeral 10° del CGP, es su
deber abstenerse de solicitarle al juez la consecucidn de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticidn hubiere podido conseguir. Lo anterior, en
armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

c) Toda actuacidon que se adelante en el presente trdmite deberd
remitirse Unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no en forma fisica.

SEXTO. RECONOCER personeria a la abogada Gloria Tatiana Losada
Paredes, identificado con cédula de ciudadania No. 1.018.436.392 y T.P. No.
217.976 del C.S de la Judicatura, como apoderada principal de la parte
demandante, conforme a los poderes allegados con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN ALEXAND LLOS GAVIRIA

JUEZ
idir
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N JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
5" | Conselo Superior de I Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
v Repiblae Gt CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |110013343-064-2021-00266-00

Demandante Juan Guillermo Hoyos Aristizabal y otros

Demandado Nacion - Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacion

REPARACION DIRECTA
DECLARA FALTA DE COMPETENCIA - ORDENA REMITIR

1.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto
debido a la cuantia y, en consecuencia, a remitir la actuacion a la autoridad
judicial competente.

2.- ANTECEDENTES

Correspondid a este Despacho la demanda de reparacion directa instaurada
por Luis Alfonso Hoyos Aristizabal y ofros, en contfra de la Nacién - Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura y la Naciéon - Rama Judicial - Fiscalia
General de la Nacion, con la finalidad que se le declaren administrativamente
responsables por el dano antijuridico causado como consecuencia del dano
al buen nombre, honra y dignidad, vulneraciéon al debido proceso padecidos
por el demandante, derivados del proceso penal con radicado 11001-6000-
000-2015-02037-03 surtido por los delitos de Concierto para delinquir agravado,
espionaje, cohecho por dar u ofrecer y acceso abusivo a un sistema
informdatico, uso de software malicioso vy violacidén de datos personales.

Por el dano antijuridico padecido, la parte actora pretende se condene a las
demandadas y se reconozca por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante en la suma de $3.366.788.434, dano emergente, asi
como perjuicios morales, y derivados del dano a bienes constitucionales
protegidos.

3.- CONSIDERACIONES

Resulta pertinente verificar la competencia del Despacho para conocer el
presente asunto debido a la cuantia.

3.1.- FUNDAMENTOS LEGALES

El numeral 6° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 establece que:



“ARTICULO 155. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion
u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Se resalta)

Concordante con lo anterior, el numeral 6° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011
indica lo siguiente:

“ARTICULO 152. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién
de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.” (Se resalta)

4.- CASO CONCRETO

Para determinar la competencia debido a la cuantia, es preciso tener en cuenta
que, segun la demanda, ésta asciende a la suma de $3.366.788.434 (fl 52 de la
demanda)

La demanda fue interpuesta el 15 de octubre de 2021, porlo que parala vigencia
en la cual fue radicada la demanda, el salario minimo legal mensual vigente
ascendia a la suma de $908.526; es decir que la competencia de esta sede
judicial para el caso de este medio de control va hasta la suma de $454.263.000,
lo cual es el equivalente a 500 smimv.

La cuantia del presente medio de control fue calculada por el apoderado de la
entidad demandante en la suma de $3.366.788.434, que constituye la pretension
de mayor valor, suma que a todas luces excede la cuantia de los 500 smimv
como competencia de este juzgado administrativo.

En concordancia con la regla de distribuciéon de competencia en virtud de la
cuantia precitada, el Despacho carece de competencia para conocer el
presente asunto.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con el numeral é del articulo 152 de la Ley
1437 de 2011, vigente para la fecha de la radicacion de la demanda y en
concordancia con el parrafo primero del numeral 86 de la Ley 2080 de 2021, la
instancia competente para conocer del presente asunto debido a su cuantia es
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer el presente
asunto debido a la cuantia, de conformidad con las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(Reparto), para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

John Alexande ballos Gaviria
JUEZ

ms

1 juanmanuelarboleda@gmail.com
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