S JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de laJudicatura  DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

\\y Repuiblica de Colombia SECC'(’)N TERCERA

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |: |118012326000-200201182-01
Demandante : |PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION!
Demandado : | SEGUROS DEL ESTADO S.A.
Bogotd, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
EJECUTIVO

ORDENA ENTREGA DE DINEROS Y TERMINA EXPEDINETE POR PAGO TOTAL DE
LA OBLIGACION

Objeto del pronunciamiento

Procede el Despacho a ordenar la entrega de dineros a la parte ejecutante
habida cuenta que se cumplen los presupuestos previstos en el articulo 447
del CGP.

Antecedentes
-. La demanda fue radicada el dia 4 de junio de 2002 (fl.13).

-. Mediante proveido de 2 de julio de 2002 se liboré mandamiento de pago a
favor de la parte ejecutante por valor de $100.630.000 junto con los intereses
moratorios a la tasa establecida en el numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80
de 1993, a partir del 16 de junio de 2000 (fls.15-18).

-.La demanda fue contestada el 22 de julio de 2002, oportunidad en la cual
se formularon las excepciones respectivas (fls.22-35).

-. Mediante providencia del 5 de diciembre de 2008 el Juzgado 35
Administrativo del Circuito de Bogotd profirié sentencia de primera instancia
en la que declard no probadas las excepciones propuestas y ordend seguir
adelante con la ejecucion (fls.195-199).

Dicho fallo fue apelado por la parte ejecutada (fls.201-207).
-. Mediante auto de fecha 12 de noviembre de 2009 (fls.250-252) la

Subseccion A de la Seccidon Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca decretd la suspension del presente proceso por cuanto en
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la Secciéon Tercera del Consejo de Estado cursaba la accidon confractual con
numero interno 28685 en la cual funge como demandante Seguros del
Estado S.A. y demandado la Procuraduria General de la Nacién, dentro de
la cual se discutia lalegalidad de los actos administrativos que sirven de titulo
ejecutivo dentro del presente proceso. En esa misma providencia declard la
nulidad de la sentencia proferida el dia 5 de diciembre de 2008 por el
Juzgado 35 Administrativo de Bogotad.

-. Posteriormente el 8 de julio de 2014 el Juzgado 22 Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogotd dispuso continuar de oficio con la
suspension del presente proceso y advertir ala ejecutante que una vez fuera
resuelto el proceso 2000-2759 (28.685) por el Consejo de Estado, aportara la
respectiva acreditacion ante el Despacho en aras de continuar con el
trdmite respectivo (f.290).

-. Mediante memorial de fecha 17 de marzo de 2016 (f1.300) la apoderada
de la Procuraduria General de la Nacion aportd copia de la sentencia del 9
de julio de 2015 proferida por la Subseccion B de la Seccidn Tercera del
Consejo de Estado mediante la cual dicha instancia resolvié el recurso de
apelacion presentado por la parte demandante (Seguros del Estado S.A.)
contfra la sentencia del 11 de agosto de 2004 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (fls.304-320). Providencia en la cual se
confirmé la sentencia del Tribunal Administrativo.

-. Mediante auto de 20 de abril de 2016 (fl.322) se puso en conocimiento de
la parte demandada Seguros del Estado S.A. copia de la sentencia
precitada.

-. A folio 339 es visible la constancia de ejecutoria de la sentencia proferida
el 9 de julio de 2015, la cual quedd en firme el dia 24 de septiembre de 2015.

-. Mediante auto de fecha 29 de noviembre de 2017 (fls.340-341) el
Despacho dispuso reanudar el proceso y una vez en firme tal disposicion,
ingresara el proceso para fallo.

-. Con memorial de fecha 8 de noviembre de 2018 la parte demandada
allegd comprobante de depdsito judicial por la suma de $761.949.993,
aportando el soporte de la liquidacidon hecha vy las respectivas constancias
del depdsito judicial (fls.343-348).

-. A fravés del auto de 20 de mayo de 2019 y en aplicacion del articulo 461
del CGP el Despacho dispuso correr traslado por el término de 3 dias a la
Procuraduria General de la Nacion de la liquidacion del crédito y del fitulo
acompanado (f.349).

Dicho traslado se surtid los dias 4, 5y 6 de junio de 2019 (f1.350).



-. El Despacho, mediante auto de fecha 23 de enero de 2020 aprobd la
liguidacion del crédito elaborada por la parte ejecutada y obrante a folio
347 (f1.353).

Consideraciones
Establece el articulo 447 del Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 447. ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo embargado
fuere dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacion del
crédito o las costas, el juez ordenard su entrega al acreedor hasta la
concurrencia del valor liquidado.”

El auto de fecha 23 de enero de 2020 con el cual se aprobd la liquidacion del
crédito fue fijado en estado del 24 de enero, respecto del mismo las partes no
se pronunciaron, por lo que se encuentra en firme.

El crédito aprobado visible a folio 347 asciende a la suma de $761.949.993.

Se evidencia igualmente que los dineros relacionados el titulo 400100006909692
obedecen al depdsito judicial hecho por la parte ejecutada, el cual fue
anunciado mediante oficio de fecha 8 de noviembre de 2018 (f1.343); dineros
fueron consignados por la ejecutada el dia 8 de noviembre de 2018 tal como
se ve a folio 344 y 348.

Finalmente, a folio 355 obra memorial del apoderado de la entidad ejecutada
dando cuenta que la liguidacion del crédito se encuentra en firme y que el
titulo judicial aportado fue por igual valor que la liquidacion aprobada; vy
solicitando dar por terminado el proceso por pago total de la obligacion,
frente a la solicitud presentada por la parte ejecutada este despacho
resolverd de manera favorable peticion, conforme alos siguientes pardmetros:

Marco juridico de la terminacién de proceso por pago total de la obligacion.

El articulo 461 del C.G.P, define claramente cudndo se entfiende terminado el
proceso por pago u ofra causal de extincion de la obligacién, indicando que
ello ocurre cuando se ha satisfecho la obligacidon demandada vy las costas
procesales.

De acuerdo alo anterior, nétese que el proceso ejecutivo es un procedimiento
contencioso por medio del cual el acreedor persigue el cumplimiento total o
parcial de una obligacion expresa, claray exigible que consta en documento
que provenga del deudor o de su causante que constituye plena prueba
contra €l, o las que emanen de una senfencia de condena, proferida por el
Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion o de ofra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley y que el deudor no realizd en su
debida oportunidad.



Asi las cosas, puede afirmarse que el objeto del proceso ejecutivo, cuando la
obligacion se refiera a una cantidad de dinero, es lograr su cancelacion fotal
y una vez cumplida esta procede la terminacion del proceso.

En el caso sub examine, se presentd ante la secretaria del juzgado escrito
proveniente de la apoderada de la parte ejecutada, solicitando la
terminacion del proceso por pago total de la obligaciéon y el levantamiento
de medidas cautelares.

La anterior peticidn es viable por reunir los presupuestos exigidos por el Codigo
General del Proceso, en especial los indicados en la norma antes citada, y
evidenciando que al apoderado de la parte actora le fue concedida la
facultad para recibir, se accederd a la solicitud disponiendo la terminaciéon
del presente proceso por pago total de la obligacion

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. ADELANTAR por Secretaria los trdmites pertinentes para proceder
al pago del titulo nuUmero 400100006909692, por la suma de la suma de
$761.949.993,00, como se observa a folio 348 del cuaderno principal, a fravés
de la modalidad de transferencia virtual — pago por abono de cuenta a la
cuenta de la parte ejecutante Procuraduria General de la Nacién corriente
110-040-00028-3 de acuerdo con la respuesta dada y los documentos anexos
que obran en los folios 362 a 366 del expediente.

SEGUNDO. DECLARAR terminado el presente proceso por pago total de la
obligacion.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previa desanotacion.

QUINTO: NOTIFICAR por Secretariala presente decision a las partes y al
Ministerio Publico conformidad con lo dispuesto en el arficulo 205 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexan llos Gaviria

JUEZ
OCrs



JUZGADO SESENTA Y CUATRO

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura (64) ADMINISTRATIVO DE
Repiiblica de Colombia ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA
Bogotd D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: | John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: | Ejecutivo
RADICACION No.: | 110013331-721-2011-00108-00

DEMANDANTE: | Departamento de Cundinamarca
DEMANDADO: | Ricardo Diaz Vélez — RDV Ingenieria
E.U.

DECRETA MEDIDA CAUTELAR

Una vez analizada la actuacion correspondiente, este Despacho procede a
pronunciarse sobre la solicitud elevada por la parte ejecutante
Departamento de Cundinamarca, consistente en el decreto de medida
cautelar de embargo de sumas de dinero indicadas a folio 243 del
expediente de propiedad del ejecutado senor Ricardo Diaz Vélez.

I. Fundamentos de la solicitud de medida cautelar.

La apoderada del exiremo ejecutante solicitd el decreto de medida
cautelarrespecto de las sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes,
de ahorro, certificados de depdsito a término, o qua cualquier otro titulo
bancario o financiero que se encuentren a nombre de Ricardo Diaz Vélez
en los establecimientos de crédito: Banco de Bogotd, Banco Davivienda,
Bancolombia, Banco BBVA, Banco AV Villas, Banco Popular, Banco Agrario,
Banco Caja Social, Banco Colpatria, Banco Coomeva, Banco Itau, Banco
Pichincha, Banco de Occidente, Banco Falabella, CITIBANK, Banco
Finandina, Bango GNB Sudameris y Banco Santander:

Il. De las medidas cautelares en procesos ejecutivos:

Las medidas cautelares constituyen el instrumento que garantiza la
efectividad de la sentencia y de este modo, el derecho al acceso a la
administraciéon de justicia, pues impiden que, por el transcurso del tiempo,
sus efectos sean nugatorios. De ese modo, encuentran su razén de ser en la
necesidad de prevenir las contingencias que puedan sobrevenir sobre las
personas y/o sus bienes, de manera tal que se asegure la ejecucion del fallo
correspondiente.

Asi lo ha sostenido de manera pacifica la jurisprudencia constitucional, al
senalar que

“(...) constituyen una parte integrante  del  contenido
constitucionalmente protegido del derecho a acceder a la jusficia, no



solo porque garantiza la efectividad de las sentencias, sino ademas
porque contribuye a un mayor equilibrio procesal, en la medida en que
asegura que quien acuda a la justicia mantenga, en el desarrollo del
proceso, un estado de cosas semejante al que existia cuando recurrié
alos jueces (...)" 7 - Negrilla fuera del texto original -.

Luego, fienen por objeto garantizar el ejercicio de un derecho objetivo, legal
o convencionalmente reconocido (por ejemplo el cobro ejecutivo de
créditos), impedir que se modifique una situacion de hecho o de derecho
(secuestro preventivo en sucesiones) o asegurar los resultados de una
decision judicial o administrativa futura, mientras se adelante y concluye la
actuacion respectiva; situaciones que de ofra forma quedarian
desprotegidas ante la no improbable actividad o conducta maliciosa del
actual o eventual obligado.

En todo caso, vale precisar que con el decreto de medidas cautelares no se
trata de anficipar la decision del fondo del proceso, sino de adoptar
medidas que posibiliten el cumplimiento de la providencia respectiva. Asi,
cuando en un proceso ejecutivo se auforiza el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado desde el momento en que se libra el mandamiento de
pago, es porque el legislador quiere disponer lo necesario para que, en la
fase de ejecucion forzada, una vez en firme la orden de seguir adelante con
la ejecucion, se proceda a los actos puntuales —avaluo, liquidaciéon del
crédito y remate- que permitirdn la solucion de la deuda.

Ahora bien, tratdndose concretamente de las medidas cautelares en
procesos ejecutivos, se dird que las mismas fienen como fundamento el
derecho de persecucion que se materializa sobre el patrimonio del deudor,
el cual, como se sabe, es prenda comun y general de los acreedores
(Articulo 2488 Codigo Civil). Por tanto, si un acreedor puede embargar y
secuestrar bienes de su deudor es porque tiene derecho de persecucion y
no porque tenga ftitulo ejecutivo. Este, como prueba que es, respalda el
ejercicio de su derecho, pero no es dable confundir el derecho con su
prueba.

Desde esta perspectiva, resulta comprensible que el Cdédigo General del
Proceso, al regular las medidas cautelares en procesos ejecutivos, hubiere
establecido en el articulo 599 que desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podra solicitar el embargo y secuesiro de bienes del ejecutado,
porque de esta manera se instrumentaliza el derecho de persecucion
aludido. En efecto, la norma consagra:

“(...) ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de
la demanda el ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado.

(...)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podrd exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo
que se frate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o



prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya
su valor o su venalidad.
(...)" = Subraya fuera del texto original —.

De alli, que las medidas cautelares que se pueden solicitar en este fipo de
procesos, conforme a la legislacion procesal civil vigente, son el embargo y
el secuestro.

lll. Del embargo de sumas de dinero

De acuerdo con el Codigo General del Proceso, el embargo es una medida
cautelar aplicable a todo fipo de bienes (muebles, inmuebles, derechos
etc.), que excluye el bien sobre el que recae del trdfico juridico, pues de
acuerdo con el articulo 1521 del Codigo Civil, su enajenaciéon o gravamen
constituyen objeto ilicito "a menos que el juez lo autorice o el acreedor
consienta en ello”. Luego el embargo, es la medida cautelar que tiene por
efecto poner los bienes fuera del comercio.

El embargo, no sdlo significa que el bien queda excluido del trafico juridico,
sino que también implica la inmediata restriccion de su goce vy utilizacion,
como acontece con los saldos bancarios o, los salarios o 10s bienes muebles
no sujetos a registro. Respecto de los Ultimos, el embargo se consuma
mediante el secuestro de bienes, lo cual sugiere equivocadamente que
embargo y secuestro son medidas sindbnimas. En ese sentido, ha senalado la
doctrina que:

“(...) cuando la efectividad del embargo no es posible realizarla por
medio de la comunicacién que emana del juez o del funcionario que
lo decreté, debido a que resulta utépico suponer que la persona
afectada la medida por el sélo hecho de recibir la nota pertinente
procedera a dar cumplimiento a la orden, es menester que el secuestro
acuda en su ayuda y pueda malterializarse el embargo que se ha
decretado, mediante la aprehensién del bien (...)" 11 - Negrilla fuera
del texto original —.

IV. DEL CASO CONCRETO.

Dentro del presente asunto la apoderada del Departamento de
Cundinamarca pretende la ejecuciéon forzada por parte de Ricardo Vélez y
Seguros del Estado S.A., de la sumas de dinero que se observan a folios 66-69
del expediente el auto que libr6 mandamiento de pago de fecha 22 de
noviembre de 2011.

La parte demandante, con el objeto de garantizar el pago de las sumas de
dinero demandadas, esto es, asegurar los resultados de la decision judicial
mientras se adelanta el frdmite de ejecucion respectivo solicitd a titulo de
medidas cautelares el 23 de abril de 2021 el embargo de las sumas de dinero
depositadas en cuentas corrientes, de ahorro, certificados de depdsito a
término, o qua cualquier otro titulo bancario o financiero que se encuentren



a nombre de Ricardo Diaz Vélez en los establecimientos de crédito: Banco
de Bogotd, Banco Davivienda, Bancolombia, Banco BBVA, Banco AV Villas,
Banco Popular, Banco Agrario, Banco Caja Social, Banco Colpatria, Banco
Coomeva, Banco Ital, Banco Pichincha, Banco de Occidente, Banco
Falabella, CITIBANK, Banco Finandina, Bango GNB Sudameris y Banco
Santander

En ese orden de ideas y como quiera que la solicitud de medidas cautelares
presentada por la apoderada judicial de la parte actora tiene como
finalidad garantizar el pago de las sumas de dinero pretendidas, considera
el Despacho que la misma resulta procedente, pues su decreto tiene
fundamento legal vy jurisprudencial dada la naturaleza de la obligacion.
Luego, acreditados los pardmetros establecidos en el articulo 599 del CGP y,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 593 ibidem, se accederd a la
peticion efectuada en ese sentido por la parte ejecutante, bajo las
siguientes consideraciones:

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. DECRETAR el embargo de las sumas de dinero depositadas en
cuentas corrientes, de ahorro, certificados de depdsito a término O cualquier
otro titulo bancario o financiero que se encuentren a nombre de Ricardo
Diaz Vélez, identificado con cédula de ciudadania N° 19.427.546, en los
establecimientos de crédito: Banco de Bogotd, Banco Davivienda,
Bancolombia, Banco BBVA, Banco AV Villas, Banco Popular, Banco Agrario,
Banco Caja Social, Banco Colpatria, Banco Coomeva, Banco Itad, Banco
Pichincha, Banco de Occidente, Banco Falabella, CITIBANK, Banco
Finandina, Bango GNB Sudameris y Banco Santander. Limitese la medida a
la suma de $10.700.000.

De cubrir este monto, las entidades bancarias se abstendrdn de afectar los
restantes saldos.

SEGUNDO. Por Secretaria, LIBRAR los correspondientes oficios, de
conformidad con lo previsto en el numeral 10.- del articulo 593 del C.G.P.,
haciéndole las advertencias del caso. Ademds, adyvirtiéndole a la entidad
que en caso que los dineros que alli tenga sean inembargables de
conformidad con lo previsto en el articulo 594 del CGP o en norma especial,
deberd manifestarlo y abstenerse de inscribir la cautela.

Los oficios deberdn librarse de manera separada y contener los datos
necesarios para la inscripcion.

TERCERO: INFORMAR a la parte ejecutante el deber de retirar los oficios
dentro de los cinco (5) dias siguientes para el tramite correspondiente



CUARTO: ADVERTIR sobre Ila obligatoriedad de dar cumplimiento
inmediato a éstas medidas, conforme lo prevé el articulo 298 del CGP. Los
oficios y despachos para el cumplimiento de las mencionadas medidas
solamente se enfregardn a la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXAN LLOS GAVIRIA
JUEZ

jdir



. Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
v“‘a “ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
24 e CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

Repuiblica de Colombia ,
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Juez : |John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control |: |Reparacién Directa

Ref. Expediente : [110013343-064-2014-00092-00
Demandante : | Cristian Rojas Veloza!

Demandado : | Instituto de Desarrollo Urbano - IDU2

APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS
l. Antecedentes

El 25 de febrero de 2019 se profirid fallo de primera instancia dentro del
presente asunto, condenando a la parte demandante en costas (folio 729)

Dicho fallo fue sujeto de recurso de apelacién, por lo que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Tercera — Subseccién B en fallo
de fecha 4 de septiembre de 2019 resolvidé confirmar la sentencia de fecha
21 de agosto de 2018 y condenar en costas a la parte demandante al valor
de $331.246 (folio 840)

Secretaria el 2 de febrero de 2021 elabord la liquidacidn de costas por valor
de $1.159.362 y corrié traslado (fl. 850).

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anoftado.
Il. Consideraciones
Liquidacion de costas:

El arficulo 188 de la Ley 1437, senala lo siguiente: “Salvo en los procesos en
que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas, cuya liquidacioén y ejecucion se regiran por las normas del Codigo
de Procedimiento Civil” (negritas fuera de texto)

El articulo 366 del codigo general del proceso senala: “Las costas y agencias
en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o nofificado
el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas: 1. El secretario hara la liquidacion y corresponderad al juez
aprobarla o rehacerla.

! delmarabogado@yahoo.es
2 notificacionesjudiciales@idu.gov.co



(...)

(Negrita fuera de texto).
Como quiera que quedd ejecutoriada la sentencia de primera instancia y
la Secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacion de costas, a la

cual no se le encuentra objecion alguna, se procederd el juzgado a
aprobarla.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liguidacion de costas elaborada por la Secretaria
del Juzgado, visible a folio 850 del cuaderno tercero de conformidad con
lo preceptuado por el 366 del Codigo General Del Proceso.
SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previa la devoluciéon de remanentes,

si los hubiere.

Notifiquese y cUmplase

JOHN ALEXAND ALLOS GAVIRIA
JUEZ



% S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Cmfeié Superior de l_a Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Repuiblisace Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd, D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : 1110013343-064-2016-00155-00

Demandante : | Oscar Manuel Osses Patino

Demandado : | Nacion - Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea

REPARACION DIRECTA
REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Mediante auto del 22 de octubre de 2021 se procedio a fijar fecha para llevar
a cabo la audiencia de pruebas de que frata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.

Teniendo en cuenta que este Despacho recientemente realizé cambio de
titular, se han presentado atrasos en todos y cada uno de los asuntos que cursan
en este Juzgado, razdn por la cual se hace necesario reprogramar la fecha y
hora para llevar a cabo la continuacion de la audiencia de pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO. FIJAR la continuaciéon de la audiencia de pruebas, para el dia

DIECISIETE (17) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), A LAS OCHO Y TREINTA
HORAS (08:30 h)

Se les recuerda a los extremos dentro del presente asunto que dicha diligencia
se redlizard a través de la plataforma de Microsoft Teams teniendo en cuenta
la situaciéon que se presenta a causa de la pandemia del Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN ALEXAN LLOS GAVIRIA
JUEZ

jdir



Rama Judicial

" “ . Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
\J Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa
RADICACION No.: 110013343064-2016-00281-00
DEMANDANTE: Nilson Eduardo Cerén Cerdn
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
ASUNTO: Requiere

REPARACION DIRECTA
PONE EN CONOCIMIENTO Y REQUIERE

Se observa, que en audiencia inicial llevada a cabo el 10 de septiembre de
2019 se ordend oficiar a favor de la parte demandante a: (i) La oficina de
Control Disciplinario Interno de la Policia Nacional (ii) Comandante del
Departamento de Policia de Cundinamarca, Comandante de la Policia
Metropolitana de Bogotd, Comandante de la Estacion de Policia de la
Localidad Quinta Usme (iii) Al Procurador General de la Nacion. (f1.85)

De lo anterior, se observa que:

-. Frente al oficio J64-2019-00670 dirigido a la Oficina de Control Disciplinario
Inferno de la Policia Nacional se allegd respuesta la cual obra a folios 169-
170 CD.

No obstante, de la revision de dicha documental se evidencié que el CD
que acompana la respuesta se encuentra defectuoso, razén por la cual se
requerird a dicha oficina de control inferno para que a través de correo
electronico dirigido a este Juzgado allegué la informacion contenida en el
oficio N° §-2019-451113 suscrito por el Capitdn Victor Hugo Martinez Vélez del
28 de noviembre de 2019.

Ahora bien, frente a los oficios dirigidos al Comandante de Policia de
Cundinamarca, Comandante de Policia Metropolitana de Bogotd vy
Comandante de la Estacion de Policia de la Localidad Quinta de Usme, los
cuales iban dirigidos con el fin de obtener copia integra de los folios o libro



de minuta donde se haya registrado lo ocurrido entre el 8 y 9 de diciembre
de 2013 en el barrio El Rubi , luego al interior de la Estacion de Policia de
Usme hechos donde fueron lesionados las personas Nilson Eduardo Cerdn,
su esposa Diana Marcela Fontecha y madre Maria Clemencia Cerdén
Imbachi entre otros (fl. 147), se observa que los mismos fueron retirados por
la parte demandante, pero no se observa respuesta por parte de las
entidades, razdn por la cual, se requerird mediante oficio a las mismas por
segunda y Ultima vez con las prevenciones de quien incumple, para que
dentro del término de 10 dias contados a partir del oficio den la
correspondiente respuesta.

Dicho trémite se le asigna al apoderado de la Nacion - Ministerio de Defensa
- Policia Nacional, en atencién al principio de la carga dindmica de la
prueba.

Se decretd el oficio N° J64-00673 el cual iba dirigido al Comandante de
Policia de Cundinamarca, con el fin que allegue copia integra de la
investigacion penal adelantada por la Justicia Penal Militar, por los hechos
ocurridos el 08 de diciembre de 2013 en el barrio el Rubi, Localidad Quinta
de Usme.

Se observa, que a folios 167-168 y 170 obra respuesta parcial dentro de la
cual se indicd que dicha documental estd a disposicion de la parte
interesada para que saque copia de las piezas procesales pertinentes.

Por tal motivo se requerird por Secretaria del Despacho al Juzgado 168 de
Instruccion Penal Militar, para que remita de manera digital en el término de
5 dias contados a partir del recibo del requerimiento, copia integra del
expediente N° 476 adelantado en contra de los senores PT Grijalba Zarate
Cesary Sl Mantilla Gonzdlez Oscar.

De ofro lado, se decretd el oficio N° J64-2019-00675 dirigido a la Procuraduria
General de la Nacion para que allegue copia integra de los documentos
contentivos de las investigaciones que le compete realizar, es decir de la
queja interpuesta el 16 de diciembre de 2013 por el senor Nilson Eduardo
Ceron Cerodn, de la cual no se observa respuesta.

Conforme a lo indicado, se requerird por Secretaria por segunda y Ultima
vez con las prevenciones de ley de quien incumple orden judicial, para que
dentro del término de 5 dias contados a partir de recibo del requerimiento
de respuesta al oficio en mencion.

De otra parte se decreto el oficio J64-2019-00676 dirigido a la Junta Regionall
de Cadlificacion de Invalidez con el fin que se realizara el dictamen pericial



de pérdida de capacidad laboral del senor Nilson Eduardo Cerdn; del
mismo se observa una respuesta parcial por parte de la entidad oficiada
dentro de la cual indica que se deben cumplir con ciertos requisitos por
parte de la persona que va a ser calificada.

Razén por la cual este Despacho requerird al apoderado de la parte
demandante para que informe en el término de 3 dias contados a partir de
la notificacidon de la presente providencia, si ya realizd las gestiones
pertinentes con el fin que el demandante sea calificado; de no allegarse lo
anterior se entenderd desistida la prueba.

Finalmente, este Despacho de oficio decretd un requerimiento dirigido al
Juzgado 63 Administrativo de Oralidad de Bogotd para que allegara a este
proceso copia de la demanda, pruebas y decisiones con constancia de
ejecutoria dentro del proceso 11001334306320160029100 que cursd en ese
Despacho confra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, e
indicé que la carga de tramitar este oficio le correspondia a la parte
demandada la cual no lo retird,

Teniendo en cuenta lo anterior, por Secretaria del Despacho se requerird a
dicho Juzgado Administrativo para que en el término de 15 dias allegue de
manera digital la respuesta al anterior requerimiento.

Es preciso anotar que en auto de fecha 22 de octubre de 2021, se fij6 como
fecha para la celebracion de la audiencia de pruebas el 16 de diciembre de
2021 a partir de las 10:00 horas, el cual se dejard sin valor y efecto por cuanto,
nos se observa por parte de este Despacho la totalidad de las pruebas
decretadas en audiencia inicial, ademds teniendo en cuenta los
requerimientos que se redlizaran conforme a lo indicado en lineas
precedentes.

Por lo anterior, el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR y efecto el auto de fecha 22 de octubre de
2021 de conformidad a la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REQUERIR por Secretaria del Despacho a la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Policia Nacional para que mediante correo
electronico dirigido a este Juzgado allegué la informacion contenida en el
oficio N° §-2019-451113 (fl. 169) suscrito por el Capitdn Victor Hugo Martinez



Vélez del 28 de noviembre de 2019, de conformidad a la parte motiva de la
presente providencia.

El anterior, requerimiento deberd ser dirigido al correo electronico
correscanbfa@cendoj.ramajudicial.gov.co canal destinado para la
recepcion de memoriales.

TERCERO: REQUERIR mediante oficio por segunda y Ultima vez con las
prevenciones de ley de quien incumple orden judicial al Comandante de
Policia de Cundinamarca, Comandante de Policia Metropolitana de Bogotd
y Comandante de la Estacion de Policia de la Localidad Quinta de Usme
para que en el término de 10 dias contados a partir del recibo del respectivo
oficio, alleguen respuesta a los requerido y decretado en audiencia inicial.
Copia integra de los folios o libro de minuta donde se haya registrado lo
ocurrido entre el 8 y 9 de diciembre de 2013 en el barrio El Rubi, luego al
interior de la Estacion de policia de Usme hechos donde fueron lesionados
las personas Nilson Eduardo Cerdn, su esposa Diana Marcela Fontecha y
madre Maria Clemencia Cerdn Imbachi entre otros.

La carga de tramitar dicho oficio le corresponde al apoderado de la Policia
Nacional, quien deberd informar de su frédmite a este Despacho; la respuesta
deberd ser dirigida al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co canal destinado para la
recepcion de memoriales.

CUARTO: REQUERIR por Secretaria del Despacho a la justicia penal militar
para que en el término de 5 dias contados a partir del recibo del
requerimiento allegue copia integra digital del expediente N° 476
adelantado en contra de los senores PT Grijalba Zarate Cesar y SI Mantilla
Gonzdlez Oscar, de conformidad a lo indicado en la parte motiva de la
presente providencia.

El anterior, requerimiento deberd ser dirigido al correo electronico
correscanbfa@cendoj.ramajudicial.gov.co canal destinado para la
recepcion de memoriales.
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QUINTO: REQUERIR mediante oficio de Secretaria, por segunda y Ultima
vez con la prevenciones de ley de quien incumple orden judicial a la
Procuraduria General de la Nacién, para que allegue copia integra de los
documentos contentivos de las investigaciones que le compete redalizar, es
decir de la queja interpuesta el 16 de diciembre de 2013 por el senor Nilson
Eduardo Cerdn Cerdn.

SEXTO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que
informe en el término de 3 dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia si ya realizd las gestiones pertinentes con el fin que el
demandante sea calificado por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez. Lo anterior so pena de desistir de dicha prueba.

SEPTIMO:  OFICIAR por Secretaria al Juzgado 63 Administrativo de Oralidad
de Bogotd para que en el término de 10 dias contados a partir de Ia
notificacion de la presente providencia, allegue de manera digital a este
proceso copia de la demanda, pruebas y decisiones con constancia de
ejecutoria dentro del proceso 11001334306320160029100 que cursd en ese
Despacho contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXAND LLOS GAVIRIA
JUEZ

jdlir
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADM!NISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotda D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control | : | Reparacién Directa

Ref. Expediente | : | 11001334306420160030900

Demandante | : | Jeison Yojaro Pérez Ramirez y otros

Demandado |: | Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Mediante sentencia del 31 de octubre de 2019, se negaron las pretensiones
de lademanda (fl. 550-562 C.2). Decisidon apelada por la parte demandante
(fl. 567-587 C.2).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera- Subseccion B,
mediante providencia del 16 de abril de 2021, declard la caducidad del
medio de control.

Por lo que este Despacho, Dispone:

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera- Subseccidon B, en providencia del 16 de
abril de 2021 en la que declard la caducidad del medio de control.

2.- EXPEDIR por Secretaria copia autentica de la sentencia de primera vy
segunda instancia, con constancia de ejecutoria.

3.- LIQUIDAR por Secretaria las Costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexan adllos Gaviria
JUEZ




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

- S . Rama Judicial
’i% Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
¥ g RepiblicxdeColombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA
Bogotd, D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
JUEZ : |John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente : [110013343-064-2016-00363-00
Demandante : | Kemer Alexander Totaitive Patino y otros
Demandado : | Nacion Rama Judicial y Fiscalia General de
la Nacion

REPARACION DIRECTA
REQUIERE

En audiencia inicial llevada a cabo el 29 de junio de 2021 se decretaron las
siguientes pruebas de oficio: (fl. 219-227):

“(i) Juzgado 2 Penal del Circuito de Sogamoso y Tribunal
Administrativo de Boyacd, para que allegara copia del proceso penal
radicado con el N° 2006-00004 tramitado contra el senhor Kemer
Alexander Totaitive Patifio por el delito de SEDICION que se adelantd
en ese Despacho. (ii) Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC y a la Penitenciaria de Chiquinquird, Penitenciaria de Duitama
y Penitenciaria de Sogamoso para que certificaran los tiempos en que
estuvo detenido el sefior Kemer Alexander Totaitive (iii) Fiscalia 27
Unidad Nacional de Derechos Humanos y DIH, Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo y al Juzgado Noveno
Penal del Circuito Especializado de Bogota”

Por Secretaria del Despacho se realizaron los oficios respectivos (fls. 227-232),
los cuales fueron retirados por la parte a quien se le asignd la carga de
tramitarlos, no obstante no se evidencia gestion de dichos oficios.

En este orden, es pertinente mencionar que si bien el articulo 167 de C.G.P.
impone el deber a las partes de probar los supuestos de hecho y aportar las
pruebas necesarias, también lo es que, como la carga del recaudo de las
pruebas, estaba asignada a la parte demandante y ésta no realizd ninguna
gestion con miras a obtener el recaudo de tales probanzas, como tampoco
manifestacion en caso de no haberlas podido obtener. Por tal razén, se le



hace un llamado de atencidn al apoderado de la parte demandante quien
fungia como tal al momento de decretarlas probanzas referidas, por la falta
de gestion en la consecucion de las mismas.

Teniendo en cuenta lo anterior, aunado a que dichas pruebas fueron
decretadas hace mds de dos anos y no obra respuestas por parte de
Juzgado 2 Penal del Circuito de Sogamoso y Tribunal Administrativo de
Boyacd, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y a la
Penitenciaria de Chiquinquird, Penitenciaria de Duitama y Penitenciaria de
Sogamoso, Fiscalia 27 Unidad Nacional de Derechos Humanos y DIH,
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo y al
Juzgado Noveno Penal del Circuito Especializado de Bogotd, por falta de
gestion del oficio del extremo activo, este Despacho no insistird en su
recaudo, sin perjuicio que la parte demandante |la allegue a este proceso y
la misma pueda ser valorada al momento de proferir el respectivo fallo.

Ahora bien, mediante memorial radicado el 28 de julio de 2020, el
apoderado de la parte demandante (fl. 254-255) indicd que renuncia al
testimonio decretado a favor de dicho extremo de la senora Sandra Milena
Bello Pérez. Teniendo en cuenta la manifestaciéon realizada por el
apoderado del extremo activo, se aceptard el desistimiento de dicha
prueba de conformidad a lo establecido en el articulo 175 del CGP.

Es preciso anotar que mediante aufo del 27 de agosto de 2021, se fij6 como
fecha para la celebracion de la audiencia de pruebas el 16 de noviembre de
2021 a partir de las 9:00 horas, de la cual se prescinde atendiendo a los
principios de eficacia, economia y celeridad, pues como se dijo este
Despacho no readlizard nuevos requerimientos y la parte demandante
desistio de la prueba testimonial decretada en audiencia inicial.

Por lo anterior, el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011 por considerarse innecesaria.



SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento de la prueba testimonial decretada en

audiencia inicial a favor del extremo demandante, de conformidad al
articulo 175 del C.G.P.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia INGRESAR el
expediente al Despacho para continuar con el frédmite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDE OS GAVIRIA
JUEZ

jdlir
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Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiblica'de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA
Bogotd, D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
JUEZ : |John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente : [110013343-064-2016-00586-00
Demandante : | Maria Jaqueline Munevar!
Demandado : | Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC2

REPARACION DIRECTA
REQUIERE

En audiencia inicial llevada a cabo el 31 de octubre de 2018 se decretd el
siguiente dictamen pericial: (fl. 813):

“Por secretaria Oficiese al Instituto Nacional de Cancerologia, para que si a
bien lo tiene, designe uno de sus expertos para que rinda la pericia,
advirtiéndole que a la parte actora se le concedio el amparo de pobreza,
por lo que se encuentra exenta del pago de honorarios y que ademas, la
persona que rinda el dictamen deberd comparecer al Despacho a la
audiencia de pruebas que se programe, para que sustente dicho
dictamen.”

Asi mismo, dentro de la presente audiencia se solicitd a los establecimientos
carcelarios COMEB- LA PICOTA, para que remita copia de los siguientes
documentos:

a) Copia del examen médico de ingreso del senor IVER PUENTES PARDO
identificado con cedula de ciudadania N° 79.294.699

b) Copia de las remisiones realizadas en materia de salud al senor IVER
PUENTES PARDO identificado con cedula de ciudadania N° 79.294.699.

C) Copia del examen médico de salida del senor IVER PUENTES PARDO
identificado con cedula de ciudadania N° 79.294.699.

d) Copia del visitor del senor IVER PUENTES PARDO identificado con
cedula de ciudadania N° 79.294.699.

! Manu_roma9@hotmail.com.
2 danielabelinda.munoz@inpec.gov.co



De igual manera, se solicitd¢ al Juzgado 11 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota:

Al Juzgado 11 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd,
para que remita copia de los siguientes documentos:

a) Copia integra del expediente N°110013107003200900038,
correspondiente al inferno 6290 adelantado contra el senor IVER PUENTES
PARDO.

Por Secretaria del Despacho se realizd los oficios J64-2018-884, J64-2018-889
y J64-2018-889 y tframitados (folios 835-851), reiterados mediante orden en
audiencia de pruebas de fecha 4 de abril de 2019 (folios. 857 a 863) a través
de los oficios 18-00264, 2019-265 y 2019-00263.

Dando respuesta al dictamen pericial, el Instituto Nacional de Cancerologia,
allega respuesta indicando que para dar respuesta de fondo se debia
allegar copia completa de la historia clinica y a su vez indican que los
funcionarios que integran la entidad no cuentan con la funcién de rendir
experticios por lo cual al aceptarse dicha labor se generarian honorarios. (fls
876- 888).

De igual manera obra nueva respuesta por dicho instituto en el cual indican:
“Adicionalmente nos permitimos hacer saber al Despacho que esta Entidad
ha prodigado atencidon en salud a través de varios profesionales del area de
Cabeza y Cuello y ofras especialidades, por lo que consideramos estar
impedidos por presentar potencial conflicto de interés en tener que
presentar concepto sobre la atencion en salud del referenciado paciente.
El paciente IVER PUENTES PARDO, tiene historia clinica de atencion en el
Instituto, la cual fue enviada mediante oficio el SAL010831-2018, el dia 21 de
noviembre de 2018 en un CD, por lo cual podemos incurrir en un posible
conflicto de intereses que podria comprometer nuestra imparcialidad en el
caso a debatir”(folios 976-977).

Ahora bien, mediante memorial aparatado por el apoderado de la parte
demandante (folios 963 a 966) la parte demandante solicita que la
respectiva experticia lo realice o bien sea el Hospital Militar Central o la
Universidad Nacional.



Teniendo en cuenta lo expuesto se ordena oficiar ala Universidad Nacional
para que dentro del término de 15 dias se efectué, el dictamen pericial
solicitado.

Ahora bien, mediante memorial obrante a folio 924 aportado por el
apoderado de la parte demandante en el cual solicita que se proceda a
oficiar al Juzgado 3 Penal del Circuito Especializado de Bogotd, por ser ese
Ultimo el que cuenta con el expediente penal N°110013107003200900038. De
alli gue se ordenara oficiar al Juzgado 3 Penal del Circuito Especializado de
Bogotd.

Por Ultimo, se requerird a los centros carcelarios COMEB y PICOTA por ULTIMA
vez, para que dé respuesta a lo requerido, so pena de las acciones
correspondientes por desacato a orden judicial.

Por lo anterior, el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR como perito ala UNIVERSIDAD NACIONAL para que
dentro del término de 15 dias, para que a través de uno de sus expertos rinda
la pericia. Se advierte que a la parte actora se le concedié el amparo de
pobreza; la persona que rinda el dictamen, deberd comparecer al
Despacho a la audiencia de pruebas que se programe, para que sustente
dicho dictamen.

SEGUNDO: REQUERIR al JUZGADO 3 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
BOGOTA para que dallegue copia integra del expediente
N°110013107003200900038, correspondiente al intferno 6290 adelantado
contra el senor IVER PUENTES PARDO.

TERCERO: REQUERIR por segunda vy Ultima vez y bajo los apremios de ley de
quien incumple, alos establecimientos carcelarios COMEB- LA PICOTA, para
que en el término de 10 dias contados a partir del recibo del respectivo
oficio remita copia de los siguientes documentos: Copia del examen
médico de ingreso del senor IVER PUENTES PARDO identificado con cédula
de ciudadania N° 79.294.699; Copia de las remisiones realizadas en materia
de salud al senor IVER PUENTES PARDO identificado con cedula de



ciudadania N° 79.294.699; Copia del examen médico de salida del senor
IVER PUENTES PARDO identificado con cedula de ciudadania N° 79.294.699;
Copia del visitor del senor IVER PUENTES PARDO identificado con cédula de
ciudadania N° 79.294.699., decretado en audiencia inicial.

Noftifiquese y cUmplase

JOHN ALEXAND LLOS GAVIRIA
JUEZ



AP\ Rema Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
@ Consefo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

Repiiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA
Bogotd, D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente : [110013343-064-2017-00002-00
Demandante : | Mareldi Claret Beliran Herrera
Demandado : | Nacion - Rama Judicial.

REPARACION DIRECTA
REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto del 22 de octubre de 2021 se procedidé a fijar fecha para
llevar a cabo la continuacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta que este Despacho recientemente realizé cambio de
titular, se han presentado atrasos en todos y cada uno de los asuntos que
cursan, razén por la cual se hace necesario fijar nueva fecha y hora para
llevar a cabo la continuacién de la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO. FUJAR fecha para la celebracion de la confinuacion de la

audiencia inicial, para el dia DIECISIETE (17) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), A LAS DIEZ Y TREINTA HORAS (10:30 H.)

Se les recuerda a los extremos dentro del presente asunto que dicha
diligencia se realizard a tfravés de la plataforma de Microsoft Teams teniendo
en cuenta la situacion que se presenta a causa de la pandemia del Covid-
19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
JUEZ

jdir
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: | John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: | Reparacién Directa
RADICACION No.: | 110013343-064-2017-00038-00

DEMANDANTE: | JOSE LEONARDO PEREZ AYALA Y OTROS.
DEMANDADO: | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL.

REPARACION DIRECTA
REPROGRAMA AUDIENCIA INICAL

Mediante auto del 16 de diciembre de 2020, el Despacho reprogramo fecha para
llevar a cabo audiencia inicial para el dia 20 de mayo de 2021 a las 14:30 horas,
sin embargo la misma no pudo llevarse a cabo debido a que el expediente de |la
referencia se encontraba en frdmite de digitalizacion.

Por lo anterior, es necesario reprogramar la fecha para la celebraciéon de la
mencionada diligencia, para el dia 30 de noviembre de 2021, a partir de las 10:00
horas, a tfravés de la plataforma MICROSOFT TEAMS.

Conforme alo indicado en precedencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR como fecha para la realizacion de
la AUDIENCIA INICIAL el dia 30 de noviembre de 2021 a partir de las
10:00 horas.

SEGUNDO. NOTIFICAR por Secretariala presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alex epallos Gaviria
JUEZ



Sl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Republica‘ds Colombia DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez |: | Magda Cristina Castaneda Parra
Medio de Control |: |Reparacion Directa
Ref. Expediente |: |110013343064-2017-00063-00

Demandante |: [IVAN RENE ARIZA PENA Y OTROS!

Demandado |: | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICiA NACIONAL?
INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS3
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
(Llamado en garantia del INVIAS)4

REPARACION DIRECTA ]
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL- RECONOCE PERSONERIA

I.,ANTECEDENTES

a. La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, se encuentra
legalmente notificada (fls.183-186 y 194-201 c. principal), y que contestd la
demanda oportunamente, como consta a folios 202-210 c. principal.

b. El INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS, se encuentra legalmente
notificado (fls.228-236 c. principal), y que contestd la demanda oportunamente
como consta a folios 237-240 c. principal.

C. MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., se encuentra legalmente
notificada (fls.28-37 c. llamamiento), y que contestd el lamamiento en garantia
oportunamente como consta a folios 108-111 c. llamamiento.

I.CONSIDERACIONES

La version original de la Ley 1437 de 2011 en su articulo 180 senalaba que en el
curso de la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre Ias
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva» y, que de
requerirse la prdctica de pruebas para poder emitir un pronunciamiento al
respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas por un término mdaximo
de 10 dias, tras el cual se reanudaria la audiencia y se decidiria la respectiva
excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el auto que decidiera sobre las

! Correo: oskr.abogado@hotmail.com, notificaciones123@hotmail.com y notificaciones123@outlook.es.
2 Correos: decun.notificacion@policia.gov.co y ardej@policia.gov.co.

% Correo: njudiciales@invias.gov.co y mmonroy@invias.gov.co.

4 Correos: njudiciales@mapfre.com.co y jairorinconachury@hotmail.com.
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excepciones seria susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segun
el caso.

Este panorama normativo cambié radicalmente, dado que a partir de la
expedicion de la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas se decidirdn
atendiendo al procedimiento establecido en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso, es decir, a través de un auto por escrito, antes de
la audiencia inicial.

II.CASO EN CONCRETO

Se observa que dentro de la contestacion de demanda por parte del Instituto
Nacional de Vias — INVIAS, la apoderada presento como argumentos de defensa
“hecho de un tercero”, y a su vez la apoderada de la llamada en garantia
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A, la cual presento como excepciones
“inexistencia de la obligacidn de indemnizar, limite del valor asegurado -
deducible, reduccién de la suma aseguradora por pago de indemnizacion,
ausencia de comprobaciéon de responsabilidad del asegurado frente a la victima
y la magnitud del dano a ella irigado”. Argumentos de defensa que no se
encuentran encasillados, dentro de las excepciones establecidas en el articulo
101 del C.G.P, ni en las establecidas numeral é del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, se procederd a fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se llevard a cabo a través de
la plataforma de Microsoft Teams previa invitacidn enviada por correo
electronico a las partes o sus apoderados con tres dias de antelacidén a la
celebracién de la diligencia judicial.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Para finalizar, se encuentra que la contestacion de la demanda por parte de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional fue presentada por el abogado
Carlos Andrés Lopez Salamanca, poder otorgado en debida forma como consta
a folios 211 a 216 del cuaderno principal, del Instituto Nacional de Vias — INVIAS
la doctora Mabel Cecilia Monroy Garcia como se puede evidenciar a folios 241
a 247 del cuaderno principal y por parte de la llamada en garantia Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A.,, fue radicada por la abogada Yolima
Cortés Garzon, poder otorgado en debida forma como se observa a folio 40 a 46
del cuaderno principal porlo cual se procederd areconocer personeria juridica.

Conforme a lo indicado en precedencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. Fijar como fecha para la realizacion de Ia AUDIENCIA INICIAL el 24
de mayo de 2022 a las 10:30 horas.



La diligencia se adelantard de manera virtual a través de la plataforma de
Microsoft Teams previa invitacion enviada por correo electronico a las partes y
sus apoderados con fres dias de antelacion a su celebracion.

SEGUNDO. RECONOCER personeria juridica como apoderado de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional al Doctor Carlos Andrés Lopez
Salamanca identificado con cédula 80.750.713 y TP 204.419 en los términos del
poder obrante a folio 211 c. principal.

TERCERO. RECONOCER personeria juridica como apoderada del Instituto
Nacional de Vias - INVIAS a la Doctora Mabel Cecilia Monroy Garcia identificada
con cédula 32.644.862 y TP 39.016 en los términos del poder obrante a folio 241
C. principal.

CUARTO. RECONOCER personeria juridica como apoderada de Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., a la Doctora Yolima Cortés Garzéon
identificada con cédula 52.169.738 y T.P. 268.341 en los términos del poder visible
a folio 108 c. llamamiento.

QUINTO. NOTIFICAR por Secretariala presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexa allos Gaviria
JUEZ
Crs



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: | John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: | Confractual
RADICACION No.: | 110013343-064-2017-00164-00

DEMANDANTE: | Ministerio del Interior!
DEMANDADO: | Municipio de San Antero Cérdoba?

REPARACION DIRECTA
REPROGRAMA AUDIENCIA INICAL

Mediante auto del 13 de octubre de 2020, el Despacho reprogramo fecha para
llevar a cabo audiencia inicial para el dia 4 de mayo de 2021 a las 10:30 m. sin
embargo la misma no se pudo realizar, debido a que el expediente de la
referencia se encontraba en trdmite de digitalizacién.

Por lo anterior, es necesario reprogramar la fecha para la celebracién de la
mencionada diligencia, para el dia 31 de mayo de 2022, a partir de las 10:30 horas,
a través de la plataforma MICROSOFT TEAMS.

Conforme alo indicado en precedencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR como fecha para la realizacion de
la AUDIENCIA INICIAL el dia 31 de mayo de 2022 a partir de las 10:30 horas.

SEGUNDO. NOTIFICAR por Secretariala presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexande llos Gaviria
JUEZ

Ors

1 jorge.garcia@mininterior.gov.co
2 notificacionjudicial@sanantero-cordoba.gov.co



Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

}, f Cmfeié Superior de l_a Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\‘fj Hepubhca e Calombin CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA
Bogotd, D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente : 1110013343-064-2017-00337-00
Demandante : | Patrimonio Autdnomo de Remanentes PAR
TELECOM
Demandado : | Nacion - Rama Judicial.

REPARACION DIRECTA
REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto del 1° de octubre de 2021 se procedid a fijar fecha para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta que este Despacho recientemente realizd cambio de
titular, se han presentado atrasos en todos y cada uno de los asuntos que
cursan, razén por la cual se hace necesario fijar nueva fecha y hora para llevar
a cabo la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO. FIJAR fecha parala celebraciéon de la audiencia inicial, para el dia

DIECINUEVE (19) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), A LAS NUEVE DE LA
MANANA (09:00 A.M.)

Se les recuerda a los extremos dentro del presente asunto que dicha diligencia
se redlizard a través de la plataforma de Microsoft Teams teniendo en cuenta
la situaciéon que se presenta a causa de la pandemia del Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN ALEXANDER CEBALLOS GAVIRIA
JUEZ

jdir



Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

£ i Consejo Superior de Ia Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\‘fj Hepubhca e Calombin CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA
Bogotd, D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
JUEZ : |John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente : [110013343-064-2017-00356-00
Demandante : | Fabio Alfonso Cedeno Cisneros
Demandado : |Nacién - Fiscalia General de la Nacion y
Rama Judicial

REPARACION DIRECTA
REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto del 1° de octubre de 2021 se procedid a fijar fecha para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta que este Despacho recientemente realizd cambio de
titular, se han presentado atrasos en todos y cada uno de los asuntos que
cursan, razén por la cual se hace necesario fijar nueva fecha y hora para llevar
a cabo la continuacién de la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO. FIJAR fecha parala celebracién de la audiencia inicial, para el dia

VEINTIRES (23) DE FEBRERO DE DOS MIL VIENTIDOS (2022), A LAS DIEZ (10:00)
HORAS.

Se les recuerda a los extremos dentro del presente asunto que dicha diligencia
se redlizard a través de la plataforma de Microsoft Teams teniendo en cuenta
la situaciéon que se presenta a causa de la pandemia del Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN ALEXA ALLOS GAVIRIA

JUEZ
jdir



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente 11001334306420180002100
Demandante José Fabidn Gutiérrez Vanegas
Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

AUTO APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL
I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a resolver sobre la aprobaciéon de la conciliacion
lograda en la audiencia inicial celebrada el 16 de junio de 2021 (fl. 108-
111) entre la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional y la parte
actora conformada por José Fabidn Gutiérrez Vanegas, Liia Vanegas
Rojas quien actua en nombre propio y el de su menor hijo Camilo Andrés
Gutiérrez Vanegas; José Fabidn Gutiérrez Vanegas y Monica Andrea
Gutiérrez Vanegas.

1.-Hechos

-. El demandante Fabidn José Gutiérrez Vanegas ingresd al Ejército
Nacional en calidad de soldado regular con la finalidad de prestar el
servicio militar obligatorio, en perfectas condiciones de salud, siendo
destinado a servir en el segundo confingente del 2015 en el batallon de
Infanteria aerotransportado No. 20 “General Roergas Serviez Medina”

-. En el mes de noviembre de 2016 el demandante Fabidn José Gutiérrez
Vanegas fue diagnosticado con la enfermedad conocida como
leishmaniasis cutdnea, la cual adquirid mientras prestaba el servicio militar
obligatorio.



11001334306420180002100
José Fabidn Gutiérrez Vanegas
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

-. La citada afeccién del actor le ha generado llagas en su cuerpo que le
han generado gran sufrimiento, preocupacion y congoja por las lesiones
sufridas durante la prestacion de su servicio militar obligatorio.

-. La Junta Médico Laboral del Ejército Nacional a través de acta No.
99142 dictamind que el soldado sufrié una pérdida de su capacidad
laboral del 10% con ocasidn de dicha enfermedad.

2.-Tramite procesal

-. La demanda de la referencia fue presentada el dia 31 de enero de 2018
y asignada a este Despacho (fl. 24); admitida mediante auto del 24 de
mayo de 2018 (fls. 37 a 39).

-. Mediante auto de fecha 15 de mayo de 2019 se fij6 fecha y hora para
llevar a cabo audiencia inicial hasta la etapa de saneamiento (fl. 71) el dia
16 de junio de 2021 se continuo con la audiencia inicial, en la que las partes
llegaron a acuerdo conciliatorio, por lo que el Despacho requirid al
Ministerio de Defensa, para que aportara el acta del comité de
conciliacion. (fl. 108-111).

-. La certificacién de la secretaria técnica del comité fue allegada
mediante memorial enviado por correo electronico el dia 3 de agosto de
2021 (fl. 122-123), la que reza lo siguiente:

“...)

El Comité de conciliacion por unanimidad autoriza conciliar de
manera total, bagjo la teoria jurisprudencial del Depdsito, con el
siguiente paradmetro.

PERJUICIOS MORALES:

Para JOSE FABIAN GUTIERREZ VANEGAS, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 16 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

Para JOSE FABIAN GUTIERREZ VANEGAS Y LILIA VANEGAS ROJAS, en
calidad de padres del lesionado, el equivalente en pesos de 16
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno. .

Nota: No se efectia ofrecimiento a MONICA ANDREA GUTIERREZ
VANEGAS Y CAMILO ANDRES VANEGAS en calidad e hermanos del
lesionado respectivamente de conformidad con la politica
adoptada por el Coite de Conciliacion en sesion de fecha 21 de
enero de 2016, modificada en sesiones del 30 de noviembre de 2017
y del 31 de enero de 2019.

DANO A LA SALUD:
No se efectua ofrecimiento por este concepto, toda vez que no se
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encuentra acreditada la causacion del dano a la salud,
atendiendo a los criterios determinados por el Consejo de Estado,
en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014.

(...)

PERJUICIOS MATERIALES (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

No se efectua ofrecimiento por perjuicios materiales, toda vez que
la incapacidad determinada al lesionado no lo inhabilita para
frabajar, por cuanto la autoridad médico militar determiné que es
APTO para ejercer la actividad militar, lo que permite concluir que
puede realizar cualquier ofro tipo de labor comun sin que vea
afectado su desempeno, y Ila perdida de Ila capacidad
determinada al convocante, fue indemnizada en via administrativa
por la entidad, razén por la cual, efectuar un reconocimiento
adicional configuraria una doble erogacion a cargo del Estado por
la misma causa.

Il.- CONSIDERACIONES

La conciliacién judicial en asuntos contencioso administrativos se
encuentra consagrada en articulos 104 y 105 de la ley 446 del 7 de julio
de 1998, dispone:

“ARTICULO 104. Solicitud. La audiencia de conciliacién judicial procederd
a solicitud de cualquiera de las partes y se celebrard vencido el término
probatorio. No obstante, las partes de comun acuerdo podrdn solicitar su
celebracidn en cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacion podrd ser promovida
por cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo.

ARTICULO 105. Efectos de la conciliacién administrativa. Lo pagado por
una entidad publica como resultado de una conciliacion debidamente
aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
sido llamado al proceso, permitird que aquélla repita total o parcialmente
contra éste.

La conciliacion aprobada, producird la terminacion del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Sila conciliacion fuere parcial,
el proceso continuard para dirimir los aspectos no comprendidos en éste.
Si el tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso
continuard entre la entidad publica y aquél.”

En materia contenciosa administrativa, podrdn conciliarse aquellos
asuntos de cardcter particular y contenido econdmico que se ventilen
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa a través de las acciones de
nulidad vy restablecimiento, de reparaciéon directa y conftroversias
confractuales.

En el articulo 180, numeral 8 de la Ley 1437 senala:
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Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez
podrd invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual
deberd proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique
prejuzgamiento.

Aunado a lo anterior, corresponde al Juez Administrativo la valoracion
sobre la existencia y validad el acuerdo conciliatorio celebrado por las
partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacién si constata el
cumplimiento de los requisitos senalados en el inciso 3 del articulo 73 de
la Ley 446 de 1998 (articulo incorporado en el Estatuto de los Mecanismos
Alternativos de Solucién de Conflictos, Decreto 1818 de 1998 articulo 60.):

“La aqutoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para
ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.”

De lo que se permite inferir que son requisitos de aprobacidén de la
conciliacién, los siguientes:

e Que se encuentren acreditados lo hechos que sirvan de
fundamento al acuerdo conciliatorio.

e Que el acuerdo no sea violatorio de laley, que verse sobre materias
conciliables.

e Que el acuerdo no sea lesivo para el patrimonio publico.

En consideracidon de los supuestos normativos precedentes, el Despacho
entrard a verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la
aprobaciéon del acuerdo conciliatorio bajo examen.

1. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

Se observa que, en la conciliacion celebrada en audiencia inicial realizada
en la sesion del 16 de junio de 2021, las partes actuaron a fravés de
apoderados debidamente constituidos.

Por un lado, la parte demandante otorgd poder a la abogada Paula
Camila Lépez Pinto, facultada expresamente para conciliar. (fl. 1 a 5 del
expediente). De ofra parte, la demandada Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional actud a fravés de su apoderada la Dra. Beatriz Natalia
Camargo Osorio, se observa que el poder conferido fue debidamente
otorgado por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional y cuenta con expresa facultad para conciliar segun los
pardmetros establecidos por el Comité de Conciliacion del Ministerio de
Defensa Nacional (fl.104)

Obra en el plenario Certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliaciéon de fecha 30 de julio de 2021 (fl. 123), mediante el que
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recomiendan de manera undnime conciliar en los términos ya expuestos
en el presente auto.

Finalmente, en la sesidn de 16 de junio de 2011 el apoderado de la parte
actora aceptd la férmula de conciliacion propuesta por el extremo pasivo.

2. Que no hubiere operado el fenomeno de la caducidad respecto de
la accion ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto
que se pretende conciliar.

Al tenor de lo previsto en el literal i) del articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el
término para ejercer la accidon contencioso administrativa a través del
ejercicio del medio de control de reparaciéon directa es de dos (2) anos
contados desde el dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u
operacidn administrativa, que en el presente caso corresponde al 21 de
noviembre de 2016, fecha en que JOSE FABIAN GUTIERREZ VANEGAS fue
diagnosticado con leishmaniosis cutdnea segun la certificacién de la
Direccidon de Sanidad del Ejercito Nacional (fl. 12)

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicié el 22
de noviembre de 2016, luego el término de los dos (2) anos vencié en
principio el 22 de noviembre de 2018.

La demanda fue presentada el dia 31 de enero de 2018 (fl. 29), se
concluye que se hizo oportunamente.

Debe tenerse presente ademds que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).! El término para incoar la demanda
se suspendid desde el momento en que se presentd la conciliacion
prejudicial hasta que se agotd la misma (7 de noviembre de 2017 a 24 de
enero de 2018), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20012
(fl. 16-17).

3. Naturaleza particular del conflicto y contenido patrimonial.

Encuentra el Despacho que el acuerdo conciliatorio sometido a
consideracion reviste un contenido patrimonial en tanto pretende
precaver el conflicto originado por la responsabilidad administrativa del
Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional junto con la
indemnizacion por los perjuicios causados a la parte actora, como

1

“Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la
vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trémite de la conciliacion
extrajudicial.”

2“Suspensién de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste trdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que
se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable”.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13
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consecuencia de la afeccion (leishmaniosis cutdnea) y pérdida de la
capacidad laboral sufridas por JOSE FABIAN GUTIERREZ VANEGAS mientras
prestaba el servicio militar obligatorio. Es decir, que el asunto es de
naturaleza patrimonial y por ende posible de acuerdo conciliatorio.

4, Medios probatorios que soportan el acuerdo conciliatorio.

En el presente caso, estd demostrado que JOSE FABIAN GUTIERREZ
VANEGAS prestd su servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional en el
Batalldbn de Infanteria No. 20 “General Serviez", desacuartelado por
tiempo de servicio cumplido el 16 de diciembre de 2016 (fl. 13-14)

Estd demostrado que el soldado regular JOSE FABIAN GUTIERREZ VANEGAS
fue diagnosticado con leishmaniosis cutdnea el dia 21 de noviembre de
2016 segun la certificacion de la Direccion de Sanidad del Ejercito
Nacional (fl. 12)

Con fundamento en dicha afeccion, le fue practicada Junta Médica
Laboral No. 99142 de 07 de diciembre de 2017 (fls. 9-11), en la cual se
determiné:

“VI. CONCLUSIONES.

A. DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O
AFECCIONES:

1). LEISHMANIOSIS CUTANEA N 1 EPISODIO VALORADO EN
SALA DE JUNTAS MEDICAS TRATADO CON GLUCANTIME
QUE DEJA COMO SECUELA A) CICATRICES EN
ECONOMIA CORPORAL CON LEVE DEFECTO ESTETICO
SIN LIMITACION FUNCIONAL. FIN DE LA TRASCRIPCION.

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y
calificacion de capacidad psicofisica para el servicio.

INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL
APTO

C. Evaluacion de la disminucion de la capacidad
laboral.

LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD
LABORAL DEL DIEZ PUNTO CERO POR CIENTO (10%)

D. Imputabilidad del servicio.

AFECCION-1 SE CONSIDERA ENFERMEDAD PROFESIONAL
(EP) LITERAL B
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Asi, se acreditd que el Demandante se desempenalba como soldado
regular del Ejercito Nacional. En cuanto a la calificacién de las
circunstancias, se determind en el literal B: En el servicio por causa y
razon del mismo, enfermedad profesional.

A la luz de los hechos probados dentro de la presente actuacion, es
preciso senalar en primer lugar que el H. Consejo de Estado ha previsto
que ‘“cuando una persona ingresa al servicio militar obligatorio en
buenas condiciones de salud debe dejar el servicio en condiciones
similares, criterio a partir del cual se establecid la obligacion de
reparacion a cargo de la entidad demandada, frente a los danos cuya
causa esté vinculada con la prestacion del servicio y excedan la
restriccion de los derechos vy libertades inherentes a la condicion de
militar’.

Agrega la Mdaxima Corporacion Contencioso  Administrativa,
“Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el
hecho, la Sala ha aplicado en la solucion de los casos, los distintos
regimenes de responsabilidad. Asi, ha decidido la responsabilidad del
Estado bajo el régimen de dano especial cuando el dano se produjo
como consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las
cargas publicasd; el de falla probada cuando la iregularidad
administrativa produjo el dano y, el de riesgo cuando éste proviene o
de la redlizacién de actividades peligrosas o de la utilizacion de
artefactos que en su estructura son peligrosos4; pero, en todo caso, ha
considerado que el dano no serd imputable al Estado cuando se haya
producido por culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el

hecho exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo causal’.

Atendiendo los lineamientos jurisprudenciales, en el caso concreto se
encuentra acreditado que el soldado regular JOSE FABIAN GUTIERREZ
VANEGAS en desarrollo de actividades propias del servicio militar
obligatorio, sufrid lesiones cutdneas por leishmaniosis. En consecuencia se
acredita la fuente obligacional en cabeza de la entidad convocada
para con los convocantes, concretamente en el pago de los danos y

8 En sentencia de 10 de agosto de 2005, exp: 16.205, la Sala al resolver la demanda instaurada con el fin de obtener la indemnizacién de
los perjuicios causados por las lesiones sufridos por un soldado, quien en cumplimiento de la orden proferida por su superior jerdrquico, de
realizar un registro de drea en horas de la noche, al saltar un cafo se cayd y golped contra una piedra, considerd: “...la causacion de los
dafos material, moral y ala vida de relacion tienen sustento, en este proceso, en el actuar de la Administracion de sometimiento del soldado
conscripto a una carga mayor a la que estaba obligado a soportar, cuando en el cumplimiento de la misidon conferida a él por el
Comandante del Escuadrén B de Contraguerrillas de registro del drea general del Municipio de Paz de Ariporo dentro del servicio y con
ocasion de él, se fropezd cayendo contra la maleza, lesiondndose el ojo derecho”.

4 En sentencia de 28 de abril de 2005, exp. 15.445, dijo la Sala: “En el tema de la responsabilidad patrimonial del Estado la jurisprudencia ha
aplicado varios fitulos juridicos de imputacion en relacion alos conscriptos. Generalmente se acude al de dafo especial cuando el “dafo”
tiene su causa en el rompimiento de laigualdad frente a las cargas publicas. Sin embargo cuando la causa de los dafos se origina en ofro
tipo de hechos, segun estos debe aplicarse el de falla probada cuando lairregularidad administrativa produjo el dafo y el de riesgo cuando
los conscriptos sufren dafos con causa y por razén del servicio que provienen o de la realizaciéon de actividades peligrosas o de la utilizacion
de artefactos que en su estructura son peligrosos...Ha partido de la regulacién legal especial contemplada para la Fuerza Pdblica y en
especial para los conscriptos, y ha concluido que cuando las pruebas son indicadoras de que los hechos ocurrieron por el riesgo a que
fueron expuestos los conscriptos no se requiere realizar valoracion subjetiva de conducta del demandado; que sélo es necesario demostrar:
el ejercicio por parte del Estado de una actividad de riesgo en desarrollo del servicio militar prestado -o por su destinacion o por su estructura-
; el dafo antijuridico; y el nexo de causalidad eficiente y determinante entre ese riesgo y el dano causado al conscripto; y que el demandado
sélo se exonera por causa extrana, es decir por el hecho exclusivo del tercero o de la victima y fuerza mayor”.

5 CONSEJO DE ESTADO -SECCION TERCERA- Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO - 22 de abril de 2009. Radicacién: 25000-23-
26-000-1995-01600-01(18070)
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perjuicios causados con ocasion de las lesiones sufridas que le
ocasionaron una disminucion de la capacidad laboral en un 10 %.

En el caso bajo estudio, de acuerdo a la propuesta de conciliacion planteada
por el extremo pasivo y aceptada porla demandante, le fueron reconocidos los
perjuicios generados al senor José Fabidn Gutiémrez Vanegas y a sus padres José
Fabian Gutiérez Vanegas v Lilia Vanegas Rojas.

Ahora bien, se tiene que para la configuracion de responsabilidad por
parte del Estado debe acreditarse que exista un dano que haya sido
originado en el comportamiento de la entidad a la cual se le imputa la
ocasién del mismo.

Asi las cosas, se encuentra probado que el Soldado regular José Fabidn
Gutiérrez Vanegas, para la fecha en que fue diagnosticado con
leishmaniosis el dia 21 de noviembre de 2016, se encontraba prestando
su servicio militar obligatorio.

Concluye el Despacho que las lesiones y pérdida de la capacidad laboral
padecidos por el senor José Fabidn Gutiérrez Vanegas , se produjeron en
la prestacion del servicio militar obligatorio, en consecuencia, recae en
cabeza del Estado, la obligacidn de garantizar la integridad de los
conscriptos, con el fin de ser devueltos a la sociedad en la condicidn en
que ingresaron a la prestacion del mismo, debiendo suministrar las
medidas de proteccion a su integridad fisica, lo cual no sucedid en el caso
bajo estudio.

5. El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el
patrimonio publico.

Configurados los elementos de la responsabilidad administrativa en
cabeza del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional en el asunto sub
examine, que hacen procedente los perjuicios reconocidos (perjuicios
morales y materiales) por la entidad convocada, concluye el Despacho
que el acuerdo conciliatorio no resulta contrario ala ley.

Igualmente se tiene que la conciliacién revisada no es lesiva para el
erario, habida cuenta que obedece a danos efectivamente causados
al demandante con ocasion a la afeccidon y pérdida de la capacidad
laboral padecidas por el senor José Fabian Gutiérrez Vanegas, mientras
se desempenaba como soldado regular, razdn porla cual se presume el
derecho a reclamar los perjuicios reconocidos.

De esa forma el acuerdo soluciona por ésta via un eventual juicio de
responsabilidad administrativa, que a la postre le podria generar al
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional condiciones
economicas mucho mds onerosas, sillegare a resultar condenado porla
jurisdiccion contencioso administrativa.
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Adicionalmente, los valores reconocidos al convocante en el acuerdo
conciliatorio se encuentran dentro de los pardmetros establecidos por el
Consejo de Estado respecto de los topes indemnizatorios en casos de
dano moral - Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hozs.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SESENTA Y
CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo de conciliaciéon al que llegaron la
Nacion-Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional y la parte
actora , por conducto de sus apoderados judiciales, en la sesidn de la
audiencia inicial llevada a cabo el dia 16 de junio de 2021, de
conformidad con las razones expuestas, en donde la entidad
demandada pagard los siguientes conceptos:

PERJUICIOS MORALES:

Para JOSE FABIAN GUTIERREZ VANEGAS, en calidad de
lesionado, el equivalente en pesos de 16 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes.

Para JOSE FABIAN GUTIERREZ VANEGAS Y LILIA VANEGAS
ROJAS, en calidad de padres del lesionado, el equivalente en
pesos de 16 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para
cada uno.

Nota: No se efectia ofrecimiento a MONICA ANDREA
GUTIERREZ VANEGAS Y CAMILO ANDRES VANEGAS en calidad
e hermanos del lesionado respectivamente de conformidad
con la politica adoptada por el Coite de Conciliacion en
sesion de fecha 21 de enero de 2016, modificada en sesiones
del 30 de noviembre de 2017 y del 31 de enero de 2019.

DANO A LA SALUD:

No se efectia ofrecimiento por este concepto, toda vez que
no se encuentra acreditada la causacion del dano a la salud,
atendiendo a los criterios determinados por el Consejo de
Estado, en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014.

PERJUICIOS MATERIALES (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

No se efectua ofrecimiento por perjuicios materiales, toda vez
que la incapacidad determinada al lesionado no lo inhabilita
para frabagjar, por cuanto la autoridad médico militar
determind que es APTO para ejercer la actividad militar, lo que

6Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2014, MP. Enrique Gil Botero, Expediente 31170, y

Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2014, MP. Olga Mélida Valle de De la Hoz, Expediente
31172.
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permite concluir que puede readlizar cualquier otro tipo de
labor comun sin que vea afectado su desempeno, y la perdida
de la capacidad determinada al convocante, fue
indemnizada en via administrativa por la entidad, razén por la
cual, efectuar un reconocimiento adicional configuraria una
doble erogacion a cargo del Estado por la misma causa.

SEGUNDO. - Por Secretaria, EXPEDIR a las partes copias la presente
providencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo 114 del
Codigo General del Proceso.

TERCERO. - TERMINAR el presente proceso, por conciliacion.

CUARTO. - DEVOLVER el remanente de los gastos a la parte actora,
en caso que existan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexand los Gaviria

Juez
ms



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
MEDIO DE CONTROL: Restitucion de Inmueble
RADICACION No.: 1100133430642018005900
DEMANDANTE: Fondo de Prestaciones Econdmicas,
Cesantias y Pensiones De Bogotd - FONCEP!
DEMANDADO: Banco Agrario de Colombia?

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrdndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado
proveer sobre la fijaciéon de la fecha para la audiencia inicial, de que trata
el articulo 180 delaLey 1437 de 2011, observa este despacho que mediante
auto de fecha 22 de febrero de 2019, se procedid a adecuar le medio de
control, para lo cual de la fecha de expedicidn del auto en adelante se
llevaria como restitucion de inmueble, en los términos previstos en el articulo
384 del C.G.P.

Asi las cosas, el procedimiento procesal pertinente para llevar a cabo la
audiencia inicial y decidir las excepciones previas, presentadas en el escrito
de contestacion de demanda, serd el indicado en el articulo 372 del C.G.P

I.- ANTECEDENTES

Con la finalidad de ejercer su derecho de confradiccion y defensa, la
apoderada del Banco Agrario de Colombia, contesté oportunamente Ila
demanda y propuso las siguientes excepciones previas, a las que mads
adelante referird esta providencia de manera detallada: “Excepcion de
compromiso o clausula compromisoria” (Fls 77 — 96)

Il.- CONSIDERACIONES

Este despacho precisa que si bien es cierto el presente medio de control se
presentd como medio de confrol de controversias contarles, también lo es
que le presente medio fue adecuado a RETSITUCION DE INMUEBLE como se
indicd con anterioridad, lo cual nos lleva a aplicar las reglas procesales

1 hugoazuero512@gmail.com
2 notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co y consuelomoragutierrez@nhotmail.com
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indicadas en el numeral primero del articulo 372 del C.GP y en lo
establecido en el 372 del mismo coédigo, al ser este medio un tramite
procesal verbal.

Bajo ese pardmetro corresponde al Despacho resolver las excepciones
previas propuestas por las demandadas, antes de la audiencia inicial, a
través de auto por escrito en aplicacion numeral primero del articulo 372 del
C.G.P.

lll.- ELCASO CONCRETO ESTUDIO DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.
4.1.- Excepcion de compromiso o clausula compromisoria
La Parte demandada, Senaldé que

“La presente excepcion se funda en que de acuerdo con lo pactado dentro
del contrato de arrendamiento de fecha 05 de noviembre de 2013, se
observa que en su cldusula DECIMO NOVENA se convino lo siguiente: * las
partes se comprometen a hacer todo lo posible para resolver en forma
amistosa y directa las diferencias que surjan durante la relacidon contractual,
en su ejecucion, o su liquidacién, a través de arreglo directo, amigable
composicién, conciliacion, o cualquier medio de autocomposicion de
conflictos. Para tal efecto las partes disponen de 10 dias hdbiles contados a
partir de la fecha en que cualquiera de ellas requiera a la otro por escrito a
las direcciones que aparezcan registradas en el contrato...”

Por ello y teniendo en cuenta que la excepcion de compromiso o cldusula
compromisoria es una excepcion que surge o se origina del pacto previo
establecido entre las partes, tendiente a someter el contrato o convenio
suscrito entre ellas, a la resolucidn de un fribunal de arbitramento, bajo un
procedimiento y condiciones senalado en el contrato, por ello, resulta claro
que si las partes voluntariomente se han sometido a este mecanismo de
resolucion de conflictos conocido de antemano por ellas, deba ser esa la
instancia anfe la cual se resuelva el debate juridico por lo que podria
considerarse infundado, que ellas mismas desconozcan la cldusula
correspondiente y acudan a la jurisdiccion ordinaria para la solucién de su
controversia. Por consiguiente, la excepcion descrita le permite al
demandado alegar la existencia de esta cldusula dentro del proceso, a fin
de desvirtuar la competencia funcional del juez ordinario para conocer del
asunto, vy llevar el conflicto a instancias del tribunal de arbitramento
previomente pactado para el efecto”

4.2.- Argumentos del Despacho

Es preciso destacar, que la Ley 1563 de 2012 definid el arbitraje como “un
mecanismo alternativo de solucion de conflictos mediante el cual las partes
defieren a arbitros la solucion de una controversia [...]" el cual tiene su origen
en el denominado pacto arbitral. Segin el mismo cuerpo normativo “el
pacto arbitral implica la renuncia de |las partes a hacer valer sus pretensiones
ante los jueces" y “puede consistir en un compromiso o en una cldusula
compromisoria’.



Aunado a lo anterior, el numeral 2 del articulo 100 del Codigo General del
Proceso dispone que "“el demandado podrd proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda [...] 2.
Compromiso o cldusula compromisoria”.

De lo anterior puede entenderse que la excepcion previa de cldusula
compromisoria es un mecanismo de correccidon del proceso que tiene como
propdsito terminar el tfrédmite judicial cuando las partes involucradas en el
pleito han pactado someter la solucion de sus diferencias a la jurisdiccion
arbitral.

En este sentido se ha manifestado la Corte Suprema de Justicia al indicar
que "“el negocio juridico arbitral, por mandato expreso del articulo 116 de la
Constitucion Politica comporta la atribucion transitoria, especifica y singular
de la funcidn jurisdiccional a los drbitros en lugar o sustitucion de los jueces
permanentes, quienes por tal virtud para el caso concreto carecen de
jurisdiccion” .3

Asi mismo, el honorable Consejo de estado ha indicado:

La cldusula arbitral contiene el consentimiento de las partes de someterse a
la justicia arbitral frente a eventuales litigios surgidos del confrato. Esta
decision bilateral puede formalmente aparecer estipulada como una simple
cldusula contractual donde se manifieste la decision de las partes de
someter las distintas diferencias que puedan surgir por razén de la
celebracion del confrato y de su ejecucion, desarrollo, terminacion o
liguidacion al conocimiento de drbifros y de ser posible la delimitacion
material de las materias que se someterian a conocimiento de ellos. Esta
infencion también puede estar contenida en documento anexo a contrato
caso en el cual para producir efectos juridicos deberd expresar el nombre
de las partes e indicar en forma precisa el contrato al que se refiere.

La cldusula compromisoria, tiene, pues, su fuente juridica en el contrato, pero
goza de autonomia plena frente a este, en la realidad de las cosas es ofro
negocio juridico vy su finalidad no es otra que la de procurar la soluciéon agil
de los eventuales conflictos que surjan enfre las parteséé. (Articulo 70 de la
ley 80 de 1993, 228 del decreto 1818 de 1998 en concordancia conel 118y
120 de este mismo decreto y arficulo 4° del Decreto 2279 de 1989)

El compromiso, que igualmente es un negocio juridico autdbnomo, al
contrario de lo que ocurre con la cldusula compromisoria, tiene como punto
de partida la existencia de un litigio presente y determinado emanado de
un contrato estatal, se trata por lo tanto de un pacto en el cuadl las partes
acuerdan someter una diferencia preexistente de naturaleza contractual a
la decision de los drbitros y relativas a la celebracion del contrato y su
ejecucion, desarrollo, terminacién o liquidacion del mismo

3 (i) Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 9 de mayo de 2017. M.P. Margarita Cabello
Blanco; vy (ii) Corte Suprema de Justicia. Sentencia del Tro de julio de 2009. M.P. William
Namén Vargas



4.3. - Caso en concreto

Observa el despacho que dentro del material probatorio aportado por el
apoderado de la parte demandante a folios 15 a 21 obra copia simple del
contrato interadministrativo de arrendamiento celebrado entre las partes
aqui convocadas, dentro del mismo a folio 20 obra numeral décimo noveno
en el cual indica:

“las partes se comprometen a hacer todo lo posible para resolver en forma
amistosa y directa las diferencias que surjan durante la relaciéon contractual,
en su ejecucion liquidacion, a través de arreglo directo, amigable
composicion, conciliacién o cualquier otro medio de autocomposicion de
conflictos, para tal efecto disponen de diez (10) dias hdbiles contados a
partir de la fecha en que cualquiera de ellas requiera a la otra por escrifo a
las direcciones que aparezcan registradas en el contrato, para llegar a un
acuerdo directo, de lo contrario, sila cuantia de la controversia es inferior a
dos mil (2000) SMLMV podrdn acudir_a la justicia ordinaria o contenciosa
seqgun el caso, con el fin de solucionar su conflicto. Cuando la cuantia de la
controversia sea igual o superior a dos mil (2000) SMLMV y en el evento en
que las partes no desean llegar a un acuerdo o no sea posible lograrlo,
someterdan sus diferencias a Un Tribunal de Arbitraje y Conciliacién de la
Cdmara de Comercio’ (En negrilla y subrayado por el despacho)

Teniendo en cuenta lo antferior, este despacho observa que las
presentaciones econdmicas solicitadas por la parte demandada e
indicadas en el capitulo de competencia y cuantia a folios 9 y 10, valores
que fueron actualizados mediante memorial a folio 53 y 54 del expediente,
enlas cuales se indican que para el 24 de agosto de 2018 la deuda ascendia
al valor de CIENTO NOVENTA MILLONES TRESCIENTOS CUATRO MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON VEINTITRES CENTAVOS
($190.304.486,23), valor este, que como se puede observar es inferior a los
(2000) SMLMV.

De lo anterior se concluye, que si bien es cierfo que dentro del contrato
interadministrativo celebrado por Fondo de Prestaciones Econdmicas,
Cesantias y Pensiones de Bogotd — FONCEP y el Banco Agrario de Colombia,
obra una clausula compromisoria, también lo es que la misma se encuentra
condicionada a la cuantia, que para el momento de la radicacion de la
demanda y actualizada con posterioridad a su presentacion, es inferior a lo
pactado enla cldusula antes indicada, de alli que, la parte demandante se
enconfraba facultada para acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, facultad descrita en la misma clausula, como en lo
establecido en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 como se pudio
evidenciar.

Bajo los anteriores planteamientos legales y jurisprudenciales, para el
Despacho no se configura la excepcidon de clausula compromisoria, el
despacho declarard no probadala excepcion formulada porla apoderada
del Banco Agrario de Colombia.



Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por presentada en tiempo la contestacion de la entidad
demandada Banco Agrario de Colombia, conforme al término previsto en
el articulo 369 del C.G.P.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica como apoderada del Banco
Agrario de Colombia la Doctora ZENID CONSUELO MORA GUTIERREZ
identificada con cédula 52.053.599 de Bogotd y TP 93.103 en los términos del
poder aportado con la contestacion de la demanda.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION CLAUSULA
COMPROMISORIA formulada por el Banco Agrario de Colombia.

CUARTO: Una vez en firme la presente providencia, se procederd a fijar
la fecha y hora de audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

John Alexan ballos Gaviria
JUEZ



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA
Bogotd, D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente : [110013343-064-2018-00084-00
Demandante : | Rafael Hernando Socha!
Demandado : | La Nacion - Rama Judicial2

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS - REQUIERE

En audiencia inicial llevada a cabo el 6 de octubre de 2020 se decretd la
siguiente prueba de oficio: (fl. 109):

“Requerir mediante oficio al Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién de
Control de Garantias de San Bernardo de Cundinamarca a fin de que se sirva
remitir copia de todo el expediente dentro del proceso 252906000657-2015-
0012700 (numero interno 2015-0034) adelantado confra Rafael Hernando
Sochay cuyalegalizacion de captura se realizado el dia 17 de maro de 2015.
Se deberd allegar con el expediente copia de todo el material probatorio
recaudado por la fiscalia y tenido en cuenta al momento de legalizar la
captura del senor Salazar Lizarazo.

Requerir mediante oficio al Juzgado 2° Penal Municipal de Fusagasugd con
Funciéon de Conocimiento a fin de que se sirva remitir copia de todo el
expediente den del proceso 252906000657-2015-0012700 (numero interno
2015-0062) adelantado contra Rafael Hernando Socha cuya audiencia se
llevd a cabo el dia 24 de mayo de 2016, oportunidad en la cual se decretd
la absolucion del procesado. Se deberd allegar con el expediente copia de
todo el material probatorio recaudado por la fiscalia y tenido en cuenta al
momento de legalizar la captura del senor Salazar Lizarazo.”

Por Secretaria del Despacho se realizd el oficio J64-2020-351 y Jé64-2020-
00352, remitido de forma electronica al apoderado de la parte
demandante. (fls. 129 a 131) y tramitado (folios 137 a 138), sin que a la fecha
la requerida haya dado respuesta.

! salamancabo@hotmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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Revisado el expediente se observa respuesta al oficio J64-2020-00351 por
parte del Juzgado Promiscuo Municipal de San Bernardo Cundinamarca, en
la cual indica: “una vez revisado el libro radicado se establecid que a folio
300 del tomo VXl aparece radicado asunto que por el delito de violencia
intrafamiliar se adelanta contfra Rafael Hernando Socha H, siendo victima
Leydy Paola Vergara Duque, llevdndose a cabo diligencia de audiencia el
dia 17 de marzo mediante la cual se legalizo captura, formulacion de
imputacion la cual no acepto cargos y se impuso medida de aseguramiento
intramural, librdndose la boleta de detencidon respectiva. Dicho asunto fue
remitido parta el Juzgado Promiscuo Municipal de Arbeldez con funciones
de conocimientos, consta de una capeta con siete (7) folios y un CD”.

De acuerdo con lo anterior, se reitera lo requerido mediante oficio J64-2020-
00352 al Juzgado 2° Penal Municipal de Fusagasugd con funcién de
conocimiento, para que de respuesta, so pena de las acciones
correspondientes por desacato a orden judicial y a su vez se procederd a
requerir al Juzgado Promiscuo Municipal de Arbeldez con funciones de
conocimientos para que allegue copia de todo el expediente dentro del
proceso  252906000657-2015-0012700  (numero  interno  2015-0034)
adelantado contra Rafael Hernando Socha y cuya legalizacion de captura
se realizado el dia 17 de maro de 2015. Se deberd allegar con el expediente
copia de todo el material probatorio recaudado por la fiscalia y tenido en
cuenta al momento de legalizar la captura del senor Salazar Lizarazo.

Por Ultimo, en atencion a que existen pruebas testimoniales pendientes de
recaudar, este despacho fijard fecha para la celebraciéon de audiencia de
que trata en el articulo de 181 de la ley 1437 de 2011, La cual se llevard a
cabo a través de la plataforma de Microsoft Teams previa invitacion
enviada por correo electronico a las partes o sus apoderados con tres dias
de antelacion a la celebracion de la diligencia judicial.

Por lo anterior, el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR fecha para larealizacion de la AUDIENCIA DE PRUEBAS el
17 de marzo de 2022 a las 10:20 horas.



SEGUNDO: REQUERIR cl JUZGADO 2° PENAL MUNICIPAL DE FUSAGASUGA
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO, para que en el término de 10 dias

contados a partir del recibo del respectivo oficio, allegue respuesta a oficio
2020-00352.

TERCERO: OFICIAR al Juzgado Promiscuo Municipal de Arbeldez con
funciones de conocimientos para que allegue copia de todo el expediente
dentro del proceso 252906000657-2015-0012700 (hnumero interno 2015-0034)
adelantado contra Rafael Hernando Socha y cuya legalizacion de captura
se realizado el dia 17 de maro de 2015.

La carga de los oficios corresponde a la parte demandada Rama Judicial.

Notifiquese y cUmplase

John Ale eballos Gaviria
JUEZ



Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
i}%ﬁx Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA
Bogotd, D. C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
JUEZ : | John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente : 1110013343-064-2018-00097-00
Demandante : | Nancy Palencia
Demandado : |Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional.

REPARACION DIRECTA
REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Mediante auto del 22 de octubre de 2021 se procedié a fijar fecha para llevar a
cabo la audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta que este Despacho recientemente realizd cambio de titular,
se han presentado atrasos en todos y cada uno de los asuntos que cursan, razon
por la cual se hace necesario fijar nueva fecha y hora para levar a cabo la
audiencia de pruebas.

De ofro lado se requerird a la parte demandantes para que de conformidad al
numeral 8° del arficulo 78 del C.G.P., presten al juez su colaboracion para la
consecucion de fodo el material probatorio decretado en audiencia inicial.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. FIJAR fecha parala celebrgcién de audiencia de pruebas, para el dia
DIEZ (10) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS ONCE (11:00 H.) HORAS.

Se les recuerda a los extremos dentro del presente asunto que dicha diligencia se
realizard a través de la plataforma de Microsoft Teams teniendo en cuenta la
situacion que se presenta a causa de la pandemia del Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN ALEXAN ALLOS GAVIRIA
JUEZ

jdir



Sl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Republica‘ds Colombia DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez |: | John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control |: |Reparacion Directa
Ref. Expediente |: | 1100133430464-2018-00331-00

Demandante |: [ JONNY FERNEY GARZON ARAUJO Y OTROS!

Demandado |: [NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
COLOMBIANA?2
HOSPITAL MILITAR CENTRAL3
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA. (Liamado
en garantia del Hospital Militar Central)?

REPARACION DIRECTA ]
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL- RECONOCE PERSONERIA

I.,ANTECEDENTES

a. La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA COLOMBIANA, se
encuentra legalmente notificada (fls.160-162, 164-165, 167-168 c. principal), y que
no contestd la demanda.

b. El HOSPITAL MILITAR CENTRAL, se encuentra legalmente notificado (fls.160-
161, 163 y 166 c. principal), y que contestd la demanda oporfunamente como
consta a folios 172-194 c. principal.

C. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA., se encuentra legalmente
notificada (fls.33-34 c. lamamiento), y que contestd el lamamiento en garantia
oportunamente como consta a folios 42-58 c. llamamiento.

CONSIDERACIONES

La version original de la Ley 1437 de 2011 en su articulo 180 senalaba que en el
curso de la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre Ias
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva» y, que de

! Correos: eiferabgl2@hotmail.com y familiagarzon2020@gmail.com.

2 Correo: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.

% Correo: judicialeshmc@homil.gov.co y phhmlegal @hotmail.com.

4 Correos: notificaciones@solidaria.com.co y carlos.galvez.acosta@gmail.com.
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requerirse la prdctica de pruebas para poder emitir un pronunciamiento al
respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas por un término maximo
de 10 dias, tras el cual se reanudaria la audiencia y se decidiria la respectiva
excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el auto que decidiera sobre las
excepciones seria susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segun
el caso.

Este panorama normativo cambié radicalmente, dado que a partir de la
expedicidon de la Ley 2080 de 2021, las excepciones previas se decidirdn
atendiendo al procedimiento establecido en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso, es decir, a través de un auto por escrito, antes de
la audiencia inicial.

II.CASO EN CONCRETO

Se observa que dentro de la contestacion de demanda por parte del Hospital
Militar Cenftral, el apoderado presento como argumentos de defensa “causa
extrana, caso fortuito o fuerza mayor y culpa exclusiva de a victima ", y a su vez
el apoderado de la llamada en garantia Aseguradora Solidaria De Colombia
Ltda, la cual presento como excepciones ** no presentacion de la reclamacion,
dentro del término establecido en la pdliza, no cobertura de los perjuicios
morales, ni del dano a la salud, cobertura limitada para los perjuicios morales,
limite del valor asegurado, excepcion limite de valor asegurado, inexistencia de
responsabilidad del hospital militar central, improcedencia de reconocimiento
del dano a la vida solicitud, inexistencia del reconocimiento del dano a la vida
de relacion, inexistencia del lucro cesante , cobro excesivo del perjuicio moral”.
Argumentos de defensa que no se encuentran encasillados, dentro de las
excepciones establecidas en el articulo 101 del C.G.P, ni en las establecidas
numeral 6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, se procederd a fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se llevard a cabo a través de
la plataforma de Microsoft Teams previa invitacion enviada por correo
electronico a las partes o sus apoderados con tres dias de antelacion a la
celebracion de la diligencia judicial.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Para finalizar, se encuentra que la contestacidon de la demanda por parte
Hospital Militar Central fue presentada por el abogado Pedro Hemel Herrera
Méndez, poder oforgado en debida forma como consta a folios 195 a 201 del
cuaderno principal y por parte de la llamada en garantia Aseguradora Solidaria
de Colombia LTDA, fue radicada por el abogado Carlos Eduardo Gdlvez Acosta,
poder otorgado en debida forma como consta a folio 211 del cuaderno
principal por lo cual se procederd a reconocer personeria juridica.

Conforme a lo indicado en precedencia, el Despacho,



RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR como fecha para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL el 24
de mayo de 2022 a las 11:30 horas.

La diligencia se adelantard de manera virtual a través de la plataforma de
Microsoft Teams previa invitacion enviada por correo electronico a las partes y
sus apoderados con tres dias de antelacion a su celebracion.

SEGUNDO. RECONOCER personeria juridica como apoderado del Hospital Militar
Cenftral al Doctor Pedro Hemel Herrera Méndez identificado con cédula
79.694.159 y TP 109.862 en los términos del poder obrante a folio 195 c. principal.

TERCERO. RECONOCER personeria juridica como como apoderado de
Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda., al Doctor Carlos Eduardo Gdlvez
Acosta identificado con cédula 79.610.408 y T.P. 125.758 en los términos del poder
visible a folio 37 c. llamamiento.

CUARTO. TENER POR NO CONTESTADA |a demanda por parte de La Nacion —
Ministerio De Defensa - Fuerza Aérea Colombiana

QUINTO. NOTIFICAR por Secretariala presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexand llos Gaviria

JUEZ
Ors



Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

QY:/ Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez |: |John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control |: |Reparacion Directa
Ref. Expediente |: | 110013343064-2019-00114-00
Demandante |: |Sandra Liliana Narvaez Narvaez!
Demandado |: |Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.2

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

d. La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, se encuentra
legalmente notificada desde el 26 de agosto de 2020 (fls.166-170).

b. Ahora bien, los 25 dias de traslado de que trataba el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, se
vencieron el 30 de septiembre de 2020 y el término para contestar de 30
dias, se vencié el 13 de noviembre de 2020.

c. Segun se puede observar, denfro del expediente no obra contestacion
alguna por parte de las entidades demandadas.

Por lo anterior, se tiene por no contestada la demandas.

De ofro lado, se convoca a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437, la cual se llevard a cabo a fravés de
la plataforma de Microsoft Teams previa invitacidn enviada por correo
electréonico a las partes o sus apoderados con tres dias de antelacion a la
celebracion de la diligencia judicial.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de

imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por lo anterior este despacho,
RESUELVE

! Correos: jaimegonzalezcarballo@hotmail.com.

2 Correo: notificacion.bogota@mindefensa.gov.co, ceoju@buzonejercito.mil.co

% La contabilizacion de los términos se hace teniendo en cuenta que estos estuvieron suspendidos entre el 16 de marzo
y el 30 de junio de 2020 a raiz de la pandemia por Covid-19.
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PRIMERO. TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la Naciéon -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO. FIJAR como fecha para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL el 31
de mayo de 2022 a partir de las 9:30 horas.

La diligencia se adelantard de manera virtual a través de la plataforma de
Microsoft Teams previa invitacion enviada por correo electronico alas partes y sus
apoderados con tres dias de antelacidon a su celebracion.

TERCERO. NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexan llos Gaviria
JUEZ
Ors



Sl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

RepubhiczdeColombia DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez|: | John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control |: |Reparacion Directa
Ref. Expediente |: | 110013343064-2019-00135-00
Demandante |: [JUAN CAMILO TABAREZ FERNANDEZ Y OTROS!
Demandado |: | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL2

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL-TIENE POR NO CONTESTADA DEMANDA

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 23 de enero de 2020, este despacho procedid a admitir
el medio de control de la referencia, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL, denfro del numeral segundo se ordend nofificar al
Ministro de Defensa y al Comandante del Ejército Nacional.

Ahora bien, dando cumplimiento a la orden impartida en el auto admisorio en
mencion, la secretaria del Juzgado procedid a realizar el noftificacion de
demanda, evidenciando que la entidad demandada se encuentra legalmente
notificada desde el dia 11 de febrero de 2020 (fls.166, 168-171).

Es preciso destacar, que al nofificarse la demanda el 11 de febrero de 2020, los
25 dias de traslado se vencieron el dia 3 de julio de 2020 y el término para
contestar de 30 dias se vencio el dia 19 de agosto de 2020.

Asi mismo, examinado el expediente, se puede observar, a folio 174, que el 28 de
agosto de 2020 desde la cuenta de correo electronico
johasanabriavargas@gmail.com fue remitida la contestacion a la demanda. Por
lo anterior, se concluye que la demanda fue contestada de forma
extempordneas.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto y siendo la oportunidad procesal
pertinente, se convoca a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL
de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

! Correos: csabogadosyasesores@gmail.com (f1.30), soniadelpilarcabrasuaza@hotmail.com y
alejandrauribegiraldo@gmail.com (fl.213)

2 Correo: notificacién.bogota@mindefensa.gov.co, ceoju@buzonejercito.mil.co y johasanabriavargas@gmail.com.

3 La contabilizacion de los términos se hace teniendo en cuenta que estos estuvieron suspendidos entre el 16 de marzo
y el 30 de junio de 2020 a raiz de la pandemia por Covid-19.
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La misma se llevard a cabo a través de la plataforma de Microsoft Teams previa
invitacion enviada por correo electréonico a las partes o sus apoderados con tres
dias de antelacion a la celebracion de la diligencia judicial.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO. TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la Naciéon -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO. RECONOCER personeria juridica como apoderado de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL a la Doctora LEIDY JOHANNA
SANABRIA VARGAS identificada con cédula 1.019.017.916 y TP 215.308 en los
términos del poder aportado con la contestacion de la demanda y que obra a
folio 179.

TERCERO. FIJAR como fecha para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL de
gue frata el articulo 180 de la Ley 1437, el 17 de mayo de 2022 a partir de las 9:00
horas.

CUARTO. NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes
de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

W

John Alexander Ceballos Gaviria
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ors



Rama Judicial

\a Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
\y Repiiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control |: |Reparacién Directa

Ref. Expediente : 1110013343064-2020-00009-00

Demandante : | José Humberto Gonzalez Florian

Demandado : [Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la
Nacidn

REPARACION DIRECTA
RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrdndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado
proveer sobre la fijacién de la fecha para la audiencia inicial, sino fuese
porque el Decreto Legislativo 806 de 2020y la Ley 2080 de 2021 establecieron
nuevas reglas procesales para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, entre otfras, en lo que tiene que ver con el trdmite de las
excepciones; por lo que es necesario definir la aplicabilidad de las nuevas
disposiciones procesales al caso en concreto.

ANTECEDENTES

Con la finalidad de ejercer su derecho de contradiccion y defensa, la
demandada Nacién - Rama Judicial, en su correspondiente escrito propuso
la excepcién previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva. (Fl.
120-121 CD)

CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su arficulo 180 senalaba, que en el curso
de la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion



extintivay y, que de requerirse la prdactica de pruebas para poder emitir un
pronunciamiento al respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas
por un férmino mdaximo de 10 dias, tras el cual se reanudaria la audiencia y
se decidiria la respectiva excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el
auto que decidiera sobre las excepciones seria susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

Este panorama normativo cambié radicalmente luego de la expedicion del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021, norma que su
articulo 38 dispuso que las excepciones previas se decidirdn atendiendo all
procedimiento establecido enlos articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso, es decir, a través de un auto por escrito, antes de la audiencia
inicial.

El caso concreto.

En el presente asunto, se tiene que en vigencia del texto original de la Ley
1437 de 2011 (CPACA) la demanda que origina la presente causa judicial,
fue admitida, de otro lado, se tiene que en vigencia de la Ley 2080 de 2021,
la Secretaria del Despacho dio traslado de las excepciones formuladas por
la Rama Judicial al contestar la demanda (fl. 127)

Por lo anterior, como quiera, que en el proceso de la referencia lo que sigue
es la fijacion de fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial, y
que no hay términos corriendo, ni trdmite o diligencia alguna iniciada que
esté pendiente de resolucion, al sub judice le son perfectamente aplicables
las normas de indole procesal previstas en la Ley 2080 de 2021, segun el
principio del efectfo general inmediato consagrado en el régimen de
vigencia y transiciéon de dicha ley.

Bajo ese pardmetro corresponde al Despacho resolver la excepcion previa
propuesta por la Rama Judicial, antes de la audiencia inicial, a través de
auto por escrito en aplicacion de las nuevas reglas procesales senaladas en
la Ley 2080 de 2021.

Estudio de la excepcion previa en el caso concreto.

-.Falta de legitimacién por pasiva.




Los argumentos de la parte demandada Rama Judicial frente a esta
excepcion fueron los siguientes:

“Conforme a lo anterior se colige que la Fiscalia General de la Nacidn siendo la parte
legitimada para solicitar las pruebas que sustenten su peticion de condena, debia
hacerlo en debida forma. De manera que siendo del Ente Acusador la carga
procesal de demostrar la responsabilidad penal con elementos materiales de prueba
admisibles y con el poder suasorio suficiente, también al no cumplir con esta carga
ni desarrollar de manera idénea la prdctica probatoria, se puede atribuir la
responsabilidad a esta Institucidn, de no lograr probar sus propias pretensiones por los
mismos errores en que incurrid. Se puede evidenciar el desconocimiento del principio
de progresividad en el caso concreto, pues anfes de realizar los actos procesales de
imputacion, acusacion y peticion de condena en juico oral, la Fiscalia debid
examinar la fundabilidad de estos, tal como lo ha desarrollado la jurisprudencia.”

Pronunciamiento del Despacho.

Ha establecido el Consejo de Estado que “la legitimacion en la causa de
hecho alude a la relacidn procesal existente entre el demandante-
legitimado en la causa de hecho por activa y demandado-legitimado en la
causa de hecho por pasiva y nacida con la presentacion de la demanda y
con la notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumird una
posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se
fraduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el trdmite del
plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la
legitimacién material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los
hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora
porque dieron lugar a la produccion del daro... por consiguiente, el andlisis
sobre la legitimacion material en la causa contrae a dilucidar si existe, o no,
relacion real de la parte demandada o de la demandante con la pretension
que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal
relacion constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito favorable a una o a ofra.

El Despacho observa, que los argumentos planteados por la demandada
Rama Judicial, en sustento de sus solicitudes, se encuentran encaminados a
desvirtuar la legitimacion en la causa material, entendida como la efectiva
participacion o no en los hechos que generaron los presuntos perjuicios
reclamados por la parte demandante, asunto que corresponderd abordar
al momento de proferirse sentencia, verificando el material probatorio
recaudado, tal y como lo ha senalado la jurisprudencia del H. Consejo de



Estado. Colige el Despacho que la excepcion asi propuesta por la parte
pasiva, no tiene vocacion de prosperidad.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA E IMPROSPERA la excepcion previa de
falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la entidad
demandada Rama Judicial de conformidad a la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, se procederd a FIJAR
fecha y hora de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437

de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOHN ALEXAN LLOS GAVIRIA
JUEZ

idir
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
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JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2020-00037-00
DEMANDANTE: Jader Sotto Diaz vy otros
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC-

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrdndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado
proveer sobre la fijacién de la fecha para la audiencia inicial, sino fuese
porque el Decreto Legislativo 806 de 2020y la Ley 2080 de 2021 establecieron
nuevas reglas procesales para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, entre ofras, en lo que tiene que ver con el tfrdmite de las
excepciones; por lo que es necesario definir la aplicabilidad de las nuevas
disposiciones procesales al caso en concreto.

I.- ANTECEDENTES

Con la finalidad de ejercer su derecho de confradiccion y defensa, la
Nacion - Instituto nacional penitenciario y Carcelario INPEC, contestd
oportunamente la demanda y propuso como excepcion previa- “falta de
legitimacion en la causa por activa”

Il.- CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su arficulo 180 senalaba, que en el curso
de la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintivan y, que de requerirse la prdactica de pruebas para poder emitir un
pronunciamiento al respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas
por un férmino maximo de 10 dias, fras el cual se reanudaria la audiencia y
se decidiria la respectiva excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el
auto que decidiera sobre las excepciones seria susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.
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Este panorama normativo cambié radicalmente luego de la expedicion del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021. Norma que en su
articulo 38 dispuso que las excepciones previas se decidirdn atendiendo all
procedimiento establecido enlos articulos 100, 101 y 102 del Codigo General
del Proceso, es decir, a tfravés de un auto por escrito, antes de la audiencia
inicial.

3.- El caso concreto.

En el presente asunto, se tiene que en vigencia del texto original de la Ley
1437 de 2011 (CPACA) la demanda que origina la presente causa judicial,
fue admitida, de igual modo se tiene que también en vigencia de la version
original del CPACA, la entidad demandada contesté la demanda; la
Secretaria del Despacho dio traslado de las excepciones formuladas por el
Ejército Nacional al contestar la demanda.

Por lo anterior, como quiera que en el proceso de la referencia lo que sigue
es la fijaciéon de fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial, y
que no hay términos corriendo, ni trdmite o diligencia alguna iniciada que
esté pendiente de resolucion, al sub judice son perfectamente aplicableslas
normas de indole procesal previstas en la Ley 2080 de 2021, segun el principio
del efecto general inmediato consagrado en el régimen de vigencia vy
transicion de dicha ley.

Bajo ese pardmetro corresponde al Despacho resolver las excepciones
previas propuestas por las demandadas, antes de la audiencia inicial, a
través de auto por escrito en aplicacion de las nuevas reglas procesales
senaladas en la Ley 2080 de 2021.

4.- Estudio de las excepciones previas en el caso concreto.
4.1.- Falta de legitimacién en la causa por activa

El Inpec, adujo que, la legitimacién en la causa por activa no obedece
Unicamente a la demostracion del parentesco de los demandantes;
también exige para su legitimacion que se origine del cardcter de
perjudicado o damnificado con el hecho danoso, de conformidad con lo
expuesto por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccion Tercera Subseccion A C.P. Herndn Andrade Rincén, Radicacion
numMero: 25000-23-26-000-2001-01952-01(29719), veinticuatro (24) de julio de
dos mil trece (2013).

Argumentd que, los demandantes no tienen legitimacion en la causa por
activa frente al objeto de la litis, teniendo en cuenta que con relacion a la
Sra. MARIA LILIANA PULGARIN MUNOZ, quien aduce ser la conyuge del Sr.
JADER SOTO DIAZ, no aporta prueba idénea para demostrar tal condicion,
de conformidad con el articulo 115 del Codigo Civil Colombiano.
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A pesar de que se llegara a demostrar el vinculo legal entre la Sra. MARIA
LILIANA PULGARIN MUNOZ con el Sr. JADER SOTO DIAZ, ho es prueba
suficiente para demostrar su afectaciéon moral y por consiguiente la calidad
de damnificada, teniendo en cuenta que una vez consultado en el Reporte
de Ingresos y Salidas de visitas para el interno JADER SOLTO DIAZ, se puede
evidenciar que, con anterioridad a la fecha de ocurrencia de los hechos (28
de febrero de 2018), que el senor SOTO DIAZ registr6 como esposa a otra
persona diferente a la hoy demandante; situacidn que concuerda con la
ultima visita adelantada con anterioridad a los hechos, la cual registra del
08 de noviembre de 2015; es decir, transcurrieron mds de 26 meses que el Sr.
JADER SOTO DIAZ no recibid visita por parte de la Sra. MARIA LILIANA
PULGARIN MUNOZ. Esta situacion demuestra la ausencia de vida en comun,
singularidad, continuidad de la relaciéon, apoyo mutuo y por consiguiente
desinterés al menos de una parte frente ala otra.

Senald que, en el Reporte de Ingresos y salidas de visitas al interno, con
anterioridad a la fecha de ocurrencia de los hechos (28 de febrero de 2018),
que el senor SOTO DIAZ recibid visitas esporddicas y de manera ocasional
por parte de JHON JADER SOTO PULGARIN, ALIRIO SOTO DIAZ, LUCILA SOTO
DIAZ, e IRMA SOTO DIAZ, TEOFILO SOTO DIAZ lo visité una sola vez en el afo
2013, OVER SOTO DIAZ lo visitd solo dos veces en todo el tiempo de reclusion,
fechando la Ultima vez en el ano 2015.

Respecto de los demandantes UBERNEY SOTO DiAZ, NOHELBA SOTO DIAZ,
OMAR SOTO DIAZ y CARLOS SOTO DIAZ, no se registran visitas al interno
JADER SOTO DIAZ con anterioridad al 28 de febrero de 2018.

Con base en lo anterior considerd la parte demandada que no existe
prueba de os sentimientos de dolor, angustia, congoja, y pena que aducen
padecerlos demandantes con ocasion alas lesiones sufridas por el Sr. JADER
SOTO DIAZ, toda vez que no lo visitaron durante el tiempo que estuvo en
reclusion con antelacion a los hechos o lo visitaron muy espordadicamente.

Argumentos del Despacho

Para resolver la excepcion, deberd tenerse en cuenta que la jurisprudencia
ha senalado que la legitimacion material en la causa, en fratdndose de
accién de reparacion directa, estd dada por activa, en la medida que el
actor ostente la calidad de damnificado. Asi, lo ha esbozado la Alta
Corporacion’ :

“...De enfrada es pertinente senalar que en procesos como éste,
iniciados con fundamento en la accion de reparacion directa, la
legitimacién en la causa estd dada por la condicién de damnificado
del demandante, hablandose de legitimacion de hecho la que surge
de la simple alegaciéon de tal calidad en la demanda y de
legitimacion material la que se desprende de la prueba efectiva de

! Consejo de Estado,Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez, 18 de marzo de 2004 Radicacion
ndmero: 001-23-31-000-1996-02705-01.
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dicha condicién, necesaria para el momento de fallar.” (Destaca el
Despacho).

Esa misma orientacion jurisprudencial, fue reiterada por el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, al senalar? :

“En las acciones de reparacion directa la legitimacion en la causa
por activa la tiene todo aquel que alega la condicion de
damnificado con el hecho que se imputa al demandado, siendo la
condicion de damnificado la que se debe acreditar en el curso del
proceso para tener derecho a la indemnizacion que se reclama.”
(Destaca el Despacho).

En el sub lite, para acreditar la condicidn de conyugue de la demandantes
MARIA LILIANA PULGARIN MUNOZ, con la victima directa JADER SOTO DIAZ,
se aportd el registro civil de matrimonio No. 2084222 del 10 de septiembre de
1995 (fl. 25) y para acreditar el parentesco de la victima directa con los
demannates JHON JADER SOTO PULGARIN, ALIRIO SOTO DIAZ, LUCILA SOTO
DIAZ, IRMA SOTO DIAZ, TEOFILO SOTO DiAZ, OVER SOTO DIAZ, UBERNEY SOTO
DiAZ, NOHELBA SOTO DIAZ, OMAR SOTO DIAZ y CARLOS SOTO DIAZ, se
aportron los registros civies de nacimiento visibles a folios 27, 30, 38,
41,45,49,53,57,60 vy 63.

Ahora bien, con relacion al registro civi como documento idéneo para
acreditar parentesco y como consecuencia la legitimaciéon en la causa por
activa de hecho, el Consejo de Estado, en sentencia del 22 de enero de
2008, senald que “(...) cuando el estado civil se aduce como fuente de
derechos y de obligaciones (articulo 1° Decreto 1260 de 1970) es necesario
acudir a su regimen probatorio establecido en los articulos 101 y siguientes
del Decreto 1260 de 1970". Es decir, el registro civil de nacimiento constituye
el medio idéneo para acreditar la relacion de parentesco, como quiera que
la informacidn consignada en dicho documento publico ha sido
previomente suministrada por las personas autorizadas y con el
procedimiento establecido para tal efecto.

En sinfesis, la legitimacion por activa de hecho, en principio, depende de la
prueba del parentesco.

En consecuencia, y toda vez que los argumentos planteados por la parte
demandada se encuentran encaminados a la legitimacién en la causa
material, es un asunto que corresponderd abordar al momento de proferir
sentencia, verificando el material probatorio recaudado, tal y como lo ha
senalado la jurisprudencia del Consejo de Estado. Colige el Despacho que
la excepcion asi propuesta por la parte pasiva, no tiene vocacion de
prosperidad.

2 Consejo de Estado,m. P. Ruth Stella Correa Palacio, Rad. 15001-23-31-000-1994-04365-01 (16186), 23 de abril de 2008
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Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por presentada en tiempo la contestacion de la entidad
demandada Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, conforme
al término previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA formulada por la parte
demandada.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, se procedera a fijar
fecha y hora de audiencia inicial.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE,

John Alexan llos Gaviria
JUEZ

ms

% notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co nadia.martinez@ejercito.mil.co
decun.notificacion@policia.gov.co ardej@policia.gov.co raulmiol28@hotmail.com
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control |: |Reparacién Directa

Ref. Expediente : 1110013343064-2020-00044-00

Demandante : | Maria Elvira Londono Rios y otros

Demandado : | Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y
Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrdndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado
proveer sobre la fijacién de la fecha para la audiencia inicial, sino fuese
porque el Decreto Legislativo 806 de 2020, articulo 36 y la Ley 2080 de 2021
establecieron nuevas reglas procesales para la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, entre ofras, en lo que tiene que ver con el
trdmite de las excepciones; por lo que es necesario definir la aplicabilidad
de las nuevas disposiciones procesales al caso en concreto.

ANTECEDENTES

Con la finalidad de ejercer su derecho de contradiccion y defensa, la
demandada Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, propuso las
excepciones previas de caducidad y falta de legitimacion en la causa por
pasiva. (CD obrante a folio 61-62 CD); por su parte La Policia Nacional en su
correspondiente escrito, Unicamente propuso excepciones de fondo.

CONSIDERACIONES

La version original del CPACA, en su arficulo 180 senalaba, que en el curso
de la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las



excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintivay y, que de requerirse la prdactica de pruebas para poder emitir un
pronunciamiento al respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas
por un término mdaximo de 10 dias, tras el cual se reanudaria la audiencia y
se decidiria la respectiva excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el
auto que decidiera sobre las excepciones seria susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

Este panorama normativo cambié radicalmente luego de la expedicion del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y de la Ley 2080 de 2021, pues la
mencionada norma en su articulo 38 establecid que las excepciones previas
se decidirdn atendiendo al procedimiento establecido en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso, es decir, a través de un auto por
escrito, antes de la audiencia inicial.

El caso concreto.

En el presente asunto, se tiene que en vigencia del texto original de la Ley
2080 de 2021 la demanda que origina la presente causa judicial, fue
admitida, de otro lado, se tiene que en vigencia de la misma norma, la
entidad demandada contestd la demanda; la Secretaria del Despacho dio
traslado de las excepciones formuladas por el Ejército Nacional al contestar
la demanda (fl. 61-62 CD)

Por lo anterior, como quiera que en el proceso de la referencia lo que sigue
es la fijacion de fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial, y
que no hay términos corriendo, ni frdmite o diligencia alguna iniciada que
esté pendiente de resolucion, al sub judice son perfectamente aplicables las
normas de indole procesal previstas en la Ley 2080 de 2021, segun el principio
del efecto general inmediato consagrado en el régimen de vigencia y
transicion de dicha ley.

Bajo ese pardmetro corresponde al Despacho resolver las excepciones
previas propuestas por el Ejéercito Nacional, antes de la audiencia inicial, a
través de auto por escrito en aplicacion de las nuevas reglas procesales
senaladas en la Ley 2080 de 2021.



Estudio de las excepciones previas en el caso concreto.

-. Excepcién previa de caducidad, propuesta por el Ejército Nacional.

Los argumentos de la parte demandada Ejército Nacional frente a esta
excepcion fueron los siguientes:

“En la demanda se indicé que en el sub lite el término de caducidad no debia
contarse desde la ocurrencia del hecho danoso y desde su conocimiento -30 de abiril
del ano 2002, sino que, “la regla general de caducidad de los dos (2) anos
establecida en el articulo 136.8 del Cddigo Contencioso Administrativo resulta
insuficiente y poco safisfactoria, sobre todo cuando se hace manifiesta la presencia
de situaciones facticas que se enmarcan en hipdtesis constitutivas de delitos que
comprometen interese y valores sustancialmente s los simplemente individuales. {...)"

Como aqui se evidencia, no existe por parte de las demandantes circunstancias que
adviertan que le hubiesen impedido desde el punto de vista material el ejercicio del
derecho de accidn, tan es asi que en el hecho 3 de la demanda y su posterior
subsanacion, manifiestan que “dado que el pasado 30 de septiembre de 2011, en
audiencia publica de Justicia y Paz; tal como se demuestra en los videos pruebas
que arrimo el sefior ALIAS EL SOLDADO, manifesté el haber asesinado por ERROR al
sefior MIGUEL ANTONIO RiOS HERNANDEZ, muerto dentro de hechos acaecidos el 30
de abril de 2002, pues en si indagatoria manifestd haber cometido el hecho: se
desprende de la misma audiencia. Y manifesté que el comandante de la policia y
del Ejército eran conocedores de dicha situacidon. A lo cual se le compulso copias”.

En el presente caso debemos tener en cuenta que nos enconframos frente a un
evento publico seqgun los hechos esbozados, por lo cual habrd de estudiarse el
verdadero conocimiento del dano por parte de la familia del occiso; de conformidad
con los esbozado en el escrito del libelo de la demanda y de la subsanacidon de la
misma, asi como los documentos aportados como pruebas, el conocimiento de la
muerte del Sefior MIGUEL ANTONIO RIOS HERNANDEZ se dio el 30 de abril del afio
2020, es decir Su Sehoria que en razén del principio de favorabilidad y de recta justicia
es necesario que se decrete la prosperidad de esta excepcion, pues al tenor de la
reciente jurisprudencia de la Consejo de Estado debe considerarse como fecha de
conocimiento por parte de los familiares del MIGUEL ANTONIO RIOS HERNANDEZ el
momento de su deceso.

Por lo anterior, y ante la muerte y conocimiento de la misma por parte de la familia
en el ano 1986 y toda vez que la solicitud de conciliacidon prejudicial radicada ante
el Ministerio Publico de acuerdo con el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 fue el 30 de
julio de 2018 que suspende el término de la caducidad por fres meses siendo
presentada la demanda del presente medio de control el 18 de abril de 2018, a todas

luces configura la caducidad de la accién.” Subrayado del Despacho

Pronunciamiento del Despacho.

Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo
164, numeral 2.-, literal i) del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:



“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) ahos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accién u omisién causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia” (El despacho
resalta.)

El Consejo de Estado indicd en providencia del 17 de septiembre de 2013
dentro del radicado N° 45092 que: “11.6. Presupuestos para declarar que no
ha operado la caducidad en el caso concreto. Cabe hacer una precision
fundamental cuando se estudia la ocurrencia de hechos constitutivos de un
dano antijuridico derivado de una conducta de lesa humanidad, es
necesario verificar que en la demanda se haya afimado que este ha sido
cometlido y en él ha participado o se ha producido como consecuencia de
la accién u omisién de un agente estatal, o directamente del Estado, para
que pueda considerar gue no operd el fendmeno de la caducidad. (...)"

Es decir, que no operard la caducidad Unicamente con informar que la
muerte fue producto de una conducta de lesa humanidad, sino que debe
ser enunciado por parte del demandante que, la misma ocurrid por accidn
U omision de un agente estatal, es decir, que ésta teniendo conocimiento
no desplegd actividad alguna con el fin de evitarla.

En ese orden de ideas, este Despacho mantendrd su posicidn descrita en el
auto admisorio de la demanda dentro del cual indicd lo siguiente : “(...) la
parte actora senald en la demanda que la muerte del senor Miguel Antonio
Rios Londono ocurrid a manos de grupos paramilitares — Bloque centauros y
Bloque héroes del llano y Guaviare — con la complicidad del Comandante
de Policia de Acacias Meta y el Comandante del Ejército de la Zona, por tal
razon echando mano del precedente jurisprudencial antes descrito en el
presenfe caso no opera el fendmeno juridico de la caducidad.

Por lo cual el Despacho indica que la excepcidn asi propuesta por la parte
pasiva, no tendrd vocacion de prosperidad.

-.Falta de legitimacién por pasiva propuesta por el Ejército Nacional

Los argumentos de la parte demandada Ejército Nacional frente a esta
excepcion fueron los siguientes:

“Su Senoria, las Fuerzas Militares por la misma naturaleza de su mision constitucional
para lo cual han sido creadas, son fotalmente ajenas a los hechos, a las situaciones
de hecho y de derecho que enmarcan el teatro mismo de los hechos puestos en tela
de juicio ante este Honorable Despacho; no se encuentra establecida la falla del



servicio, ya por accién, ya por omision que genere la obligacién de reparacion en
cabeza de la Entidad por mi representada. Si bien es cierta la existencia de aquel
segundo elemento, es decir un dano; no existe prueba que involucre a la Entidad
demandada vy asistida por mi, que permita prever siquiera sumariamente su
responsabilidad en los hechos que dan vida al proceso.

En el presente litigio, iniciado por los demandantes mediante apoderado judicial, se
solicita que se declare la responsabilidad administrativa de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL por la muerte del sefior MIGUEL ANTONIO RIOS
HERNANDEZ en los hechos ocurridos el 30 de abril del ano 2002.

De acuerdo con lo anterior la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL se encuentra legitimado en la causa de hecho, cuyo origen
deviene de haberse interpuesto la demanda y de su nofificacion a esta como la
enfidad demandada, mas no de manera material, ello en razén a que no existe
participacion real y efectiva de la entfidad en los hechos que originan y sustentan las
pretensiones para la presentacion de la demanda (...)"

Pronunciamiento del Despacho frente a la falta legitimacién por pasiva
propuesta por las entidades demandadas.

Ha establecido el Consejo de Estado que “la legitimaciéon en la causa de
hecho alude a la relacidn procesal existente entre el demandante-
legitimado en la causa de hecho por activa y demandado-legitimado en la
causa de hecho por pasiva y nacida con la presentacion de la demanda y
con la notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumird una
posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se
fraduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del
plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de confradiccion; la
legitimacién material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los
hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora
porque dieron lugar a la produccion del daro... por consiguiente, el andlisis
sobre la legitimacion material en la causa confrae a dilucidar si existe, o no,
relacion real de la parte demandada o de la demandante con la pretension
que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal
relacion constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito favorable a una o a ofra.

El Despacho observa que los argumentos planteados por la demandada
Nacion - Ministerio de defensa - Ejército Nacional, en sustento de su
solicitud, se encuentran encaminados a desvirtuar la legitimacion en la
causa material, entendida como la efectiva participaciéon o no en los
hechos que generaron los presuntos perjuicios reclamados por la parte



demandante, asunto que corresponderd abordar al momento de proferirse
sentencia, verificando el material probatorio recaudado, tal y como lo ha
senalado la jurisprudencia del H. Consejo de Estado. Colige el Despacho
que la excepcion asi propuesta por la parte pasiva, no tiene vocacion de
prosperidad.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA E IMPROSPERA |la excepcion previa de
caducidad propuesta por la parte demandada Nacidon — Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional de conformidad a la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA E IMPROSPERA la excepcidon previa de
falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la parte
demandada Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional de
conformidad a la parte motiva de la presente providencia

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, se procederd a fijar
fecha y hora de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cUmplase.

JOHN ALEXAND LLOS GAVIRIA
JUEZ

jdlr
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Juez : | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control |: |Reparacion Directa

Ref. Expediente : 1110013343064-2020-00089-00

Demandante : |Julia Aurora Bautista Rodriguez y otros!

Demandado : [Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la
Nacidon.2

REPARACION DIRECTA
RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Encontrdndose el expediente al Despacho corresponderia a este Juzgado
proveer sobre la fijacion de la fecha para la audiencia inicial, sino fuese
porque el Decreto Legislativo 806 de 202036 y la Ley 2080 de 2021
establecieron nuevas reglas procesales para la jurisdiccion de o
contencioso administrativo, entre ofras, en lo que tiene que ver con el
trdmite de las excepciones; por lo que es necesario definir la aplicabilidad
de las nuevas disposiciones procesales al caso en concreto.

ANTECEDENTES

Con la finalidad de ejercer su derecho de confradiccion y defensa, la
demandada Nacién - Fiscalia General de la Nacién, en la contestacién de

1 drdanielmedina@gmail.com y drdanielmedina@hotmail.com

2 Apoderado de la Rama Judicial: jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co; Apoderado de la Fiscalia General de la
Nacion: jur.novedades@fiscalia.gov.co o al correo electrénico institucional del suscrito:
maria.otalora@fiscalia.gov.co
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la demanda presentada el 25 de enero de 2021, propuso la excepcion
previa de falta de legitimacién en la causa por pasiva. (Fl. 38-39)

Ahora bien, encontrdndose dentro de la oportunidad procesal, el Doctor
JESUS GERARDO DAZA TIMANA, actuando como apoderado de la Nacion -
Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, el 25 de noviembre de 2021 allegd contestacion de
la demanda tal como consta a folios 44 y 45 (CD), en la cual son se
evidencia argumentos de defensa que puedan constituir excepciones
previas, sin embargo dentro del mismo escrito, realiza solicitud de
acumulacion de expedientes bajo los siguientes argumentos:

“Con todo respeto me permito manifestar que sobre con base en idénticos
hechos y pretensiones, sobre este proceso curso otro contra el Hermano de
la aqui demandante radicado con el No. 11001334306120200006700, que
cursa en el Juzgado 61 Administrativo de Bogotd, razdén por la cual con todo
comedimiento solicito con base en lo dispuesto en el articulo 150 del Codigo
General del Proceso se proceda a su acumulacion”.

CONSIDERACIONES

La versidon original del CPACA, en su articulo 180 senalaba, que en el curso
de la audiencia inicial, el juez o Magistrado Ponente resolveria «sobre las
excepciones previas y las [mixtas] de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintivay y, que de requerirse la prdctica de pruebas para poder emitir un
pronunciamiento al respecto, se suspenderia la diligencia para recaudarlas
por un término mdximo de 10 dias, tras el cual se reanudaria la audiencia y
se decidiria la respectiva excepcion. Asi mismo, la norma establecia que el
auto que decidiera sobre las excepciones seria susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.

Este panorama normativo cambié radicalmente luego de la expedicion del
Decreto Legislativo 806 de 202038 y de la Ley 2080 de 2021, la cual en su
articulo 38 senald que las excepciones se decidirdn atendiendo al
procedimiento establecido enlos articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General



del Proceso, es decir, a tfravés de un auto por escrito, antes de la audiencia
inicial.

El caso concreto.

En el presente asunto, se tiene que en vigencia del texto original de la Ley
1437 de 2011 (CPACA) la demanda que origina la presente causa judicial,
fue admitida, de otro lado, se tiene que en vigencia de la Ley 2080 de 2021,
la Secretaria del Despacho dio traslado de las excepciones formuladas por
la Fiscalia General de la Nacion al contestar la demanda (fl. 46)

Por lo anterior, como quiera, que en el proceso de la referencia lo que sigue
es la fijaciéon de fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia inicial, y
que no hay términos corriendo, ni trdmite o diligencia alguna iniciada que
esté pendiente de resolucién, al sub judice le son perfectamente aplicables
las normas de indole procesal previstas en la Ley 2080 de 2021, segun el
principio del efecto general inmediato consagrado en el régimen de
vigencia y transicion de dicha ley.

Bajo ese pardmetro corresponde al Despacho resolver la excepcion previa
propuesta por la Fiscalia General de la Nacién, antes de la audiencia inicial,
a fravés de auto por escrito en aplicacion de las nuevas reglas procesales
senaladas en la Ley 2080 de 2021.

Estudio de la excepcion previa en el caso concreto.

-.Falta de legitimacién por pasiva.

Los argumentos de la parte demandada Fiscalia General de la Nacién
frente a esta excepcion fueron los siguientes:

“Frente a la detencidn de acuerdo a lo previsto por el actual sistema penal
acusatorio cuyo procedimiento regula, la Fiscalia General de la Nacidn es quien
asume el papel acusador frente a conductas punibles, mds no es quien determina
las medidas restrictivas de la libertad de los imputados, siendo este el fundamento
principal que conlleva a que el presente caso la Fiscalia quede EXIMIDA de
responsabilidad frente a una detencidn calificada por los solicitantes como falla del
servicio, pues la legalidad fue avalada por el respectivo juez competente.



Elsistema penal acusatorio vigente en casos como el que nos ocupa, impide que sea
la Fiscalia quien decida sobre la detencién, al punto que, como se vislumbra de la
norma juridica y lo ensenado por la jurisprudencia, la solicitud del fiscal de imponer
medida de aseguramiento privativa de la libertad debe ser avalada y contfrolada
por el Juez de Garantias, y posteriormente también advierte la eventual
responsabilidad de éste y del juez de conocimiento en una posible irregularidad

(...)

se concluye que ya la Fiscalia no puede resultar responsable por los danos
antijuridicos que se le imputen por “detencidn injusta”, sencillamente porque esta
Entidad no es la encargada de asegurar la comparecencia al proceso de los
presuntos infractores de la ley penal. En el Ultimo fallo aludido (sentencia C-730 de
2005), la Corte Constitucional dijo que la Fiscalia General de la Nacién, “ahora
Unicamente puede solicitar la adopcion de dichas medidas al juez que ejerza las
funciones de control de garantias, con la misma finalidad de asegurar la
comparecencia de los imputados, asi como para garantizar la conservacion de la
prueba y la proteccidn de la comunidad, en particular de las victimas. Se trata, asi,
de una atribucion que ha sido trasladada por el constituyente a un funcionario
judicial independiente”.

Ademas de lo anterior, la actuacion de las partes estan reguladas por un principio
ético que se constituye en norma rectora como lo preceptia el articulo 12 de la ley
906 de 2004 y ese principio de lealtad y buena fe

Entonces cuando una persona es capturada en flagrancia, le corresponde a la
fiscalia General de la Nacion verificar los presupuestos de la captura a efectos de
determinar si solicita o no medida de aseguramiento ante el juez de control y
garantias quien es el competente para legalizar la captura, la imputacion de cargos
y medida de aseguramiento de acuerdo a lo senalado en la ley 906 de 2004”

Pronunciamiento del Despacho.

Ha establecido el Consejo de Estado que “la legitimaciéon en la causa de
hecho alude a la relacion procesal existente entre el demandante-
legitimado en la causa de hecho por activa y demandado-legitimado en la
causa de hecho por pasiva y nacida con la presentacion de la demanda y
con la notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumird una
posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se
fraduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tradmite del
plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de confradiccion; la
legitimaciéon material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los
hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora
porque dieron lugar a la produccion del darfo... por consiguiente, el andlisis
sobre la legitimacion material en la causa confrae a dilucidar si existe, o no,



relacion real de la parte demandada o de la demandante con la pretension
que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal
relacion constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de
mérito favorable a una o a ofra.

El Despacho observa, que los argumentos planteados por la demandada
Fiscalia General de la Nacion, en sustento de sus solicitudes, se encuentran
encaminados a desvirtuar la legitimaciéon en la causa material, entendida
como la efectiva participacién o no en los hechos que generaron los
presuntos perjuicios reclamados por la parte demandante, asunto que
corresponderd abordar al momento de proferirse sentencia, verificando el
material probatorio recaudado, tal y como lo ha senalado la jurisprudencia
del H. Consejo de Estado. Colige el Despacho que la excepcion asi
propuesta por la parte pasiva, no tiene vocacién de prosperidad.

SOBRE LA ACUMULACION DE PROCESOS

Normatividad aplicable.

La figura de acumulacion no estd regulada en el Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que atendiendo a
la remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo se aplicard lo dispuesto en el Codigo General
del Proceso.

El arficulo 148 del Codigo General del Proceso senala:

“(...) Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos.
Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicardn las
siguientes reglas:

(...)
a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse
en la misma demanda.

(..)



3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos
declarativos procederdn hasta antes de sefalarse fecha y hora para
la audiencia inicial.”.

Sobre la competencia para decidir la acumulacion de procesos el articulo
149 del mismo codigo senala:

“Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de
acumulacion corresponda a un juez de superior categoria, se le
remitird el expediente para que resuelva y continde conociendo del
proceso. En los demds casos asumird la competencia el juez que
adelante el proceso mds antiguo, lo cual se determinard porla fecha
de la noftificacién del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de medidas
cautelares.”

A su vez, el articulo 150 indica como es el frdmite para la acumulaciéon asi:

“Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho
judicial, la solicitud de acumulacién se decidird de plano. Si los otros
procesos cuya acumulacion, se solicita cursan en distintos despachos
judiciales, el peticionario indicard con precision el estado en que se
encuentren y aportard copia de las demandas con que fueron
promovidos”.

En el presente caso la parte demandada apoderado de la Naciéon - Rama
Judicial - Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial alude que sobre este proceso curso otro contra el
Hermano de la aqui demandante radicado con el No.
11001334306120200006700, que cursa en el Juzgado 61 Administrativo de
Bogotd. Aunque no aportd copia de las pretensiones de la demanda y
tampoco indicd la totalidad de las partes, considera que deben ser
acumulados porgue trata de los mismos hechos y a la fecha se encuentra
pendiente de fijar fecha para audiencia inicial.

No obstante, con base en las normas antes transcrita, encuentra este
despacho que no es posible acceder a la solicitud del demandante, pues
de conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 148 del
C.G.P., la acumulacion serd procedente hasta antes de senalarse fecha y
hora para la audiencia inicial, y una vez revisado el sistema de registro de
actuaciones en el proceso identificado con radicado
11001334306120200006700, el 1 de junio de 2021, el Juzgado 61



Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, llevo a cabo audiencia
inicial, por consiguiente, se negard la solicitud de acumulacion.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por presentada en tiempo la contestacidon de las
entidades demandadas Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la
Naciéon, conforme al término previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA E IMPROSPERA |a excepcidn previa de
falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la entidad
demandada Fiscalia General de la Nacidn de conformidad a la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica como apoderado de la Fiscalia
General de la Nacién a la Doctora DIOGENES PULIDO GARCIA identificado
con cédula 4.280.143 y TP 135.996 en los términos del poder aportado con la
contestaciéon de la demanda.

CUARTO: NEGAR Ila solicitud presentada por el apoderado de
acumulacion de procesos de conformidad con lo anotado en la parte
considerativa de la presente providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica como apoderado de la Nacidon
- Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracién  Judicial al Doctor JESUS GERARDO DAZA TIMANA,
identificado con la cédula de ciudadania No.10'539.319 de Popaydn y T.P
43.870, en los términos del poder aportado con la contestacion de la
demanda.

QUINTO: Una vez en firme la presente providencia, se fijard fecha y hora
para la celebracion de audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Contra la presente providencia procede el recurso de
apelacion.



SEPTIMO: Notificar por Secretaria la presente decision a las partes de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

John Alexander ballos Gaviria
JUEZ
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria

MEDIO DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION No.: 110013343064-2020-00106-00

DEMANDANTE: Asociacion Hogar Para el Nino especial —
AHPNE-

DEMANDADO: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-
|CBF-

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ADMITE DEMANDA

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1.1.- Antecedentes

El dia 30 de julio de 2020, a través de apoderado judicial la ASOCIACION
HOGAR PARA EL NINO ESPECIAL- AHPNE- , promovié el medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR -ICBF- , con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo contractual No. 1966 del 06 de junio de 2019 por medio de la cual
se resolvid el procedimiento administrativo sancionatorio por el presunto
incumplimiento del contrato de aporte No. 16759-2017, y del acto administrativo
No. 2630 del 31 de julio de 2019 que resolvid el recurso de reposicion interpuesto
contra la resolucion 1966 del 2019

Mediante auto del 11 de febrero de 2021 (fl. 20-21), el Despacho inadmitio el
presente asunto, para que la parte actora en el término de diez (10) dias,
actora diera cumplimiento a lo siguiente: * 1.- Indicar los fundamentos de
hecho y de derecho por los que se demanda al Departamento Administrativo
para la Prosperidad Social DPS, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo
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ADMITE DEMANDA

141 del CPACA. 2.- Aportar el poder en debida forma, que habiliten al
apoderado para elevar las suplicas de la demanda en contra del
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social; en el evento que opte
por realizarlo a través de mensaje de datos deberd hacerlo con las previsiones
del articulo 5 del Decreto 806 de 2020. 3.- Aportar el certificado de existencia y
representacion legal de la persona juridica de derecho privado demandante
Asociacion Hogar para el Nino Especial- AHPE-. En el que se evidencie que el
senor Juan Manuel Oliveros Ordohez funge como representante legal.”.

Mediante escrito enviado por correo electronico el 16 de febrero de 2021, la
parte actora subsand la demanda (fl. 23-24)

Il. CONSIDERACIONES
2.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de conftrol
de controversias contractuales, pretendiendo que se declare declare la nulidad
del acto administrativo contractual No. 1966 del 06 de junio de 2019 por medio de
la cual se resolvid el procedimiento administrativo sancionatorio por el presunto
incumplimiento del confrato de aporte No. 16759-2017, y del acto administrativo
No. 2630 del 31 de julio de 2019 que resolvid el recurso de reposicion interpuesto
contra la resolucion 1966 del 2019

2.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidon Tercera de oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de controversias
confractuales, en virtud de lo dispuesto en el numeral 5° del arficulo 155 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y como quiera que el monto de la prefension mayor no supera el
limite de los 500 S.M.M.L.V. alli establecidos, por cuanto se fij6 en la suma de
TREINTA 'Y DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS TRES
PESOS M/CTE"($32.767.503).

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 4° del articulo 156 del CPACA
establece que la competencia se determina por el lugar donde se ejecutd o
debid ejecutarse el contrato.

1.1.  OPORTUNIDAD

El literal j) numeral 2 del articulo 164 del codigo de procedimiento administrativo
y de lo contencioso administrativo dispone que:
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i) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2)
arios que se contardn a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el
término para demandar serd de dos (2) anos que se empezardn a
contar desde el dia siguiente al de su perfeccionamiento. En todo caso,
podrd demandarse la nulidad absoluta del confrato mientras este se
encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) anos se contard asi:

i) En los de ejecucion instantanea desde el dia siguiente a cuando se
cumplio o debid cumplirse el objeto del contrato;

i) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la
terminacion del contrato por cualquier causa;

iii)’En los que requieran de liquidacion y estd sea efectuada de comun
acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;
ivJEn los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada
unilateralmente por la administracion, desde el dia siguiente al dela
ejecutoria del acto administrativo que la apruebe;

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo
acuerdo o no se practique por la administracion unilateralmente, una
vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del
vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su
defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion
del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que
la disponga;"

Sin embargo, el Consejo de Estado establecié que para el caso en que se
demanden los actos administrativos sancionatorios con ocasiéon a la actividad
confractual, la caducidad se contabiliza a partir de la ejecutoria del acto
administrativo, asi:

"En cuanto a la caducidad de la accidn, se ha determinado que, en los
casos en que el origen de un proceso sea la declaratoria de un siniestro,
es decir, cuando se hace dependiendo del régimen legal efectiva la
garantia de estabilidad o Unica, aplicable, el momento a partir del cual
se debe empezar a contar el término de caducidad es desde la
gjecutoria del acto administrativo que lo declara, esto cuando se ataca
la legalidad de esa decision.

Para el caso concreto, como la parte activa es la entidad. contratante
que declaré el siniestro, esto es la entidad contratante, a pesar que la
pretension no consiste en atacar la legalidad de ese acto administrativo,
debe entenderse que el momento a partir del cual empieza a correr el
término de caducidad es la fecha de ejecutoria de la decision



110013343064-2020-00106-00

Asociacién Hogar Para el Nifio especial — AHPNE-

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF-

ADMITE DEMANDA
administrativa que lo declaré, pues antes no existe certeza sobre la
ocurrencia del hecho generador del proceso, a saber, la ocurrencia de
un siniestro que cause unos perjuicios a la entidad contratante!." (negrilla

del Despacho)

Asi las cosas, en el sublite la caducidad del medio de control de controversias
contractuales dentro del que se persigue la nulidad de la resolucion No. 1966 de
2019 que declard el incumplimiento parcial del confrato de aporte No. 1675-
2017, decision confrmada mediante la resolucion 2630 del 31 de julio de 2019,
se contabiliza desde el 1 de agosto de 2019, dia siguiente a la fecha de
notificacion en estrados de ésta Ultima resolucidn, entonces, los dos anos para
recurrir al juez del confrato vencian el 1 de agosto de 2021, y como la demanda
se presentd el 30 de julio de 2020 (fl. 18), se tiene que el medio de control fue
ejercido de manera oportuna.

1.2. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando el acta y la
constancia emitidas por la PROCURADURIA 88 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que
da cuenta que la parte demandante convocd a la demandada. Conciliacion
que resultd fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que el demandante la Sociedad
Asociacion Hogar Para el Nino especial - AHPNE- se encuentra legitimada en la
causa por activa, por cuanto de acuerdo a los hechos de la demanda vy el
material probatorio aportado fungid como confratista del contrato de aporte
No. 1675-2017, dentro del que se expidieron las resoluciones 1966 del 06 de junio
de 2019 y 2630 del 31 de julio de 2019, de las que se reclama la nulidad.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento el
presente medio de confrol, se establece que el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR -ICBF- , expidio las resoluciones 1966 del 06 de junio de 2019
por medio de la cual se resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio
por el presunto incumplimiento del contrato de aporte No. 16759-2017, y No.
2630 del 31 de julio de 2019, de las que se reclama la nulidad. En ese sentido, la
enfidad demandada se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

1CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Consejero ponente: OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ (E). Bogota D.C., 4 de junio de 2015. Radicacién nimero: 05001-23-31-000-1992-00558-01(32885)
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Asociacién Hogar Para el Nifio especial — AHPNE-
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF-
ADMITE DEMANDA

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones
en que se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la
solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccion donde las
partes recibirdn las noftificaciones personales.

Igualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio PUblico.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admifida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR Ia presente demanda de controversias confractuales
presentada por la ASOCIACION HOGAR PARA EL NINO ESPECIAL- AHPNE-,
contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE al DIRECTOR DEL INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF- conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012 vy el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021. A la parte actora
notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO. NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en el
arficulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de
julio de 2012 y articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. CORRER TRAS!.ADO de la demanda a la parte demandada por el
término de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo
172 del CPACA.

QUINTO. ADVERTIR a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el
numeral 4° y el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA, deberdn allegar con la
contestacién de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer valer y
que reposen en su poder.
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Asociacién Hogar Para el Nifio especial — AHPNE-
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF-
ADMITE DEMANDA

SEXTO. ADVERTIR también a las partes, que conforme dispone el arficulo 78
numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir. Lo anterior, en armonia con lo
previsto en el 173 del mismo estatuto, segun el cual el juez se abstendrd de
ordenar el decreto de tales probanzas, salvo que la parte hubiera presentado
peticion para ello y no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente.

SEPTIMO.  ADVERTIR a las partes que, toda actuacion que se adelante en el
presente frdmite mienfras dure la emergencia sanitaria declarada por el
Gobierno Nacional en virtud de la pandemia de COVID -19, deberd remitirse
Unicamente al correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y
no en forma fisica.

OCTAVO. RECONOCER personeria a la Dr. LUIS CARLOS LOPEZ COGUA
identificado con cédula de ciudadania No. 1.070.010.383 y Tarjeta profesional

No 226.957 de C.S.J como apoderado de la parte demandante en los términos
de los poderes contenidos en el Cd visible a folio 15.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

John Alexan allos Gaviria
JUEZ

MS

2 Jopeznavarroconsultores@gmail.com NotificacionesJudiciales@icbf.gov.co
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B Formausit JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Ty ConseoSuperor delaJudicaur ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\y Reptblicade Colombla CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION

TERCERA

Bogotd D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria
Ref. Expediente |110013343-064-2020-00109-00
Demandante Empresa Férrea Regional S.A.S

Demandado Fabiola Valero Torres

REPETICION
ADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

La EMPRESA FERREA REGIONAL S.A.S., Sociedad constituida por entidades del
orden territorial, de cardcter comercial con aportes publicos, con autonomia
administrativa, patrimonial y presupuestal y regimen establecido en la Ley 489
de 1998 interpuso a través de apoderado judicial demanda en ejercicio del
medio de conftrol de repeticion, en confra de la senora FABIOLA VALERO
TORRES, con el fin de obtener el pago de la suma de $93.913.146,00 por la
condena impuesta por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogotd vy
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia
de fecha 25 de febrero 2020, a favor de la senora OLIVIA ALICIA ROJAS
GARZON, al declarar la existencia de un contrato laboral.

El 26 de marzo de 2021, este Despacho inadmitio la presente demanda por
cuanto no se aporté el cumplimiento del requisito establecido en el inciso
cuarto del articulo 6° del Decreto Legislativo N° 806 del 4 de junio de 2020, es
decir, acreditar la remision de la demanda por medio electronico a la
demandada Fabiola Valero Torres al correo indicado en el escrito de
demanda. (fls 10.)



El dia 26 de febrero de la presente anualidad, la parte demandante allegd
escrito de subsanacion a la demanda tal como consta a folio 9 y 10 CD.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

ll.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de repeticiéon, pretendiendo que la demandada pague la suma de
$93.913.146,00 por la condena impuesta por el Juzgado 18 Laboral del Circuito
de Bogotd y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
providencia de fecha 25 de febrero 2020, a favor de la senora OLIVIA ALICIA
ROJAS GARZON, al declarar la existencia de un contrato laboral.!

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda instaurada en
ejercicio del medio de control de repeticién, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 8°. del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y como quiera que el monto de
la preftension mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la
presentacion de la demanda?, no supera el limite de los 500 s.m.m.l.v. alli
establecidos, por cuanto se cuantificaron en la suma de $ 93.913.146,00
monto que no supera el tope legal. (fl. 4 escrito de demanda)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACA
establece que la competencia se determina por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por
el domicilio o sede principal de la entfidad demandada a eleccion del
demandante.

1 Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
gjerzan funcién administrativa. lgualmente conocerda de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)

2 Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento.



3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal 1) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de
repeticion, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el
efecto. Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a
partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde el
vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago de
condenas de conformidad con lo previsto en este Cdodigo”.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que la parte actora indicd que
el dano ocasionado a la Empresa Férrea Regional S.AS., se deriva de una
condena impuesta a ésta, se tiene que:

En tal sentido y para el caso concreto se fiene en cuenta la fecha en que se
realizé el pago, es decir el 20 de abril de 20203, el término de caducidad se
empezard a contar a partir del dia siguiente, esto es, a partir del dia 21 de abril
de 2020.

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicid el 21 de
abril de 2020, luego el término de los dos (2) anos venceria en principio el 21
de abril de 2022.

También debe tenerse en cuenta la suspensibn de términos judiciales
realizada por el Consejo Superior de |la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA20-11518, en virtud de la emergencia sanitaria declarada por le
Gobierno Nacional, a partir del 16 de marzo de 2020, suspension levantada
el 1° de julio de 2020 mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de
2020

La demanda fue presentada el dia 31 de julio de 2020 (fl. 7), se concluye
que se hizo oportunamente.

Ademds, debe tenerse presente que en el presente asunto lo que se intenta
es la repeticion el inciso segundo del numeral 1° del arficulo 161 de la Ley
1437 de 2011 indica que el requisito de procedibilidad serd facultativo, de
igual manera que lo indica el articulo 37 de la Ley 640 de 2001.

3 pagina 27 CD.



3.4.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que la demandante Empresa
Férrea Regional S.A.S., se encuentran legitimada en la causa por activa por
cuanto actia en calidad de victima directa en virtud de la condena
impuesta a ésta.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento
el presente medio de control, se establece que la afectacion guarda
relacion con el perjuicio ocasionado a la Empresa Férrea Regional S.AS., lo
cual culmind con el pago por la suma $ 93.913.146 como consecuencia de la
condena impuesta por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogotd vy
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia
de fecha 25 de febrero 2020, a favor de la senora OLIVIA ALICIA ROJAS
GARZON, al declarar la existencia de un contrato laboral.

En ese sentido, la senora Fabiola Valero Torres demandada se encuentra
legitimada de hecho por pasiva.

Legitimada por cuanto una vez se termind el contrato laboral, la Directora
administrativa y financiera senora Fabiola Valero continudé con la prestaciéon
de servicios de la senora Olivia Alicia Garzdn en la modalidad de contrato
verbal, argumentando el volumen de trabajo que se tenia represado en la
Direccion.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacidén de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccion donde las partes recibirdn las notificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal senfido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CyATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,



RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda interpuesta en ejercicio del
medio de control de repeticion presentada por la Empresa Férrea Regional
S.A.S, contra la senora Fabiola Valero Torres.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a la demandada en los términos del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 al buzdn electronico fabiolavalerotorres@hotmail.com

Es de advertir que la notificacion se entenderd surtida con el envio de la
demanda y sus anexos a la direccidon de correo electronico para
noftificaciones judiciales (Art. 197 de la Ley 1437 de 2011)

TERCERO. NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO conforme a
lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020, de la misma
forma se procederd con la parte actora.

CUARTO. RECONOCER personeria al doctor Berny Smith Duitama
Villamizar, identificado con cédula de ciudadania No. 1.015.399.339 vy T.P.
No. 212.005 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante en los términos de los poderes visibles en el CD anexo
(Demanda y Subsanaciéon) y que hacen parte integra del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN ALEXAND LLOS GAVIRIA

JUEZ
idir
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B Formausit JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Ty ConseoSuperor delaJudicaur ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\y Reptblicade Colombla CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION

TERCERA

Bogotd D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente |110013343-064-2020-00117-00

Demandante Juan Carlos Bermudez Quintero y otros

Demandado Nacién- Ministerio de Justicia y del Derecho - Rama
Judicial

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razdn a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

El 11 de agosto de 2021 los sefores Juan Carlos Bermiudez Quintero y Nubiia
Consuelo Gualteros Umbarila de control de reparacion directa en contra de
lo NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y RAMA JUDICIAL, con el
fin de que se declare su responsabilidad patrimonial como consecuencia del
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia el cual hizo
consistir en la omision de vigilar las actuaciones de los secuestres dentro del
proceso ejecutivo nimero 2001-00269. (CD pagina 19-20)

El dia 25 de febrero de la presente anualidad, la parte demandante allegd
escrito de subsanacion a la demanda tal como consta a folio 18-19 CD.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:



ll.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de reparaciéon directa, pretendiendo que la demandada sea
declarada extracontractualmente responsables como consecuencia de los
perjuicios materiales, morales y a la vida en relaciéon producidos por el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia de que fue
victima.!

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidon Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion
directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y como quiera que el monto de la pretension mayor por concepto
de perjuicios materiales hasta la presentacion de la demanda?, no supera el
limite de los 500 s.m.m.l.v. alli establecidos, por cuanto se cuantificaron enla
cantidad de 15.181.880 millones de pesos monto que no supera el tope
legal. (fl. 7 escrito de subsanacion de demanda CD)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 del CPACA
establece que la competencia se determina por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por
el domicilio o sede principal de la enfidad demandada a eleccion del
demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para
el efecto. Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante

1 Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
gjerzan funcién administrativa. lgualmente conocerda de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)

2 Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor cuantia
en el presente evento.



del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que la parte actora indicé que
el dano ocasionado al senor Juan Carlos BermiUdez y Nubia Consuelo
Gualteros Umbarila, se deriva del defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia con ocasion de la omision por parte del Juzgado
1° Civil del Circuito al no vigilar las actuaciones de los secuestres dentro
del proceso 2001-00269, se tiene que,

En tal sentido y para el caso concreto se fiene en cuenta la fecha de en que
el secuestre omitid el cumplimiento de sus funciones situacidn que se
materializé el 24 de agosto de 20183, el término de caducidad se empezard
a contar a partir del dia siguiente, esto es, a partir del dia 25 de agosto de
2018.

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicid el 25 de
agosto de 2018, luego el término de los dos (2) anos vencié en principio el
25 de agosto de 2020.

También debe tenerse en cuenta la suspensibn de términos judiciales
realizada por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA20-11518, en virtud de la emergencia sanitaria declarada por el
Gobierno Nacional, a partir del 16 de marzo de 2020, suspensidn levantada
el 1° de julio de 2020 mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de
2020

La demanda fue presentada el dia 11 de agosto de 2020 (fl. 13), se concluye
que se hizo oportunamente.

Ademds, debe tenerse presente que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el arficulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).4 El término para incoar la demanda se
suspendid desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agotd la misma (12 de marzo de 2020 al 29 de julio de 2020

3 Pretensién segunda.

“Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacidon judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.”



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13

contando la suspensidn de términos administrativos), como lo establece el
articulo 21 de la Ley 640 de 20015,

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliaciéon extrajudicial en derecho,
allegando la constancia vista en las pruebas allegadas con el escrito de
demanda emitida por la PROCURADURIA 3° JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que
da cuenta que la parte demandante convocd a las demandadas.
Conciliacion que resultd fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes JUAN
CARLOS BERMUDEZ QUINTERO y NUBIA CONSUELO GUALTEROS UMBARILA, se
encuentran legitimados en la causa por activa por cuanto actian en
calidad de victimas directas.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd
el presente medio de control, se establece que la causacion del presunto
dano antijuridico guarda relacion con los perjuicios sufridos por los senores
JUAN CARLOS BERMUDEZ QUINTERO y NUBIA CONSUELO GUALTEROS UMBARILA, al ser
victimas de un presunto defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, la cual culmind se materializdé con la omision de entrega de rendicion
de cuentas y entrega del inmueble por parte del secuestre al Juzgado y la
omision de éste en exigirlo.

En ese sentido la entidad demandada Rama Judicial se encuentra legitimada
de hecho por pasiva.

Ahora bien, del escrito de subsanacidon de la demanda se observa que la
apoderada de los demandantes desiste de tener como demandado al
Ministerio de Justicia y Derecho por lo que el presente medio de control
solamente se admitird contra la Rama Judicial.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

S“Suspension de la prescripcién o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspensidén operara por una sola vez y sera improrrogable”.



La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccion donde las partes recibirdn las notificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

1.- ACEPTAR el desistimiento de tener como extremo demandado a la
Nacién — Ministerio de Justicia y Derecho.

2.- ADMITIR la pres'enTe demanda de reparacion directa presentada por
JUAN CARLOS BERMUDEZ QUINTERO y NUBIA CONSUELO GUALTEROS UMBARILA,
confra la Nacién- Rama Judicial.

3.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Director Ejecutivo de Administracidn
Judicial y al Fiscal General de la Nacién, o quien haga sus veces, conforme
a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el arficulo 612
de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012 y articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. A
la parte actora notifiquese por anotacidon en estado.

Es de advertir que, la notificacion se entenderd surtida con el envio de la
demanda y sus anexos a la direccion de correo electronico para
notificaciones judiciales (Art. 197 de la Ley 1437 de 2011)

4.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO, al Representante legal de la AGENCIA NACIONAL PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y/o a quien esté delegado para recibir
notificaciones, tal como lo senala el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del CGP y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
para que ejerza las funciones previstas en la Ley.



5.- CORRASE TRASLADO de la demanda a la parfe demandada por el
término de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA.

6.- ADVERTIR a las demandadas que conforme a lo dispuesto por el numeral
4°y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, deberdn allegar
conla contestaciéon de la demanda todas las pruebas que pretendan hacer
valer y que reposen en su poder.

7.- ADVERTIR también a las partes, que conforme dispone el articulo 78
numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticidon hubieren podido conseguir. Lo anterior, en armonia
con lo previsto en el articulo 173 del mismo estatuto, segun el cual el juez se
abstendrd de ordenar decreto de tales probanzas, salvo que la parte
hubiera presentado peticidn para ello y no hubiese sido atendida, o que
deberd acreditarse sumariamente.

7.- ADVERTIR a las partes que, toda actuacidn que se adelante en el
presente trdmite mientras dure la emergencia declarada por el Gobierno
Nacional en virtud de la pandemia de COVID - 19 deberd remitirse
Unicamente al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

8.- Se reconoce personeria al doctor Maria Teresa Pulido Casallas,
identificado con cedula de ciudadania No. 52.087.331 y T.P. No. 115.856 del
C.S de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante en los
términos de los poderes visibles en el CD anexo (Demanda y Subsanacion) y
que hacen parte integra del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN ALEXAND LLOS GAVIRIA

JUEZ
idir
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
JUEZ: John Alexander Ceballos Gaviria
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION No.: 110013343064-2020-00147-00
DEMANDANTE: Luz Herminda Sastoque Cortes y otfros
DEMANDADO: Nacion- Rama Judicial - Fiscalia General de

la Nacién

ASUNTO: Concede apelacion

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

1.- ANTECEDENTES

El 8 de octubre de 2020 (fl. 5) correspondid por reparto a este Despacho la
demanda de reparacion directa instaurada por Luz Herminada Sastoque, Luz
Angélica Cruz Sastoque, Leidi Jhoana Moreno Sastoque, José Alfredo Moreno
Sastoque, Wilmer Alonso Moreno Sastoque, Diego Fernando Tabares Grijalba en
contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL, , con la
finalidad que se le declare administrativamente responsable por los hechos de
violencia sexual en contra de Luz Herminada Sastoque, perpetrados por quien
fungia para la primera semana del mes de febrero de 2012 como Fiscal 12 local
de San José del Guaviare, Misael Antonio Galindo Hurtado.

Mediante auto del 26 de marzo de 2021, este Despacho judicial rechazo la
demanda por caducidad (fl. 10)

La parte demandante el 6 de abril de 2021 interpuso recurso de apelacion
contra el auto del 26 de marzo de 2021, dentro del término legal para hacerlo,
como lo exige el articulo 318 del CGP. (fl. 12-20).

Por lo anterior, en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos,
por cuanto la formulaciéon del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos
de inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada.



110013343064-2020-00147-00

Luz Herminda Sastoque Cortes y otfros

Nacidén- Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion
Concede apelacién

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la parte actora contra
el auto del 26 de marzo de 2021que rechazd la demanda por caducidad.

Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Superior para
lo de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexan allos Gaviria
JUEZ

MS



R JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD ,DEL

~lombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptiblica de Colombia

Bogotd D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Juez |: | John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Ref. Expediente |: | 110013343064-2020-00194-00

Demandante |: |Jeyson Andrés Ortega Abril y otros’

Demandado |: | Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional 2

REPARACION DIRECTA ]
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL - NO CONSTESTO

Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que La
Nacioén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, se encuentra legalmente
notificada, (fl. 13-16), no obstante, omitié presentar escrito de contestacion
de la demanda dentro del término legal.

De ofro lado y siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los
apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo
180 de la ley 1437 de 2011, la cual se realizard a través de la plataforma de
Microsoft Teams teniendo en cuenta la situacion que se presenta a causa
de la pandemia del Covid-19.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
También podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.
Conforme a lo indicado en precedencia, el despacho

RESUELVE

PRIMERO. TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

1 Bulgus1@yahoo.es
2 Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co ceoju@buzonejercito.mil.co
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SEGUNDO. REQUERIR a la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, para que en el término de 3 dias contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, nombre apoderado
dentro del presente asunto.

TERCERO. FIJAR como fecha para la reolizociép de la Audiencia Inicial el
dia DIECISIETE (17) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS, A LAS DOS Y TREINTA DE
LA TARDE (02:30 p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHN ALEXANDE ALLOS GAVIRIA
JUEZ

jdlir
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ : |John Alexander Ceballos Gaviria

Ref. Expediente : 111001334306420210000900

Demandante : | José Gabriel Barrero Gonzdlez y otros

Demandado : | Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencidén
a que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la
totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo de la
demanda, el numeral 1° del arficulo 84 del Cédigo General del Proceso silo
exige, y el articulo 90 de la misma obra, en su inciso 3°, numeral 2°, establece
como causal de inadmision no acompanar los anexos ordenados por la ley,
como lo es el poder.

Por su parte el Decreto 806 de 2020 en su arficulo 5, respecto a los poderes
establece:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferirmediante mensaje de datos, sin
2 firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn
auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.



1100133430642021000900
José Gabriel Barrero Gonzélez y otros
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo
electronico del apoderado que deberd coincidir con lainscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electrénico
inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

Segun se observa de las normas trascritas, el Decreto 806 de 2020 dispuso
eliminar el requisito de la presentacion personal de poder, en el Unico evento
que fuera conferido a través de mensaje de datos.

En el presente asunto no se aportaron los poderes especiales conferidos por
los demandantes NELSON BAUTISTA BARRERO GONZALEZ y CLAUDIA LILIANA
GONZALEZ MARTINEZ al apoderado JOSE LEONARDO SANTANA SALAZAR,
que la legitiman para actuar en defensa de sus intereses.

En el caso del demandante, BAUTISTA BARRERO GONZALEZ, si bien es cierto
se aportd poder para actuar, el mismo es ilegible, por lo que deberd
aportarlo nuevamente.

Asi las cosas, se concederd el término legal para que la demandante aporte
los poderes en debida forma, en el evento que opte por realizarlo a través
de mensaje de datos deberd hacerlo con las previsiones del articulo 5 del
Decreto 806 de 2020.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 161 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), exige como
requisito previo a la presentacion de la demanda lo siguiente:

“1.- Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad
de foda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

Revisados los documentos anexos a la demanda se evidencia que no se
aportd prueba de haber agotado el requisito de procedibilidad; en ese
sentido deberd allegar prueba de haber agotado la conciliacion frente al
extremo demandado, de acuerdo con el numeral 1 del arficulo 161 de
CPACA.

En este sentido la parte actora deberd, allegar copia del acta de
conciliacidon o constancia en donde se evidencie que el asunto fue
sometido a conciliacion prejudicial respecto a la demandada.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.



1100133430642021000900
José Gabriel Barrero Gonzélez y otros
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Por lo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en
el término legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

e Aporte los poderes que legitimen al apoderado JOSE LEONARDO
SANTANA SALAZAR para actuar en nombre y representacion de los
demandantes BAUTISTA BARRERO GONZALEZ, NELSON BAUTISTA
BARRERO GONZALEZ y CLAUDIA LILIANA GONZALEZ MARTINEZ, y elevar
las suplicas de la demanda en contra del Ministerio de Defensa-
Eiército Nacional; en el evento que opte por realizarlo a través de
mensaje de datos deberd hacerlo con las previsiones del articulo 5 del
Decreto 806 de 2020.

e Aporte copia del acta de conciliacidn o constancia en donde se
evidencie que el asunto fue sometido a conciliacion prejudicial
respecto a todos los demandados. de acuerdo con el numeral 1 del
articulo 161 del CPACA.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

John Alexan ballos Gaviria
Juez

! jaimeadpf@hotmail.com, jleo.santana@hotmail.com.
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