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Demandante OMAR WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL Y OTROS

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION
EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR

Tema Niega responsabilidad de Justicia Penal Militar por

privacion injusta de la libertad

Agotadas las etapas procesales correspondientes, procede el Despacho a resolver
en sentencia de mérito la controversia suscitada dentro del proceso de la
referencia, con el medio de control de reparacion directa que en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA y DIRECCION EJECUTIVA DE LA
JUSTICIA PENAL MILITAR, instauraron los sefiores OMAR WILLIAM MAIGUAL
MAIGUAL, LILIANA MARGOT, EVER OSVALDO y OMAIRA DEL CARMEN, OSCAR
FREDY y EDWIN NORBERTO MAIGUAL MAIGUAL; tambien los ciudadanos JOSE
VICENTE MAIGUAL, MATILDE MAIGUAL, GLORIA YOLEIBA GIRALDO GOMEZ, DANY
ESTIBER QUINCHIA ARIAS, AMPARO DE JESUS ARIAS BUITRAGO, YURI ASTRID
QUINCHIA ARIAS y EDIHER JOHAN QUINCHIA ARIAS.

I. ANTECEDENTES
1.1. SINTESIS DEL CASO

Los hechos sefialados por la parte actora como fundamentos facticos de la
demanda son, en sintesis, los siguientes:

-. En hechos acaecidos el 21 de marzo de 2012, siendo las 8:30 horas,
resultd lesionado el sefior CARLOS ARTURO DAZA VALDEZ.

-. En virtud de lo anterior, se dio inicio a una investigacién penal por cuenta
del Juzgado 158 de Instruccion Penal Militar del Departamento de Policia del
Valle, bajo el numero radicado S-4100; proceso dentro del cual el Tribunal
Superior Militar, en decisidon de fecha 20 de noviembre de 2013, impuso
medida de aseguramiento sin beneficio de excarcelacién en contra de los
sefiores OMAR WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL y DANY ESTIBER QUINCHIA
ARIAS, la cual se hizo efectiva el 7 de enero de 2014.
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-. En fecha 11 de marzo de 2014, los aludidos sefnores fueron dejados en
libertad provisional por decisién emitida por el Juzgado 158 de Instruccién
Penal Militar del Departamento del Valle, teniendo en cuenta que seguian
vinculados a la investigacién y, por ello, debian suscribir un acta
compromisoria.

-. En decision del 26 de noviembre de 2016, la Fiscalia 144 Delegada ante
el juzgado de primera instancia, profirié cesacion de procedimiento a favor
de los sefores OMAR WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL y DANY ESTIBER
QUINCHIA ARIAS. Proveido que cobro fuerza ejecutoria el 16 de diciembre
de 2016 y se ordend el archivo del expediente.

1.2. PRETENSIONES:

La parte actora solicita que se declare la responsabilidad patrimonial de la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA
PENAL MILITAR, por la privacion injusta de la libertad a la que fueron sometidos
los sefiores OMAR WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL y DANY ESTIBER QUINCHIA
ARIAS.

A titulo de indemnizacidn, la parte actora persigue el reconocimiento y pago de los
perjuicios morales, los demandantes persiguen el pago de lo siguiente:

-. A favor de los sefiores OMAR WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL y DANY ESTIBER
QUINCHIA ARIAS, la suma de DOSCIENTOS (200) SMLMV, a favor de cada uno de
ellos.

-. A favor de los senores LILIANA MARGOT, EVER OSVALDO , OMAIRA DEL CARMEN
OSCAR FREDY y EDWIN NORBERTO MAIGUAL MAIGUAL, JOSE VICENTE MAIGUAL,
MATILDE MAIGUAL, GLORIA YOLEIBA GIRALDO GOMEZ, AMPARO DE JESUS ARIAS
BUITRAGO, YURI ASTRID QUINCHIA ARIAS y EDIHER JOHAN QUINCHIA ARIAS, la
suma de CIEN (100) SMLMV, a favor de cada uno de éstos demandantes.

Solicitan reconocimiento econdmico de los perjuicios inmateriales que denominan
“ALTERACIONES GRAVES A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA", a favor de
todos y cada uno de los demandantes, en la suma de CIEN (100) SMLMV.

Por concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante a favor
de los sefiores OMAR WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL y DANY ESTIBER QUINCHIA
ARIAS en las sumas de $10'000.000 y 5’000.000, respectivamente, que
corresponden a los montos que los demandantes dejaron de percibir, durante la
privacion de la libertad de que fueron objeto, producto de su trabajo como
miembros de la Policia; asi mismo, solicitan el pago del dailo emergente en la
suma de $10°000.000, que corresponde a la suma que los aludidos sefores
tuvieron que sufragar para contratar los servicio de un abogado dentro del proceso
penal que se adelanté en su contra.
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Que se condene a la entidad demandada al pago de los intereses corrientes
bancarios que se generen desde la ejecutoria de la sentencia, junto con la
indexacion o correccién monetaria correspondiente.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada, NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION
EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR, no contest6 la demanda.

1.4. TRAMITE PROCESAL

- La demanda fue admitida por este Despacho mediante auto del 28 de junio de
2019, en el cual también se ordend la notificacién personal de la entidad
demandada (fl. 182 a 184 c1).

- En fecha 24 de marzo de 2021, se llevd a cabo la audiencia inicial en la que se
resolvié sobre los medios probatorios solicitados por la parte actora y se
dispuso declarar precluida la etapa probatoria, prescindir de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y correr traslado a las partes para que alegaran de
conclusion (fs. 204 a 206 c1).

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.5.1. La parte demandante!.

El apoderado de la parte actora en sus alegatos de conclusion, se ratifica en todas
y cada una de las pretensiones de la demanda y resalta cada una de las piezas
procesales que, indica, reposan en las presentes actuaciones y que corresponden
a las actuaciones que se surtieron dentro del proceso penal que se adelanté en
contra de los sefiores OMAR WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL y DANY ESTIBER
QUINCHIA ARIAS, miembros activos de la Policia Nacional.

Refiere que en el caso bajo estudio, debe analizarse a la luz del régimen de
responsabilidad objetivo siempre que no medie una falla del servicio, caso en el
cual debera aplicarse el régimen subjetivo; y que en el sublite quedé demostrado
que la restriccidon de la libertad de los demandantes en mencién, se configuré con
la decision del Tribunal Superior Militar de imponerles medida de aseguramiento
sin beneficio de excarcelacidn, la cual se hizo efectiva desde el 7 de enero de 2014,
por cuenta de una investigacién que se adelantaba en su contra, por los delitos de
lesiones personales dolosas. De ahi que la imputacion del daio pueda realizarse a
la entidad demandada, como quiera que emitid una orden de encarcelacién en
contra de los sefiores MAIGUAL Y QUINCHIA.

L FI. 166- 169



Jugado 64 Administrativo de Bogotd
Reparacion directa 20719-00063

Sefala que la antijuridicidad del dafo en mencidén, se predica al producirse la
absolucién del encartado, por cualquier causa e incluso por aplicacién del indubio
pro reo, por lo que tal eventualidad se convierte en una carga que los policias
afectados no estan en el deber juridico de soportar, ya que por una investigacion
que se adelantaba en su contra, fueron privados de su libertad para luego decirles
que eran inocentes.

Refuta la decision adoptada por el Tribunal Superior Militar, al considerarla injusta,
como quiera que impuso una medida de aseguramiento de detencidn preventiva
por el delito de lesiones personales dolosas sin revisar la necesidad vy
proporcionalidad de la misma, ni analizar de maniera suficiente la procedencia de
ésta. Ello, por cuanto el Juzgado 158 de Instruccion Penal Militar del Departamento
de Policia del Valle, otorgé la libertad de los procesados de manera oficiosa, aunque
garantizando la comparecencia de los implicados mediante caucién y diligencia de
compromiso; actuaciones o medidas que, segun el actor, podian haber sido
adoptadas por el operador judicial de segunda instancia, cuando resolvié sobre la
situacion juridica de los demandantes, para no quebrantarles el derecho
fundamental de libertad.

Considera que, efectivamente la privacion de la libertad de los sefiores MAIGUAL Y
QUINCHIA devino en injusta, como quiera que, de un lado, finalmente se declaré
la cesacion del procedimiento en favor de los aqui demandantes, y de otro, porque
la imposicion de la medida de aseguramiento no demostré el cumplimiento de las
exigencias que prevé el articulo 308 del CPP, relativos a la necesidad y
proporcionalidad de la misma; anadlisis que ni siquiera fue objeto de analisis al
momento de decretar de manera oficiosa la libertad provisional a favor de los
demandantes, la cual se revocd hasta cuando se profirid decisién de cesacion de
procedimiento, en fecha 16 de diciembre de 2016.

Adicional a lo anterior, considera que la parte pasiva no demostro la existencia o
configuracién de una causal de exoneracion de responsabilidad, como lo era fuerza
mayor, caso fortuito y culpa de la victima, por lo que, reitera, resulta procedente
la declaratoria de responsabilidad en su contra.

Por lo expuesto, solicité al despacho acceder a las pretensiones de la demanda.

1.5.2. Parte demandada

La entidad demandada MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA
JUSTICIA PENAL MILITAR realiza un recuento factico del caso bajo estudio y otro
jurisprudencial sobre el régimen de responsabilidad estatal aplicable a los casos de
privacion injusta de la libertad; sefiala que puede ocurrir que estén reunidas las
condiciones objetivas para resolver la situacién juridica de un procesado con
medida de aseguramiento y detencidon preventiva e, incluso, proferir medida de
aseguramiento en su contra y que, finalmente, la prueba recaudada permita
absolverlo o resultar insuficiente para establecer su responsabilidad penal porque
prevalece el indubio pro reo, pero ello no implica, per se, que los elementos de
juicio que dieron sustento a la medida de aseguramiento, hayan sido
necesariamente desvirtuados en el proceso penal y que la privacién de la libertad
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haya sido, por tanto, injusta. Sefala, "pretender que la imposicién de una medida
de aseguramiento, como la detencion preventiva, se funde en la recaudacion de
una plena prueba de responsabilidad penal no es otra cosa que la contraposicion a
los postulados procesales dispuestos para tal fin por el legislador y a las
atribuciones que la Constitucion ha otorgado con ese mismo propdsito a los jueces
y a los érganos de investigacion”.

Refiere que, la demanda que nos ocupa no debe prosperar, en la medida en que la
detencién de los demandantes tuvo un caracter eminentemente preventivo, toda
vez que se trataba de resolver unas lesiones personales en la integridad del senhor
Carlos Arturo Daza Valdez, quien resultdé herido en hechos ocurridos el 21 de marzo
de 2012, en horas de la mafana, mientras se desarrollaba un procedimiento policial
en el Municipio de Palmira - Valle; sucesos en los que se vieron implicados los
actores segun las descripciones de tiempo, modo y lugar en que se desataron los
hechos.

Aduce que, el Tribunal Superior Militar contdé con “serios indicios de
responsabilidad” para revocar la decisién emitida por el Juzgado 158 de Instruccién
Penal Militar, de abstenerse de imponer medida de aseguramiento en contra de los
policias Omar William Maigual Maigual y Dany Estiber Quinchia Arias, por lo que
era procedente imponer la medida de aseguramiento de detencidn preventiva por
el delito de lesiones personales dolosas; hecho que, considera, sustenta la
obligacion legal de los demandantes de soportar la carga publica de la medida de
aseguramiento impuesta, hasta tanto se resolviera de fondo la investigacion
adelantada en su contra por un procedimiento policivo en el que la conducta de los
actores los involucraba en las lesiones causadas a un civil, dado que estaba
comprometido el derecho fundamental de la vida de dicho ciudadano.

En tal virtud, sefialéd que como quiera que la medida de aseguramiento de detencion
preventiva sin beneficio de libertad provisional impuesta a los demandantes, fue
proferida por la autoridad competente y con las formalidades legales definidas
previamente por la ley, es claro que tal medida no fue impartida injustamente sino
que constituyd una carga legitima que debian soportar los investigados para definir
su responsabilidad penal; de ahi que, no es procedente la indemnizacion y la
reparacion solicitada. Con fundamento en lo anterior, solicitd se nieguen las
pretensiones de la demandaZ.

II-. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para decidir el presente medio de control, en los
términos indicados en el articulo 155 - numeral 6° de la Ley 1437 de 2011.

2 Folios 41 a 47 del archivo digital denominado “notificaciones” del expediente digital
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2.2. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los antecedentes expuestos, le corresponde a este Despacho
establecer si la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION
EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR; debe responder
patrimonialmente por la privacion de la libertad de los sefiores OMAR WILLIAM
MAIGUAL MAIGUAL y DANY ESTIBER QUINCHIA ARIAS.

A fin de despejar la cuestidon central que aqui se plantea, es preciso dilucidar si se
demostraron en este proceso, los siguientes aspectos que derivan del anterior
problema juridico:

i) La procedencia formal y material de la medida de aseguramiento de
detencidn preventiva, en el caso de los demandantes.

ii) Los motivos que llevaron a la Fiscalia Penal Militar, a disponer la cesacion
del procedimiento a favor de los sefiores OMAR WILLIAM MAIGUAL
MAIGUAL y DANY ESTIBER QUINCHIA ARIAS y,

iii)La relacion entre tales motivos y los factores que sirvieron de fundamento a
la privacion preventiva de su libertad.

Para un 6ptimo analisis del problema juridico planteado, el Despacho estima
pertinente traer a colacién los precedentes jurisprudenciales que el Consejo
de Estado ha establecido, en torno a la responsabilidad administrativa,
generada por la privacion injusta de la libertad.

Asi, la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha establecido que Ia
privacion injusta de la libertad da lugar a la responsabilidad del Estado, no sélo
cuando el acto de la detencion ha sido ilegal o arbitrario, sino también cuando la
sentencia o la decision de preclusion resulta favorable al procesado, aun por la sola
aplicacion del indubio pro reo; pues en estos casos, la providencia que exonera
penalmente a quien es privado de la libertad, indica per se que su detencion fue
siempre injusta, pese a haberse adelantado con las ritualidades de ley. Ello en
referencia al articulo 68 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de
Justicia, norma que, en efecto establece que "quien haya sido privado injustamente
de la libertad, podrd demandar al Estado la reparacion de perjuicios.” Asi, el
Consejo de Estado sefala en concreto, que el supuesto de privacion injusta no sélo
se cumple cuando la aprehensién no fue llevada a cabo bajo los parametros legales,
sino cuando el fallo definitivo sefiala que la persona debe ser absuelta porque el
hecho no existid, el sindicado no lo cometid o el acto no constituia delito; o bien,
cuando se ha dado aplicacidn al principio constitucional del indubio pro reo.

Sintetizando tales criterios, la jurisprudencia sefala que aun frente a casos
anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996; el juez puede establecer
gue la Administracién esta llamada a indemnizar por privacion injusta de la libertad,
si encuentra que la detencidon ha constituido un dafo antijuridico, a la luz del
articulo 90 de la Constitucién Nacional.

Sobre estas materias, ha referido el H. Consejo de Estado:
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"Respecto del mismo articulo (68 de la Ley 270 de 1996), la Sala ha
considerado que su interpretacion no se agota en la posibilidad de declarar
la responsabilidad del Estado por detencion injusta, cuando ésta sea ilegal
o arbitraria. En jurisprudencia reciente, se ha determinado que las hipotesis
de responsabilidad objetiva, también por detencién injusta, contempladas
en el derogado articulo 4143 del Decreto 2700 de 1991, mantienen vigencia
para resolver, de la misma forma, la responsabilidad del Estado derivada
de privaciones de la libertad en las cuales se haya arribado a cualquiera de
los tres supuestos a los que hacia referencia la citada disposicion. Es decir,
que después de la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996, cuando una
persona privada de la libertad sea absuelta “"porque el hecho no existio, el
sindicado no lo cometidé, o la conducta no constituia hecho punible”, se
configura un evento de detencion injusta. A las hipdtesis citadas se les ha
agregado el evento de absolucidon en aplicacién del in dubio pro reo. Lo
enunciado, con fundamento en la clausula general de responsabilidad
patrimonial del Estado, prevista en el articulo 90 de la Constitucién Politica

().

El respaldo de estos criterios jurisprudenciales en las normas del Decreto 2700
de 1991 y en la Ley 270 de 1996, fue explicado por la misma Corporacion en
pronunciamiento posterior, en el cual reseid el modo en que la responsabilidad
estatal por tal clase de perjuicio, habia pasado de ser examinada bajo la
falla del servicio, a ser estudiada bajo la teoria de la responsabilidad
objetiva. Sefald el maximo Tribunal:

"El fundamento legal de la responsabilidad a cargo del Estado por dafos
causados por la privacion injusta de la libertad, era el articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991 (...). En interpretacion de dicho articulo, el Consejo
de Estado habia entendido que la responsabilidad en los casos de privacion
injusta de la libertad era siempre de caracter subjetivo, y que debia
demostrarse que la medida de detencidn fue ordenada en forma equivocada
por la autoridad competente, con la configuracion de una falla del servicio
cuya demostracion incumbia a quien solicitaba la reparacion. Segun esta
tesis jurisprudencial, la falla del servicio se demostraba si la decision judicial
que dio lugar a la privacion de la libertad, era abiertamente contraria a la
ley. Igualmente, se consideraba que, cuando en una investigacion existian
serios indicios que comprometen la responsabilidad penal de una persona,
se entiende que la detencion de dicha persona es una carga publica que
ésta debe soportar’ (...) En un segundo momento, la jurisprudencia
consideré que, cuando se demostraba que la absolucion del implicado se
produjo por alguno de los eventos consagrados por el articulo 414 del
antiguo Cédigo de Procedimiento Penal, la responsabilidad del Estado por
privacion injusta de la libertad debia analizarse conforme al régimen
objetivo de responsabilidad, sin que fuera necesaria la demostracion de una

3 Nota transcrita: "ARTICULO 414. INDEMNIZACION POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podré demandar al Estado indemnizacién de perjuicios. Quien haya sido
exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existid, el sindicado no lo
cometid, o la conducta no constituia hecho punible, tendra derecho a ser indemnizado por la detencion preventiva
que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa grave.”

4 Consejo de Estado — Seccidn Tercera. Sentencia del 26 de marzo de 2008. C.P. Dr. Enrique Gil Botero. Radicacién N° 52001-

23-31-000-1997-00036-01(16902)
5 Nota transcrita: “En este sentido pueden consultarse las siguientes providencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado:

sentencia del 1° de octubre de 1992, expediente: 7058, C. P.: Daniel Suarez Hernandez; sentencia del 2 de octubre de 1996,

expediente: 10.923, C.P.: Daniel Suarez Hernandez; entre otras.”
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falla del servicio. En aquellos casos no contemplados en el articulo 414
mencionado, como es el caso de la absolucién por aplicacion del principio
in dubio pro reo, se imponia al demandante la carga de demostrar que la
privacion de la libertad se produjo por un error judicial cometido por la
autoridad competente (...). Superadas las dos posturas antes resefiadas, la
tesis que hoy es mayoritaria en la Seccion Tercera (...) es que la
responsabilidad del Estado en los casos de privacion de la libertad,
es objetiva. Asi las cosas, si la investigacion o el proceso penal no
concluye con sentencia condenatoria en contra de la persona
afectada con la medida restrictiva de su libertad, entonces se
configura un dafo antijuridico, y no es relevante establecer si la
detencion fue ordenada equivocadamente por la autoridad judicial.
En esos casos, para que la entidad demandada se exima de
responsabilidad, es necesario que demuestre que existio una causa
extrana.” ¢ (Enfasis fuera de texto).

Estos planteamientos fueron reiterados en una sentencia mas reciente, en la
cual el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo recalcé nuevamente
la aplicacion del régimen de imputacion de la responsabilidad objetiva, sin
descartar los eventos en que se configuraran las causales de exoneracion.
Refirid el Consejo de Estado:

“...En la actualidad (...), la Sala ha venido acogiendo el criterio objetivo, con
fundamento en que la responsabilidad del Estado se configura cuando se
ha causado un dafo antijuridico por la privacion de la libertad de una
persona a quien se le precluye la investigacion o es absuelta porque nada
tuvo que ver con el delito investigado, sin que resulte relevante,
generalmente, cualificar la conducta o las providencias de las autoridades
encargadas de administrar justicia.

Igualmente, la Sala ha precisado que el dafio también puede llegar a
configurarse en aquellos eventos en los que la persona privada de la
libertad es exonerada por razones distintas a las causales previstas por el
articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal (...).

Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la absolucion
o preclusion de la investigacion obedecen a alguna de las tres (3)
causales previstas en la parte final del articulo 414 del Cédigo de
Procedimiento Penal o —en la opinion mayoritaria de la Sala- a la
aplicacion de la figura del indubio pro reo, se esta frente a un dafo
imputable al Estado, por privacion injusta de la libertad, el cual debe ser
indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la
Constitucion Politica; no obstante, si se presenta un evento diferente a
éstos, debera analizarse si la medida que afecto la libertad fue impartida
“injustamente” (C-037/96), caso en el cual el ciudadano debe ser
indemnizado por no estar en el deber juridico de soportarla.

Lo anterior, sin perjuicio de que el dafio haya sido causado por el obrar
doloso o gravemente culposo de la propia victima, o en el evento de que
ésta no haya interpuesto los recursos de ley, pues en esos casos el Estado
qguedara exonerado de responsabilidad.” (Enfasis fuera de texto).

6 Sentencia del 12 de mayo de 2011. C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourt. Radicacién N° 25000-23-26-000-1998-01785-01(18902)

7 Consejo de Estado — Seccidn Tercera. Sentencia del 12 de marzo de 2014. C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano
Barrera. Radicacién N° 76001-23-31-000-2003-04623-02(34266)
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2.3.- CASO CONCRETO

a) Hechos probados:

Del acervo documental que obra en el proceso, se desprende lo siguiente:

Mediante proveido de fecha 20 de noviembre de 2013, el Tribunal Superior Militar
dispuso revocar la decision de primera instancia que, en fecha 11 de abril de 2013,
dictd el Juzgado 158 de Instruccion Penal Militar, dentro del proceso N° “157422-
XII -199 (44) POLICIA” que se adelantaba en contra de los sefiores SI. OMAR
WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL y otros, por el delito de lesiones personales dolosas,
en la que este Ultimo operador judicial se abstuvo de imponer medida de
aseguramiento en contra de los sefiores SI. OMAR WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL y
PT. DANY ESTIBER QUINCHIA ARIAS. En su lugar, el Tribunal de instancia dispuso
imponer medida de aseguramiento de detencion preventiva por el delito de lesiones
personales dolosas, en contra de los aludos uniformados.

Como fundamentos facticos de lo acontecido dentro del proceso objeto de la
decision, dicha Corporacién indico:

"Sucedieron en la ciudad de Palmira - Valle del Cauca, el dia 21 de marzo
de 2012, cuando a eso de las 08:30 horas descargaban de un vehiculo
tractomula conducido por el particular CARLOS ARTURO DAZA VALDEZ, unos
productos quimicos. Mientras ello sucedia, el citado particular tuvo un
incidente con un “indigente”, razén por la cual aquel esgrimié un arma de
fuego que portaba. Este hecho fue observado por el Patrullero QUINCHIA
ARIAS DANY, adscrito a la SIJIN - DEVAL, quien opté por dar cuenta de lo
que habia visto a su superior el SI. MAIGUAL MAIGUAL OMAR WILLIAM,
quien a su vez dispuso acudir al lugar, en compafia del PT. OSORIO
PALACIOS MITCHEL y el mismo PT. QUINCHIA ARIAS. Al sitio se dirigieron
de civil, en dos motocicletas, utilizando cascos y realizando Ilas
correspondientes anotaciones de salida. Al llegar al sitio donde el PT.
QUINCHIA ARIAS habia visto a un sujeto armado, algunas personas salieron
corriendo, entre ellas CARLOS ARTURO DAZA VALDEZ, suscitandose a
continuacion un cruce de disparos del cual resulté con varias lesiones el
citado CARLOS ARTURO DAZA VALDEZ, a quien el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses de Palmira le dictaminé una incapacidad
médico legal definitiva de 120 dias y como secuelas: deformidad fisica que
afecta el cuerpo de caracter permanente; perturbacion funcional de miembro
superior izquierdo, perturbacion funcional miembro inferior derecho de
caracter por definir; perturbacion funcional de érgano de la locomocidon de
caracter a definir y perturbacion funcional de drgano de la prension de
caracter a definir”.

Encontro el Tribunal, que para adoptar la decision de primera instancia el Juzgado
158 de Instruccion Penal Militar considerd que, en dichas actuaciones, habia
ausencia de indicio grave de responsabilidad requerido, los procesados no
representaban un peligro para la prueba ni la comunidad y no se configuraba riesgo
de fuga.

Refirid, que el Juzgado instructor advirtié serias discrepancias entre lo afirmado
por los policias involucrados, el relato de la victima y el particular “MURILLO
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JAIMES”, como quiera que, al analizar los testimonios allegados encontrd, de un
lado, que estaba la versidon de los policias quienes sostenian que al llegar al sitio
de los acontecimientos, para verificar la existencia de un arma de fuego en manos
de un civil, se identificaron como Policia Nacional; y de otro, la versién de la victima
y su companero, quienes coincidian en sefalar que los policias habian llegado al
lugar de forma "“"grotesca” y sin identificarse por lo que pensaron que iban a ser
atacados. Indicd, que el juez de primera instancia, también habia encontrado
contradiccion, entre el relato de los implicados, frente a la determinacién de quien
habia disparado primero, si los policias o el civil, ya que los uniformados senalaban
que fue el particular quien atacé primero y fue por ello que los policias habrian
respondido en defensa propia, mientras que el civil lesionado, Carlos Arturo Daza
Valdés, aducia que quien dispard primero fue el PT. QUINCHIA ARIAS, y por ello
fue que tuvo que emplear su arma de fuego en defensa propia.

Frente a tal panorama, sefald que el fallador de primera instancia, para determinar
quién habia disparado primero, tuvo en cuenta un informe rendido por un
funcionario del Laboratorio Regional de Policia Cientifica y Criminalistica quien,
luego de extraer las fotografias 23 y 24 de un video aportado a la investigacion,
menciond que del andlisis de tales imagenes se podia advertir que habia sido el
mismo CARLOS DAZA VALDES quien se habia propinado las lesiones en su rodilla
derecha, es decir, se habia autolesionado con el primer disparo; aseveraciones
éstas de las que se apropid el juez instructor para considerar que existia atipicidad
de la conducta cuestionada, por cuanto las lesiones se las habia causado la propia
victima.

Expuso la aludida Corporacion, al abordar el motivo de inconformidad que habia
expuesto el apelante -el sefior CARLOS ARTURO DAZA VALDEZ-, en el recurso de
apelacion, que éste se dirigia a cuestionar la valoracién de la prueba fotografica
que realizd el juzgado instructor, ya que, segun el apelante, en los hechos
acaecidos si se contaba con las exigencias que alude el articulo 522 del Cddigo
Penal Militar, para que haya lugar a las imposicion de una medida de
aseguramiento.

Para resolver sobre dicho aspecto, el Tribunal considerdé importarte retomar la
prueba, hasta ese momento existente, para valorarla en su conjunto con el fin de
establecer si en ese caso concurria el indicio grave de responsabilidad que obligaria
a la imposicién de una medida de aseguramiento, tal y como lo solicitaba el
apelante y el Ministerio Publico o si, por el contrario, no habia mérito para ello,
como lo concluyé el a guo.

Después de hacer un recuento de las multiples lesiones que sufrié el sefior CARLOS
ARTURO DAZA VALDEZ, segun el concepto de la valoracidon que emitid el Instituto
Nacional de Medica Legal y Ciencias Forenses, advirtié el Tribunal que como quiera
gue habian sido varios los proyectiles que impactaron la humanidad del aludido
sefior, tal hecho rompia la hipétesis de una posible autolesidon considerada por juez
instructor, ya que no se trataba de una sola herida sino de multiples lesiones
ocasionadas por varios proyectiles; de ahi que, resultaba ilédgico y poco creible que
todas hubieran sido de su propia mano. Por lo tanto, el Despacho sustanciador
sostuvo que no compartia el criterio de la atipicidad de la conducta anotada por el
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juez de primera instancia, para fundar su decisidn de abstenerse de imponer
medida de aseguramiento.

Sostuvo, de acuerdo con las fotografias extraidas de los videos aportados al
proceso, que era "claro que quienes causaron estas lesiones fueron los policias hoy
incriminados o por lo menos los sehores SI. MAIGUAL MAIGUAL OMAR y el PT.
QUINCHIA ARIAS DABY, de quienes se sabe dispararon sus armas de fuego en
repetidas ocasiones en contra de la humanidad de CARLOS ARTURO DAZA
VALDEZ.”

Sin embargo, recordd que lo indispensable no radicaba en determinar la autoria de
las lesiones en mencion, sino establecer si se tratd de un hecho doloso, esto es,
que los policias hubieran atacado sin ningln motivo al civil, y sélo porque éste se
dio a la fuga una vez los policias llegaron en motocicletas a verificar la presencia
de armas de fuego o, bien, analizar si se traté de un comportamiento justificado,
en el evento que se pudiera establecer que fue el sefior Daza Valdez quien, al notar
la presencia de unos extranos, desenfundoé su arma de fuego y ataco a los policiales
pensando que eran delincuentes que pretendian asaltarlo, ocasionando la legitima
reaccion de los uniformados; accidn esta ultima en la que, en todo caso, podria
pensarse de exceso desmedido del uso de la fuerza, ya que de las fotografias
aportadas al proceso se advertia que aun estando el civil en el piso, luego de
haberse caido, los policias se ensafiaron en disparar sus armas de fuego en contra
de la humanidad del citado particular, hecho que de por si revelaba una reaccién
desproporcionada por parte de los policiales involucrados en el uso de sus armas
de fuego.

Seguidamente, resalté el Tribunal lo siguiente:

"Sin embargo hay indicios de que el resultado no pudo obedecer al ejercicio
de una legitima defensa, ya que como el mismo lesionado lo afirmd y se
constata con las imagenes atras citadas, una vez los policiales, vestidos de
civil y en motocicleta arribaron al sitio donde se encontraba CARLOS ARTURO
DAZA, éste, pensando que eran delincuentes, arrancé a correr, avanzando
unos metros hasta que fue alcanzado por un proyectil que lo hizo caer y
estando ya en el piso, boca arriba, desenfundé de su cintura un arma que
portaba, defendiéndose del atague del que era victima, haciendo uso de su
arma de fuego.”

Lo anterior, como quiera que después de analizar detenidamente las declaraciones
de la victima, su acompafante el dia de los hechos, asi como la de los dos
uniformados SI. MAIGUAL MAIGUAL OMAR y el PT. QUINCHIA ARIAS DABY
implicados en el suceso, ese Tribunal encontré que, en efecto, el relato de la victima
y los policias eran contradictorios, pero que, en todo caso, los hechos que se
advertian del video captado por las camaras de seguridad, aportado al plenario,
daban cuenta de que la version de la victima era la que cobra mayor relevancia.
Asi lo sefald dicha Corporacion, y seguidamente realizd el siguiente analisis
probatorio:
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"Recuérdese que el particular CARLOS ARTURO DAZA VALDEZ expuso que
una vez llegaron los tres individuos en dos motocicletas al lugar en que se
encontraba parado y al creer que iba a ser objeto de un acto delincuencial,
empezé a correr hasta cuando pocos metros adelante sintié que fue
impactado en su extremidad derecha que lo hizo caer el piso. En ese punto
esta version resulta concordante con las imagenes que aparecen en las
imagenes que aparecen en las fotografias 50 a 55, donde se observa que
efectivamente el de camisa roja, que hoy se sabe es el sefior CARLOS
ARTURO DAZA VALDEZ, cae al piso. Pero de igual forma, esta version
encuentra respaldo con el informe del perito balistico que efectud el estudio
y andlisis tanto de lo actuado en la diligencia de inspeccion con
reconstruccion al lugar de los hechos, como del expediente y de las imagenes
extraidas del video registrado por las camaras de seguridad, en el que se
determina que las lesiones descritas en los numerales 3 y 4 del primer
reconocimiento médico legal, tienen la siguiente trayectoria: postero -
anterior; infero -superior; derecha izquierda;, de donde se obtiene el
convencimiento preliminar, de que estas tres lesiones fueron causadas de
atras hacia adelante, es decir, estando la victima adelante del atacante,
dandole la espalda, uUnico momento que coincide con aquel donde el
particular huia de los policiales hoy procesados. En adelante las escenas no
reflejan la oportunidad para que los disparos hayan ingresado por la fosa
poplitea y salido por la cara anterior de la rodilla, pues siempre la victima
estuvo tendida sobre el piso, con sus piernas flexionadas.

De otra parte y una vez analizada la fotografia N° 53 en la que se observa
que la persona que esta sobre el piso saca un arma de la pretina del
pantaldon, debe considerarse aunado a lo anterior, que para este momento
ya los otros policias habian esgrimido y disparado sus armas de fuego,
aspecto que guarda correspondencia con la version de CARLOS ARTURO
DAZA VALDEZ, resultando desmentidas las afirmaciones de los procesados
quienes han venido afirmando que sdlo hicieron uso de sus armas después
de que el citado particular hiciera uso de la suya.

Lo anterior devasta por ahora la hipdtesis defensiva de una posible actuacion
en legitima defensa por parte de los policiales procesados, surgiendo indicios
de un exceso en el uso de las armas de fuego y por contera resultando
avalados los argumentos expuestos tanto por el apelante como por el
representante del Ministerio Publico. En efecto y de manera provisional, es
de tenerse que los policiales no hicieron uso de sus armas de fuego en
respuesta a una agresion, sino que lo hicieron por el simple hecho de que el
sujeto salié corriendo para eludir o evitar el supuesto procedimiento policial
que aguardaban a realizar con la persona que momento antes habia sido
vista por el PT. QUINCHIA ARIAS portando un arma de fuego.”

Bajo ese contexto, el Tribunal de instancia considerd que estaba clara la existencia
de indicios que, hasta ese momento, existian y comprometian seriamente la
responsabilidad penal de los sefiores SI. Maigual Maigual Omar William y el PT.
Quinchia Arias Dany Estiber, conforme se habia deliberado y que, en tal virtud, se
cumplia la exigencia prevista en el articulo 522 del Cdédigo Penal Militar de 1999,
por lo que debia ser resuelto de forma favorable a los intereses de la parte civil el
recurso interpuesto.

Al realizar el analisis de la necesidad de imponer la medida de aseguramiento y
determinar su proporcionalidad, sefialé que ésta habria de determinarse con base
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en lo previsto en el ordenamiento juridico. Asi, seifalé que de acuerdo con el
segundo reconocimiento practicado al particular CARLOS ARTURO DAZA VALDEZ,
a éste se le otorgd una incapacidad definitiva de 90 dias con las siguientes
secuelas:

"Deformidad  fisica que afecta el cuerpo, de caracter permanente;
Perturbacion funcional de miembro, de caracter permanente; Perturbacion
funcional de dérgano, de caracter permanente, perturbacion psiquica de
caracter a definir por parte de psicologia forense cita (...)".

En tal virtud, y como quiera que al civil lesionado le otorgaron 90 dias de
incapacidad, de acuerdo con el contenido del inciso 2 del articulo 112 del Cédigo
Penal Ordinario, la pena a fijar estaria entre los 1 y 3 afios de prision; por la
deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente, sefialé que la pena
gue se llegaria a imponer estaria entre los 2 y los 7 afios de prisién, segun lo
dispone el articulo 113, inciso 2 ibidem; y frente a la perturbacion funcional de
miembro y érgano de caracter permanente, sefald que la pena seria de 3 a 8 afios
de prisidn, conforme con preveia el inciso segundo del articulo 114 de ese mismo
estatuto procesal.

Seguidamente, y teniendo en cuenta la unidad punitiva, seifald que se debia aplicar
la pena correspondiente “al de mayor gravedad (art. 117 CP) que para este caso
seria la pena asignada a la perturbacion funcional de miembro y érgano de caracter
permanente, que esta entre un minimo de 3 y un maximo de 8 afos de prision.”;
ademas Indico que el articulo 467 de la Ley 1407 de 2010, “imperante al momento
de los hechos”, prevé la procedencia de la detencidn preventiva en establecimiento
carcelario, cuando el minimo de la pena prevista por la ley sea o excede de 2 afios.

De conformidad con lo anterior, considerd el Tribunal que como quiera que "“/a pena
minima prevista para el resultado de mayor gravedad, es la contemplada en el
inciso segundo del articulo 114 del Cédigo Penal, que corresponde a tres (3) afios
de prisién, pena superior a los dos (2) afos, lo que hace procedente en este caso
la aplicacién de la medida de aseguramiento de detencidon preventiva.”.

Sefiald dicha Corporacién, frente a la necesidad de la referida medida de
aseguramiento, que se debian analizar los requisitos exigidos para su imposiciéon
recogidos en el articulo 466 de la Ley 1407 de 2010, frente a los cuales adujo que
el riesgo de obstruccion de la justicia no se podia inferir en ese caso, "sobre todo
teniendo en cuenta que la mayor parte del cumulo probatorio posible ha sido
allegado al plenario”; y al continuar con el analisis respectivo encontré necesario
determinar si los procesados constituian un peligro para la sociedad, para la victima
o para la Fuerza Publica, frente a lo cual advirtid la necesidad de materializar la
medida de aseguramiento de detencidn preventiva, bajo la consideracién de que
los procesados se encontraban en servicio activo, portando armas de fuego y tal
hecho que podria "reflejar un serio y concreto peligro de reiteracion de la conducta
por la que ahora son investigados, lo que puede poner el peligro la sociedad frente
a procedimientos de similar naturaleza”. A continuacién, concluyd el Tribunal que
“la actuacion derivada del procedimiento policial que pretendian ejecutar, puede
ser calificada de grave, partiendo de que fue una accion desmesurada,
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desproporcionada, con exceso en el uso de armas de fuego.”. Finalmente,
considerd que en ese estado del proceso no habia motivos para inferir la posibilidad
de que los procesados no comparecieran al proceso o no cumplieran con la
sentencia, ya que éstos habian demostrado su actitud de hacer frente al proceso.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior Militar resolvié revocar el numeral primero de
la providencia del 11 de abril de 2013, por medio del cual el Juzgado 158 Penal de
Instruccion Penal Militar se abstuvo de imponer medida de aseguramiento en
contra de los sefiores SI. MAIGUAL MAIGUAL OMAR WILLIAM y el PT. QUINCHIA
ARIAS DANY ESTIBER, para, en su lugar, imponer a los citados uniformados la
medida de aseguramiento de detencién preventiva en el Centro de Reclusion para
miembros de la Policia Nacional que se autorizara para ello, y sefialé que las boletas
de encarcelamiento y los tramites previos deberian ser diligenciadas por el a quo,
por lo que, en adelante, los detenidos quedaban bajo su disposicioné.

-. En cumplimiento de lo dispuesto, por el Tribunal Penal Militar, en decision de
segunda instancia de fecha 19 de noviembre de 2013, el Juzgado 158 de
Instruccién Penal Militar, mediante proveido del 17 de diciembre de 2013, solicitd
al Director General de la Policia Nacional suspender en el ejercicio de sus funciones
y atribuciones, al Subteniente OMAR WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL vy al Patrullero
DANY ESTIBER QUINCHIA ARIAS; del mismo modo, solicité a la Inspeccion General
de la Policia Nacional la asignacién de dos cupos en el Centro de Reclusidon para
miembros de la Policia Nacional en la ciudad de Cali, con el fin de los uniformados
en mencion cumplieran la medida de aseguramiento de detencion preventiva®.

-. El Centro del Reclusion Piloto para Miembros de la Policia Nacional certificd que
el dia 7 de enero de 2014, se presentd el sefior 1] Eddy Gonzalez Martinez, con el
fin de dejar en ese establecimiento carcelario a los sefiores OMAR WILLIAM
MAIGUAL MAIGUAL y DANY ESTIBER QUINCHIA ARIAS, en condicién de privados
de la libertad, segun la Boleta de Encarcelacion N° 0008 del 7 de enero de 2017,
por el delito de lesiones personales, emitida por el Juzgado 158 de Instruccién
Penal Militart®,

-. Mediante proveido del 10 de marzo de 2014, emitido dentro del proceso Penal
N° 4100, el Juzgado 158 de Instruccidn Penal Militar consideré procedente
conceder de oficio la libertad provisional de los policias: Subteniente OMAR
WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL y del Patrullero DANY ESTIBER QUINCHIA ARIAS,
dentro de la investigacion adelantada en su contra por el punible de lesiones
personales.

Considero el Juzgado, luego de hacer un recuento factico de los hechos en los que
se presento el punible, y de hacer referencia al derecho a la libertad y la vida como
derechos fundamentales inherentes al ser humano, que toda vez que, hasta ese
momento, no se habia dictado auto de calificacion o inicio del juicio dentro de la
causa penal y los procesados habian superado los 60 dias privados de la libertad,

8 Folios 43 a 74 del cuaderno principal.
9 Folios 75 a 79 del cuaderno principal.
10 Folio 80 a 81 del cuaderno principal.
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debia concederse de oficio la libertad provisional de los procesados, en aras de
garantizarles no sélo el debido proceso dentro de la investigacion con el fin de que
la accidn punitiva no resultara arbitraria, sino también, porque a ese Despacho,
como juez de instancia le correspondia dar aplicacién al principio de favorabilidad
gue rige la causa penal y determinar, en tal virtud, cudl era la norma que mas les
beneficiaba a los investigados frente a la concesién de su libertad. Ello, teniendo
en cuenta que segun el articulo 539 de la Ley 522 de 1999, sefiala que seria causal
de libertad provisional cuando "“vencido el término de ciento veinte (120) dias de
privacion efectiva de la libertad, no se hubiere dictado resolucion de acusacion”; vy,
de otro, que en la Ley 1407 de 2010, en su articulo 470, prevé como causales de
libertad “"Cuando transcurridos sesenta (60) dias contados a partir de la fecha de
privacion de la libertad n o se hubiere presentado el escrito de acusacion.".

Bajo ese panorama, considerd el juez instructor que por via de interpretacion y
dando alcance al principio de favorabilidad, debia darse aplicacién a lo previsto en
la Ley 1407 de 2010, con el fin de garantizar el derecho a la libertad de los
procesados, la cual seria garantizada "“mediante caucidon juratoria debiendo
suscribir acta de cumplimiento de las obligaciones estipuladas en el articulo 541
del Cédigo Penal Militar. 1.

-. En fecha 11 de marzo de 2014, el sefior Secretario del Juzgado 158 de
Instruccién Penal Militar efectud la diligencia de notificacidon personal a los sefiores
OMAR WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL y DANI ESTIBER QUINCHIA ARIAS, sobre el
contenido el auto de fecha 10 de marzo de 2014, mediante el cual ese Despacho
les concedié la libertad provisional y que como garantia de ese beneficio, deberian
suscribir acta de diligencia de compromiso de caucién juratoria'?.

-. Mediante Oficio N° 0484 de fecha 11 de marzo de 2014, dirigido al Director del
Centro del Reclusion Policial Piloto, el Juzgado 158 de Instruccién Penal Militar
emitid boleta de libertad inmediata a favor de los sefiores OMAR WILLIAM
MAIGUAL MAIGUAL y DANI ESTIBER QUINCHIA ARIAS?!3,

-. La Fiscalia Penal Militar 144 delegada ante el "Juzgado de Primera Instancia de
la Inspeccion General”, mediante auto de fecha 16 de noviembre de 2016, calificé
el mérito del sumario con resolucidon de cesacion de procedimiento a favor, entre
otros, del Subintendente Omar William Maigual Maigual y Dany Estiber Quinchia
Arias, por el delito de lesiones personales dolosas, segun los hechos acaecidos el
21 de marzo de 2012, en el desarrollo de un procedimiento policial que se llevd a
cabo en la ciudad de Palmira - Valle; y revoco la medida de aseguramiento de
detencién preventiva que habia impuesto el Tribunal Superior Militar, sefialando
gue los policias en mencidn podrian seguir gozando de su libertad sin restriccidon
alguna.

Después de realizar un amplio recuento probatorio y transcribir las declaraciones
de testimonio que dentro de ese proceso penal habian rendido los investigados, la
victima y otro policia que participaba en la operacion el dia de los hechos, entre

11 Folios 82 a 84 del cuaderno principal.
12 Folio 85 y 86 del cuaderno principal.
13 Folio 87 del cuaderno principal.
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otros, sefald con base en la “pericia de diligencia de reconstruccién de hechos y
analisis de trayectorias” que la persona que habria disparado primero fue el
particular Daza Valdez quien resulté lesionado en la reaccién defensiva por los
disparos efectuados por el encartado PT Quinchia Arias.

Seguidamente, como sustento de su decision adujo (se trascribe tal como aparece,
incluso con posibles errores):

"Sefala la fiscalia ademas, que es un hecho incontrovertible, que en
desarrollo de estos hechos, el proceso SI MAIGUAL MAIGUAL OMAR
WILLIAM, hizo uso de su arma de dotacion tipo pistola, en mas de diez
ocasiones, sin embargo atendiendo las experticias allegadas y la prueba
testimonial, no es posible que una de las balas disparadas por este
uniformado haya causado lesiones en la integridad del sefior DAZA VALDEZ
CARLOS ARTURO, pues como ya se anuncio precedentemente, la heridas
que recibiera esta persona con arma de fuego, fueron causadas por la accion
defensiva del procesado PT. QUINCHIA ARIAS, haciéndose necesario en
consecuencia cesar el procedimiento en favor del indagado SI OMAR
WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL, por atipicidad de la conducta, por que la
evidencia allegada no permite sefalar que los disparos efectuados por este
policial, haya ocasionado lesiones en la integridad del particular DAZA
VALDEZ, atendiendo a la posicion donde se encontraba el SI MAIGUAL
MAIGUAL, en el momento en que hizo uso de su arma de dotacién, como de
evidencia en la prueba pericial de inspeccion judicial con reconstruccion de
los hechos y en los videos aportados al plenario.

En relacion con el proceder del encartado PT. DANY ESTIBER QUINCHIA
ARIAS, es un hecho cierto y demostrado que su presencia en el lugar de los
acontecimientos, obedecia a que se encontraba en servicio y en ejercicio de
sus funciones como miembro de la policia judicial adscrito al MEVAL, y
procedia junto con los institucionales SI MAIGUAL MAIGUAL y PT. OSORIO
PALACIOS, a verificar la presencia de una persona, que minutos antes habia
visto armada intimidando a un habitante de calle, y en desarrollo de estos
hechos, una vez las dos patrullas motorizadas de la SIJIN, observan al
particular deciden acercarse a dicho sitio y esta persona es decir DAZA
VALDEZ, para evitar un registro o evitar ser retenido por las unidades de la
policia judicial, decide huir, siendo perseguido por el policial QUINCHIA
ARIAS y en un determinado momento de la huida, el hoy lesionado DAZA
VALDEZ, se cae al piso y acto seguido, la emprende por vias de hecho por
la via armada, mediante el empleo de un arma de fuego tipo revolver,
atentando contra la integridad del policial, y en los actos defensivos
desplegados por el PT. QUINCHIA ARIAS, es que se da la ocurrencia de las
lesiones del sefior CARLOS ARTURO DAZA VALDEZ, en circunstancias de
legitima defensa.”

A continuacion, realizdé un analisis de las causales excluyentes de responsabilidad
de la legitima defensa y sefialé:
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Y es que los testimonios rendidos por los procesados en sus injuradas y el
testimonio de la misma victima sefior DAZA VALDEZ quien declard (...)
sefalando la fiscalia que al observar los videos aportados al plenario, se
observa que una vez cae al piso esta persona, empieza a disparar el arma
que portaba tipo revolver calibre 38 , generando la reaccion defensiva del
uniformado PT. QUINCHIA ARIAS y ante la necesidad de repeler la agresion
injusta, el procesado QUINCHIA ARIAS, se ve en la obligacién legal de
defender la vida propia y la de terceros como lo era su compahfero de armas
SI. MAIGUAL MAIGUAL. Considera la Fiscalia que el proceder del particular
DAZA VALDEZ, por si sola denota un comportamiento ilegitimo y
marcadamente antijuridico, quien con esa accion al parecer pretendia no ser
retenido, siendo esta accion una conducta ilegal, toda vez que ante los
conocidos el procesado simplemente estaba acatando y desarrollando
mandamientos emanados de la ley (...)”

"Concluye esta Fiscalia sefalando, que en el presente caso es un hecho
notorio, la existencia de la legitima defensa contenida en el numeral 6 del
articulo 33 de la Ley 1407 de 2010, en cuanto que el procesado actud en
procura de la defensa de un bien juridico, el de la vida e integridad personal,
derecho fundamental que pretendié ser vulnerado injustamente por el sefior
DAZA VALDEZ, quien ejecuté una agresion, actual e injusta en contra de la
vida de este uniformado que estaba en ejercicio de funciones, donde el PT.
DANY ESTIBER QUINCHIA ARIAS, se vio en la imperiosa necesidad de
defender la vida, considerando la fiscalia que el proceso se ciiid en su actuar
a los postulados de proporcionalidad, necesidad y legitima defensa,
repeliendo el ataque haciendo uso legal de la fuerza mediante la utilizacion
de su arma de dotacion tipo pistola con los resultados ya conocidos.”

"De conformidad con esta normatividad, que define de manera clara las
disposiciones sobre el uso y empleo de las armas de fuego, considera esta
Fiscalia que el proceder del encartado PT QUINCHIA ARIAS, se enmarco en
estas disposiciones, por ser evidente que el empleo de su arma de fuego de
dotacion, se hizo como ultimo recurso y como el medio mas idéneo para
salvaguardar su vida, ante la agresion por la via armada de que fue objeto
por parte del lesionado DAZA VALDEZ CARLOS ARTURO.

Por lo expuesto, considera la fiscalia, que la conducta realizada por el
procesado PT. DANY ESTIBER QUINCHIA ARIAS, se encuentra enmarcada
bajo una causal de ausencia de responsabilidad sefialada en la ley 1407 de
2010, en el numeral 6 “"se obre por la necesidad de defender un derecho
propio o ajeno contra injusta agresion actual o inminente, siempre que la
defensa sea proporcionada a la agresion, razones por las cuales habra de
cobijarse al procesado QUINCHIA ARIAS, con cesacion de procedimiento.”

En dicha providencia, la Fiscalia destacd la valoracion probatoria que realizd la
defensa de los procesados, quien sobre los elementos de conviccidon que obraban
en dichas actuaciones senald:
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“"Ahora al observar detenidamente el video (folio 597), se tiene que no fue
en el momento de hacer presencia los policias que dicho individuo recibié el
tiro en la pierna, pues este al caer se observa que levanta las piernas (no
presenta lesiones) y como consta en el informe técnico hasta ese momento
no se observa que ninguno de los dos accionaran las armas (folio 598=,
como se registra fue en ese momento que el seior CARLOS ARTURO le
apunta y dispara (obsérvese el movimiento del arma cuando dispara) al PT.
QUINCHIA desde su posicion a lo cual QUINCHIA reacciona disparandole en
una oportunidad y es cuando deja caer la pierna que se observa al parecer
una lesion.

Es por eso que el informe técnico se consignara (folio 475) respecto a los
hechos "quien dispara su arma de fuego primero” afirmando que "no se
logra determinar si se realizan disparos y/o quien los realiza primero puesto
qgue se trabajo con las imagenes extraidas del video anexo por el fotégrafo
y su resolucion no es optima para observar en estas imagenes el fogonazo
gue deja el proyectil al momento de abandonar la boca del arma de fuego y
el Angulo de la camara no cubre la totalidad del lugar de los hechos
perdiendo visibilidad de los movimientos que realiza el sujeto que se
encuentra tendido en el piso y que vestia buzo color rojo” “Es de anotar en
las imagenes extraidas por el fotégrafo judicial del mismo, no se observa
gue los policiales apunten con los elementos similares a las armas de fuego
qgue llevan en sus manos al sefior CARLOS DAZA por la parte posterior de
Ssu cuerpo”.

"Ahora si constatamos con la diligencia de Inspecciéon Judicial con
reconstruccion de los hechos, respecto a las entrevistas del lesionado y los
encartados, se pudo concluir “que no se puede establecer la trayectoria de
disparos con respecto a la posicion victima. Victimario (sic) debido a que el
senor CARLOS DAZA no determina quien fue el causante de los mismos ni
la ubicacion de los sujetos que le dispara”; igualmente se determina “que
ve que el sujeto del piso apunta y dispara hacia donde esta el SI MAIGUAL,
con una distancia aproximada de 7.90 metros entre la boca del arma de
fuego” (folio 475). También se establece que las personas que hicieron uso
de las armas de fuego fueron SI. OMAR MAIGUAL, PT. DANY QUINCHIA y el
sefior CARLOS DAZA.

Ahora si se constata respecto a la inspeccién judicial con reconstruccion de
hechos, la ubicacion de los policiales en la realizacion de los hechos, vemos
gue cada uno se encuentra ubicado en diferentes partes y la trayectoria de
los disparos no se puede establecer debido a las cicatrices; igualmente las
prensar que presentd fueron manipuladas, por lo que es imposible
determinar el verdadero causante de las lesiones, toda vez que respecto a
la trayectoria y la forma como dice el denunciante sucedieron los hechos no
coincide con lo descrito en la inspeccion judicial.”

Tales apreciaciones probatorias fueron compartidas por el ente investigador, asi
como el argumento de que en los hechos se generd una accién armada por parte
del particular Carlos Arturo Daza, que puso en grave riesgo la vida de los
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uniformados Maigual y Quinchia, por lo que, luego del andlisis exhaustivo del
material probatorio pudo determinar que la necesidad de los procesados de hacer
uso de sus armas de dotacion. Aclard que la causal de ausencia de responsabilidad
era la senalada en el articulo 33, numeral 6 de la Ley 1407 de 2010 y no la
invocada por la defensa cuando afirmaba que "sus protegidos con conviccion
errada e invencible de que su accion u omision es licita”.

En tal virtud y, como quiera que el ente investigador concluyé que las lesiones que
sufrié el particular se presentaron bajo una causal de ausencia de responsabilidad
en los términos que prevé la Ley 1407 de 2010, sefalé que habria de atenderse
de manera favorable las peticién defensiva y disponer la cesacion del
procedimiento en favor de los policias procesados, por atipicidad de la conducta
en relacidon con los procesados MAIGUAL MAIGUAL y OSORIO PALACIQOS, y por
existir una causal de ausencia de responsabilidad respecto del procesado PT.
QUINCHIA ARIAS. Por ultimo, dispuso revocar la medida de aseguramiento en su
integridad, por lo que los procesados podrian continuar gozando de su libertad sin
ningun tipo de restricciont4,

-. En fecha 16 de diciembre de 2016, |la secretaria de la Fiscalia 144 Penal Militar
emitid constancia de la ejecutoria de la decisién de cesacion de procedimiento que
se dicto dentro del proceso penal adelantado por el delito de lesiones personales,
en contra de los sindicados sefiores OMAR WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL y DANY
ESTIBER QUINCHIA ARIAS?>,

a.- El Daino

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dafio antijuridico como “/a lesién de un
interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la
obligacion de soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho”; o
también se ha entendido como el dafio que se produce a una persona a pesar de
que "el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de
soportarlo™s®.

En este orden de ideas, se tiene que el dafio como elemento de la responsabilidad
extracontractual del Estado, debe “estar cabalmente estructurado, razén por la
cual se torna imprescindible acreditar que satisface los siguientes
requisitos: i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber
juridico de soportarlo, ii) debe lesionar un derecho, bien o interés protegido por el
ordenamiento legal y iii) debe ser cierto, es decir, que se pueda apreciar material
y juridicamente; por ende, no puede limitarse a una mera conjetura. (...) como
quiera que la antijuridicidad del dafno es el primer elemento de la responsabilidad,
una vez verificada su existencia se debe determinar si es imputable o no a la
entidad demandada,; por tanto, le corresponde al juez constatar el dafio como
entidad, como violacion a un interés legitimo, valorar si es o no antijuridico y, una
vez estructurado como tal, analizar la posibilidad de imputacion o no a la entidad
demandada. Si el dafo no esta acreditado, se torna inoficioso el estudio de la

14 Folios 88 a 147 del cuaderno principal.
15 Folio 149 del cuaderno principal.
16 Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945.



Jugado 64 Administrativo de Bogotd
Reparacion directa 20719-00063
20

responsabilidad, por mas que se encuentre acreditada alguna falla o falta en la
prestacion del servicio por parte de la Administracion””

Ahora bien, examinadas las pretensiones del libelo se advierte que el dafio alegado
se circunscribe a la privacion de la libertad de los sefores OMAR WILLIAM MAIGUAL
MAIGUAL y DANY ESTIBER QUINCHIA ARIAS, las que fueron catalogadas como
injustas.

En el sub lite, las pruebas aportadas al proceso ponen en evidencia que los sefores
OMAR WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL y DANY ESTIBER QUINCHIA ARIAS
permanecieron privados de su libertad, durante el periodo comprendido entre el 7
de enero y el 11 de marzo de 2014, conforme a las certificaciones emitidas por el
Centro del Reclusién Piloto para Miembros de la Policia Nacional y las Boletas de
libertad expedidas por el Juzgado 158 de Instruccion Penal Militar (fs. 80 a 81 y 85
a 86 cl).

Lo relacionado en precedencia, permite tener por demostrada la existencia del
dafio, razoén por la que procedera el Despacho a establecer si el mismo es atribuible
al entidad demandada.

B. Antijuricidad

Establecida la existencia del dafio es necesario verificar si este tiene el caracter de
antijuridico, en tanto la premisa fundamental de la accidn que se ha ejercido radica
precisamente en la antijuridicidad del dafio, esto es, aquél que la victima no esta
en el deber juridico de soportar, pues no existe causal que justifique la produccidon
del mismo, razon por la cual deviene en una lesidén patrimonial injusta.

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 1996'%, analizd la
constitucionalidad de, entre otros, el articulo 68 de la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia y sefalé que, en los casos de privacion injusta de la
libertad, se debe examinar la actuaciéon que dio lugar a la medida restrictiva de
este derecho fundamental, pues, en su criterio, no resulta viable la reparacion
automatica de los perjuicios en dichos eventos. Sobre el particular, consideré:

"Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su
fundamento constitucional se encuentra en los articulos 6o, 28, 29
y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término
‘injustamente’ se refiere a una actuacion abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales,
de forma tal que se torne evidente que la privacion de la

libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a
derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi,

entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una

17 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A, Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogota D.C., veintitrés
(23) de septiembre de dos mil quince (2015) Radicacion nimero: 76001-23-31-000- 2008-00974-
01(38522) Actor: OMAR DE JESUS CORTES SUAREZ Y OTRA Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

18 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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persona fuese privada de su libertad y considerase en forma
subjetiva, aun de mala fe, que su detencion es injusta, procederia
en forma automatica la reparacion de los perjuicios, con grave
lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun de todos los
asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se
examina y la consecuente declaracion de la responsabilidad estatal
a propdsito de la administracion de justicia, debe contemplarse
dentro de los parametros fijados y teniendo siempre en
consideracion el andlisis razonable y proporcionado de las
circunstancias en que se ha producido la detenciéon”
(Resaltado por el Despacho).

De conformidad con el criterio expuesto por la Corte Constitucional, el caracter
injusto de la privacion de la libertad debe analizarse a la luz de los criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida de aseguramiento,
ponderando los intereses y derechos comprometidos, de ahi que se deba
determinar en cada caso si existia 0 no mérito para proferir decisidén en tal sentido
y si su prolongacion estuvo justificada.

Ahora, la Corte Constitucional, en la sentencia SU-072 de 2018'°, senaldé que
ningun cuerpo normativo -a saber, ni el articulo 90 de la Constitucion Politica, ni el
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996- establecia un
régimen de responsabilidad especifico aplicable en los eventos de privacién de la
libertad. En cada caso sera el juez el que debera realizar un andlisis para
determinar si la privacion de la libertad fue apropiada, razonable vy/o
proporcionada.

En ese sentido, la Corte Constitucional indicé:

"109. Es necesario reiterar que la unica interpretacion posible -en
perspectiva judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que
el mismo no establece un unico titulo de atribucion y que, en todo
caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la
decisién que privd de la libertad a un ciudadano se apartd de los
criterios que gobiernan la imposicion de medidas preventivas, sin
que ello implique la exigencia ineludible y para todos los casos de
valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidid la
providencia, pues, sera en aplicacion del principio iura novit curia,
aceptado por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que
se establezca cual sera el régimen que ilumine el proceso y, por
ende, el deber demostrativo que le asiste al demandante.”
(subrayas fuera de texto).

Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de la libertad dentro de
un proceso penal que termina con preclusién, absolucién o su equivalente, no
resulta suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, toda vez

19 Corte Constitucional, sentencia SU 072 del 5 de julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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gue se debe determinar si la medida restrictiva resulté injusta y, en tal
caso, generadora de un dafo antijuridico imputable a la administracion.

No por otra razén, la Corte Constitucional afirmé en el pronunciamiento antes
indicado, lo siguiente:

"Determinar, como formula rigurosa e inmutable, que cuando
sobrevenga la absolucién por no haberse desvirtuado la presuncion
de inocencia -aplicacion del principio in dubio pro reo-, o incluso en
otros eventos, por ejemplo, cuando no se acreditd el dolo, es decir,
operd una atipicidad subjetiva, el Estado debe ser condenado de
manera automatica, esto es, a partir de un titulo de imputacion
objetivo, sin que medie un analisis previo que determine si la
decision a través de la cual se restringid preventivamente la
libertad fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada 0]
arbitraria, transgrede un precedente constitucional con efecto erga
omnes, concretamente la sentencia C-037 de 1996.

Ahora bien, a pesar del criterio aplicado por el juez penal, el juez
administrativo debera establecer si esta frente a un caso de
duda acerca del valor demostrativo de la prueba recaudada
o de su absoluta inexistencia y, en tal caso, elegir, si a ello
hubiere lugar, un titulo de atribucion objetiva. Esa libertad
judicial también se extiende a la nominacion de las causales de
privacion injusta, dado que estas no se agotan en el derogado
articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal, en tanto responden
a cierto estado de cosas, independientemente de estar o no
normados”. (Resaltado por el Despacho).

De conformidad con la jurisprudencia en cita y con base en premisas alli plasmadas,
resulta claro que la medida de aseguramiento de detencién preventiva, como
medida coercitiva para garantizar la comparecencia del sindicado al proceso, la
efectividad de la pena, o impedir que se transgredan otros bienes juridicos
tutelados, no quebranta el derecho a la libertad de proteccion constitucional
(articulo 28), siempre que las autoridades civiles y judiciales acaten de manera
estricta los términos y condiciones que la ley prevé para la procedencia y
materializacién de esa medida.

Asi pues, desde la dptica de la responsabilidad del Estado, solo sera objeto de
reproche y reparacion la falla derivada del incumplimiento o de la omisién de las
autoridades respecto de los presupuestos legales necesarios para imponer la
medida, evento en el cual la privacion de la libertad se tornara arbitraria; o la falta
de acatamiento de los términos legales que deben correr una vez se materializa la
captura, caso en el cual se configura una prolongacién indebida de la libertad?°.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidn A,
sentencia del 21 de mayo de 2021, expediente 61.952, C.P: Jorge Roberto Sachica Méndez
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De manera que, si se limita la libertad de un ciudadano en cumplimiento de una
orden de captura debidamente dispuesta o dentro de los eventos de la flagrancia
y en acatamiento de los términos legales previstos para tal fin, la detencién emerge
como una carga que se esta en el deber juridico de soportar y que se justifica en
el ejercicio legitimo de la accion penal y del poder coercitivo del Estado, que
propende por la investigacién de las conductas que revisten las caracteristicas de
delitos y la individualizacion de los presuntos autores de las mismas.

Por tanto, y a pesar de la existencia de un dafio (limitacion del derecho a la
libertad), éste no puede calificarse como antijuridico y, en consecuencia, no surge
para el Estado del deber juridico de repararlo?!.

Asi las cosas, se tiene que el delito de lesiones personales endilgado a los
demandantes OMAR WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL y DANY ESTIBER QUINCHIA
ARIAS se encuentra tipificado en el articulo 111 del Cédigo Penal, asi: "El que cause
a otro dafo en el cuerpo o en la salud, incurrird en las sanciones establecidas en
los articulos siguientes.”.

Por su parte los articulos 112, 113 y 114 ibidem, prevén:

“Incapacidad para trabajar o enfermedad. Si el dafio consistiere en
incapacidad para trabajar o en enfermedad que no pase de treinta (30) dias,
la pena sera de prision de uno (1) a dos (2) afos. Si el dafio consistiere en
incapacidad para trabajar o enfermedad superior a treinta (30) dias sin
exceder de noventa (90), la pena sera de uno (1) a tres (3) afios de prision
y multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes. Si pasare de noventa (90) dias, la pena sera de dos (2) a cinco (5)
anos de prision y multa de diez (10) a veinte (20) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Articulo 113. Deformidad. Si el dafo consistiere en deformidad fisica
transitoria, la pena sera de prision de uno (1) a seis (6) afos y multa de
quince (15) a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes.
Si fuere permanente, la pena sera de prision de dos (2) a siete (7) anos y
multa de veintiséis (26) a treinta y seis (36) salarios minimos legales
mensuales vigentes. Si la deformidad afectare el rostro, la pena se
aumentara hasta en una tercera parte.

Articulo 114. Perturbacion funcional. Si el dafo consistiere en perturbacion
funcional transitoria de un érgano o miembro, la pena sera de prision de dos
(2) a siete (7) afios y multa de quince (15) a veinticinco (25) salarios
minimos legales mensuales vigentes. Si fuere permanente, la pena sera de
tres (3) a ocho (8) afos de prision y multa de veintiséis (26) a treinta y seis
(36) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A,
sentencia del 24 de mayo de 2017, expediente 41.533, C.P: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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Ahora, el articulo 117 ibidem, senala: "Unidad punitiva. Si como consecuencia de
la conducta se produjeren varios de los resultados previstos en los articulos
anteriores, sdlo se aplicara la pena correspondiente al de mayor gravedad.”.

A su vez, el articulo 466 del Cédigo Penal Militar??, contempla que el juez penal
militar o el Fiscal Penal Militar podra decretar la medida de aseguramiento cuando
de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos o de
la informacion recogida legalmente, entre otros, se pueda inferir
razonablemente que el indicado o acusado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla con alguno
de los siguientes requisitos:

"1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar
que el imputado o acusado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado o acusado constituye un peligro para la seguridad de la
sociedad, de la victima o de la fuerza publica.

3. Que resulte probable que el imputado o acusado no comparecera al
proceso o que no cumplird la sentencia.”

Asi mismo el articulo 467 del Cddigo Penal Militar establece la procedencia de la
detencidén preventiva, asi:

"Satisfechos los requisitos sefialados en el articulo anterior, procedera la
detencidn preventiva en establecimiento carcelario, en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de delitos que atenten contra la disciplina, el servicio,
cualquiera sea la sancion privativa de la libertad.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista
por la ley sea o exceda de dos (2) afios.

3. Cuando se hubiere realizado la captura en flagrancia por delito doloso o
preterintencional que tenga prevista pena de prision.”

Bajo la normatividad transcrita, es claro que, el juez penal militar esta habilitado
para imponer medida de aseguramiento siempre que se cumpla con los requisitos
establecidos en los articulos mencionados.

En el asunto sub judice, a partir de las pruebas arrimadas al proceso se observa
gue al momento de definir la situacién juridica de los sefiores OMAR WILLIAM
MAIGUAL MAIGUAL y DANY ESTIBER QUINCHIA ARIAS, se encontraban
acreditados los elementos para la procedencia de la medida de aseguramiento,
pues en ese momento sumarial, obraban piezas procesales en el expediente que
fueron valoradas como pruebas e indicios graves de la participacion vy
responsabilidad de los sindicados en los hechos, cimentados, especificamente, a
partir de los hechos e imagenes registradas en el video de la camara de seguridad
presente el lugar, los cuales daban cuenta de que la versidon de la victima era la

224 oy 1407 de 2010.
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gue cobraba mayor relevancia -frente al relato rendido por los aqui demandantes-
, Y se acercaba mas a la realidad factica que de alli se desprendia y a la forma en
gue se presento el intercambio de disparos entre el civil y los policias procesados,
y las lesiones que padecié el particular en los hechos investigados, segun lo
sustentd el Tribunal Penal Militar.

Del mismo modo, dicha Corporacién, para el efecto, tuvo en cuenta el Informe del
Perito Balistico, que se rindidé al anterior de dicho proceso penal, y el que efectud
el estudio y anadlisis tanto de lo actuado en la diligencia de inspeccion con
reconstruccion al lugar de los hechos, como del expediente y de las imagenes
extraidas del video registrado por las camaras de seguridad, y determiné "que las
lesiones descritas en los numerales 3 y 4 del primer reconocimiento médico legal”
del civil lesionado, tenian la siguiente trayectoria “postero- anterior; infero-
superior; derecha- izquierda”. Con base en ello, el Tribunal Penal Militar obtuvo el
convencimiento de que dichas lesiones habrian sido causadas "de atras hacia
adelante, es decir, estando la victima adelante del atacante, dandole la espalda,
Unico momento que coincide con aquel donde el particular huia de los policiales”
alli procesados.

Ello, por cuanto dicho fallador advirtié que en adelante "“las escenas no reflejan la
oportunidad para que los disparos hayan ingresado por la fosa poplitea y salido por
la cara anterior de la rodilla, pues siempre la victima estuvo tendida en el piso y
con sus piernas flexionadas.”. Ello, aunado a que algunas de las imagenes, que
obraban en dichas actuaciones, reflejaban que el civil implicado sélo habria sacado
su arma de fuego cuando cay9 al piso herido por el impacto de bala que recibid en
su pierna por parte de los policiales que impedian su huida; aspectos que a juicio
del fallador, conllevaron a advertir la coherencia y correspondencia de la
declaracién de los hechos realizada por el civil lesionado Carlos Arturo Daza Valdez,
y de ahi que consideré que resultaban desvirtuadas las afirmaciones de los
procesados quienes afirmaban que sélo hicieron uso de sus armas después de que
el citado particular hiciera uso de la suya.

Bajo ese contexto, encontrd el juez penal militar de segunda instancia devastada
la hipdtesis esgrimida por la defensa, segun la cual, los investigados habian
actuado en legitima defensa, ya que habian hecho uso de ella por el "simple hecho
de que el sujeto salié corriendo para eludir o evitar el supuesto procedimiento
policial” y, adicionalmente, surgian indicios de un exceso en el uso de las armar de
fuego, por la cantidad de heridas por arma de fuego con que resultd el civil
lesionado.

Asi las cosas, los indicios de responsabilidad que existian hasta esa oportunidad
procesal en contra de los demandantes, llevaban a considerar razonablemente la
ejecucion, por parte de éstos, de actuaciones irregulares que dieron lugar a las
lesiones personales que sufrié el sefior Carlos Arturo Daza Valdez, y daban lugar a
realizar la investigacién con miras a establecer su posible responsabilidad penal vy,
por tanto, la privaciéon de la libertad a la que fueron sometidos resultaba
procedente.
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Lo anterior, adicionalmente porque, como se anotd parrafos atras, la detencion
preventiva en establecimiento carcelario procede cuando el minimo de la pena
prevista por la ley sea o exceda de 2 afos, y en efecto, el punible de lesiones
personales por el cual se investigd a los actores, que habria causado al sefor Carlos
Arturo Daza Valdez una incapacidad de 90 dias con varias secuelas, entre ellas, las
de "Perturbacion funcional de miembro, de caracter permanente” y “Perturbacion
funcional de érgano, de caracter permanente”, prevén una pena de 3 a 8 anos de
prisién, la cual se tuvo en cuenta y se aplicé como penade mayor gravedad, en
atencion a la existencia de una unidad punitiva en la ocurrencia de tales hechos,
segun lo dispone el articulo 117 del Cédigo Penal.

Sumado a ello, resultaba procedente decretar la medida de aseguramiento de
detencién preventiva en establecimiento carcelario a los demandantes durante el
proceso penal, porque, como bien lo anotd el Tribunal Penal militar, los sindicados
eran miembros activos de la Policia Nacional que seguirian realizando operativos
policivos con el uso y maniobra de armas de fuego, generando un riesgo para los
ciudadanos que tuvieran participacion o resultaran implicados en los mismos;
maxime cuando quedd demostrado en dichas actuaciones que los aqui
demandantes OMAR WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL y DANY ESTIBER QUINCHIA
ARIAS hicieron uso de sus armas de dotacién en multiples ocasiones en contra de
la humanidad de un sélo ciudadano, también armado.

En este contexto factico y probatorio, la medida de aseguramiento de detencion
preventiva que se dicté en contra de los referidos actores se ajustd a los requisitos
contemplados en el Cdédigo Penal Militar - Ley 1407 de 2010-, sin que ello
significara para ese momento un sefialamiento definitivo de su participacion dolosa
e irregular en la comision del delito o un desconocimiento de su presuncion de
inocencia, como hoy tampoco lo es, para significar que tal medida resultaba injusta.

En este orden de ideas, es valido afirmar que la decisidén en torno a la restriccidon
de la libertad de los sefiores OMAR WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL y DANY ESTIBER
QUINCHIA ARIAS, se ajustd a los criterios establecidos en la legislacién y, por
tanto, no hay lugar a concluir que la imposicién de la medida de aseguramiento de
detencidon preventiva impuesta a los aludidos demandantes hubiere sido irracional,
innecesaria, ni ilegal.

Al respecto de la proporcionalidad de la medida de aseguramiento, la Corte
Constitucional ha precisado que (se transcribe de forma literal):

"El segundo elemento es el de proporcionalidad, cuyo fundamento y
trascendencia en el ambito del derecho penal ya han sido subrayadas
por esta Corte. En efecto, la medida debe ser proporcional a las
circunstancias en las cuales juridicamente se justifica. Por
ejemplo, en el caso de la detencion preventiva, resultaria
desproporcionado que a pesar de que la medida no sea necesaria para
garantizar la integridad de las pruebas, o la comparecencia del
sindicado a la justicia, se ordenara la detencion preventiva.
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"El legislador también puede indicar diversos criterios para apreciar
dicha proporcionalidad, entre los que se encuentran la situacion del
procesado, las caracteristicas del interés a proteger y la gravedad
de la conducta punible investigada. En todo caso, la Constitucion
exige que se introduzcan criterios de necesidad 'y
proporcionalidad, al momento de definir los presupuestos de
la detencion preventiva” (Resalta el Despacho).

Lo anterior, teniendo en cuenta ademas, que no se probd que los procesados al
menos hubieran solicitado un cambio de medida por otra no privativa de la libertad
o que dicha restriccidén de su libertad se cumpliera en su lugar de domicilio, sino
que, los demandantes obtuvieron la libertad condicional luego de que, en ejercicio
del principio de favorabilidad que rige la causa penal, el Juez Penal de la causa
diera aplicacién a lo previsto en el articulo 470 del Cddigo Penal Militar - Ley 1407
de 2010-, segun el cual es causal de libertad "Cuando transcurridos sesenta (60)
dias contados a partir de la fecha de privaciéon de la libertad no se hubiere
presentado el escrito de acusacion."; libertad condicional que, en todo caso, fue
garantizada con la imposicidon de una caucién juratoria con la que debian suscribir
un acta de cumplimiento de las obligaciones estipuladas en el articulo 541 del
Codigo Penal Militar.

Ahora, si bien a ,los sefiores OMAR WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL y DANY ESTIBER
QUINCHIA ARIAS se les concedio el beneficio de la libertad condicional por
vencimiento de términos, lo cierto es que dicha situacidn por si misma no se
proyecta como una falla en el servicio generadora de un dafio, pues en el contexto
de la secuencia temporal de los hechos que aqui se analizan, tal evento ocurrid
como una situacion en la que la normatividad penal autoriza la libertad provisional
de los sindicados mientras continla el proceso.

En este orden de ideas, es evidente que el Juzgado 158 de Instruccién Penal Militar,
si bien actudé de oficio y concedié la libertad provisional de los referidos
demandantes, lo cierto es que, tal disposicion no se realizd porque hubiera
efectuado un analisis probatorio de los elementos de conviccion o de los supuestos
facticos que rodearon los hechos investigados, sino que dicho beneficio de libertad
provisional, estuvo fundamentado en la normatividad penal vigente.

Es del caso precisar que aunque a los sefiores OMAR WILLIAM MAIGUAL MAIGUAL
y DANY ESTIBER QUINCHIA ARIAS en segunda instancia, al resolver sobre su
situacion juridica, se les impuso como medida de aseguramiento la detencion
preventiva, que el Juzgado 158 de Instruccién Penal Miliar les concedié la libertad
provisional, y que la Fiscalia Penal Militar 144 Delegada, emitié resolucién de
cesacién de procedimiento a favor de dichos demandantes, estas Uultimas
decisiones no se fundamentaron en elementos de juicio o de prueba que
demostraran la existencia de una irregularidad o arbitrariedad de la demandada
durante el proceso, sino que se produjo, en lo fundamental, por una valoracion
diferente de los elementos de juicio, como consecuencia de la aplicacién de los
principios de autonomia e independencia que gobiernan la actividad judicial. Ello,
aunado a que ni el dictamen pericial que se practicd en el curso del proceso penal,
ni la valoracion probatoria que realizaron los jueces penales militares del cimulo
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de pruebas con que contaba dicha causa, se logré establecer o determinar de
forma clara y pacifica quien realizé el disparo primero ya que el video que daba
soporte al registro de lo sucedido, tenia baja resoluciéon y no daba cuenta efectiva
de cdmo ocurrieron los hechos, sino sélo que, en efecto, hubo un intercambio de
disparos entre los policias y un civil.

En este orden de ideas, se concluye que las decisiones adoptadas por la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional a través de los funcionarios que intervinieron en el
proceso penal militar adelantado contra los sefiores OMAR WILLIAM MAIGUAL
MAIGUAL y DANY ESTIBER QUINCHIA ARIAS, no resultaron irracionales y se
ajustaron a las circunstancias y presupuestos previstos en la ley, de ahi que no
pueda atribuirsele responsabilidad patrimonial por el dafio reclamado.

Bajo ese contexto, el llamado de la parte actora para condenar a la parte
demandada por la privacion de la libertad de los aludidos demandantes, no sale
avante, en tanto es posible inferir que la actuaciones de la entidad demandada de
decretar medida de aseguramiento restrictiva de la libertad de los sefiores
MAIGUAL MAIGUAL y QUINCHIA ARIAS, se ajustaron a los hallazgos probatorios
recogidos en esa oportunidad y a los serios indicios que de ellos se podian deducir,
sobre la controvertida ocurrencia del delito de lesiones personales dolosas con
arma de fuego de un civil que resulté multiple y gravemente herido, y de ahi que,
la conducta de dichos uniformados debia ser investigada y era procedente decretar
la medida de aseguramiento impuesta dadas las disposiciones legales que le eran
aplicables al punible investigado. Por lo tanto, para el Despacho el contexto factico
del proceso, las actuaciones de la demandada y el fiel seguimiento de los
condicionamientos que la ley le impuso, no permiten apoyar la definicion de la
responsabilidad sefalada en la demanda, en un régimen de responsabilidad
objetivo, al margen de lo cual, analizada la conducta de la pasiva, tampoco se
encuentra demostrada una falla en el servicio capaz de activar un mecanismo
resarcitorio.

Asi, no procediendo definir la responsabilidad endilgada por privacién de la
libertad, bajo el titulo de imputacidon objetivo como lo sugiridé la parte actora y
acreditado que la privacion de la libertad de los sefiores MAIGUAL MAIGUAL y
QUINCHIA ARIAS no fue injusta, habran de negarse las pretensiones de la
demanda, pues se evidencia la ausencia de prueba efectiva de una falla del servicio
de la demandada, todo de conformidad con las circunstancias que precedieron la
imposicidon de la medida de aseguramiento.

III. COSTAS

Sobre la condena en costas la Ley 1437 de 2011 en su articulo 188, consagro una
obligacion a cargo del Juez de resolver sobre este particular en la sentencia, la
norma antes citada impone al Juez que disponga sobre la condena en costas, no
obstante, para determinar en concreto la procedencia de dicha condena, se deben
acatar las reglas especiales que se extraen del articulo 365 del CGP, norma en que
consagra en su numeral 8, que solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.
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Se hace frente a lo anterior imperativo concluir que solo procede la condena en
costas cuando, del contenido del expedienté se evidencie la causacién efectiva de
gastos erogaciones para el tramite del proceso, lo que no se ha evidenciado en la
presente actuacion, dado que el Unico gasto en que se ha incurrido es en la
cancelacién de los gastos ordinarios del proceso, carga que corresponde
Unicamente a la parte actora. Conforme a lo anterior el Despacho se abstendra de
condenar en costas.

IV. CONCLUSION

Con fundamento en las anteriores consideraciones, se concluye que el problema
juridico planteado en el sub lite debe resolverse en forma negativa, pues no hay
lugar a declarar la responsabilidad patrimonial de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL
MILITAR, derivado de la privacion de la libertad de los sefiores OMAR WILLIAM
MAIGUAL MAIGUAL y DANY ESTIBER QUINCHIA ARIAS.

Por todo lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la

ley,
V. FALLA:
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: No condenar en costas a la parte demandante.
TERCERO: Contra la precedente decision, procede el recurso de apelacion.
CUARTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos procesales a favor de

la parte actora, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA CRI NEDA PARRA
JUEZ



