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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., trece (13) de Octubre de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 1100133430-64-2016-00565-00

DEMANDANTE: PABLO ANTONIO GAMBA ALVARADO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NACION - RAMA JUDICIAL

ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

REPARACION DIRECTA

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, en el proceso de la
referencia.

1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA
El 23 de septiembre de 2016 el sefior Pablo Antonio Gamba Alvarado, actuando por
conducto de apoderado judicial presentdé demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra La Nacidn - Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial, a

efectos de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

“... pretendo que se declaren administrativamente responsables por los dafios morales, vida de
relacién y perjuicio material causado al sefior PABLO ANTONIO GAMBA ALVARADO, con base en
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los aspectos fdcticos y juridicos que implica la controversia de naturaleza resarcitoria, para
evitar de esta forma las acciones pertinentes que sefala, para el efecto, nuestro ordenamiento
juridico, basado en los siguientes aspectos:

PRIMERO: Que La NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL"y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, respondan administrativa y solidariamente por
los perjuicios materiales, morales y el dano a la vida de relacién, causados al sefior PABLO
ANTONIO GAMBA ALVARADO, a su senora esposa ORFILIA PINEDA BUSTOS, a sus hijos SANDRA
JOHANA GAMBA PINEDA, HEIDY LILIANA GAMBA PINEDA, JUAN PABLO GAMBA PINEDA y ANDRES
FERNANDO GAMBA PINEDA; debido a la privacién injusta de la libertad que sufrié PABLO
ANTONIO GAMBA ALVARADO, desde el dia veintidds (20) (sic) de noviembre de 2013 al 16 de abril
de dos mil quince (2015), inclusive, por las acciones y omisiones en que incurrieron las entidades
demandadas y que se describirdn en el acdpite de hechos.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, las entidades demandadas deberdn pagar de
manera solidaria la totalidad de los perjuicios sufridos por los demandantes, en la siguiente
formay proporcién:

1. PERJUICIOS MATERIALES: Que se pagardn a favor del sefior PABLO ANTONIO GAMBA
ALVARADO, o a quien sus derechos represente, con cargo a las entidades demandadas, en
el rubro de LUCRO CESANTE, por lasuma de VEINTITRES MILLONES CIENTO VEINTE MIL PESOS
($23.120.000) M/CTE, perjuicio ocasionado por la privacién injusta de su libertad durante
QUINIENTOS DIECIOCHO (518) dias; se tendrdn en cuenta todos los ingresos dejados de
percibir por el seor PABLO ANTONIO GAMBA ALVARADO, teniendo en cuenta que se
encontraba laborando al momento con un ingreso mensual estimado UN MILLON
DOSCIENTOS MIL PESOS (1.200.000), proveniente de su actividad de conductor de tracto
camién de la empresa FORTEK, y mi poderdante siempre ha laborado y su familia siempre
ha dependido en forma exclusiva de él, sus hijos quienes ya son mayores de edad y su sefora
esposd.

2. PERJUICIOS MORALES: Que se pagardn a favor del sefior PABLO ANTONIO GAMBA
ALVARADO, como consecuencia de la detencion injusta de que fue objeto. Mi representado
sufrié dafio moral derivado de la pérdida del goce de vivir, de estar en su hogar y disfrutar
plenamente la vida, de compartir por sus seres queridos, en especial con sus hijos, su sefiora
esposd, su senora madre, su padrastro, sus hermanos y amigos; la angustia de saber que sus
pequenos hijos y su esposa habian quedado desamparados econdmicamente pues
dependian de él en forma exclusiva; ademds de la situacion de degradacion frente a la
sociedad y sobre todo, por la mala expectativa de verse a sus 47 anos, enfrentado a estar
privado de su libertad, por un delito que no cometid. Por esta razdn se reclama para el
demandante sefior PABLO ANTONIO GAMBA ALVARADO, el equivalente en pesos
colombianos a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes para la fecha de
ejecutoria de la sentencia.

3. INDEMINIZACION POR EL DANO A LA VIDA DE RELACION y/o ALTERACION DE LAS
CONDICIONES DE EXISTENCIA: Que se pagard a favor del sefior PABLO ANTONIO GAMBA
ALVARADO, por las afectaciones que inciden en forma negativa sobre la vida exterior de mi

1 De acuerdo con la subsanacion folio 103.
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representado, concretamente alrededor de su drbita o actividad social extra patrimonial. La
detencién injusta o privacion de la libertad le causé una lesién infringida (sic) en su
personalidad, pues la detencidn de fue objeto, no le ha permitido disfrutar de una existencia
corriente; se ha visto limitado para desempenarse normalmente en su entorno familiar y
social en la forma en que lo hacia anteriormente; por esta razén, se reclama para el
demandante sefior PABLO ANTONIO GAMBA ALVARADO, el equivalente en pesos
colombianos a cien (100) salarios mensuales legales vigentes para la fecha de ejecutoria de
la sentencia.

4. PERJUICIOS MORALES: Que se pagardn a favor de cada uno e los demandantes, la sefiora
ORFILIA PINEDA BUSTOS, a sus hijos SANDRA JOHANA GAMBA PINEDA, HEIDY LILIANA
GAMBA PINEDA, JUAN PABLO GAMBA PINEDA yANDRES FERNANDO GAMBA PINEDA, con
cargo a las entidades demandadas, como consecuencia de la detencién injusta de que fue
objeto su hijo, hijastro, padre y esposo PABLO ANTONIO GAMBA ALVARADO. Su sefiora
madre, sumida en el sufrimiento y la congoja, al igual que su esposa y sus tres pequefos
hijos, sufrieron dafio moral derivado de la pérdida del goce de vivir con su hijo, esposo y
padre, de disfrutar de su compafiia y cuidados, de verse su sefiora esposa obligada a buscar
su sustento y el de sus hijos, ademds de tener que soportar la situacién desfavorable en que
se encontraba su esposo frente a sus hijos, su familia y la sociedad, soportar los
sefalamientos y murmuraciones de las personas cuando salian a la calle y pensar que
definitivamente lo podria perder de manera injusta. Por estas razones, se reclaman para la
sefiora ORFILIA PINEDA BUSTOS, a sus hijos SANDRA JOHANA GAMBA PINEDA, HEIDY
LILIANA GAMBA PINEDA, JUAN PABLO GAMBA PINEDA y ANDRES FERNANDO GAMBA
PINEDA, para cada uno el equivalente en pesos colombianos, a cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes para la fecha de ejecutoria de la sentencia.

TERCERO: Que los valores que resulten al efectuar la correspondiente liquidacién, sean
cancelados junto con los intereses moratorios y actualizados teniendo en cuenta la correccién
monetaria sobre cada uno de ellos.

CUARTO: Condenar a las Entidades Demandadas al pago de Agencias en Derecho y Costas
procesales, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 188 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo.

QUINTO: JURAMENTO ESTIMATORIO: Manifiesto bajo la gravedad de juramento que el monto
de la cuantia de dichos perjuicios materiales corresponde a los antes expresados, en
cumplimiento al articulo 206 de la Ley 1567 de 2012.

SEXTO: Intereses. Se reconocerd a los actores, los intereses moratorios generados a partir de la
fecha de la ejecutoria de la sentencia definitiva hasta su pago definitivo.”

1.2, HECHOS

Se resumen los hechos narrados por la parte demandante de la siguiente manera:

-. El Juzgado Promiscuo Municipal de Cajamarca — Tolima el dia 20 de noviembre de 2013,
impuso medida de aseguramiento de detencidn preventiva en su lugar de residencia, al
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sefior PABLO ANTONIO GAMBA ALVARADO, por los delitos de hurto agravado y falsedad
material en documento publico agravado, dentro del proceso 73124-6000-460-2013-
00412-00. El centro penitenciario de Ibagué lo trasladé al centro de reclusion de
Manizales con el fin de ser conducido hasta su domicilio y continuar con la vigilancia y
control por parte del INPEC.

-. El proceso pasé al Juzgado 5° Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Ibagué.

Dicha instancia, el 16 de abril de 2015 mediante sentencia en juicio oral, a partir de la
solicitud de la Fiscalia, lo absolvié de toda responsabilidad ante la imposibilidad de
demostrar los delitos que se le imputaban.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.3.1. Nacién - Rama Judicial: contesté la demanda mediante escrito radicado el dia 17 de
noviembre de 2017 (fls.117-123).

Con su escrito de contestacidon, maniestd su oposicidn a todas las pretensiones de la
demanda, y en ese sentido, se pronuncié frente a los hechos expuestos en el libelo
demandatorio.

Esgrimié como argumentos de defensa, luego de citar las normas y los presupuestos
necesarios para predicar la responsabilidad patrimonial del Estado, que de acuerdo al
sistema penal actual, de naturaleza acusatoria, en la Fiscalia se encuentra radicada la
obligacion de adelantar el ejercicio de la accidn penal, y realizar la investigacion de los
hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento; de
esta manera, no era del resorte del juez de garantias resolver, a motu proprio y ab initio,
sobre la ausencia de responsabilidad del sefior Pablo Antonio Gamba Alvarado, por el
presunto delito de hurto agravado y falsedad material en documento publico agravada,
que le fue imputado por la Fiscalfa.

Lo que si competia, inicialmente al Juez de Garantias era resolver lo atinente a la
legalidad de los actos previos de: legalizaciéon de captura, formulacidn imputacién e
imposiciéon de medida de aseguramiento, los que con base en la informacién oportuna y
legalmente recogida por parte de la policia judicial, pero bajo la coordinaciéon de la
Fiscalia General de la Nacion, le llevaron a adoptar las medidas necesarias para evitar que
la accion penal fuera inane, ello porque en su momento el ente investigador sustentd en
debida forma sus solicitudes.

En razon a tales hechos, el juez hace el control de las actuaciones de la policia judicial y
de la Fiscalia, que es de cardcter formal, pues en dichas audiencias preliminares no se
debate responsabilidad, por manera que el actuar del juez estuvo sustentado en
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garantizar el cumplimiento de los fines de la medida de aseguramiento, que en su
concepto, y bajo unjuicio de control constitucional, era necesaria en su momento.

Indicé que la medida de aseguramiento fue debidamente soportada por la Fiscalia y por
ello el Juez de Garantias accedid a ésta; era un hecho que le era irresistible, pues en
verdad se contaba con suficientes elementos materiales de prueba que daban pie para
que se dictara la medida privativa de la libertad, amparado ademas el Juez en el principio
de confianza legitima que le inspiraba la investigacién de la Fiscalia, la que allegd varios
elementos materiales de prueba para sustentar sus peticiones.

El hecho del hurto de ganado si existid, los documentos que se presentaron por parte de
los capturados si eran apdcrifos (es decir que la conducta si era tipica), si se causé un
dafo a los bienes de los sefiores Gloria Lucia Botero y Cipriano Corrales (antijuridicidad);
cosa distinta es que la Fiscalia no fue capaz de llegar con las demas pruebas al juicio oral,
que permitiesen demostrar el elemento culpabilidad en cabeza de los procesados.

Y advirtid que de cualquier manera, de existir algun supuesto error como pretende
hacerlo ver la parte actora, este radicaria en cabeza de la Fiscalia General de la Nacidn, la
que, de conformidad con el inciso segundo del articulo 200 del CPP “... le corresponde la
direccién, coordinacidén control juridico y verificacién técnico-cientifica de las actividades
que desarrolle la policia judicial”, porque asistiéndole la obligacién legal al delegado del
este instructor de adelantar de manera idénea la etapa de investigacion en contra del
sefior Pablo Antonio Gamba Alvarado, al parecer, no actué con la debida diligencia, no
coordiné de manera adecuada con la policia judicial los procedimientos técnicos iddneos
que garantizaran el respeto y garantia de la presuncion de inocencia del investigado,
yendo mas alld de la inferencia razonable, presentando a una persona como presunta
responsable de la comisién de un delito, sustentando la imputacion y medida de
aseguramiento con pruebas no iddneas, o por lo menos no llegd con las adecuadas al
juicio oral, para el caso; al punto que en la audiencia de juicio oral, y de manera sorpresiva,
pero incoherente a sus funciones, pidid la absolucion de los acusados, lo que equivale a
un retiro de los cargos.

Luego, se opuso a la estimacion de la cuantia, para lo cual cité sendos pronunciamientos
del Consejo de Estado.

Propuso como excepciones las de: i) ausencia de causa petendi, ii) hecho de un tercero,
y iii) ausencia de responsabilidad por culpa exclusiva de la victima, en este caso del
sefior Pablo Antonio Gamba Alvarado.

-En cuanto al primer medio exceptivo manifestd que no era entendible por qué los
actores pretenden cuantiosa indeminizacion cuando no demostraron los supuestos
perjuicios relacionados con el adelantamiento del proceso penal en contra del sefor
Pablo Antonio Gamba Alvarado; tampoco logran demostrar que la actuacion de los
juzgados que conocieron su caso les provocara un dafio antijuridico, mds ain cuando fue
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la decisidn de un juez lo que evité que continuara vinculado al proceso penal y privado
de la libertad, al haber decretado su absolucidn, al considerar que habia duda probatoria
y ante el retiro de los cargos por parte de la Fiscalia, con lo cual se garantizé su derecho
al debido proceso en respeto del principio de legalidad.

En relaciéon con el perjuicio moral advirtié que el Consejo de Estado ha sefialado que este
tipo de dafio se presume en los grados de parentesco cercanos, puesto que la familia
constituye el eje central de la sociedad en los términos definidos en el articulo 42 de la
Carta. De alli que, el juez no puede desconocer la regla de la experiencia que sefiala que
el nucleo familiar cercano se aflige o acongoja con los dafios irrogados a uno de sus
miembros, lo cual es constitutivo de un perjuicio moral.

-En cuanto al segundo medio exceptivo, es decir, el denominado hecho de un tercero,
afirmé la Rama Judicial a través de su apoderado, que “resulta relevante estudiar la
incidencia del hecho del tercero, conducta desplejada por la Fiscalia General de la Nacion, la
que adelanta la investigacion contra el senor Pablo Antonio Gamba Alvarado, coordina la
funcidn de policia judicial y con base en el programa metodoldgico que establece, dando
drdenes a la policia judicial, partié de la falsa premisa, o de la débil teoria del caso, que el
ahora demandante era el responsable de los hechos y por ello le imputa la conducta punible
de hurto agravado y falsedad material en documento publico agravado, presentando unos
elementos materiales de prueba para sustentar la privacion de la libertad de aquel y lo lleva
a juicio donde, finalmente, de manera absurda pide su absolucién al no contar con
elementos de juicio necesarios para sustentar su teoria del caso.”

Asi, el resultado dafioso resulta imputable a la conducta desplejada por ésta, siendo otra
eximente de responsabilidad frente a la Rama Judicial, por ausencia del nexo causal por
el hecho de un tercero.

Al recordar los elementos necesarios para que sea viable este eximente de
responabilidad, adujo que es la conducta desplegada por dicho tercero lo que fue
determinante para que se pusiera en marcha el aparato represor del Estado en contra
del sefior Pablo Antonio Gamba Alvarado, sin que fuera un hecho irresistible para los
Jueces de la Republica.

No existe ningun vinculo de dependencia o que genere relacién alguna entre los jueces
que intervinieron en el proceso con la Fiscalia, pues fue su actuar lo que ocasioné que se
procesara al sefior Gamba Alvarado.

Igualmente, sefald que la Fiscalia General de la Nacién se obstind en demostrar la
culpabilidad del ahora demandante, pero como quedé demostrado, le fue imposible
probar ello en la etapa de juicio. En relacidn con su errada teoria del caso, la edificd desde
el principio con informacién que solo el ente acusador tenia y por ello la consecuencia
fue la absolucién del procesado, lo que debe ser castigado con la hipotética condena
administrativa en su contra.
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-Finalmente, respecto a la tercera excepcidn, ausencia de responsabilidad por culpa
exclusiva de la victima, arguyd, a partir de la cita del articulo 70 de la Ley 270 de 1996 y
de la mencién a un documento de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
que la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996 sefialé el alcance del término
“injusto” referido a la privacidon de la libertad, indicando que “se refiere a una actuacion
abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de forma tal
que se torne evidente que la privacidn de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni
conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria” con el objeto de que en cada paso en
particular se realice un “andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias en que se
ha producido la detencién”, arbitrariedad que por demas no se avista en el caso del sefior
Gamba Alvarado.

En efecto, la investigacion penal que se adelantd contra el sefior Pablo Antonio Gamba
Alvarado, acontecié porque éste, como conductor del vehiculo de placas TLN 799
transportaba el ganado Normando que previamente, el dia de los hechos 19 de
noviembre de 2013, en horas de la madrugada, habia sido sustraido del fundo de
propiedad de los sefiores Gloria Lucia Botero y Cipriano Corrales (verdaderas victimas en
este caso); esto es, que el seffior Gamba Alvarado se encontraba en el lugar de los hechos,
por lo menos debid haber partido de la hipdtesis de que si el ganado no era de propeidad
de quien dijo era el transportista, era sospechoso que en horas de la madrugada, sino
noche, se hubiese embarcado el mismo, y del por qué las supuestas personas que lo
contrataron para llevar los semovientes no estaban con él en ese momento, como fue
su coartada en el proceso penal.

Todo ello da cuenta del sospechoso actuar, o por lo menos el torpe proceder del ahora
demandante, lo que se traduce en culpa grave, como aquella “(...) negligencia grave
consistente en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios (...)"”, por varias
razones: i) si pretendia solamente transportar unos animales en virtud de un contrato de
transporte de cosas, debid prever que ello se debid realizar en horas del dia; ii) de manera
torpe o ingenua nunca tratd de constatar la legalidad de los documentos que presentd
para transportar los semovientes, tales como las planillas comprobantes de pago y la
guia sanitaria de movilizacion interna, documentos que por demas resultaron espurios;
i) asf todo ello denota que si actudé con culpa grave y que ello es una eximente de
responsabilidad de la Rama Judicial.

De otra parte, considerd que fue la errénea defensa del sefior Gamba Alvarado lo que
conllevd a que permaneciera tanto tiempo privado de la libertad; en primer lugar porque
no interpuso recurso alguno contra la decisién de imponerle medida de aseguramiento;
deber3d verificarse ademas si en la actuacién penal solicitd su revocatoria, si pidid la
libertad por vencimiento de términos; en fin, que no haya incurrido en falencias
defensivas, porque de ser ello asi, se demostraria su incuria procesal, sin que pueda
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ahora justificarse en ello para pedir que todos los ciudadanos le indemnicen unos
supuestos dafios.

Solicitd que se nieguen las suplicas de la demanda y se declare que la Nacién — Rama
Judicial no es responsable bajo ningun titulo por los hechos que se narran en la misma;
en consecuencia, que se declare a su favor la ausencia de causa petendi.

1.3.2. Nacion - Fiscalia General de la Nacién: mediante auto de fecha 1 de febrero de 2018
(fl.160), el Despacho tuvo por no contestada la demanda por parte de este extremo
pasivo.

1.4. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 23 de septiembre de 2016, y por reparto correspondid a
este Despacho (fl. 92).

Mediante auto de 1 de diciembre de 2016, previo a estudiar la admisibilidad de la
demanda, se requirid al extremo activo que aclarara algunos asuntos y aportara unos
documentos referidos al litigio (fl.99).

Al revisar la respuesta al requerimiento previo del Desapcho (fls.101-103), se admitid la
demanda a través de auto de fecha 24 de julio de 2017 y se dispuso su notificacion a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (fls.106-107).

El 11 de junio de 2017, se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 (fls.170-172), en la cual se fijé el litigio en los siguientes términos:

“Encuentra el despacho que las partes estdn de acuerdo frente a los siguientes
aspectos fdcticos:

* Respecto de que el sefior Pablo Antonio Gamba Alvarado, fue procesado por el
delito de falsedad material en documento publico agravado y hurto agravado
dentro del radicado 731246000460-2013-00412-00.

El litigio se circunscribe entonces en determinar los siguientes aspectos:

* Determinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon la privacion
de la libertad del sefior Pablo Antonio Gamba Alvarado.

e Determinar las causas de la privacién de la libertad del sefor Pablo Antonio
Gamba Alvarado y si la misma se torné injusta.

* Si se configuran los presupuestos de responsabilidad extracontractual del Estado
en cabeza de las demandadas Nacién - Fiscalia General de la Nacién y Nacion - Rama
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Judicial con ocasidn de la privacion de la libertad del sefior Pablo Antonio Gamba
Alvarado.
* Si se configura alguin eximente de responsabilidad a favor de las demandadas.”

El 25 de febrero de 2020 se llevd a cabo la segunda parte de la audiencia de pruebas
dentro de la cual se incorporaron las documentales allegadas, se practicaron los
testimonios de conformidad con las pruebas decretadas en audiencia inicial, y se dispuso
que las partes presentaran sus alegatos de conclusién por escrito (fls.193-195).

1.5.  ALEGATOS DE CONCLUSION
1.5.1. Parte demandante (fls.210-239)

A través de escrito radicado el dia 2 de marzo de 2020 presentd sus alegatos de
conclusién.

Ratificd los hechos y pretensiones de la demanda, manifesté que de las pruebas
aportadas y practicadas se encuentra acreditado que el sefior Pablo Antonio Gamba
Alvarado fue injustamente privado de la libertad durante un lapso de 2 afios 5 meses y 3
dias; los delitos que se le imputaron jamas los cometid y por ello, no puede endilgarsele
comportamiento alguno a titulo de dolo o culpa.

Afirmd que los perijuicios alegados también se encuentran probados.

Cit6 apartes de la sentencia proferida por el Juzgado 5° Penal del Circuito con funciones
de conocimiento de Ibagué, dentro del proceso 73124-6000-460-2013-00412-00 a través
de la cual se lo absolvid.

Menciond diversa doctrina y jurisprudencia para indicar que el ordenamiento juridico
protege la libertad personal y el patrimonio econédmico de todas las personas. Por
consiguiente, si el Estado con su actuar causa un dafio antijuridico, es evidente que
tendrd que indeminizar a las victimas directas e indirectas, siguiendo el principio de
indemnizacion integral del dafio ampliamente reconocido por la jurisprudencia del
Consejo de Estado.

Respecto del reconocimiento de los perjuicios, cité igualmente varias sentencias del
Consejo de Estado para afirmar la responsabilidad objetiva que tuvieron las entidades
estatales demandadas por la privacion injusta de la libertad del sefior Gamba Alvarado,
lo cual, a su juicio, lleva a determinar que se paguen todos y cada uno de los perijuicios
solicitados en el escrito de la demanda, como son: perjuicios materiales o dafo
emergente por lo dejado de percibir mientras permanecié privado de su libertad;
perjuicios morales y la afectacién a las condiciones de existencia.
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Solicité finalmente, acceder a las pretensiones de la demanda y condenar a las entidades
demandadas al pago de agencias en derecho y costas procesales establecidas en el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

1.5.2. Parte demandada Rama Judicial (fls.207-209)

Presentd sus alegatos de conclusién mediante escrito radicado el 11 de marzo de 2020
(fl.207-209); no obstante en consideracion de que el término de traslado para alegar de
conclusién de 10 dias otorgado en la audiencia de pruebas desarrollada el dia 25 de
febrero de 2020 (fls.193-195), transcurrid entre el miércoles 26 de febrero y el martes 10
de marzo de 2020, se tiene que los alegatos radicados el dia 11 de marzo de 2020, fueron
presentados extemporaneamente, razén por la cual, no se tendran en cuenta.

1.5.3. Parte demandada Nacién - Fiscalia General de la Nacién.

Guardd silencio en esta etapa procesal y no presentd alegatos de conclusion.

2. CONSIDERACIONES
2.1.  Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 155 numeral 6°y 156 numeral 6° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tal como se indicé en el auto
admisorio de la demanda.

2.2.  Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto la NACION - RAMA JUDICIAL y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION deben responder patrimonialmente por los perjuicios que
reclama la parte demandante, con ocasién de la privacién de la libertad de que fue objeto
el sefior Pablo Antonio Gamba Alvarado por orden judicial, por un periodo aproximado
de 1 afo, 5 meses y 8 dias.

2.3. Hechos probados
De la prueba documental aportada se encuentra demostrado:

-. La captura en flagrancia del sefior Pablo Antonio Gamba Alvarado efectuada el dia 19 de
noviembre de 2013 y legalizada en audiencia preliminar concentrada el dia 20 de noviembre
de 2013 por el Juez Promiscuo Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cajamarca
- Tolima. En esa misma oportunidad se efectud audiencia de formulacién de imputacién
como coautor de los delitos de falsedad material en documento publico agravado por el
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uso, en concurso heterogéneo con hurto agravado y alternacién, desfiguracion vy
suplantacion de marcas de ganado; no aceptd los cargos; se le impuso medida de
aseguramiento consistente en detencién preventiva domiciliaria. (fl.54)

-. El 4 de febrero de 2014 la Fiscalia radicé escrito de acusaciéon en los mismos términos en
que formulé la imputacion.

-. Correspondid al Juzgado 5° Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Ibagué
adelantar la etapa de juicio, en donde se realizaron las audiencias de formulacién de
acusacion el 18 de marzo y el 6 de noviembre de 2014.

Esa sede judicial decretd la nulidad por el delito de alternacién, desfiguracién y suplantacion
de marcas de ganado (articulo 243 del C.P.) por tratarse de un delito querellable, en el cual
no se surtid el requisito de procedibilidad de la conciliacién previa del articulo 522 del CPP.

La audiencia preparatoria se surtid el 11 de diciembre de 2014 y el debate oral y publico se
agotd en sesiones de los dias 19 y 20 de febrero, 6 y 13 de marzo y 16 de abril de 2015.

La Fiscalia solicitd la absolucion del acusado ante la imposibilidad de demostrar los
componentes de los articulos 7y 381 del CPP.

-. E1 16 de abril de 2015, el Juzgado 5° Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Ibagué, profirié sentencia en la actuacién adelantada con el radicado 73124-6000-460-2013-
00412-00 en contra del sefior Pablo Antonio Gamba Alvarado, en la que, atendiendo la
solicitud de absolucién del delegado de la Fiscalia General de la Nacion, fue absuelto de los
delitos de falsedad material en documento publico agravado por el uso, en concurso
heterogéneo con hurto agravado (fls.53-57.). Esta sentencia no fue objeto de ningun
recurso.

2.4. Marco juridicoy jurisprudencial
Del régimen de responsabilidad en privacién injusta de la libertad

La responsabilidad del Estado por las actuaciones u omisiones de sus agentes judiciales
estd consagrada en el articulo 65 de la Ley 270 de 1996 de la siguiente manera:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado responderd
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso funcionamiento
de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la
libertad.” (Se resalta)
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De forma concreta la norma en comento en su articulo 68 se refirid a la privacidn injusta
de lalibertad, asi:

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podrd demandar al Estado en reparacién de perjuicios.” (Se
resalta)

En este punto del andlisis, vale mencionar que la anterior norma fue objeto de estudio
por la Corte Constitucional, en sentencia C-037 de 1996 sosteniendo sobre el alcance de
la detencidninjusta de lalibertad y el reconocimiento de indemnizacidn por tal concepto,
que:

“Este articulo, en principio, no merece objecién alguna, pues su fundamento
constitucional se encuentra en los articulos 6, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo,
conviene aclarar que el término “injustamente” se refiere a una actuacién
abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de
forma tal que se torne evidente que la privacién de la libertad no ha sido ni
apropiada, nirazonada, ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello
no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una
persona fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, atiin de mala
fe, que su detencidn es injusta, procederia en forma automatica la reparacion de
los perjuicios, con grave lesién para el patrimonio del Estado, que es el comun de
todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y
la consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a propdsito de la

administracién de justicia, debe contemplarse dentro de los pardmetros fijados y

teniendo siempre en consideracién el andlisis razonable y proporcionado de las
circunstancias en que se ha producido la detencién.” (Se resalta)

Se infiere entonces que la exequibilidad del articulo 68 de la ley 270 de 1996, esta
condicionada al analisis del elemento “injustificado’ de la privacion injusta, lo cual acaece
cuando la actuacion que dio lugar a la privacion es desproporcionada y violatoria de los
procedimientos legales, permitiendo inferir que dicha medida no fue razonada por no
estar ajustada a derecho.

En este contexto el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo sefiald2:

“Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que la hipétesis precisada por el
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en la cual procede la declaratoria de la
responsabilidad extracontractual del Estado por detencidn injusta, en los términos
en que dicho cardcter injusto ha sido también concretado por la Corte
Constitucional en el aparte de la sentencia C-03[7] de 1996 en el que se analiza la
exequibilidad del proyecto del aludido articulo 68 —y que se traduce en una de las
diversas modalidades o eventualidades que pueden generar responsabilidad del
Estado por falla del servicio de Administracion de Justicia-, esa hipdtesis asf
precisada no excluye la posibilidad de que tenga lugar el reconocimiento de otros
casos en los que el Estado deba ser declarado responsable por el hecho de haber

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del dos de mayo de 2007, expediente: 15.463, actor: Adiela
Molina Torres y otros, Bogota, D.C., Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez.
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dispuesto la privacién de la libertad de un individuo dentro del curso de una
investigacion penal, siempre que en ellos se haya producido un dafo antijuridico en
los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica. (...)”

Posteriormente el Consejo de Estado en sentencia de unificacidon3 puntualizé:

“Todos los argumentos hasta aqui expuestos, los cuales apuntan a sustentar que el
titulo juridico de imputacién a aplicar, por regla general, en supuestos como el sub
judice en los cuales el sindicado cautelarmente privado de la libertad finalmente
resulta exonerado de responsabilidad penal en aplicacién del principio in dubio pro
reo, es uno objetivo basado en el dafo especial —como antes se anoté—; no
constituye Obice para que se afirme, que en determinados supuestos concretos,
ademds del aludido titulo objetivo de imputacion (...), también puedan concurrir
los elementos necesarios para declarar la responsabilidad del Estado por falla en
el servicio, por error jurisdiccional o por defectuoso funcionamiento de la
Administracién de Justicia. En tales eventos, como insistentemente lo ha senalado
esta Sala cuando el caso puede ser resuelto ora a través de la aplicacion de un
régimen objetivo, ora al amparo de uno subjetivo de responsabilidad, el
contenido admonitorio y de reproche que para la entidad publica reviste la
condena con base en este ultimo titulo de imputacion —ademas de la ilicitud del
proceder de la misma entidad en el caso concreto—determina y aconseja que el
fallo se sustente en la falla en el servicio y no el régimen objetivo que hubiere
resultado aplicable.”

Con el anterior marco resulta didfano asegurar que si bien tradicionalmente el titulo
de imputacién para abordar el estudio de la privacion injusta de la libertad habia
sido el dafo especial-responsabilidad objetiva, actualmente el andlisis del titulo de
imputacion se realiza desde una éptica de lo subjetivo, como se desprende de lo
sostenido por el Consejo de Estado al indicar que “En efecto, la privacién de la
libertad, en estos casos, puede y debe darse con pleno acatamiento de las
exigencias legales, pero, a la postre, si se dicta una providencia absolutoria, por
cualquiera de los supuestos ya citados o por duda, se trataria de una decisién legal
que pone en evidencia que la medida inicial fue equivocada. (...) En otros
términos, es posible constatar eventos de privacion de la libertad, en los cuales la
detencion del asociado encuentra fundamento constitucional y legal en un
determinado momento, pero este desaparece cuando el ciudadano es dejado en
libertad bajo las condiciones precisadas en la ley o, bien, porque se demuestra una
clara falla del servicio al momento de librar la medida coercitiva.”

El Despacho precisa que a partir de la expedicidn de la Ley 270 de 1996 el examen de la
responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad, se circunscribe a la
determinacidn de “injusticia” y en consecuencia, obliga al operador juridico a estudiar las
actuaciones de las autoridades competentes y del enjuiciado al momento de la privacion

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo. Sentencia del 17 de octubre de
2013, exp. 23354.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion C. Consejero Ponente: Olga Melida Valle De La Hoz.
Sentencia del 26 de febrero de 2015. Radicacién nimero: 05001-23-31-000-1998-02662-01(37123).
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tal y como se desprende de la reciente posicién unificada del Consejo de Estado al
respecto:

“Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sala la privacién de
la libertad de una persona puede ser imputada al Estado siempre y cuando ella no
haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa grave o dolo civil, es
menester determinar si, a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil, la conducta de quien
fue privado de la libertad se puede considerar como tal y si, por consiguiente, fue
esa persona quien dio lugar a la apertura del respectivo proceso penal y a la
imposicién de la medida de aseguramiento de detencién preventiva cuyos
perjuicios subsecuentes pretende le sean resarcidos.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en
relacién con los casos cuya Litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial
del Estado por privacidn de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando
se observe que el juez penal o el 6rgano investigador levantd la medida restrictiva

de la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré que el
hecho no existid, que el sindicado no cometié el ilicito o que la conducta

investigada no constituyd un hecho punible, o que la desvinculacién del encartado
respecto del proceso penal se produjo por la aplicacién del principio in dubio pro
reo, serd necesdrio hacer el respectivo andlisis a la luz del articulo 90 de la
Constitucion Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del dano.

Adicionalmente, debera el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de oficio,

si quien fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente bajo la éptica del
derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del
proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de

detencién preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningin elemento que le indique que quien
demanda incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cudl es la
autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el daiio.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y auténomo y en virtud
del principio iura novit curia, puede encausar el andlisis del asunto bajo las premisas

del titulo de imputacidn que considere pertinente, de acuerdo con el caso concreto

y deberd manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven de base para
ello.”s.

En consecuencia, estima el Despacho que el titulo de imputacion corresponde al
subjetivo — falla en el servicio, en donde serd necesario estudiar si la conducta de la
victima influyd o no en el resultado, y si actué con algin grado de culpa o dolo, analizado
desde la 6ptica del derecho civil.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejero Ponente: Carlos
Alberto Zambrano Barrera, Sentencia del 15 de agosto de 2018. Expediente: 66001-23-31-000-2010-00235 01
(46.947).
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Lo anterior toda vez que de las pruebas aportadas se encuentra que el encartado en el
proceso penal fue capturado en flagrancia y posteriormente privado de su libertad, por
cuanto en el sentir del ente investigador, este participd en la comisidn del delito de
falsedad material en documento publico agravado por el uso y hurto agravado, lo que
motivd que la Fiscalia solicitara ante el Juez de Control de Garantias, la respectiva medida
de aseguramiento, de conformidad con el articulo 205 del Cédigo Penal, y
posteriormente formulara acusacion en contra del sefior Pablo Antonio Gamba
Alvarado.

2.5. Caso concreto

De conformidad con lo desarrollado en precedencia, se abordara el estudio del sub lite
alaluz del titulo de imputacién de falla en el servicio, de acuerdo con los planteamientos
de responsabilidad efectuados por la parte actora a las entidades enjuiciadas, y lo
indicado en el marco juridico y jurisprudencial antes enunciado. Por tanto, para que en
esta instancia prosperen las suplicas de los demandantes, deberan establecerse los
siguientes presupuestos;

» Eldafio, lesidn o perturbacién a un bien protegido por el derecho.
» Una falla del servicio, por accién, omisidn, retardo o ineficiencia de este.
» Unvinculo de causa efecto entre la falla y el dafio.

a. El Dano

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dafo antijuridico como “la lesién de un interés

legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en la obligaciéon de
soportar, que no estd justificado por la ley o el derecho”; o también se ha entendido como
el dafio que se produce a una persona a pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha
impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece de “causales de

justificacion”s.

En este orden de ideas, se tiene que el dafio como elemento de la responsabilidad
extracontractual del Estado, debe “estar cabalmente estructurado, razén por la cual se
torna imprescindible acreditar que satisface los siguientes requisitos: i) debe ser
antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico de soportarlo, ii) debe
lesionar un derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal y iii) debe ser cierto,
es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente; por ende, no puede limitarse a una
mera conjetura. (...) como quiera que la antijuridicidad del dafno es el primer elemento de
la responsabilidad, una vez verificada su existencia se debe determinar si es imputable o no
a la entidad demandada; por tanto, le corresponde al juez constatar el dafio como entidad,

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejera Ponente: Maria Elena
Giraldo Gomez. Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945.
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como violacién a un interés legitimo, valorar si es o no antijuridico y, una vez estructurado
como tal, analizar la posibilidad de imputacién o no a la entidad demandada. Si el dafo no
esta acreditado, se torna inoficioso el estudio de la responsabilidad, por mds que se
encuentre acreditada alguna falla o falta en la prestacién del servicio por parte de la
Administracién”?

Ahora bien, examinadas las pretensiones del libelo demandatorio, se advierte que el
dafio alegado se circunscribe a la privacion de la libertad de que fuera objeto el sefior
Pablo Antonio Gamba Alvarado, la que fue calificada de injusta.

En el sub lite, las pruebas aportadas al proceso ponen en evidencia que el sefior Gamba
Alvarado, fue capturado en flagrancia y privado de la libertad al momento de legalizarse
su captura e imponérsele medida de aseguramiento consistente en detencidon
domiciliaria bajo el control del EPMSC Manizales, desde el dia 20 de noviembre de 2013
hasta el 21 de abril de 2015, segin se concluye de la constancia emitida por el director de
ese centro de reclusién emitida el 21 de abril de 2015 (fl.72).

De esta manera, de las pruebas que reposan en el expediente, puede establecer el
Despacho que el sefior Gamba Alvarado estuvo privado de su libertad desde el 20 de
noviembre de 2013, hasta el 21 de abril de 2015.

En este sentido, el Juzgado encuentra acreditado el hecho de que quien funge como
victima directa en la demanda que se instaurd en ejercicio de este medio de control, fue
privado de su libertad por aproximadamente 1 afio, 5 meses y 1 dia.

Lo relacionado en precedencia, permite tener por demostrada la existencia del dafo
antijuridico para el Despacho, teniendo en cuenta que la imposicion de una medida de
aseguramiento de tal indole, comporta por si misma un dafio de esta naturaleza. Dicho
de otra forma, el hecho que el Estado imponga a un ciudadano un instrumento procesal
penal que garantice su comparecencia al proceso, para luego absolverlo por cualquier
circunstancia, constituye una decisién que en si misma, configura un dafio antijuridico.
Tal como lo ha reconocido la doctrina en estos casos: ... siempre que la administracion
de justicia absuelva a una persona que ha estado vinculada a un proceso penal, se configura
un dafio que puede ser catalogado de antijuridico, puesto que no estd en la obligacién de
soportarlo, es decir, el ordenamiento juridico no le impone la obligacién de tolerar los
perjuicios que de esa circunstancia se derivan.”8

Por lo anterior, procedera el Despacho a establecer si el dafo antijuridico que se
evidencia en el presente caso, resulta atribuible a las entidades demandadas.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion A. Consejero ponente:
Carlos Alberto Zambrano Barrera. Sentencia del 23 de septiembre de 2015. Radicacion nimero: 76001-23-31-
000- 2008-00974-01(38522).

8 Gil Botero, Enrique. Responsabilidad Extracontractual del Estado. 72 Edicién. Editorial Temis. Bogota 2017.
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b. De la falla en el servicio - nexo causal con el dano

Los hechos que motivaron el proceso penal que se adelantd en contra del sefior Pablo
Antonio Gamba Alvarado y otros, por los delitos de falsedad material en documento
publico agravado por el uso y hurto agravado, tuvieron lugar el dia 19 de noviembre de
2013 en el municipio de Cajamarca (Tolima), cuando transportaba unos semovientes en
el camién de placas TLN-799.

De lo que pudo establecer el Juez de conocimiento en el ambito penal en su sentencia,
es del caso mencionar que ese dia aproximadamente a las 7:05 sobre el kilémetro 1dela
via que conduce al municipio de Calarc3, los policiales Robinson Blanddn Arias y Haider
Moreno Rivera se encontraban realizando labores de patrullaje y fueron informados por
el sefior Francisco Fajardo Truijillo, funcionario adscrito al ICA, quien en ese momento
realizaba puesto de control de ganado sobre esa via, que unas personas que
transportaban ganado en vehiculos tipo camidn se le habian presentado con guias falsas,
lo cual habia sido confirmado pro el sefior Edgar Miguel Vargas Corso, funcionario de la
UMATA.

Posteriormente los uniformados fueron informados por el patrullero Edward Orddfiez
Velasquez, que a la estacion de policia de Cajamarca se habia presentado la sefiora Gloria
Lucia Botero y el sefior Cipriano Corrales a denunciar el hurto de 12 cabezas de ganado
de raza Normando pertenecientes a la finca La Meseta, vereda el Aguila del
corregimiento de Anaime y de 12 cabezas de ganado hembras de igual raza de la finca
Colombia, de la misma vereda.

Visto lo anterior, los policiales procedieron a constatar que el ganado que se
transportaba en los vehiculos de placas TLN-799, conducido por el sefior Pablo Antonio
Gamba Alvarado y el camindn de placas WZH-112 conducido por el sefior Alveiro Farfan
Preciado, quien iba acompafiado del sefior Javier Mauricio Jiménez Mufioz, eran 12 vacas
de raza Normando respectivamente, las cuales al ser verificadas se encontré que las
marcas de ganado correspondian a las que habian sido reportadas como hurtadas, por
lo que procedieron a capturar a los citados ciudadanos e incautaron los dos vehiculos
clase camidn de servicio publico, las planillas de comprobante de pago No. 013-0088415
y 013-0088416 y la guia sanitaria de movilizacidn interna de animales, documentos
publicos que resultaron espurios.®

En audiencia preliminar concentrada realiza el dia 20 de noviembre de 2013 ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de Cajamarca con funcién de control de garantias, se

9 Como se indico, lo anterior se encuentra establecido en la sentencia proferida por el Juzgado 5° Penal de
Conocimiento de Ibagué y se puede constatar ademés con el testimonio del policial Robinson Blandon Arias
rendido en la audiencia de juicio oral en sesion realizada el dia jueves 16 de abril de 2015 a partir de las 10:50
a.m.
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legalizé la captura del sefior Pablo Antonio Gamba Alvarado y de las otras personas
mencionadas que se transportaban en el otro camidn, los sefiores Javier Mauricio
Jiménez Mufioz y Alveiro Herndn Farfan Preciado. En esa misma oportunidad la Fiscalia
le imputé a titulo coautor los delitos de falsedad material en documento publico agravado
por el uso en concurso heterogéneo con hurto agravado. Los imputados no aceptaron los
cargos. Se le impuso al sefior Gamba Alvarado medida de detencidn preventiva en su
lugar de domicilio.

El 4 de febrero de 2014 la Fiscalia radicé escrito de acusacion en los mismos términos en
que formuld la acusacion.

La audiencia preparatoria se surtio el 11 de diciembre de 2014 y el debate oral y publico
de juicio se agotd en sesiones de los dias 19 y 20 de febrero, 6 y 13 de marzo y 16 de abril
de 2015.

Indica la sentencia de primera instancia que, al presentar sus alegatos de cierre de juicio
oral, la Fiscalia, en cabeza de su delegado Luis Alberto Barrios Hernandez, fiscal 13
seccional adscrito a la unidad de patriminio de Ibagué, solicitd la absolucion de los
acusados, incluido el sefior Pablo Antonio Gamba Alvarado, ante la imposibilidad de
demostrar los componentes de los articulos 7'° y 381" del Cédigo de Procedimiento
Penal.

El dia 16 de abril de 2015 el Juzgado 5° Penal del Circuito con funciones de conocimiento
de Ibagué al dictar sentencia, resolvid la absolucidn del sefior Pablo Antonio Gamba
Alvarado y otros, por los delitos de los que se le acusaba.

Vale precisar que el proceso penal seguido en contra del sefior Pablo Antonio Gamba
Alvarado, objeto de estudio, fue tramitado a la luz de la Ley 906 de 2004, razén por la
que se hace necesario citar los articulos referidos a la medida de aseguramiento que
contempla dicha normatividad:

“ARTICULO 306. SOLICITUD DE IMPOSICION DE MEDIDA DE ASEGURAMIENTO. <Articulo
modificado por el articulo 59 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El
fiscal solicitara al Juez de Control de Garantias imponer medida de aseguramiento,
indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para

10 “ARTICULO 70. PRESUNCION DE INOCENCIA E IN DUBIO PRO REO. Toda persona se presume inocente
y debe ser tratada como tal, mientras no quede en firme decision judicial definitiva sobre su responsabilidad
penal.

En consecuencia, corresponderda al 6rgano de persecucién penal la carga de la prueba acerca de la
responsabilidad penal. La duda que se presente se resolvera a favor del procesado.

En ningun caso podré invertirse esta carga probatoria.

Para proferir sentencia condenatoria debera existir convencimiento de la responsabilidad penal del acusado,
mas alla de toda duda.”

1 “ARTICULO 381. CONOCIMIENTO PARA CONDENAR. Para condenar se requiere el conocimiento mas alla
de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas
en el juicio.

La sentencia condenatoria no podra fundamentarse exclusivamente en pruebas de referencia.”
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sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluardn en audiencia permitiendo a

la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o su apoderado
y la defensa, el juez emitird su decision.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia.

La victima o su apoderado podrdn solicitar al Juez de Control de Garantias, la
imposicién de la medida de aseguramiento, en los eventos en que esta no sea solicitada
por el fiscal.

En dicho caso, el Juez valorara los motivos que sustentan la no solicitud de la medida
por parte del Fiscal, para determinar la viabilidad de su imposicién”.

“ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticién del Fiscal
General de la Nacidn o de su delegado, decretard la medida de aseguramiento cuando
de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o
de la informacién obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el

imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga,

siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la
victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o que no cumplird
la sentencia.

PARAGRAFO 10. <Pardgrafo adicionado por el articulo 2 de la Ley 1760 de 2015. El nuevo
texto es el siguiente:> La calificacion juridica provisional contra el procesado no serd,
en si misma, determinante para inferir el riesgo de obstruccién de la justicia, el peligro
para la seguridad de la sociedad o de la victima y la probabilidad de que el imputado no
comparezca al proceso o de que no cumplird la sentencia. El Juez de Control de
Garantias deberd valorar de manera suficiente si en el futuro se configurardn los
requisitos para decretar la medida de aseguramiento, sin tener en consideracién
exclusivamente la conducta punible que se investiga” (Se resalta)

Cabe sefalar que la Seccién Tercera del Consejo de Estado, ha sefialado respecto al
principio de presuncion de inocencia, lo siguiente:

“...)

Ahora, como se sabe, a medida que transcurre el proceso penal la exigencia de la
prueba sobre la responsabilidad en la comisién de un hecho punible es mayor, de
modo que, para proferir una medida de aseguramiento de detencion preventiva,
basta que obren en contra de la persona sindicada del hecho punible indicios

graves de responsabilidad penal, segun los ya mencionados articulos 388" del

12 “Son medidas de aseguramiento para los imputables, la conminacién, la caucidn, la prohibicion de salir del
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Decreto 2700 de 1991, 356" de la Ley 600 de 2000 e, incluso, el 308" del Cédigo
de Procedimiento Penal hoy vigente; pero, dicha carga cobra mayor exigencia a la

hora de proferir sentencia condenatoria, toda vez que para ello se requiere plena
prueba de la responsabilidad. Asi, las decisiones que se profieren en cada una de
las etapas de la investigacion tienen requisitos consagrados en disposiciones

adjetivas distintas y, por ello, unos son los requisitos sustanciales que se exigen
para que proceda la imposicion de la medida de detencidn preventiva
(contemplados en los articulos recién citados), otros los que se dan para calificar
el mérito del sumario a través de la resolucién de acusacién (articulos 441y 442 del
Decreto 2700 de 1991, articulos 397 y 398 de la Ley 600 de 2000 y articulos 336 y 337
de la Ley 906 de 2004) y otros -bien distintos- los existentes para condenar, pues
para esto ultimo es preciso, como ya se dijo, tener total conviccién, esto es, certeza
plena de la responsabilidad del enjuiciado en la comisién del ilicito.

Por consiguiente, puede llegar a ocurrir que estén reunidas las condiciones
objetivas para resolver la situacién juridica del procesado con medida de
aseguramiento de detencién preventiva e, incluso, para proferir resolucién de

acusacion en su contra y que, finalmente, la prueba recaudada permita absolverlo
o resulte insuficiente para establecer su responsabilidad penal, evento este tltimo
en el cual debe prevalecer la presuncién de inocencia o, si es del caso, la decisién
debe sujetarse al principio de in dubio pro reo, pero nada de ello implica, por si
mismo, que los elementos de juicio que permitieron decretar la medida de

aseguramiento hayan sido necesariamente desvirtuados en el proceso penal y que
la privacién de la libertad haya sido, por tanto, injusta. Por esta razén, pretender
que la imposicién de una medida de aseguramiento, como la detencién preventiva,

se funde en la recaudacion de una plena prueba de responsabilidad penal no es otra
cosa que la contraposicién a los postulados procesales dispuestos para tal fin por el
legislador y a las atribuciones que la Constitucién ha otorgado con ese mismo
propdsito a los jueces y a los érganos de investigacién (...)"".

Ahora bien, dado que al presente proceso no se allegd el audio o el acta de la audiencia
concentrada realizada el dia 20 de noviembre de 2013, diligencia en la que se legalizé la
captura y se impuso medida de aseguramiento al hoy demandante sefior Gamba
Alvarado; no cuenta el Despacho con el conocimiento acerca de los elementos
aportados por la Fiscalia, como tampoco los argumentos para elevar la solicitud de la
medida de aseguramiento.

pais, la detencion domiciliaria y la detencion preventiva, las cuales se aplicardn cuando (sic) contra del (sic)
sindicado resultare por lo menos un indicio grave de responsabilidad, con base en las pruebas legalmente
producidas en el proceso...”.

13 “Splamente se tendra como medida de aseguramiento para los imputables la detencion preventiva.

“Se impondra cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas
legalmente producidas dentro del proceso...".

14 “El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decretara la
medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y
asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede
ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga...”.

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia del 15 de agosto de 2018, Exp. 46947 C.P. Dr.
Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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De esta forma, no cuenta el Despacho con evidencia suficiente y elementos materiales
probatorios necesarios, tendientes a determinar si la medida solicitada por la Fiscalia
General de la Nacién en contra del sefior Pablo Antonio Gamba Alvarado, e impuesta por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Cajamarca con funciones de control de garantias,
resultaba acorde o no con la evidencia fisica obtenida hasta ese momento. Ello porque
se reitera, no fue allegada la grabacién de la audiencia o el acta de dicha diligencia. Por
esta razoén, considera el Despacho que no le es posible pronunciarse en relacién con la
actuacion judicial adelantada en esta etapa, con el fin de determinar si ésta resulté
acorde o no con las circunstancias propias del caso, conforme al acervo probatorio
obtenido, pues no existen en el expediente las pruebas y tampoco la grabacién o el acta
de la audiencia de legalizacion de captura, formulacién de imputacion e imposicidn de
medida de aseguramiento, elementos necesarios para conocer el conjunto probatorio
con el que contaba la Fiscalia y el andlisis de las pruebas realizado por el juez de control
de garantias, a fin de determinar si se configuraban o no indicios que permitieran
endilgarle validamente responsabilidad penal al sefior Pablo Antonio Gamba Alvarado en
ese momento procesal.

En vista de lo anterior, considera el Juzgado que no se le puede imputar responsabilidad
a la Fiscalia General de la Nacidén, como tampoco a la Rama Judicial hasta esa etapa
temprana del proceso penal, pues el ente instructor dio cumplimiento a su funcién
constitucional al investigar presuntos hechos delictivos en los que aparecid involucrado

el hoy demandante, y el Juez de Control de Garantias tuvo en cuenta la normatividad

correspondiente para imponer la medida de aseguramiento en contra del sefior Pablo
Antonio Gamba Alvarado, sin tener la obligacién de contar con plena prueba de Ia
responsabilidad en esa etapa temprana del proceso, de conformidad con lo sefialado por
la jurisprudencia de unificacién del Consejo de Estado referida en lineas anteriores.

Adicional a lo anterior, no existe evidencia de que la defensa del sefior Pablo Antonio
Gamba Alvarado, hubiera interpuesto los recursos de ley contra la decisiéon que le impuso
la medida de aseguramiento, en los términos del articulo 176 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

Asi las cosas, no es posible concluir que la medida de aseguramiento proferida en contra
del sefior Pablo Antonio Gamba Alvarado, pueda catalogarse como arbitraria hasta ese
momento del proceso, en tanto no existe en el plenario, prueba que acredite que la
Fiscalia General de la Nacidn, hubiera incumplido o excedido el cumplimiento de los
mandatos conferidos por la ley y la Constitucidn.

Ahora bien, frente a las actuaciones adelantadas en este caso por el Juzgado 5° Penal
del Circuito de Ibagué, instancia de conocimiento y autoridad que adelantd el juicio
contra Pablo Antonio Gamba Alvarado por los delitos de falsedad material en documento
publico agravado por el uso y hurto agravado, y que mediante sentencia de primera
instancia de fecha 16 de abril de 2015, en atencién la solicitud de absolucidn, lo que
significd un auténtico retiro de cargos por parte del Fiscal 13 Seccional, absolvié al
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procesado; resulta pertinente, traer a colacion las principales consideraciones en las que
se fundamenté dicha decisién judicial (fls.53-57):

“VII. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En los eventos que la Fiscalia General de la Nacién a motu proprio retira los cargos formulados
en la acusacidn, esta considera como vinculante e imperativa respecto a la futura decisién que
habrd de adoptarse por el Juez de instancia, esto porque al encargdrsele el tramite de la accién
penal, la renuncia o posterior declive en perseguir una determinada conducta se erige como
vinculante y de estricto acatamiento, de manera que es la misma sistematica y filosofia del
procedimiento la que indica que el retiro de la acusacién es equivalente o hace las veces de
absolucién al provenir del ente respecto del cual se le ha confiado la tarea de investigar las
acciones que encuentran subsuncién en las descripciones legales. Bajo este panorama, las
funciones de indagaciény juzgamiento se ha encargado a dos drganos distintos, cristalizdndose
la frase ‘quien acusa no juzga’, y por lo tanto la decisién de responsabilidad penal debe
establecerse a instancias de un érgano acusador: nemo iudex sine acusatore; de suerte que este
principio es estructural y légico de todos los demds y es la base de las garantias orgdnicas
contenidas en el modelo procesal, comportando no solo la diferenciacién entre los sujetos que
desarrollan funciones - de enjuiciamiento y las que tienen atribuidas las de postulacién con la
consiguiente calidad de espectadores pasivos y desinteresados reservada a los primeros como
consecuencia de la prohibicidn; igualmente se delimita el papel de parte en igualdad con la
defensa, asignado al érgano de la acusacién. En conclusidn, esta garantia — la de separacién —
presenta una condicién de imparcialidad del juez respecto de las partes de la causa; y por lo
tanto esta rigida separacion de papeles de las partes impide que la carga que asume uno - la de
acusacion por ejemplo — sea asumida por otra de las partes, ni tampoco por el juez, que tiene
la funcidn de juzgar libremente la fiabilidad de las verificaciones o refutaciones expuestas, e
igualmente, se diferencia del proceso mixto, en donde el ministerio publico forma las pruebas
y decide sobre la libertad personal del imputado y el juez instructor tienen, a su vez, poderes
de iniciativa en materia probatoria y desarrolla de hecho las investigaciones con ayuda de la
acusacion.

Toda esta argumentacion nos lleva a trasladar nuestra racionalidad respecto de las diferencias
e implicaciones de la solicitud deprecada por la Fiscalia tanto en uno como en otro sistema
procesal, esto es, sea de corte inquisitivo o acusatorio, pues dicha peticién en el primero no
tendrd las mismas consecuencias vinculantes que en el segundo, encontrdndose el Juez,
espectador de la instruccién, con plena facultad para proferir la sentencia que crea
conveniente, sea esta condenatoria, pues el mismo participa de la produccién probatoria;
contrario sensu, en el sistema procesal regente esta solicitud vincula directamente al Juez,
imponiéndose necesariamente la absolucién.” (Se resalta)

En este escenario, debe advertir el Despacho que de las pruebas aportadas y practicadas
dentro del proceso, no hay elementos probatorios suficientes para conocer cudles
fueron los argumentos y razones expuestas por la Fiscalia General de la Nacién para
solicitar la absolucién del sefior Gamba Alvarado, a mas de la escueta alusién que hizo el
Juzgado 5° Penal de conocimiento en su sentencia de 16 de abril de 2015, a que el ente
acusador hizo esa solicitud en sus alegatos de cierre en el juicio oral en el marco de los
articulos 7y 381 del Cddigo de Procedimiento Penal.
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Con la demanda se aporté un cd contentivo de la audiencia del juicio oral, la cual, segun
la sentencia del juez penal de conocimiento, fue desarrollada en sesiones de 19 y 20 de
febrero, 6 y 13 de marzo y 16 de abril de 2015. Revisado este material probatorio,
encuentra el Despacho que la sesidn realizada el dia 6 de marzo al finalizar y verificar la
grabacidn, por problemas técnicos, no se pudo recuperar, por lo que el Juez 5° Penal
debid programar una sesién que se desarrolld el 16 de abril de 2015, para reconstruir esa
diligencia.

Esa sesion de las horas de la tarde del 16 de abril de 2015, en la que el sefor Gamba
Alvarado, al renunciar a su derecho a guardar silencio, rindié su testimonio y de otro lado,
las partes presentaron sus alegatos de cierre, no aparece incluida en el cd contentivo del
juicio oral aportado con la demanda.

Por esto, el Despacho, al acceder a la grabacidn de las sesiones del juicio oral, no cuenta
tampoco con los elementos de juicio suficientes para conocer las razones puntuales que
expuso el delegado fiscal para solicitar la absolucién del hoy demandante.

De otro lado, uno de los elementos fundamentales para poder declarar la
responsabilidad del Estado en casos como el actual, tiene que ver con el analisis del
actuar y de la eventual contribucién del individuo privado de la libertad desde el punto
de vista de la responsabilidad civil, en la eventual produccion del resultado, esto es, Ia
privacion de su libertad.

Lo anterior por cuanto, en ya reiterada jurisprudencia'®, el maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha ratificado que en casos de privacion de la libertad, el
hecho de que la persona sea exonerada penalmente no significa que el Estado deba ser
automaticamente declarado responsable por su conducta, pues previamente se tiene
que examinar que el individuo no haya participado con su actuar en la materializacion del
dafio: de ser asi la entidad demandada sera liberada de responsabilidad.

En efecto, ha manifestado el Consejo de Estado que la administracién sera responsable
por la privacion injusta de la libertad, salvo que opere la culpa grave o dolo de la victima.
En esa medida, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 estipula que se entendera probada la
culpa de la victima cuando éste haya actuado “con culpa grave o dolo”.

En ese orden de ideas, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado frente a casos en los que
personas que han sido privadas de la libertad por orden judicial y posteriormente
absueltas, han contribuido con su actuacién en la produccion del dafio, da lugar a la

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion “B”. Sentencia
proferida el 1° de agosto de 2016, al interior del proceso 2008.00263 (42376) C. P. Ramiro Pazos Guerrero.
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configuracién de una causal de exoneracién en virtud del hecho exclusivo y
determinante de la victima®'.

En esa medida, se hace necesario analizar el material probatorio allegado al plenario con
la demanda y en las demds oportunidades probatorias, a efectos de determinar la
incidencia que pudo tener el actuar del sefior Pablo Antonio Gamba Alvarado en la
medida de aseguramiento impuesta por el Juzgado Promiscuo Municipal con funcién de
control de Cajamarca y asi determinar si existe un nexo de causalidad entre el dafio
antijuridico alegado por la parte actora y la accién u omisidon de las entidades
demandadas, en los términos de la jurisprudencia transcrita.

Ante lo anterior, esta sede judicial debe establecer de entrada, que el extremo activo en
el presente caso, no cumplié con la carga de la prueba que le competia en el sentido de
dejar sentado que el actuar del sefior Gamba Alvarado no produjo o contribuyd con el
resultado del cual hoy pretende indemnizacion, es decir, la privacion de su libertad. Mas
si se tiene en cuenta que, segun el fallo del Juez 5° Penal de conocimiento de Ibagué, el
sefior Pablo Antonio fue capturado cuando transportaba un ganado y al ser requerido
por las autoridades exhibié unas guias para la movilizacion de los semovientes que, se
establecid, eran espurias; por lo cual le fue imputado, entre otro, el delito de falsedad
material en documento publico agravado por el uso (articulos 287 y 290 del Cdédigo
Penal).

Como se indicd en precedencia, no fue aportado con la demanda el material probatorio
relacionado con la audiencia concentrada desarrollada el dia 20 de noviembre de 2013 a
instancias del Juzgado Promiscuo Municipal con funcién de control de garantias de
Cajamarca, tampoco los elementos materiales que tuvo en cuenta la Fiscalia para
solicitar la medida de aseguramiento de detencidn preventiva ante dicha sede judicial.

Se debe recordar al respecto que en la audiencia inicial desarrollada el dia 11 de junio e
2019 (fl.171 reverso), se decretd una prueba a allegar por oficio solicitada por la parte
demandante consistente en requerir al Juzgado 2° de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Manizales copia del expediente penal adelantado contra el sefior Pablo
Antonio Gamba Alvarado.

Al respecto, en la audiencia de pruebas adelantada el dia 25 de febrero de 2020 (fl.193)
se puso de presente a la parte actora la respuesta dada al anterior requerimiento por
parte del Juzgado 2° de Ejecucidn obrante a folio 185 del plenario, momento en el cual el
apoderado de la parte demandante desistid de dicha prueba.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de 2
de mayo de 2007; exp.15.463, C.P. Mauricio Fajardo Gdmez; Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de
30 de marzo de 2011, Exp. 19565, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; Seccion Tercera, Subseccion “C”,
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia de 13 de abril de 2011, exp. 19889; Seccion Tercera,
Subseccion “C”, sentencia de 26 de febrero de 2014, exp. 29.541, C.P. Enrique Gil Botero; Seccién Tercera,
sentencia de 13 de mayo de 2009; C.P. Ramiro Saavedra Becerra; exp.17.188; Seccion Tercera, Subseccion
“C”, sentencia de 11 de julio de 2013, exp. 27.463, C.P. Enrique Gil Botero.
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Aun cuando ademads, conocia que una de las entidades demandadas, en este caso la
Rama Judicial, planted en la contestacién de la demanda la excepcidn de ausencia de
responsabilidad por culpa exclusiva de la victima (fl.122). De todo modos, se observa que
el apoderado del extremo activo desestimo este elemento.

En cuanto a la carga de la prueba, ha establecido el Consejo de Estado:

“El articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil consagra el principio de la carga de la
prueba, que se explica afirmando que al actor le corresponde demostrar los supuestos
facticos en los cuales funda su pretension y al demandado los hechos en que finca la
excepcion. Y de acuerdo con el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Civil “Toda decisién
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”. Ahora
bien, como lo ha manifestado la jurisprudencia nacional en materia de la carga de la prueba,
para lograr que el juez dirima una controversia de manera favorable a las pretensiones, le
corresponde al demandante demostrar en forma plena y completa los actos o hechos
juridicos de donde procede el derecho o nace la obligacién; pues ninguna de las partes goza
de un privilegio especial que permita tener por ciertos los hechos simplemente enunciados
en su escrito, sino que cada una de ellas debera acreditar sus propias aseveraciones. Cabe
recordar que la carga de la prueba consiste en una regla de juicio, que le indica a las partes,
la responsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de sustento a las pretensiones
o a la defensa, resulten probados; en este sentido, en relacién con los intereses de la
demandante, debe anotarse que quien presenta el libelo demandatorio sabe de antemano
cuales hechos le interesa que aparezcan demostrados en el proceso y, por tanto, conoce
de la necesidad de que asi sea, mas atin tratandose del sustento mismo de lademanday de
los derechos que solicita sean reconocidos.”™® (Se resalta)

De esta forma, a juicio del Despacho, en este escenario a la parte demandante le
competia demostrar, de acuerdo al tipo de responsabilidad que pretendia endilgarle a
las entidades demandadas, por la privaciéon de la libertad, que calificé como injusta, que
el proceder del sefior Gamba Alvarado no fue el que la provocd.

Debia ser de conocimiento del apoderado del extremo activo que para este tipo de
casos, no basta, como ya se establecid, con que la presunta victima de una privacion de
la libertad sea posteriormente absuelta de los delitos de los que se le haya acusado,
puesto que tal como lo ha establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado, que se ha
citado ya, es necesario analizar la conducta del implicado desde el punto de vista de la
responsabilidad civil, es decir, que éste no haya actuado con dolo o culpa grave en la
produccidon del resultado de la privacion de su libertad. Y este elemento esencial de la
responsabilidad del Estado en estos casos, es el que se echa de menos en el caso bajo
estudio.

En este sentido, se reitera, tampoco se aportd un elemento esencial, es decir, el
relacionado con la audiencia concentrada en la cual se legalizé la captura del sefior
Gamba Alvarado, junto con los elementos probatorios que tuvo en cuenta la Fiscalia para

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion “C”. Sentencia
proferida el 9 de mayo de 2011. Radicado 05001-23-26-000-1994-02376-01(18048) C.P. Enrique Gil Botero.
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solicitar la medida de aseguramiento en su contrato, o en su defecto, el acta de dicha
diligencia.

Se debe advertir que si solicitd que por oficio se requiera dichos elementos al juzgado de
ejecucion de penas y medidas de seguridad respectivo; no obstante, incluso al conocer
que la respuesta por parte del centro de servicios administrativos de los juzgados de
ejecucion de penas y medidas de seguridad de la ciudad de Manizales no habia aportado
la informacién requerida, no insistié en esa oportunidad en el recaudo de esta probanza
sino que, por el contrario, desistio de ésta.

Dicho lo anterior, debe concluir el Despacho que, al no configurarse la totalidad de los
elementos necesarios para predicar la responsabilidad extracontractual del Estado por
la privacion de lalibertad del sefior Pablo Antonio Gamba Alvarado, no es posible acceder
a las pretensiones de libelo demandatorio. Si bien el hecho de la privacidn de la libertad
del sefior Pablo Antonio Gamba Alvarado que posteriormente fue absuelto con ocasion
de la solicitud de la misma Fiscalia, puede ser generador de un dafo antijuridico, éste no
puede endilgarsele a las entidades demandadas por las razones que se acaban de
expresar.

En gracia de discusidn, debe establecerse que la defensa de las entidades demandadas
fue insuficiente, sobre todo la relativa a la Fiscalia General de la Nacién, cuya
contestacion a la demanda fue tenida por no presentada por haberlo hecho
extemporaneamente (auto de fecha 1 de febrero de 2018 fl.160) ademas, tampoco
presento alegatos de conclusidn; la Rama Judicial contesté la demanda oportunamente,
pero sus alegatos finales fueron extemporaneos. No obstante, esta situacién no puede
servir de punto de partida para condenar al Estado porque como se indicd, existen una
serie de elementos puntuales que deben probarse y estar presentes en el proceso. En
este caso, el extremo activo con la presentacidon de la demanda, asumié una carga
probatoria, la cual, no cumplié a cabalidad, tal como se ha podido advertir por parte del
Despacho. Asi, no se probd el nexo causal entre el dafio antijuridico y alguna accién u
omision por parte de las entidades demandadas.

De este modo y en el contexto de la anterior argumentacion del Despacho, respecto de
las excepciones de mérito propuesta por la Rama Judicial, debe indicar que no estan
[lamadas a prosperar por cuanto tampoco fueron aportaron los elementos probatorios
que las sustentaran.

En conclusidn, por todo lo analizado, las pretensiones de la demanda no estan llamadas
a prosperary asi se declarara en la parte resolutiva de la presente providencia.

2.6. Costasy agencias en derecho

Sobre la condena en costas la Ley 1437 de 2011 en su articulo 188, consagrd un mandato a
cargo del Juez de resolver sobre este particular en la sentencia, la norma antes citada
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impone al Juez que disponga sobre la condena en costas, no obstante, para determinar
en concreto la procedencia de dicha condena, se deben acatar las reglas especiales que se
extraen del articulo 365 del CGP, norma en que consagra en su humeral 8, que solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacidn.

Se hace frente a lo anterior imperativo concluir que solo procede la condena en costas
cuando, del contenido del expedienté se evidencie la causacidn efectiva de gastos
erogaciones para el tramite del proceso, lo que no se ha evidenciado en la presente
actuacion, dado que el Unico gasto en que se haincurrido es en la cancelacion de los gastos
ordinarios del proceso, carga que corresponde Unicamente a la parte actora.

Adicionalmente, este Despacho hace suyo los argumentos de la Seccidn Tercera del
Tribunal Administrativo Cundinamarca, quien considerd que no procede condenar en
costas a la parte vencida ya que en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, dicha
condena no puede relevar la finalidad de los medios de control, que es la realizacién de
los derechos y garantias del ciudadano frente al Estado, en el sentido que, no es suficiente
ser vencido en el proceso para derivar condena en costas. Asi lo dispuso la aludida
Corporacion®.

“Avizora esta Corporacién desacertada la condena del A Quo por costas, como quiera que
desconoce que en jurisdiccidn contencioso administrativa, por preceptiva del articulo 103 del
CPACA, los medios de control tienen por finalidad la efectividad de los derechos reconocidos
en la Constitucién Politica, en tamiz de los articulos 2° y 230 Superiores, siendo ademds
insuficiente el ser vencido en el proceso para derivar tal condena, contrastado(sic) que en esta
jurisdiccién, la condena en constas no deviene como consecuencia de resultar vencido en el
proceso.

Es asi por cuanto en consonancia con el precitado articulo 103 del CPACA, el articulo 188

299

ibidem, en tépico de la condena en costas emplea la alocucién “dispondra”, que no impone
la misma, dado que significa: “mandar lo que se debe hacer”, y la remisién que hace alanorma
supletoria, antes Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, eso solo para
efectos de la liquidacién y ejecucidn de las costas.”

Conforme con lo anterior el Despacho se abstendra de condenar en costas en el asunto
de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera Subseccion “C”, sentencia del 06 de noviembre de 2019, proceso 059-
2016-00219 Magistrada Ponente Maria Cristina Quintero Facundo.
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FALLA:

PRIMERO: NEGAR todas las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: La sentencia debera cumplirse dentro de los términos previstos en el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011 y subsiguientes.

CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 203

de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a la parte actora, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA N PARRA
Juez

CASZ



