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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 110013343064- 2019-00089-00

Demandante/Accionante: | LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO Y
OTROS

Demandado/Accionado: NA,CI(')N - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: SENTENCIA - CONSCRIPTO - ACCEDE

Agotadas las etapas procesales correspondientes, procede el Despacho a
resolver en sentencia de meérito la controversia suscitada dentro del
proceso de la referencia, con el medio de control de reparacion directa
que en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL, instauraron los sefiores LEONEL OLIVERIO
LOPEZ DELGADO y JAZMINA DELGADO COTTE, esta Ultima actuando
en nombre propio y en representacion de sus menores hijos OSMAR,
EZEQUIEL y JOEL CALED LOPEZ DELGADO.

I. ANTECEDENTES
1.1. SINTESIS DEL CASO

Los hechos sefalados por la parte actora como fundamentos facticos de la
demanda son, en sintesis, los siguientes:

-. El joven LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO, fue vinculado
el Ejército Nacional como Soldado Regular el dia 1° de mayo
del 2017, en el Batallén de Infanteria N° 49.

-. El joven LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO cuando ingresé
a prestar el servicio militar obligatorio recibié una somera



instruccion militar y, debido a ello, no recibidé la capacitaciéon
debida para desarrollar actividades que le ordenaron y que
conllevan cierto grado de riesgo, tales como talar arboles y
cortar maleza con la utilizacion de artefactos altamente
peligrosos y afilados.

-. El dia 1° de diciembre de 2017, siendo las 7:00 horas el SLR
LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO, resulté lesionado luego de
que intentara afilar "su instrumento de trabajo” para cumplir
con las labores ordenadas por sus superiores; y debido a la
gravedad de las lesiones el soldado fue llevado al dispensario
médico para su revision y tratamiento.

-. El joven LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO fue expuesto a
un riesgo mayor y por fuera del que él habia aceptado tomar
cuando decidid entrar a prestar el servicio militar.

-. Por los hechos acaecidos, el Cabo Primero Edwin Huertas
Galeano, rindié un informe en el que sefalé:

"...informar a ese comando los hechos ocurridos el dia 1°
de diciembre de 2017 siendo las 06:00 horas inicio
actividades administrativas de mantenimiento en nucleo
tres como lo son roceria y recuperacion de zanjas de
arrastre siendo aproximadamente las 7:00 horas el SLR
Lépez Delgado Leonel identificado con documento de
identidad CC 1172733495 por su deseo de acertar y
culminar su labor asignada me solicita ir a nudcleo dos
para afilar el machete con un visto d esmeril (sic) de una
guadafa lo envio y recalco las medidas de seguridad y
bajo supervision del SLP ARANDO ARIAS JAVIER siendo
las 07:15 horas el SLP profesional me comunica los
hechos ocurridos con el SLR LOPES DELGADO LEONEL
QUIEN PRESENTA UNA HERIDA EM SI BRAZO
IZQUIERDO razdn a que partio el disco del esmeril que
portaba la maquina”.

-. Que a la fecha de la presentacion de la demanda no se
elaboré por parte de la entidad demandada, un informe
administrativo por lesiones.



-. Para el momento en que el aludido joven ingresé al prestar
el servicio militar gozaba de un buen estado de salud, razén por
la que debia ser desincorporado en las mismas condiciones en
las que ingresd en virtud de la obligacion de resultado que
recaia en la entidad demandada, en la medida en que era deber
de la entidad precaver en los riesgos de las funciones que le
encomendaban, para que las ejecutara a salvo.

-. Las funciones y los riesgos propios del servicio militar
obligatorio no esta el de quedas gravemente herido o lesionado
por realizar actividades para las cuales no estaba preparado.

-. Que existe una relacién de causalidad entre el actuar de la
administracion, el dafio y los perjuicios causados a la parte
actora.

1.2. PRETENSIONES:

Los demandantes solicitan se declare la responsabilidad patrimonial
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
por los perjuicios causados a la parte actora con ocasién de las lesiones que
sufrid el sefior LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO, en hechos ocurridos el
1° de diciembre de 2017 mientras se encontraba realizando labores de
roceria en prestacién del servicio militar obligatorio.

A titulo de indemnizacidn, el sefior LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO,
persigue el pago a su favor de los perjuicios materiales, en la suma de
$79'573.645; por concepto del dafio moral el monto de 60 salarios minimos
legales mensuales vigentes, y por dafio a la vida en relacidn solicita el
reconocimiento de la suma equivalente a 60 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Asi mismo, se solicita el reconocimiento por concepto de perjuicio moral a
favor de la sefora JAZMINA DELGADO COTTE, madre de la victima, el
monto de 60 salarios minimos legales mensuales vigentes y, por ese mismo
concepto, a favor de los menores OSMAR, EZEQUIEL y JOEL CALED LOPEZ
DELGADO la suma de 30 salarios minimos legales mensuales vigentes, para
cada uno de ellos.



1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, se opone
a las pretensiones indemnizatorias de la demanda, por considerar que las
mismas carecen de prueba idonea y del debido sustento juridico. En
particular, afirma que teniendo en cuenta que la lesidon que sufrié el senor
LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO no fue de tal magnitud que le impida
desarrollar normalmente sus actividades en el area laboral, no hay lugar a
sefalar que existe prueba de que la entidad demandada haya ocasionado
a los demandantes un dafio antijuridico que no estén en el deber juridico
deban soportar.

Asi mismo aduce, que deben desestimarse los perjuicios materiales
solicitados por concepto de lucro cesante, teniendo en cuenta que no
pueden reconocerse rubros que no tienen sustento alguno, toda vez que no
se acreditd que el soldado ejerciera alguna actividad econdmica laboral,
antes de prestar el servicio militar obligatorio, de la cual se derivara su
sustento. Frente a los perjuicios morales sostiene que lo que ha quedado
demostrado hasta la contestacion de la demanda, es que tales perjuicios
no existen; y que el dafio a la salud o fisioldgico es el Unico rubro que puede
reconocerse cuando el dafio reclamado se origina en lesiones psiquicas o
fisicas de las personas afectadas.

De otro lado, sostiene que la entidad demandada no contribuyé en la
produccion del dafo reclamado por la parte actora, sino que el mismo
devino, segun indica, como consecuencia de una situacion extraordinaria y
del deber de cuidado del actor respecto de su salud, de ahi que no se haya
elaborado un informe administrativo por lesiones. Aduce que, en todo caso,
debe examinarse si existié algln otro evento en la vida del actor que
hubiera sido el causante de las afecciones que, en esta sede judicial, se
pretenden reclamar.

Manifiesta que, si bien es claro que, los jévenes que ingresan al Ejército
Nacional lo hacen en condiciones fisicas y médicas optimas y, que segun el
desarrollo jurisprudencial, frente a la figura de la conscripcién, en principio,
se genera una obligacidon de devolver al soldado en las mismas condiciones
en las que ingresod al servicio militar, lo cierto es que no por cualquier
suceso, esto es, conductas propias o de terceros, recae responsabilidad del
estado y la consecuente obligacion de resarcir el dafio desde su génesis, en
razon a que el hecho generador del menoscabo es una actuacion ajena a la
esfera de sus actuaciones.



Aduce como excepcion la denominada CULPA DE LA VICTIMA, y senala que
las lesiones que sufridé el sefior SLR LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO
fueron causadas, no por la actividad directa de la entidad, sino por el actuar
del mismo actor al no tener el debido cuidado al desplazarse. Refirié que,
si bien, existe un documento elaborado por la entidad que da cuenta de las
lesiones que sufrid el aludido soldado, ello no es plena prueba de que las
actividades que desarrollaba el militar desbordaron el equilibrio de las
cargas publicas que se le impusieron en el servicio, como tampoco que se
hubiera cometido alguna omisién o extralimitacion por parte de la
administracion.

Solicita que se revise de detenimiento las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en las que se desarrollaron los hechos y se produjo el dafio, a fin
de determinar, de un lado, su existié por parte de la administracidon una
conducta irregular que justifique la “reaccién del Agente”.

Indica, que no puede considerarse que la prestacion del servicio militar sea
la causa del dafo o del hecho danoso, ya que el mismo es un deber
constitucional que busca que los particulares participen en la tarea de
asegurar la convivencia pacifica, de ahi que ello no pueda verse como la
vulneracion de los derechos de los ciudadanos.

Refiere como excepcidén la que denomind "AUSENCIA DE MATERIAL
PROBATORIO QUE PERMITA ENDILGAR RESPONSABILIDAD A LA
DEMANDADA SIN JUNTA MEDICA E INFORME ADMINISTRATIVO”, y aduce
que del material probatorio obrante en el plenario se desprende que las
lesiones que sufrié el sefior LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO, fueron
causadas por él mismo debido a su falta de cuidado y precaucién en afilar
un machete y utilizar el esmeril, violentando el deber de autocuidado y
proteccion de su vida y salud; en tal virtud no puede colegirse que las
afecciones que sufrié el actor hubieran sido generadas por actos directos
de la entidad demandada que comprometan su responsabilidad en el caso
bajo estudio.

Argumenta que, en el sub lite, se evidencia una "INEXISTENCIA DE ACERVO
PROBATORIO FRENTE AL DANO Y SU TASACION” como quiera que, seiala,
al parecer el sefior LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO resultd afectado
por un accidente ocurrido mientras prestaba el servicio militar obligatorio,
padecimiento frente al cual la entidad le brindé atencién oportuna y
adecuada tan pronto como tuvo conocimiento, empero no se advierte que
se hubiera realizado un Informe Administrativo por Lesiones que de cuenta
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos,



sino que se conocer apenas por lo narrado por la parte actora. Finaliza y
sefiala que el actor no cuenta con Junta Médico Laboral que demuestre una
disminucién de capacidad laboral?.

1.4. TRAMITE PROCESAL

- Mediante providencia del 28 de junio de 2019, se admitidé la demanda
de la referencia y se ordend notificar a la entidad demandada, Ministerio
de Defensa -Ejército Nacional (fs. 29 a 30 c1).

- En fecha 28 de julio de 2020, se llevd a cabo la audiencia inicial y alli
se resolvid sobre los medios probatorios solicitados por las partes (fs.
68 a 71 Cl1).

- Mediante proveido del 16 de abril de 2021, se dispuso declarar precluida
la etapa probatoria, prescindir de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento y correr traslado a las partes para que alegaran de
conclusién (fl. 100 c1).

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

a) La parte demandante.

La apoderada judicial del demandante manifesté que en el proceso quedd
plenamente acreditado el dafio padecido por el demandante, toda vez que
en el plenario obra el Informe Administrativo por Lesiones N° 001 del 13
de marzo de 2019, en el que se realizé una descripcion del accidente sufrido
por el soldado regular LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO en cumplimiento
de érdenes emitidas por sus superiores; y el Acta de Junta Medica Laboral
No. 107494 del 20 de mayo de 2019 en la que se dictamind una pérdida
de capacidad laboral del actor del 13.5%.

Realizé un recuento de pronunciamientos jurisprudenciales del Consejo de
Estado acerca de la responsabilidad del Estado por dafios a conscriptos
cuando sufren menoscabos en desarrollo de actividades militares para las
gue no estaban preparados; lesiones que superan los limites de las cargas
publicas que impone la Constitucion a los individuos y que generan un dano
antijuridico que los administrados no estan en el deber de soportar y por el
Estado debe reparar.

! Folios 40 a 54 del expediente.



Subrayd que al actor le fue dictaminada una pérdida de capacidad laboral
en 13.5% y fue declarado no apto para el servicio militar, con incapacidad
permanente parcial, por lo que es procedente la indemnizacién solicitada
en la demanda de acuerdo con los lineamientos previstos por el Consejo de
Estado, para el efecto.

b) La entidad demandada.

El Ministerio de Defensa — Ejército Nacional no presenté escrito de alegatos

de conclusion.

II-. CONSIDERACIONES

2.1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para decidir la presente accidn, en los
términos indicados en el articulo 155 - numeral 6° de la Ley 1437 de 2011.

2.2 PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los antecedentes expuestos, le corresponde a este
Despacho establecer si la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, debe responder patrimonialmente por las lesiones y la
subsiguiente incapacidad laboral que padecié el sefior LEONEL OLIVERIO
LOPEZ DELGADO, mientras prestaba su servicio militar en la institucién
demandada.

2.2.1 Analisis del Despacho:

Para un 6ptimo analisis del problema juridico planteado, el Despacho
estima pertinente traer a colacién los precedentes jurisprudenciales

que el Consejo de Estado ha establecido, en torno a Ia
responsabilidad administrativa, generada por daios irrogados a
quienes prestan el servicio militar obligatorio.

Asi, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha establecido los
lineamientos atinentes al régimen de responsabilidad aplicable a los
eventos en los cuales se depreca la responsabilidad del Estado como
consecuencia de los dafios causados a los soldados que se encuentran
prestando servicio militar obligatorio en calidad de conscriptos, entendida



tal condicién, como aquella forma de reclutamiento de caracter obligatorio,
gue se presta a través de las modalidades previstas en el ordenamiento,
como soldado regular, soldado bachiller, auxiliar de policia bachiller o como
soldado campesino, tal como se clasifica en la Ley 48 de 1993 -articulo
13.2

El régimen juridico aplicado a los eventos de conscripcion, se diferencia del
régimen juridico aplicado al personal de la fuerza publica y de los
organismos de defensa y seguridad del Estado que ingresan de manera
voluntaria al servicio, como personal de soldados voluntarios vy
profesionales, suboficiales y oficiales, personal de agentes de la Policia
Nacional, detectives del DAS, entre otros?.

En relacion con el titulo de imputacidon aplicable a los dafios causados a
soldados conscriptos, la jurisprudencia ha avalado la posibilidad de analizar
la responsabilidad del Estado bajo el régimen objetivo del dafio especial o
riesgo excepcional, sin desconocer en todo caso, la posibilidad de
estructurar la responsabilidad del Estado por falla del servicio, siempre y
cuando de los hechos y de las pruebas allegadas al proceso se encuentre
acreditada la misma.

El analisis de la responsabilidad atribuida al Estado bajo el régimen objetivo
del dafio especial aplicado a los eventos de conscripcion y su diferencia
tangencial, en relacién con el régimen aplicable a los eventos en los cuales
la vinculacion con el servicio es de manera voluntaria, ha sido realizado en
diversas oportunidades por parte de la alta Corporacion. Asi, en
pronunciamiento reciente?, precisé:

"En efecto, de tiempo atras ha analizado la responsabilidad respecto
de los conscriptos bajo el régimen objetivo del dafo especial,
determinado, por dos situaciones que deben concurrir:> en primer
lugar, por el rompimiento del equilibrio de la igualdad frente a las
cargas publicas que se genera al ser incorporados, por mandato

2 Indica la norma: “El Gobierno podra establecer diferentes modalidades para (...) la prestacién del
servicio militar obligatorio.
“Continuaran rigiendo las modalidades actuales sobre la prestacion del servicio militar:

Como soldado regular, de 18 a 24 meses;

Como soldado bachiller, durante 12 meses;

Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;
Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses.

a0 oo

3 Sentencia Consejo de Estado, proferida dentro del radicado 12.799.

4 Nota transcrita: “Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de 25 de febrero de 2009, Radicacion
18001-23-31-000-1995-05743-01(15793), Actor: WILSON GUZMAN BOCANEGRA y otros, Demandado:
Nacién - Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional. M.P. Myriam Guerrero de Escobar.”

> Nota transcrita: “Sentencia proferida el 23d e abril de 2008 Exp. 15720.”



constitucional® en los términos’ y salvo las excepciones consagradas
por la Ley, a prestar el servicio militar de manera obligatoria, pese a
qgue no todos los asociados estan llamados a soportar tal situacion y,
en segundo lugar, por las mayores contingencias a las que estan
sometidos en relacion con los demas miembros de la sociedad, por
consiguiente, cuando sufren desmedro fisico o fallecen por razén del
servicio, el Estado asume la obligacion de reparar todos los dafios
antijuridicos que se causen con ocasion del mismo, pues el conscripto
s6lo esta obligado a soportar la restriccion relativa de los derechos y
libertades que resultan inherentes del ejercicio de la actividad militar.
La anterior situacion no se genera, en principio, con el segundo
grupo, es decir, con el personal de las fuerzas armadas que se
vincula de manera voluntaria en virtud de una relacién legal y
reglamentaria, como sucede, por via de ejemplo, con el personal de
Soldados Voluntarios, Soldados Profesionales, Suboficiales y
Oficiales, porque al elegir su oficio consienten su incorporacion y
asumen los riesgos inherentes al mismo, a su turno, la Entidad
estatal brinda la instruccion y el entrenamiento necesario para el
adecuado desempefo de sus funciones, por consiguiente, si se
concreta el riesgo que voluntariamente asumieron se genera la
llamada por la doctrina francesa indemnizacion a forfait®-° de manera
que, en principio, para que la responsabilidad estatal surja en este
tipo de eventos, ademas del riesgo inherente a la profesion debe
ocurrir un hecho anormal generador de un dafo que no se esta
obligado a soportar, evento en el cual surge el derecho a reclamar
una indemnizacién plena y complementaria a la que surge de la
esfera prestacional, bajo el régimen general de la responsabilidad de
la administracion, con las connotaciones propias en relacion con los
elementos estructurales y las causas extrafias enervantes del
fendmeno juridico (...)

No obstante, en el caso de los conscriptos, cuando el dafo tiene origen
en irregularidades en la actividad de la administracion, el analisis debe
efectuarse a la luz del régimen general de responsabilidad civil
extracontractual del Estado -falla en la prestacion del servicio- y, en
caso de no hallarse estructurada ésta debera acudirse a los demas

® Nota transcrita: “Articulo 216 de la Constitucion Politica.”
7 Nota transcrita: “Articulo 3° de la Ley 48 de 1993.”

8 Nota transcrita: “Michel Paillet. La responsabilidad administrativa. Afio 2001. Traduccién: Jests Maria
Carrillo Ballesteros. Universidad Externado de Colombia.”

2 Nota transcrita: “A este respecto en sentencia de fecha 3 de mayo de 2007. Radicaciéon 16200, la
Sala preciso:

<<...El mismo ordenamiento juridico, se ha encargado de establecer un régimen prestacional de
naturaleza especial, que reconozca esa circunstancia de riesgo connatural a las actividades que deben
desarrollar estos servidores publicos, cuando quiera que resulten lesionados o muertos en razén y con
ocasion del cumplimiento de sus funciones, por lo cual se puede afirmar que, desde este punto de vista,
los miembros de tales instituciones se hallan amparados de un modo que generalmente excede el
comun régimen prestacional de los demdas servidores publicos, en consideracion al riesgo especial que
implica el ejercicio de las funciones a su cargo....>>"



regimenes para efectuar el correspondiente estudio.” (Resaltados
fuera de texto).

Acoge el Despacho los anteriores criterios jurisprudenciales, y en tal
sentido, se determina que el régimen de imputacidon que resulta aplicable
al caso que nos ocupa, es el de la responsabilidad objetiva derivada del
daho especial, pues la controversia se centra efectivamente en el dafo
irrogado a un ciudadano que prestaba su servicio militar obligatorio en las
filas armadas del Estado, y que segun lo planteado en la demanda, sufrid
el menoscabo durante el desarrollo de dicho servicio y por causa y razén
del mismo.

A fin de despejar la cuestion central que aqui se plantea, es preciso dilucidar
si se demostraron en este proceso, los siguientes aspectos que derivan del
anterior problema juridico:

i) La calidad de soldado conscripto, en cabeza del demandante, para
la época de los hechos.

ii) La ocurrencia de las lesiones.

iii) Silas lesiones sufridas por el actor, ocurrieron por un riesgo propio
de la actividad militar que desarrollaba, o si fueron producto de una
falla en el servicio.

iv) El tipo de secuelas derivadas de dichas lesiones, y la forma
en que han afectado su salud fisica, psicoldgica vy fisioldgica; y si las
mismas son permanentes o temporales.

2.2.2 CASO CONCRETO

a) De los medios de prueba aportados al proceso:

Obran en el plenario los siguientes elementos probatorios, todos ellos de
caracter documental:

= Registro civil de nacimiento del sefior LEONEL OLIVERIO LOPEZ
DELGADO y de los menores JOEL CALED LOPEZ DELGADO,
EZEQUIEL LOPEZ DELGADO y OSMAR LOPEZ DELGADO (Fs. 17 a 20
cl).



= Copia de certificacién de tiempo de servicios del Soldado Regular
LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO, emitido por la Seccion de
Atencién al Usuario del Ejército Nacional en fecha 18 de septiembre
de 2018 (fs. 22 c1).

= Copia de Informe de fecha dia 2 de diciembre de 2017, elaborado
por el Comandante del "NUCLEO TRES” dirigido al Comandante del
Primer Pelotén “CP-Croacia” del Batallon de Infanteria de Selva N°
49 “SL. 1.B.S.0.”

= Copia del Informe Administrativo por Lesiones Extemporaneo N° 001
de fecha 13 de marzo de 2019 (Fs. 63 cl).

= Copia de aparte de historia clinica del sefnor LEONEL OLIVERIO
LOPEZ DELGADO, elaborada por la ESE Hospital Maria Angelines (fs.
24 a 25 cl).

= Copia del Acta de la Junta Médica Militar N° 190725 del 20 de mayo
de 2019, en cuya sesidn fue tratado el caso del aqui demandante
(Fs. 98 @ 99 c1).

b) Hechos probados

Del acervo documental que obra en el proceso, se desprende lo siguiente:

-. El Ejército Nacional, a través de la Seccidn de Atencién al Usuario,
certificd, en fecha 19 de septiembre de 2018, que el sefior LEONEL
OLIVERIO LOPEZ DELGADO, habia ingresado a prestar servicio militar
obligatorio en dicha institucién, desde el 1° de mayo de 2017, sin que en
ese documento se sefala la fecha de desvinculacion del soldado?.

-. El dia 2 de diciembre de 2017, el Comandante del *"NUCLEO TRES” dirigi6
un Informe con destino al Comandante del Primer Pelotdon “"CP-Croacia” del
Batallon de Infanteria de Selva N° 49 “SL. 1.B.S.0.” para informar los
siguientes hechos:
"RESPETOSAMENTE PERMITAME INFORMAR A ESE COMANDO, LOS
HECHOS OCURRIDOS EL DIA 01 DE DICIEMBRE DE 2017, SIENDO
LAS 06:00 HORAS INICIO ACTIVIDADES ADMINISTRATIVAS DE
MANTENIMIENTO EN NUCLEO TRES (3) COMO LO SON, ROSERIA 'Y

10 Folio 22 del expediente.



RECUPERACION DE SANJAS DE ARRASTRE (sic) SIENDO
APROXIMADAMENTE LAS 07:00 HORAS EL SLR LOPEZ DELGADO
LEONEL IDENTIFICADO CON DOCUMENTO DE IDENTIDAD CC
1172733495 POR SU DESEO DE ACERTAR Y CULMINAR SU LABOR
ASIGNADA ME SOLICITA IR A NUCLEO DOS PARA AFILAR EL
MACHETE CON UN DISCO DE ESMERIL DE UNA GUADANA, LO ENVIO
Y RECALCO LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD Y BAJO LA SUPERVISION
DEL SOLDADO PROFESIONAL ARAGON ARIAS JAVIER SIENDO LAS
07:15 HORAS EL SOLDADO PROFESIONAL ME COMUNICA LOS
HECHOS OCURRIDOS EN EL SLR LOPEZ DELGADO LEONEL QUIEN
PRESENTA UNA HERIDA EN SU BRAZO IZQUIERDO RAZON A QUE SE
PARTIO EL DISCO DEL ESMERIL QUE PORTABA MENCIONADA
MAQUINA (sic), SE ORDENA LLEVAR AL DISPENSARIO MEDICO PARA
SU ATENCION INMEDIATA, QUEDAN COMO TESTIGOS DE LOS
HEHOS EL SIGUIENTE PERSONAL.

SLR, CRUZ JHON FREDY
SLP ARAGON ARIAS JAVIER” (Fs. 21 cl1)-.

-. Por los hechos en los que resulté lesionado el Soldado Regular LEONEL
OLIVERIO LOPEZ DELGADO, se elaboré el Informe Administrativo por
Lesion Extemporaneo N° 001 de fecha 13 de marzo de 2019, por parte del
Comandante del Batallén de Infanteria de Selva N° 49 "SL. JUAN BAUTISTA
SOLARTE OBANDQO”, ubicado en La Tagua - Putumayo, con base en el
informe rendido por el Comandante del Pelotén “C1”.

En dicho informe, se dej6é consignado las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que tuvieron lugar los hechos en los que resultd lesionado el
Soldado Regular LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADQO, vy se indico:

"EL dia 01 de diciembre de 2017 siendo aproximadamente las 07:45
horas, en el nucleo tres de seguridad de la Unidad Tactica el SLR
LOPEZ DELGADO LEONEL OLIVERIO identificado con CC N°
1..122.733.495 por orden del Comandante del nucleo se dispuso a
afilar un machete utilizando el esmeril de la guadaha ya que se
encontraban realizando mantenimiento de las instalaciones, de
manera repentina se parte el esmeril y los fragmentos salen
dispersos de manera violenta a gran velocidad y uno de ellos impacta
en el brazo izquierdo del mencionado soldado ocasionandole una
herida en el mismo, de inmediato se le brindaron los servicios
médicos en el dispensario médico de la Unidad Tactica y



posteriormente fue evacuado al Municipio de Puerto Leguizamo -
Putumayo para ser valorado por médico general en cual dictamina
segun epicrisis: herida en tercio medio de antebrazo izquierdo cara
interna, se realiza procedimiento de saturacion 4 puntos externos 10
internos, procedimiento sin complicaciones.”

En este mismo Informe Administrativo por Lesion N° 001 de 2019, se
conceptud que la lesidon sufrida por el demandante, habia ocurrido en el
servicio y por causa y razén del mismo?!.

-. Segun apartes de la historia clinica, elaborada por la ESE Hospital Maria
Angelines, el sefior LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO, en fecha 1° de
diciembre de 2017, consultd por el servicio de urgencias de dicha instituciéon
y como historia de la enfermedad actual se dejé consignado:

"PACIENTE DE 19 ANOS QUE ES TRAIDO POR PERSONAL DEL
EJERCITO, REFIERE QUE HOY EN HORAS DE LA MANANA MIENTRAS
REALIZABA LIMPIEZA DE CESPED, SUFRE HERIDA EN ANTEBRAZO
IZQUIERDO CON UNA GUADANA, POSTERIOR PRESENTA SANGRADO
DOLOR E IMPOSIBILIDAD PARA REALIZAR MOVIMIENTOS "2,

-. La Junta Médica Laboral de la Direccién de Sanidad Militar, evalud el caso
del soldado regular LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO, en el Acta N°
190725 del 20 de mayo de 2019. Con base en el Informe Administrativo
por Lesiones N° 0013 y la valoracion del especialista en ortopedia; el citado
estamento establecié como diagndstico, lo siguiente:

"ANTECEDENTE DE TRAUMA EN MIEMBRO SUPERIOR IZQUIERDO
MIENTRA SE ENCONTRABA GUADANANDO Y SUFRE TRAUMA
CORTOCONTUNDENTE VALORADO Y TRATADO POR ORTOPEDIA QUE
CON TENORRAFIA DE EXTENSORES 3, 4 Y 5 DEDOS MANOS
IZQUIERDA Y HERIDA MANO DERECHA CON LEVE DISMINUCION DE
FUERZA 3 Y 4 Y TO 5 DEDO MANO IZQUIERDA (SIC) QUE DEJA COMO
SECUELA A) CICATRIZ EN ECONOMIA CORPORAL Y COMPROMISO
FUNCIONAL. FIN DE LA TRANSCRIPCION-.

La Junta establecid como clasificacién de las lesiones advertidas que las
mismas le generaban una incapacidad permanente parcial, no apto para la
actividad militar, y que le producian una disminucién de la capacidad laboral

1 Folio 63 del expediente.
12 Folios 24 y 25 del expediente.



del 13.5%; padecimientos que se habrian generado por causa y razén del
serviciol3,

c) Analisis del Despacho

Las pruebas que obran en el proceso son suficientes para establecer la
responsabilidad patrimonial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, por las lesiones y secuelas sufridas por el sefior
LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO, tras resultar herido en su brazo
izquierdo luego de que fuera impactado por fragmentos de un herramienta
metdlica que se parti6 mientras el soldado intentaba afiliar un arma
cortopunzante que utilizaba para cortar el césped, en desarrollo de
funciones de mantenimiento ordenadas por sus superiores durante la
prestacion del servicio militar.

En efecto, el dafio antijuridico consistente en las lesiones mismas y en la
disminucién de la capacidad laboral del afectado, quedd plenamente
establecido con el Informe Administrativo por Lesiones N°© 001 del 13 de
marzo de 2019, el Informe previo rendido por el Comandante del *"NUCLEO
TRES” dirigido al Comandante del Primer Peloton "CP-Croacia” del Batallon
de Infanteria de Selva N° 49 “SL. ].B.S.0.”, el aparte de historia clinica del
lesionado elaborada por la ESE Hospital Maria Angelines y el concepto
rendido por la Junta Médica Laboral de la Direccién de Sanidad, en el Acta
N° 190725 del 20 de mayo de 2019.

En dichas probanzas se resefia de manera palmaria el accidente sufrido por
la victima, acaecido durante el cumplimiento de funciones de
mantenimiento que realizaba en compafiia y bajo la supervision de los
superiores militares; asi como el hecho de que el incidente en mencién
hubiese provocado lesiones en su antebrazo izquierdo, y que ello, a su vez,
hubiese acarreado la disminucion parcial de su capacidad laboral.

En efecto, tanto el Informe Administrativo en comento, como el Acta de la
Junta Médica Laboral, también demuestran que el accidente ya descrito
acontecié en el servicio militar, por causa y razén del mismo.

De esta manera quedan plenamente acreditados los elementos de la
responsabilidad patrimonial del Estado, ya que se configurdé plenamente el
dafo antijuridico y su nexo causal con el servicio a cargo de la
Administracién, y cumplido por el aqui demandante en el momento de los

13 Folios 98 a 99 del expediente.



hechos. Por ello resulta claro que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, debe responder patrimonialmente por las lesiones,
secuelas y disminucion de capacidad laboral que sufrid el actor LEONEL
OLIVERIO LOPEZ DELGADO.

En este punto, advierte el Despacho que los argumentos de defensa
efectuados por la entidad demandada, y que se relacionan con que en el
proceso no estaba acreditado el dafo que sufrid el entonces soldado regular
LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO mientras prestaba el servicio militar
obligatorio, han sido desvirtuados con los medios de conviccion que fueron
arrimados a la presente causa, y por tanto no tienen un asidero juridico
capaz de desvirtuar la responsabilidad que en el caso bajo estudio se le
endilga al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Ahora bien, no existen elementos de juicio que permitan establecer que el
hecho dafioso acontecid por la culpa exclusiva de la victima o por una
conducta ajena al margen de maniobra de la entidad. Aunque la parte
demandada alega tal circunstancia, lo cierto es que, no expuso ningun
hecho concreto que demostrara que la victima se habria provocado el dafo
porque desplegdé una conducta inapropiada, irregular, descuidada o
imprudente, sin tomar en cuenta las medidas de seguridad que el caso
requeria; y que lograra romper la relacidn causal existente entre las
lesiones y el servicio militar que el soldado prestaba en el momento de
ocurrencia del accidente. Por el contrario, dicho suceso mas bien se tratd
de un incidente que, siendo accidental, se presentd por el hecho de hallarse
la victima, prestando el servicio militar obligatorio, esto es, en
cumplimiento de un deber legal; de suerte que ese sblo evento, aunado al
hecho de haber acarreado consecuencias en la salud fisica y en la capacidad
laboral de la victima, desbordd el equilibrio de la igualdad frente a las
cargas publicas que se generd al ser incorporado al servicio militar
obligatorio, y resultan suficientes para establecer el nexo causal entre el
dafio antijuridico y el servicio publico en cuyo desarrollo ocurrio.

Por ello, resulta claro que en el presente caso opera plenamente la
responsabilidad objetiva del Estado, toda vez que se probaron los
elementos que la integran, a saber, el dafio antijuridico y su nexo de
causalidad con el servicio militar, a la par con la ausencia total de prueba
de culpa de la victima, causa extrafia y ajena al servicio que hubiese tenido
la virtud de romper dicha relacién causal.

Ahora, es verdad que no todo dafio sufrido por los conscriptos, se le debe
imputar al Estado de manera indefectible; pero ello no implica que la



entidad publica deba resultar exonerada cuando el menoscabo si tiene
relacién directa con el servicio, como acontece en el presente caso. Por lo
tanto, no sale avante la defensa que en tal sentido ha planteado la NACION
~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, quien por lo tanto,
sera declarada responsable en el sub judice.

La indemnizacidon cuyo pago se le impondra a la entidad demandada, se
cuantificara de acuerdo a lo demostrado en el proceso, y a los lineamientos
jurisprudenciales fijados sobre la materia, como sigue:

d) Cuantificacion de los perjuicios

i) Perjuicios morales

En el presente caso resulta procedente el reconocimiento del perjuicio
moral, a favor del demandante LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO; pues
por el hecho comprobado de haber quedado con secuelas fisicas si brazo
izquierdo y la pérdida parcial de su capacidad laboral; hay lugar a inferir
sin hesitacion alguna que dicho soldado padecié afectacion moral a raiz de
tales dafos.

Asimismo encuentra el Despacho que estan acreditados y configurados
todos los presupuestos necesarios para reconocer indemnizacién por dafio
moral, a favor de los demandantes JAZMINA DELGADO COTTE, OSMAR,
EZEQUIEL y JOEL CALED LOPEZ DELGADO; respecto de quienes se
acreditd, con el registro civil idoneo, su condicién de madre y hermanos de
la victima directa.

Ahora bien, la tasacién del dafio moral se debera ajustar a los criterios y
parametros fijados por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion
jurisprudencial proferida el 4 de septiembre de 2014, y segun la cual, los
perjuicios morales por lesiones personales deben calcularse en los
siguientes términos:



REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva | Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3° de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

En el presente caso, y como ya se ha referido, las lesiones y secuelas
sufridas por el demandante cuando estaba vinculado al EJERCITO
NACIONAL como soldado conscripto; le acarrearon una disminucién de su
capacidad laboral, del 13.5%. Por lo tanto, de conformidad con los
parametros jurisprudenciales aqui resefados, se concluye que a los
demandantes se les debe indemnizar el perjuicio moral, con los siguientes
montos:

Para el sefior LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO, como victima
directa, la suma de VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES, vigentes a la fecha del presente fallo.

Para la sefiora JAZMINA DELGADO COTTE como progenitora del
lesionado; la suma de VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES, vigentes a la fecha del presente fallo.

Para el menor OSMAR LOPEZ DELGADO como hermano del
lesionado; la suma de DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES, vigentes a la fecha del presente fallo.

Para el menor EZEQUIEL LOPEZ DELGADO como hermano del
lesionado; la suma de DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES, vigentes a la fecha del presente fallo.

Para el menor JOEL CALED LOPEZ DELGADO como hermano del
lesionado; la suma de DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES, vigentes a la fecha del presente fallo.



ii) Perjuicios materiales

Solicita la parte actora el reconocimiento del lucro cesante causado al actor,
con base en el salario minimo legal mensual, vigente para el afno 2017.

En relacion con los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante,
el Despacho encuentra procedente reconocer dicho rubro indemnizatorio, a
favor de la parte actora, porque el acta de la junta médico laboral es una
prueba idénea y valida para acreditar'* este perjuicio derivado de la lesidn
sufrida y la consecuencial pérdida de capacidad laboral. Se adicionara el
25% por concepto de prestaciones sociales porque si bien no existe una
relacién laboral entre los conscriptos y el Ejército Nacional, la victima al
momento del accidente se encontraba en edad productiva -todos los
conscriptos lo estan-, por lo que la liquidacidon tendra como base el salario
minimo?>.

El derecho irrenunciable a recibir prestaciones sociales, de otra parte, no
esta condicionado constitucionalmente a un tipo de fuente de ingreso, o a
relaciones especificas con el pagador. El cdlculo del lucro cesante, en
consecuencia, debe tener en cuenta ese valor, para aplicar de forma directa
las disposiciones constitucionales en desarrollo del principio de reparacién
integral'®

Por consiguiente, habra lugar a reconocer indemnizacion a titulo de lucro
cesante a favor del demandante LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO, para
lo cual se tendrd en cuenta el valor del salario minimo vigente a la fecha
de esta providencia ($908.526), por ser mayor al vigente para la fecha en
que ocurrié la lesidon, no estar demostrado que devengaba un ingreso
distinto, y ser mas favorable!’. A este monto se le afiadira el 25% de las

4 Consejo de Estado. Seccidon Cuarta. Sentencia de 4 de julio de 2019. Radicado 11001-03-15-000-
2019-01105-01. En esta providencia, realizé un estudio detallado de varias providencias en las que la
Seccion Tercera del Consejo de Estado ha admitido como prueba del lucro cesante las actas de junta
médico laboral. “*4.2. Como se ve, la Seccién Tercera de esta Corporacion, para casos en los que se
discute la responsabilidad del Estado por dafios generados a soldados, ha aceptado el acta de la Junta
Médico Laboral como prueba para el reconocimiento y la estimacion de la indemnizacién del lucro
cesante derivado de esas lesiones, ademas de las posibles presunciones de hecho que se estiman para
la liquidacién de la indemnizacién por dicho perjuicio (Por ejemplo, la edad del soldado, el salario minimo
legal vigente para el momento de la produccion del dafio actualizado con el IPC; el porcentaje de
discapacidad que se toma normalmente de lo fijado por el acta de calificacion de invalidez, entre otros.”
Esta interpretacion fue replicada por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccién B, Sentencia de 21 de octubre de 2019, Radicado 2018-03612-01 y
Sentencia de 31 de julio de 2019. Radicado 2018-02896-01. También ver Consejo de Estado,
Subseccidn A, Sentencia de 22 de mayo de 2020, Radicado 2019-05038-01.

15 Articulo 39, Ley 48 de 1993.

16 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, C. P. Alberto Montafia Plata, sentencia del 21 de junio de 2021,
expediente N° 50611.

17 Ra = 737.717 x (109.14/ 95.91) = $ 839.479 salario actualizado de 2017.



prestaciones sociales, por lo que realizado el calculo sefalado se obtiene
como resultado la suma de $1.135.657. De este valor se extrae el 13.5%
de la pérdida de capacidad laboral, el cual equivale a la suma de $153.313
Este valor se tendra en cuenta para liquidar el lucro cesante consolidado y
futuro.

Para determinar el tiempo maximo de la indemnizacidn se tomara la
expectativa de vida probable de la victima. Esta probado que al momento
de la lesion el demandante tenia 19 afios'®, y de conformidad con la
Resolucion 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera, su expectativa
de vida probable era de 60,9 afios!®, que equivalen a 730.8 meses.

Para tal efecto, se liquidaran los perjuicios en dos periodos. El primer
periodo corresponde al lucro cesante consolidado que va desde la fecha de
la lesién, esto es, 1° de diciembre de 2017 hasta la fecha de esta sentencia,
el cual corresponde a 45 meses. Por su parte, el periodo de lucro cesante
futuro va desde la fecha de esta sentencia hasta la expectativa de vida
probable de la victima, esto es, 685.2 meses.

De conformidad con los criterios explicados, se aplicara la férmula
tradicionalmente aceptada por el Consejo de Estado para liquidar:

Lucro cesante consolidado: Desde el momento del accidente hasta la
fecha del presente fallo (45 meses), asi:

S=Ra(l1+i)-1
[
S = es la indemnizacidon por obtener.
Ra = renta actualizada, es decir, el 13.5% del IBL, esto es, $153.313
N = nimero de meses que tiene el periodo, esto es, 45 meses
I = interés puro o técnico: 0.004867

S= $153.313 (1 + 0.004867)* -1
0.004867

S =$7692.072

18 Segln los calculos que se realizan con base en la informacion que reporta el Registro Civil de
Nacimiento del lesionado, obrante a folio 17 del expediente, en el que se indica que nacié el 7 de
octubre de 1998 y la fecha probada de los hechos.

19 Este acto administrativo estaba vigente al momento en que ocurrieron las lesiones.



Lucro cesante futuro: Calculado desde el dia siguiente a la fecha del
presente fallo hasta finalizar el tiempo de vida probable (685.2 meses) asi:

S = Ra (1+i)" -1
i(1+i)"

S = es la indemnizacidn por obtener.

Ra = renta actualizada, es decir, el 13.5% del IBL, esto es, $153.313
N = nimero de meses que tiene el periodo, esto es, 685.2 meses

I = interés puro o técnico: 0.004867

S =$153.313 (1 + 0.004867 )5852 - 1
0.004867 (1 + 0.004867) 6852

S = $30'369.375

TOTAL, PERJUICIOS MATERIALES
A FAVOR DE LA VICTIMA: $7'692.072 + $30'369.375 =
$38'061.447

iii) DANO A LA VIDA DE RELACION

El concepto del dafio a la vida de relacion ha recibido un nuevo tratamiento
en las sentencias de unificacidon jurisprudencial que se ha referido
anteriormente, y en tal sentido, queddé establecido que el mismo
comprende diversas esferas de la persona, pues no sélo esta circunscrito a
la externa y fisica del individuo sino que también abarca la esfera interna
del mismo, como serian los aspectos psiquicos, de integridad corporal,
psicoldgica, sexual y estética del individuo; los cuales ademas de que no
estan comprendidos dentro de los perjuicios morales causados por la
afliccion o el padecimiento desencadenados por el dafo, pueden ser objeto
de resarcimiento siempre que estén acreditados en el proceso, pero nica
y exclusivamente a favor de la victima directa.

Asi, aunque en la providencia de unificacion jurisprudencial?®, el Consejo
de Estado reconocid, por una parte, el denominado dafo a la salud como
un perjuicio fisioldgico o bioldgico ocasionado primordialmente en los casos
de lesiones personales graves y leves, por otro lado, dio paso al

20 Sentencia de Unificacion, 28 de agosto de 2014. Expediente. 31170.



reconocimiento de otros derechos que constituian un dafio o categoria
autonoma que se describid en los siguientes términos:

"Desde esa perspectiva, se insiste, el dafio a la salud comprende toda la
orbita psicofisica del sujeto. En consecuencia, la tipologia del perjuicio
inmaterial se puede sistematizar de la siguiente manera: i) perjuicio moral;
ii) dafo a la salud (perjuicio fisioldgico o biolégico), iii) cualquier otro bien,
derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente tutelado que
no esté comprendido dentro del concepto de “dafio corporal o
afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una valoracion
e indemnizacion a través de las tipologias tradicionales como el daio
a la vida de relacidn o la alteracion grave a las condiciones de existencia o
mediante el reconocimiento individual o auténomo del dafio (v.gr. el derecho
al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre
otros), siempre que esté acreditada en el proceso su concrecion y sea
preciso su resarcimiento.” (Negrillas y subrayado fuera de texto).

(..)

En consecuencia, el dafio moral satisface la indemnizacion de la drbita interna
y aflictiva del ser humano; el dafo a la salud garantiza un resarcimiento mas
0 menos equitativo y objetivo en relacion con los efectos que produce un
dafno que afecta la integridad psicofisica de la persona; y, por ultimo, sera
oportuno que se analice la posibilidad por parte de esta Corporacién -
siempre que los supuestos de cada caso lo permitan—- de que se reparen los
demas bienes, derechos o intereses juridicos de la victima directa o
de los perjudicados que Ilogren acreditar efectivamente que
padecieron ese dafio autonomo e independiente, sin que quede
cobijado por la tipologia antes delimitada (v.gr. el derecho al buen
nombre). La aplicacion de esta tipologia del dafio garantiza la reparacion
estatica y dinamica del perjuicio, esto es los efectos internos y externos,
subjetivos y objetivos, individuales y colectivos que la lesion antijuridica o
injusta desencadena en el sujeto y las personas que constituyen su entorno”
(Negrillas del Despacho).?!

De conformidad con lo anterior, puede colegirse que cuando el dafio tenga
origen en una lesién corporal, sélo se podran reclamarse y eventualmente
reconocerse como tipos de perjuicios inmateriales -siempre que estén
acreditados en el proceso- correspondientes al moral y a la salud o
fisiologico, y los demas derechos o intereses que constituyan un
dafio auténomo e independiente no comprendidos en los dos primeros
rubros, y que merezcan una valoracion e indemnizacién (v.gr. el derecho
al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre
otros).

El dafo a la salud es una categoria de perjuicio, reconocida por el Consejo

21 Ver también, Consejo de Estado, C. P. Enrique Gil Botero, 20) octubre de dos mil catorce (2014)
Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2004-04210-01 (40.060).



de Estado como un menoscabo fisiolégico o bioldgico ocasionado
primordialmente en los casos de lesiones personales graves y leves.??
Sobre esta misma modalidad de dafo, sefald ademas la maxima
Corporacion:

"En los casos de reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios
contenidos en la sentencia de unificacion del 14 de septiembre de
2011, exp. 19031, proferida por la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, y se complementan los términos de
acuerdo con la evolucion jurisprudencial de la Seccion Tercera.

La indemnizacidon, en los términos del fallo referido esta sujeta a lo
probado en el proceso, unica y exclusivamente para la victima directa,
en cuantia que no podra exceder de 100 S.M.L.M.V, de acuerdo con la
gravedad de la lesion, debidamente motivada y razonada, conforme a
la siguiente tabla:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesion Victima directa
S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Bajo este propdsito, el juez debe determinar el porcentaje de la
gravedad o levedad de la afectacion corporal o psicofisica,
debidamente probada dentro del proceso, relativa a los aspectos o
componentes funcionales, bioldgicos y psiquicos del ser humano.

Para lo anterior el juez debera considerar las consecuencias de la
enfermedad o accidente que reflejen alteraciones al nivel del
comportamiento y desempefio de la persona dentro de su entorno
social y cultural que agraven la condicién de la victima...”

22 Tbidem.



En el presente caso, la demostraciéon plena de las lesiones y de la
consiguiente pérdida parcial de la capacidad laboral del actor, resultan
suficientes para establecer la configuracion de un dafo a la salud, en los
términos de la sentencia de unificacion jurisprudencial aqui referenciada, e
indemnizable segun los parametros sefialados en esa misma providencia,
en un monto de VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES,
vigentes en la fecha de este fallo. Por ello, se conferird al demandante
LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO, indemnizacién del dafio a la salud, por
dicha suma de dinero.

III. CONCLUSION

Con fundamento en las anteriores consideraciones, se concluye que el
problema juridico planteado en el sub lite debe resolverse en forma
afirmativa, puesto que se comprobé que la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL esta llamada a responder por las
lesiones y secuelas sufridas por el sefior LEONEL OLIVERIO LOPEZ
DELGADO, cuando cumplia su servicio militar obligatorio en la entidad
demandada.

IV COSTAS

Sobre la condena en costas la Ley 1437 de 2011 en su articulo 188,
consagrd una obligacion a cargo del Juez de resolver sobre este particular
en la sentencia, la norma antes citada impone al Juez que disponga sobre
la condena en costas, no obstante, para determinar en concreto la
procedencia de dicha condena, se deben acatar las reglas especiales que se
extraen del articulo 365 del CGP, norma en que consagra en su numeral 8,
gue solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacién.

Se hace frente a lo anterior imperativo concluir que solo procede la condena
en costas cuando, del contenido del expedienté se evidencie la causacion
efectiva de gastos erogaciones para el tramite del proceso, lo que no se ha
evidenciado en la presente actuacion, dado que el Unico gasto en que se ha
incurrido es en la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso, carga
gue corresponde Unicamente a la parte actora. Conforme a lo anterior el
Despacho se abstendra de condenar en costas.



Por todo lo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

V. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad patrimonial de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por el dafio antijuridico
sufrido por el sefior LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO; de conformidad
con lo expuesto en el acapite pertinente de la presente sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL a pagar a los demandantes por concepto de
perjuicios morales, las siguientes sumas:

-. Para el sefior LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO, como victima
directa, la suma de VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES, vigentes a la fecha del presente fallo.

-. Para la sefiora JAZMINA DELGADO COTTE como progenitora del
lesionado; la suma de VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES, vigentes a la fecha del presente fallo.

Para el menor OSMAR LOPEZ DELGADO como hermano del
lesionado; la suma de DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES, vigentes a la fecha del presente fallo.

Para el menor EZEQUIEL LOPEZ DELGADO como hermano del
lesionado; la suma de DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES, vigentes a la fecha del presente fallo.

Para el menor JOEL CALED LOPEZ DELGADO como hermano del
lesionado; la suma de DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES, vigentes a la fecha del presente fallo.

TERCERO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL a pagar al sefior LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO,
por concepto de dano a la salud, la suma de VEINTE (20) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES, vigentes a la fecha del presente fallo.

CUARTO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL a pagar al sefior LEONEL OLIVERIO LOPEZ DELGADO,



por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante, la suma aqui actualizada de TREINTA Y OCHO MILLONES
SESENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
($38'061.447).

QUINTO: No habra lugar a imponer condena en costas, por las razones
sefaladas en la presente providencia.

SEXTO: La presente sentencia se notifica de conformidad con lo establecido
en el articulo 203 del CPACA.

SEPTIMO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

OCTAVO: ORDENAR la devolucién del saldo de los gastos procesales a
favor de la parte actora, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA C INAC NEDA PARRA
JUEZ

Dmtd



