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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, veintitrés (23) de Agosto de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
MEDIO DE CONTROL: Accion Popular

RADICACION No.: 11001333172120110006600
DEMANDANTE: Rubiela Montano Mahecha
DEMANDADO: Alcaldia Mayor de Bogotd y otros
ASUNTO Sentencia de Primera Instancia

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el trdmite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia,
en el proceso de la referencia.

1.- Antecedentes

El 19 de octubre de 20111, la senora Rubiela del Socorro Montano Mahecha,
presentd accidon popular contra la Alcaldia Mayor de Bogotd- Alcaldia Local
de Kennedy, la Defensoria del Espacio Publico, y la Empresa de Acueducto
y Alcantarilado de Bogotd, por la presenta vulneracion de los derechos
colectivos al goce al espacio publico, la utilizacion y defensa de los bienes
de uso publico y la moralidad publica, de los habitantes del Barrio Villa Loma.

1.1.- Hechos y Pretensiones de la demanda
1.1.1.- Hechos

1.- El Barrio Villa de la Loma se encuentra ubicado en la localidad de
Kennedy, y hace parte de la UPZ 80 de Corabastos.

2.- Entre las calles 42° Sur y la avenida Calle 43 sur (avenida Villavicencio),
existe un cauce de agua perteneciente al humedal de la vaca, el cual fue
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canalizado mediante el sistema Box Culvert, por la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogota.

3.- Existe una ronda del cauce antiguo correspondiéndole al humedal la
Vaca, el que es un bien de uso publico de propiedad del Estado.

4.- Las autoridades locales accionadas han actuado con negligencia; toda
vez que particulares se han apropiado del espacio publico del cauce de
agua perteneciente al humedal la Vaca, ya que en dicho espacio existe
por un lado, una estacion de gasolina, la cual tiene denfro del predio
enterrados tanques de almacenamiento de combustible y por otro lado,
existe un parqueadero privado, una antena de la empresa de celulares
Comcel, una empresa de construccion de carrocerias y una empresa de
venta de carros.

1.1.2.- Pretensiones

En el escrito de demanda se solicitd se hicieran las siguientes declaraciones
y condenas:

“1.- Proteger los derechos e intereses colectivos al goce del espacio
publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, para
que las personas particulares restituyan el espacio publico invadido
a la comunidad

2.- Proteger el derecho colectivo de la moralidad publica, toda vez
que las actuaciones administrativas emprendidas por el Distrito a
fravés de sus diferentes entidades no han protegido el espacio
publico.

3.- Ordenar a la Alcaldia Mayor de Bogotd, Alcaldia Local de
Kennedy, Defensoria del Espacio Publico, Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd o quien corresponda se sirva realizar los
correctivos técnicos para que ala comunidad no se le sigan violando
sus derechos colectivos.

4.- fijar un término perentorio e improrrogable para la restitucion del
espacio publico”.

1.2. Contestacion de la Accion

1.2.1.- Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd EAAB?

2 Folio 54- 66 del C.1
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Senald que la accionante no aportd ninguna prueba que comprometa la
responsabilidad de la EAAB-ESP.

Adujo que la EAAB-ESP, no es la entidad encargada de velar por el buen uso
del espacio publico, teniendo en cuenta que el competente, es la
Defensoria del Espacio Publico - Alcaldia Local de Kennedy.

Manifesté que, en cumplimiento de la accidon popular No. 2004-0016, se
encuentra en via de recuperacion el Humedal La Vaca, lo que hace
improcedente la presente accidon, ya que, si la actora consideraba que no
se habia cumplido la orden judicial impartida en dicha acciéon, lo
procedente era acudir al despacho judicial de conocimiento e informarlo,
con el fin de que el Comité de verificacion designado en dicho asunto,
procediera a revisar el tema.

Propuso como excepciones:
-. Ausencia de quebranto a derechos colectivos por parte de la EAAB-ESP.

Adujo que no se observa ninguna violacion al espacio publico o a la
moralidad administrativa, por parte de la EAAB, ya que no es la encargada
de la proteccion del espacio publico.

La formulaciéon que se plantea en el escrito de la accion popular, carece de
sustento tanto factico, como juridico.

-. Falta de imputaciéon y responsabilidad en perjuicios ocasionados en
cabeza de la Empresa de Acueducto. La EAAB no es la encargada de la
proteccion del espacio publico y no se conoce la ubicacion geogrdfica de
los predios, ni su titulo de propiedad, sdélo se cuenta con afirmaciones
realizadas por la parte accionante.

-. Inexistencia de la obligacion. La accion popular no tiene sustento alguno,
y por ende no genera ninguna obligacion a cargo de la EAAB- ESP.

-. Hecho de un tercero. Los llamados a responder por los hechos de la
demandaq, son terceros propietarios y/o poseedores de los predios que se
describen en la demanda. La EAAB no es la entidad que ha generado la
problemdtica expuesta por la accionante, ni puede intervenir en el proceso
de desalojo de los predios asentados en el espacio publico.
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-. Falta de legitimacion en la causa por pasiva. La EAAB no es la llamada
para discutir u oponerse a las prensiones de la demanda.

1.2.2.- Distrito Capital De Bogotd- Secretaria de Gobierno- Alcaldia Local de
Kennedy y Defensoria del Espacio PUblico3

El apoderado judicial se opuso a las pretensiones solicitadas por el
accionante. Respecto de la Alcaldia Local de Kennedy, precisdé que en
dicho Despacho cursa la actuacion administrativa No. 127 de 1991 por
Restitucion del Espacio PUblico, la que se adelanta bajo los lineamientos del
debido proceso previsto en el articulo 29 de la Constitucidon Nacional. Indicd
gue dentro de dicha actuacion administrativa, se profirid la resolucion No.
548 del 2010, por lo que considerd que la Alcaldia Local ha cumplido con su
deber legal de adelantar las acciones pertinentes en procura de la
protecciéon del espacio publico y los intereses colectivos.

Enrelacion con el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
PuUblico, argumentd que conforme con el numeral 7 del articulo 86 del
decreto 1421 de 1993, numeral 5 del articulo 193 del Cédigo de Policia, 86
del plan de ordenamiento territorial y el articulo tercero del acuerdo 18 del
26 de agosto de 1999, la Defensoria no tiene facultades legales para asumir
lo que corresponda, frente alas pretensiones elevadas por la accionante.

Manifesté que la Defensoria del Espacio PUblico, es una entidad técnica que
vigila y recuera zonas de uso publico indebidamente ocupadas, y colabora
infegralmente en las investigaciones que adelantan los alcaldes locales
como autoridades de policia, que en la respectiva localidad debe
adelantar los procesos de restitucion del espacio publico e imponer las
sanciones urbanisticas por violacion a éstas.

Asi las cosas, indicéd que la Defensoria es la entidad encargada de trazar,
proponer, coordinar y velar por la adopcion y la ejecucion de las politicas
de espacio publico que involucren su acceso, generacion, defensa,
sostenibilidad y del patrimonio inmobiliario de Bogotd, tendiente a garantizar
el uso, goce y disfrute de este derecho colectivo frente al proceso de
consolidacion urbana, en aras de conftribuir al mejoramiento de la calidad
de vida de los habitantes del Distrito Capital.

Propuso como excepciones:

3 Folio 68 - 88 del C.1



Accion Popular
11001333172120110006600
Rubiela Montafio Mahecha
Alcaldia Mayor de Bogota y otros
Sentencia de Primera Instancia

-. Falta de legitimaciéon en la causa por pasiva. De conformidad con el
Decreto No 581 de 2007 y el decreto 138 del 2002, la llamada a comparecer
en la presente accion no es la Alcaldia Mayor de Bogotd, ni el DADEP.

-. Ausencia del dano contingente. La parte actora no demostré el dano
contingente que con la accidon popular pretenda evitar conforme lo exige
el articulo 2 de la Ley 472 de 1998.

-. Inexistencia de Omision por parte del Distrito Capital. La accionada no ha
incumplido el ejercicio cabal de sus funciones y ha impartido las
actuaciones necesarias en pro de la comunidad y para salvaguardar los
derechos colectivos.

-. Inexistencia de un perjuicio por falta de nexo causal. No existe omision
alguna por parte de la accionada, toda vez que la parte actora no presentd
solicitudes, quejas, reclamos o peticiones con los cuales haya denunciado y
solicitado la intervenciéon de las autoridades locales o que integren el sector
distrital.

-. Ausencia y carencia de objeto de la accién popular. Las actuaciones del
Distrito Capital han estado conforme a las exigencias de las normas
constitucionales y legales, y no tiene ningun nexo de causalidad frente a los
hechos expuestos por la parte demandante, los cuales son de interpretaciéon
subjetiva. La presunta vulneracion normativa que se predica en el presente
caso, no estd sustentada en la adecuada base juridica.

-. Inexistencia de vulneracion de derechos colectivos. En el entendido que
no existe vulneracion a derecho colectivo alguno.

-. Hecho exclusivo y determinante de un tercero. En caso de que se
determine la violacion de los derechos fundamentales invocados como
vulnerados, son los invasores, los directamente responsables, por hacer uso
indebido del espacio publico.

1.2.3.- Parte Vinculada Comcel S. A.

Senald que, Comcel no es el llamado a responder por la restitucion del
espacio publico que reclama la parte actora, toda vez que la antena
respecto de la cual la senora Rubiela Mahecha aduce tener Comcel S.A en
el predio, se encuentra en la direccion calle 41 A Bis No. 95-15 predio sobre
el que se readlizd contrato de arrendamiento para la instalacion de la
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estacion base y cuya naturaleza es privada, lo que fue confirmado por el
DADEP en respuesta remitida al Despacho, el 19 de junio de 2018.

Adujo que la antena ubicada en la direccidon citada, no corresponde a una
Instalacion edificada en forma permanente sobre un bien inmueble, pues
Nno se encuentra adosada ni cimentada sobre el predio, puesto que es
transportable y de facil desmonte, lo cual aclararia sin dejar duda alguna,
que su uso Y la estructura de ésta no afecta los derechos colectivos frente
a los que se pretende su amparo en esta sede judicial.

Solicitd se declare probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa, por no ser el llamado a responder en el presente asunto.

1.2.4.- Vinculado José Libardo Balaguera Daza?

Se opuso a las pretensiones de la accidn popular y propuso como
excepciones:

-. Inexistencia de pretensiones por confusas. El actor debe plantear en forma
expresa con precision y claridad la exigencia de sus pretensiones. Al revisar
las pretensiones se evidencia, la desorganizacion de los hechos expuestos,
asi como de las pretensiones elevadas sin fundamento alguno.

-. Inexistencia de fundamentos de hechos. Los hechos planteados en la
accidon, son apreciaciones subjetivas que no prueban lo pretendido. Existe
ausencia de pruebas que den cuenta de que el senor José Libardo
Balaguera Daza, sea el propietario de la estacion de combustible que se
menciona en la demanda, y mucho menos que se encuentre en la zona de
ronda- zona de manejo y preservacion ambiental del vallado.

-. Falta de legitimacion del demandado. El sehor José Libardo Balaguera
Daza es administrador del establecimiento de comercio, porlo que no estd
llomado a responder por la demanda. Adujo que el establecimiento de
comercio se encuentra en curso de proceso de extincion de dominio, por la
Fiscalia Dieciocho (18) Delegada de la Unidad Nacional para la Extinciéon
del Derecho de Dominio y contra el lavado de activos de la Fiscalia General
de la Nacion.

1.4 Tramite Procesal.

4Fl.195-199 C.1
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1.- La demanda fue presentada el 19 de octubre de 2011 (f. 15 C1) por la
senora Rubiela del Socorro Motano Mahecha, contra el Distrito Capital de
Bogotd D.C- Alcaldia Local de Kennedy, la Defensoria del Espacio PUblico y
la Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd EAAB; demanda
admitida por el Juzgado 21 Administrativo de Descongestion de Bogotd
mediante auto de fecha 21 de octubre de 2011 (f. 17 C.1).

2.- Mediante auto del 14 de junio de 2013, el Juzgado Veintiuno
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd, vinculd a la accién
popular alos senores Hernando Bohorquez Junco, Martha Cecilia Diaz, Nidia
Yaneth Monroy Hurtado, Pedro Monroy, Libardo Balaguera y a la empresa
Comcel S.A.

3.- Por auto del 21 de octubre de 2015, el Juzgado 21 Administrativo de
Descongestion de Bogotd, celebrd audiencia de pacto de cumplimiento, la
que se declaro fallida. (fl. 265 c.1)

4.- El dia 18 de diciembre de 2015, este despacho avocd conocimiento del
presente asunto, en virtud del acuerdo No., CSBTA15-442 del 10 de
diciembre de 2015 (fl. 268 C.1)

5.- A través de auto del 24 de febrero del 2016, éste Despacho abrid el
proceso a pruebas (fl. 270-271 c.1)

6.- El 29 de julio de 2019, éste Despacho declard vencido el periodo
probatorio y corrié fraslado para alegar por el termino de cinco (5) dias. (fl.
329 C.1)

1.5 Alegatos de Conclusién

.- Parte Vinculada Comcel S.A., solicitdé se nieguen las pretensiones de la
demandaq, y reiterd los fundamentos en los que se basaron las excepciones
gue propuso, asi:

Falta de legitimacion en la causa por pasiva. Afrmé que Comcel no estd
lomada a responder por las conductas en las que la accionante
fundamenta sus pretensiones, por cuanto menciona que existe una ilegal e
indebida apropiacion del espacio publico por parte de particulares y en
concreto, que existe una antena de la empresa de celulares Comcel.

Sin embargo, advirtié que el predio sobre el cual se encuentra ubicada la

antena de Comcel, es de cardcter privado y como prueba de ello, se
7
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aportd la respuesta del DADEP como administrador de los bienes fiscales del
Distrito Capital de fecha 29 de junio de 2018, mediante la cual remite un
informe técnico indicando que el inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 50540426811, en el que estd ubicada la antena de
Comcel S.A., es de naturaleza privada.

Manifestd que, el derecho colectivo referente al goce del espacio publico,
que es el que la accionante reclama a Comcel por la instalacion de la
antena, Unicamente puede ser vulnerado cuando se vean afectados
espacios publicos, por tal razon aclard que no resulta posible que Comcel
vulnere derecho alguno mediante la invasion de un espacio, por ser el
inmueble donde la instalacion, de naturaleza privada.

Cumplimiento por parte de Comcel S.A de la normatividad relativa a la
instalacion de estaciones radioeléctricas. Argumenté que, Comcel S.A
celebro un contrato de arrendamiento sobre el inmueble en que se instald
la antena y es en virtud del mismo que alli opera. Adujo que Comcel S.A
cumplid con la normatividad vigente para la instalacion y funcionamiento
de la estacion base de telefonia movil celular, esto es el Decreto 195 de
2005.

.- Parte demandada Distrito Capital de Bogotd- Alcaldia Local de Kennedy-
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico. Indico
que la accidn se tornaba improcedente, pues las entidades distritales no
han generado acciones u omisiones que pongan en riesgo los derechos
colectivos, los riesgos que adujo el demandante se basan en apreciaciones
subjetivas.

Las entfidades distritales han cumplido a cabalidad con la competencia
establecida generando acciones de control, técnicas, juridicas vy
administrativas en procura del bienestar de la comunidad.

Adujo que a folio 318 del expediente obra informe de la Defensoria del
Espacio PuUblico, en el que se indicd que las entidades descentralizadas
administran sus propios bienes y las identifica enlistando las que poseen
bienes, de acuerdo con la destinacion del predio, donde estd el Box Culvert
a que se refiere la actora, su administracion y cuidado estd a cargo de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, al fratarse de zona de
manejo y preservacion ambiental y por ser fratado un cuerpo de agua que
antes era parte del Humedal La Vaca y fue canalizado por dicha empresa.
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Senald que la vulneracion de derechos es responsabilidad del titular de la
estacion de servicio, asi como del propietario de la antena de telefonia
movil.

Finalmente senald que el predio no figura en el inventario de los bienes de
Uso publico, por lo que se imposibilita su restitucion.

Con base en lo anterior, solicité se denieguen las pretensiones de la accion.

-. El Ministerio PUblico, no presenté concepto en el presente asunto.

2.- CONSIDERACIONES
Se ha reclamado de esta jurisdiccion un pronunciamiento sobre la posible
vulneraciéon de derechos colectivos al goce al espacio publico, la utilizacion
y defensa de los bienes de uso publico y la moralidad publica de los
habitantes del barrio Villa Loma.
2.1. Competencia.
Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15y 16 de la Ley 472 de 1998,
y numeral 10° del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.
2.2.- Legitimacién en la causa
2.2.1.- Por activa

El articulo 12 de la Ley 472 de 1998, establecio:

“"ARTICULO 12. TITULARES DE LAS ACCIONES. Podrdn ejercitar las acciones
populares:

1. Toda persona natural o juridica.

Sobre la legitimacioén en la causa, ha indicado el Consejo de Estado:
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“(...) la legitimacion en la causa se entiende como la calidad que posee
una persona, bien sea para formular pretensiones u oponerse a ellas, por ser
el sujeto de la relacion juridica de cardcter sustancial.

En el presente asunto, se encuentran legitimados de hecho en la causa por
activa la demandante, senora Rubiela del Socorro Montano Mahecha, por
considerar sus derechos colectivos vulnerados.

2.2.2.- Por pasiva
El articulo 14 de la Ley 472 de 1998, dispone:

“Articulo 12. PERSONAS CONTRA QUIENES SE DIRIGE LA ACCION. La Accidn
Popular se dirigird confra el particular, persona natural o juridica, o la
autoridad publica cuya actuacion u omision se considere que amenaza,
viola o ha violado el derecho o interés colectivo. En caso de existir la
vulneracion o amenaza y se desconozcan los responsables, corresponderd
al juez determinarlos”.

Respecto de la legitimacion en la causa, la jurisprudencia’ y la doctrina han
distinguido entre la legitimacién de hecho y la legitimacién material.

En efecto, el honorable Consejo de Estado ha precisado:

“La legitimacion de hecho es la relacidn procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretensidon procesal; es
decir es una interrelacion juridica que nace de la imputacion de una
conducta enla demanda, y de la notificacion de ésta al demandado; quien
cita a otro y le atribuye estd legitimado de hecho y por activa, y a quien cita
y le atribuye estd legitimado de hecho y por pasiva desde la notificacion del
auto admisorio de la demanda. En cambio la legitimacion material en la
causa alude a la participacidn real de las personas, por regla general, en el
hecho origen de la formulacién de la demanda, independientemente de
que haya demandado o no, o de que haya sido demandado o no. Por tanto
fodo legitimado de hecho no necesariamente estard legitimado
materialmente, pues solo lo estan quienes participaron realmente en los
hechos que le dieron origen a la formulacion de la demanda. En la
legitimacion en la causa material sdlo se estudia si existe o no relacion real
de la parte demandada o demandante con la pretensidon que se le atribuye
o la defensa que se hace, respectivamente. En Ultimas la legitimacion

5 Entre otras, sentencia del 11 de agosto de 2005, C. P. Maria Elena Giraldo, radicado 1996-04285; sentencia del 28 de abril de 2005. C.
P. German Rodriguez Villamizar, radicado 1996-03266.
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material en la causa, por activa o por pasiva, es una condicidon anterior y
necesaria, entre ofras, para dictar sentencia de mérito favorable, al
demandante o al demandado”¢ (Subrayado fuera de texto).

En el presente asunto la accidn se dirige contra la Alcaldia Mayor de Bogota-
Alcaldia Local de Kennedy, la Defensoria del Espacio PUblico, y la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogotq, y se vinculd a la accién popular
a los senores Hernando Bohdérquez Junco, Martha Cecilia Diaz, Nidia Yaneth
Monroy Hurtado, Pedro Monroy, Libardo Balaguera y Comcel S.A., por la
presunta vulneracion a los derechos colectivos de la accionante Rubiela del
Socorro Montano Mahecha.

Frente a lo anterior, estima este Despacho que siendo la legitimacion por
pasiva una condicion para que proceda un fallo favorable a las
pretensiones del actor, consistente en la identidad de la persona
demandada a quien le asiste una obligaciéon legal, por tener la vocacion
juridica para ser sujeto pasivo de la relacion juridico procesal, se deberd
entonces analizar si los demandados se encuentran dentro de los supuestos
indicados para asi establecer si existe, o no, legitimacion pasiva frente a
cada uno de ellos, en los términos del Ultimo inciso del articulo 17 de la Ley
472 de 1998, segun el cual la accién popular, “...se dirigird contra el presunto
responsable del hecho u omision que la motiva, si fuere conocido”.

En el sublite las demandadas Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd EAAB, Distrito Capital De Bogotd- Secretaria de Gobierno- Alcaldia
Local de Kennedy y Defensoria del Espacio PUblico, y los vinculados Comcel
S.A y José Libardo Balaguera Daza, propusieron como excepcion la falta de
legitimacion en la causa por pasiva. En orden a realizar el respectivo estudio,
es preciso determinar las obligaciones legales de las citadas, frente a lo
demandado en la presente accion.

En consecuencia y como de lo que se trata es de dilucidar si existe
vulneracién de los derechos e intereses colectivos al goce del espacio
publico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso puUblico y la moralidad
publica, como consecuencia de la ocupacidn del espacio publico,
correspondiente al cauce de agua perteneciente al Humedal La Vaca, se
hace necesario realizar un andlisis de la normatividad aplicable y de la
participacion de los accionados y vinculados.

6 C. P. Maria Elena Giraldo Gémez, 18 de marzo de 2004, radicado 1996-02705.
11
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COMPETENCIAS DE LA EAAB

Mediante Escritura Publica No. 1931, otorgada el 2 de julio de 2003 en la
Notaria 35 del Circulo de Bogotd, la EAAB se cred la Empresa Regional de
Acueducto y Alcantarillado S.A. ESP.

La Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd, corresponde a una
Empresa de Servicios PUblicos Domiciliarios cuyos aportes son publicos y
privados, es decir de naturaleza mixta, organizada como una sociedad del
tipo de sociedades andnimas, segun la clasificacion que hace la Ley 142 de
1994, regulada por los estatutos sociales y por la misma ley 142 de 1994.

La Empresa de Acueducto y Alcantarilodo de Bogotd (EAAB), en
coordinacion con la UAESP, se encarga de la recoleccion, transporte,
transferencia y tratamiento de los residuos solidos, asi como las actividades
de barrido y limpieza de vias y dreas publicas, implementando medidas en
el espacio publico que contribuyan a la mitigacion de impactos en la
calidad del medio ambiente.

En relacion con el espacio publico, la EAAB ESP tiene competencia sobre los
elementos construidos y naturales del espacio publico, ejecutando procesos
de generacion y sostenibilidad. El articulo 40 del Acuerdo No. 11 de 2010,
expedido por la Junta Directiva de la EAAB ESP, prevé funciones
relacionadas con el elemento construido del espacio publico. Estas se
relacionan con su generacion y sostenibilidad a través de la construccion o
mantenimiento de infraestructura de servicios publicos, que por su
naturaleza, puede tener presencia en espacio publico construido (vias) o
natural.

La EAAB ESP estd encargada de las actividades de barrido y limpieza de vias
y dreas publicas y la recoleccidn, transporte, transferencia, tratamiento de
los residuos sélidos originados por éstas y demds actividades
complementarias.

La EAAB ESP, tiene competencia para realizar la construccion, instalacion y
mantenimiento de la infraestructura necesaria para prestar los servicios
publicos domiciliarios a su cargo.
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El articulo 7 del Decreto 984 de 1998, le otorgd competencia a la EAAB ESP
sobre el mantenimiento de las rondas de rios, canales y humedales, siendo
responsable de la arborizaciéon, mantenimiento de canales y de las
practicas silviculturales requeridas para el mantenimiento de la misma.

El Decreto Distrital 462 de 2008 asignd a la EAAB ESP funciones relacionadas
con el proceso de sostenibilidad del elemento natural del espacio publico,
al hacerla una de las entidades que ejecuta la politica de suelo de
protecciéon de la ciudad. Puntualmente, las de inventario, delimitacion,
demarcacioén y registro del suelo de proteccion; consolidacion del Sistema
de Areas Protegidas del Distrito Capital; refuerzo de la Estructura Ecolégica
Principal; manejo integrado del suelo de proteccion por riesgo;
investigacion, educacion y divulgacion colectiva del suelo de proteccionyy,
fortalecimiento del control de la ocupacion ilegal del suelo de proteccion.

COMPETENCIAS DEL DADEP

El Departamento Administrativo’ de la Defensoria Del Espacio Publico -
DADEP, se encarga de fijar las politicas en materia de defensa, inspeccion,
vigilancia, regulaciéon y control del espacio publico en el Distrito Capital de
Bogotd; asi mismo se encarga de asesorar a las autoridades locales en el
gjercicio de las funciones relacionadas con el espacio publico (con
fundamento en lo previsto por el articulo 4 literales b y ¢ del Acuerdo 018 de
1999 expedido por el Concejo de Bogotd).

De conformidad con el Decreto Distrital 098 de 2004, articulo 14, el DADEP es
la entidad distrital encargada de elaborar el inventario de los espacios
publicos recuperados y/o preservados en cualquier tiempo, y realizar su
publicacion en la pdagina web de la entidad.

COMPETENCIAS DEL DISTRITO CAPITAL

El Decreto Distrital 190 de 2004 (vigente para la época de los hechos)
consagraba las normas del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotd —
POT de Bogotd, y dentro de él existian varias normas que regulan algunos
aspectos especificos del espacio publico.

El Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotd — POT de Bogotd, incorporado
en el Decreto Distrital 190 de 2004, en el articulo 13, consagraba la politica
sobre recuperacion y manejo del espacio publico, asi:

7articulo 59 de la ley 489 de 1998
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Articulo 13. Politica sobre recuperacion y manejo del espacio
publico (articulo 13 del Decreto 469 de 2003). La politica de
espacio publico se basa en la generacion, construccion,
recuperacion y mantenimiento del espacio publico tendientes a
aumentar el indice de zonas verdes por habitante, el drea de
fransito libre por habitante, su disfrute y su aprovechamiento
economico, bajo los siguientes principios que orientan el Plan
Maestro de Espacio Publico:

1. El respeto por lo publico.

2. Elreconocimiento del beneficio que se deriva del mejoramiento
del espacio publico.

3. La necesidad de ofrecer lugares de convivencia y ejercicio de
la democracia ciudadana y de desarrollo cultural, recreativo y
comunitario.

4. El uso adecuado del espacio publico en funcion de sus dreas y
equipamientos a las diferentes escalas de cobertura regional,
distrital, zonal y vecinal.

5. Responder al déficit de zonas verdes de recreacion pasiva y
activa en las diferentes escalas local, zonal y regional.

6. Garantizar el mantenimiento del espacio publico construido,
mediante formas de aprovechamiento que no atenten contra su
integridad, uso comun, y libre acceso.

7. La equidad en la regulacion del uso y aprovechamiento por
diferentes sectores sociales.

8. Orientar las inversiones de mantenimiento y produccion de
espacio publico en las zonas que presenten un mayor déficit de
zonas verdes por habitante, con especial énfasis en los sectores
marginados de la sociedad.

9. Recuperar como espacio publico las rondas de los cuerpos de
agua privatizadas.

El Plan Maestro de Espacio Publico de Bogotd - PMEP, incorporado en el
Decreto Distrital 215 de 2005, en el articulo 5 consagraba los objetivos del
plan.

“Articulo 5.- Objetivos. Este Plan Maestro tiene por objeto
concretar las politicas, estrategias, programas, proyectos y metas
relacionados con el espacio publico del Distrito Capital, y
establecer las normas generales que permitan alcanzar una
regulacion  sistemdtica en cuanto a su  generacion,
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mantenimiento, recuperacion y aprovechamiento econdmico.
Para el logro de estos fines, se establecen los siguientes objetivos
especificos: |(...)

4. Velar por la proteccion de la integridad del espacio publico y
su destinaciéon al uso comun, el cual se hara prevalecer sobre el
interés particular. En desarrollo de este objetivo, se eliminaran las
ocupaciones indebidas del espacio publico y se ejecutardn
programas y proyectos encaminados a su recuperacion.”

A su vez, el Plan Maestro de Espacio PUblico de Bogotd — PMEP, establecia
las siguientes politicas:

Q) Politica de Gestion.
b) Politica de Cubrimiento y Accesibilidad.
C) Politica de Calidad.

Por su parte, el Codigo de Policia de Bogotd se encuentra incorporado en
el Acuerdo 079 de 2003 aprobado por el Concejo de Bogotd. Si bien no
contenia como tal, politicas del espacio publico, si consagra los deberes
generales  para fo proteccidn  del espacio  publico, los
comportamientos que favorecen la proteccion y conservacion del espacio
publico, los cuales indirectamente plantean las mencionadas politicas.
Veamos:

ARTICULO 69.- Deberes generales para la proteccidn del espacio
publico. Son deberes generales para la proteccion del espacio
publico, entre oftros, los siguientes:

1. Respetar todos los bienes y elementos que hacen parte del espacio
publico, incluyendo los elementos de amoblamiento urbano o rural;

2. Colaborary facilitar el ejercicio de las actividades y funciones propias
de cada lugar - circulacion vial y peatonal, vida social, civica y
cultural, recreacioén activa y pasiva - y evitar toda accién que pueda
limitarlas o entorpecerlas, y respetar el ordenamiento espacial y las
normas de uso particulares a cada uno;

3. Cuidar y velar por la integridad fisica y funcional de los elementos
constitutivos del espacio publico, naturales o construidos, y de sus
equipamientos de servicios, amoblamiento y decoracion, teniendo
presente que se trata de bienes de uso comun, que han sido
dispuestos y deben cuidarse para el servicio, uso y disfrute de toda la
poblacion;
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4.

Cuidary velar porla conservacion y el mejoramiento permanente de
las calidades ambientales del espacio publico y evitar todas aquellas
acciones que tiendan a degradarlo, tales como los ruidos
innecesarios, la ocupacion y la contaminacion con propaganda
visual, con residuos sdlidos y desperdicios y con materiales de
construccion en procesos de obra publica o privada;

Velar porque el espacio publico tenga un diseno que ayude a
prevenir accidentes, con un paisaje amable y libre de cualquier
sustancia o energia que pueda atentar contra la salud de los seres
vivos que lo habitan;

Preservar la categoria de zonas verdes y blandas contempladas en
el Plan de Ordenamiento Territorial POT,

Contribuir al cuidado y mejoramiento de las calidades estéticas y
espaciales de las dreas publicas mediante el buen mantenimiento,
aseo y enlucimiento de las fachadas de las viviendas y edificaciones
de uso privado, asi como de sus frentes de jardin y antejardin, y

Plantear alternativas o estrategias para el manejo temporal del
frafico vehicular, cuando la realizacion de una obra lo interfiera, que
protejan alos usuarios y a los trabajadores y mitiguen elimpacto sobre
la movilidad de los vehiculos y los peatones.

ARTICULO 70.- Comportamientos que favorecen la proteccién y
conservacion del espacio publico. Se deben observar los siguientes
comportamientos que favorecen la proteccion del espacio publico:

l.

No realizar actos que atenten contra la convivencia, como la
agresion fisica y verbal contra las personas, la satisfaccion de
necesidades fisiologicas en cualquier lugar y la exhibicion de los
organos sexuales en lugares publicos o abiertos al publico;

No encerrar, ocupar u obstaculizar el espacio publico sin contar con
el permiso para ello y solo en 1os casos en que Ias hormas vigentes lo
permitan;

No patrocinar, promover o facilitar directamente o a través de un
tercero la ocupacidon indebida del espacio publico mediante venta
ambulante o estacionaria;

Proteger las calidades espaciales y ambientales de las vias publicas
en cuyas zonas verdes, separadores, andenes, semdforos y puentes
no podrd permitirse la ubicacion de personas con ningun tipo de
publicidad, excepto la institucional, ya sea por medio de uniformes,
carteles o cualquier ofro tipo de mecanismo que persiga tal propdsito;

(DECLARADO NULO por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Primera mediante sentencia del 19 de marzo

de 2015, con ponencia de la consejera Dra. Maria Claudia Rojas).
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6. No drenar o verter aguas residuales al espacio publico en los sectores
en que se cuenta con el servicio de alcantarillado de aguas servidas;

7. Comunicar de inmediato a las autoridades de Policia cualquier
practica contraria a los comportamientos descritos en este articulo.

PARAGRAFO PRIMERO. Las empresas de servicios pUblicos sélo pueden
ocupar el espacio publico para la instalacion de redes y equipamientos
en consideracion al respeto de las calidades ambientales y paisajisticas
del Distrito y, en todo caso, con la respectiva licencia de aprobacién de
intervencion del espacio publico por la autoridad competente.

PARAGRAFO  SEGUNDO. La inobservancia de los anteriores
comportamientos dard lugar a las medidas correctivas contenidas en el
Libro Tercero, Titulo lll de este Codigo”.

COMPETENCIA DE COMCEL S.A

De acuerdo con los estatutos de la empresa, se tiene que Comcel S.A es
una sociedad andnima, con el siguiente objeto social:

ARTICULO 5° - OBJETO SOCIAL: La Sociedad tiene como objeto social
el ejercicio de las siguientes actividades:

El objeto principal de la sociedad es la prestacion y comercializacion
de servicios de comunicaciones, dentro o fuera de Colombiaq,
incluyendo, pero sin limitarse, tales como los servicios de telefonia
movil, movil celular, valor agregado, telematicos, portadores,
teleservicios, de difusion y de portador y demds a personas naturales
o juridicas, de derecho publico o privado y que se encuentren
autorizadas por las leyes de Colombia y la contratacidon, y con tal
propodsito podrd emprender todas las actividades relacionadas con
dichos servicios, o que le sean conexas o complementarias, asicomo
prestar toda clase de servicios relacionados con las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones, con varias tecnologias
existentes o que puedan llegar a existir en el futuro. Adicionalmente,
el objeto social de la compania comprenderd comprar, vender,
arrendar y comercializar toda clase de bienes; importar y exportar
toda clase de bienes y servicios, asi como también prestar a terceros
servicios de {1327321.DOCX v.2} 2 administracion, de consultoria, de
asesoria, de intermediacion y de asistencia técnica; del mismo

modo, la sociedad podrd prestar servicios y desarrollar actividades
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de cualquier tipo de corresponsalia, tales como la bursdtil, la
bancaria y la cambiaria; y en general las demds autorizadas por la
ley. Asi mismo, la sociedad podra: (i) llevar a cabo el desarrollo de
actividades y la prestacion y comercializacion de redes y servicios de
comunicaciones dentfro o fuera de Colombia, asi como prestar y
comercializar toda clase de servicios relacionados con las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones; incluyendo la
prestacion y comercializacion de cualquier clase de redes y servicios
de comunicaciones en las diferentes modalidades de gestion que
permita la legislacion colombiana en cualquier orden territorial; (ii)
construir, disenar, explotar, usar, instalar, ampliar, ensanchar,
expandir, renovar, modificar o revender redes y servicios de
comunicaciones y sus diferentes elementos, para uso privado o
publico, nacionales o internacionales, y con tal propdsito podrd
emprender todas las actividades relacionadas con dichos servicio, o
que le sean conexas o complementarias; (iii) disenar, instalar, poner
en funcionamiento y comercializar toda clase de equipos y sistemas
eléctricos y electronicos, y con tal proposito podrd emprender todas
las actividades relacionadas con dichos servicios y/o productos, o
que le sean conexas o complementarias; (iv) desarrollar actividades
de construccion, administracion, comercializacion y explotacion de
bienes muebles e inmuebles, incluyendo pero sin limitarse a edificios,
cenfros  comerciales, parqueaderos, locales comerciales,
establecimientos de comercio, locales para oficinas, apartamentos
para vivienda y edificaciones para hoteleria, turismo y actividades
comerciales, y con tal propdsito podrd emprender todas las
actividades relacionadas con dichos servicios, 0 que le sean conexas
o complementarias; (v) prestar servicios de banca movil, billetera
virtual y pagos electronicos.

(...)"

COMPETENCIAS DE LOS ALCALDES LOCALES

El articulo 5° del Decreto Distrital 463 de 20037 prescribe que:

"(...) Para los efectos del presente Decreto se entiende por entidades
administradoras del espacio publico, las entidades distritales del nivel central
o descentralizado que conforme a las normas vigentes tienen la capacidad
de administrar el espacio publico y en esa medida permitir los usos
temporales en el espacio publico construido.
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La administraciéon del espacio puUblico comprende la facultad de otorgar
permisos o suscribir contratos que tengan como fin organizar, promocionar,
utilizar, regular, conservar, rehabilitar, dotar, reivindicar, restituir, recuperar,
mantener y aprovechar economicamente el espacio publico del Distrito
Capital.

Son Entidades Administradoras del Espacio Publico del Distrito Capital, segun
las normas vigentes:

- El Instituto de Desarrollo Urbano (IDU)
- El Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte (IDRD)

- El Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico
(DADEP)

PARAGRAFO: Los Alcaldes Locales, continuaran otorgando los permisos para
utilizar los espacios publicos locales, en cumplimiento de lo previsto por el
Acuerdo 09 de 1997, y atendiendo a lo dispuesto en el presente
decreto." (Negrilla fuera de texto)

Asimismo, el numeral 7° del articulo 86 del Decreto Ley 1421 de 1993 indica
que corresponde a los Alcaldes Locales:

(...)Dictar los actos y ejecutar las operaciones necesarias parala
proteccidn, recuperacion y conservacion del espacio publico, el patrimonio
cultural, arquitectonico e historico, los monumentos de la localidad, los
recursos naturales y el ambiente, con sujecion a la Ley, a las normas
nacionales aplicables, a los acuerdos Distritales y Locales. (Negrilla fuera de
texto)

Asimismo, el articulo 193 del Acuerdo Distrital 79 de 2003 senala como
competencia de los Alcaldes Locales en relacion con la aplicacion de las
normas de convivencia, "de los procesos de restitucion del espacio publico,
de bienes de uso publico o de propiedad del Distrito o de entidades de
derecho publico"

El articulo 132 del Decreto Nacional 1355 de 1970 - "Por el cual se dictan
normas sobre Policia" sehala:

"(...) Cuando se tfrate de la restitucion de bienes de uso publico, como vias
puUblicas urbanas o rurales o zona para el paso de trenes, los alcaldes, una
vez establecido, porlos medios que estén a su alcance, el cardcter de uso
puUblico de la zona o via ocupada, procederdn a dictar la correspondiente
resolucion de restitucion que deberd cumplirse en un plazo no mayor de
freinta dias. Contra esta resolucion procede recurso de reposicion y también
de apelacion para ante el respectivo gobernador.
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Asi las cosas, el articulo 7° del Decreto 98 de 2004 sobre la implementacion
de medidas de preservacion y recuperacion del espacio publico indica:

"(...) Actuacion administrativa previa a los procedimientos de policia: De
conformidad con el numeral 7 del articulo 86 del Decreto Ley 1421 de 1993,
corresponderd a los Alcaldes Locales adelantar las actuaciones
administrativas que se senalan en los articulos siguientes.

A estas actuaciones le serdn aplicables los principios de la funcion
administrativa consagrados en el articulo 209 de la Constitucion Politica y los
que gobiernan las actuaciones administrativas, de conformidad con los
articulos 3 y siguientes del Codigo Contencioso Administrativo."

El articulo 225 del Acuerdo 79 de 2003, sobre restitucion de bienes de uso
publico, senala:

"(...) Establecida por las pruebas legales pertinentes, la calidad de
uso publico del bien, el Alcalde Local procederd a ordenar mediante
resolucion motivada su restitucion, la que deberd cumplirse en un plazo no
mayor de freinta (30) dias."

Se concluye entonces que por disposicion del ordinal 16 del arficulo 38 del
Decreto 1421 de 1993, son atribuciones del Alcalde Mayor del D.C. velar
porgue se respete el espacio publico y su destinaciéon o uso comun. Por su
parte, el Decreto Distrital 190 de 2004, en el articulo 13 consagra la politica
sobre recuperacion y manejo del espacio publico, en cabeza del Distrito
Capital. Asi, puede indicarse sin lugar a dudas, que corresponde a los
alcaldes velar porque se respeten las normas relativas a la protecciéon, goce
y recuperacion del espacio publico.

Por su lado, a la Alcaldia Local de Kennedy, conforme al articulo 225 del
Acuerdo 79 de 2003 le corresponde en caso de perturbacion u ocupacion
de bienes de uso puUblico, ordenar mediante resolucion motivada su
restitucion. Por lo que es clara la legitimacion en el presente asunto, toda
vez que la parte actora persigue la restitucion de bienes que considera
ocupados ilegalmente por particulares.

Respecto de la Defensoria del Espacio PUblico, como se explicd en pdrrafos
precedentes, conforme al articulo 4 literales b) y c) del Acuerdo 018 de 1999,
expedido por el Concejo de Bogotd, le corresponde la asistencia, asesoria
y apoyo juridico, técnico y logistico cuando las autoridades locales lo
requieran para el ejercicio de recuperacion y control del espacio pUblico.
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Por lo que considera el Despacho que estd legitimada en la presente
accion.

En lo que tiene que ver con la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd, de acuerdo con la normatividad antes resefada, tiene
competencias encaminadas a la sostenibilidad y generacion del espacio
publico natural, mediante el mantenimiento del recurso hidrico vy
construccion de infraestructura para ello. Por lo que estaria legitimada en la
presente accion.

De otra parte, la EAAB ESP tiene competencia sobre el elemento natural del
espacio publico mediante el desarrollo de procesos de sostenibilidad de los
recursos hidricos y suelos de proteccion que hacen parte del elemento
natural de aquél. En el presente asunto, como quiera que se estd
accionando por la ocupacion del espacio publico del cauce de agua
perteneciente al humedal La Vaca, se tiene que la EAAB estd legitimada en
la causa por pasiva dentro de la presente accion.

Ahora bien, enrelaciéon con la empresa Comcel S.A, se tiene que dentro del
presente asunto, se demostrd que el predio respecto del que se reclama su
proteccioén, se encuentra ubicado ente las calles 42B y 43 Sur, en donde estd
canalizado el cuerpo de agua del humedal La Vaca por medio de “box
culver La Vaca”, conforme al oficio No 12108-052 del 3 de febrero de 2010,
dirigido al Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
PUblico, suscrito por el Jefe de la Oficina Local de Kennedy/( folio 165 del cd
visible a folio 56 del cuaderno No. 2 del plenario), dentro del que se
encuentra el predio ubicado en la calle 41 A Bis No. 92-15 identificado con
matricula inmobiliaria no. 505-40426811 y en el que se situa la antena de
propiedad de COMCEL S.A, gue se menciona en el escrito de la demanda.

Asi, obra en el proceso el oficio No. 20181100082301, suscrito por el Jefe
Juridico de la DADEP, a fravés del que se rindié “INFORME TECNICO”, en
virtud del cual se evidencia que el predio no se encuentra incluido como
predio de uso publico o fiscal dentro del inventario general del espacio
publico y bienes fiscales del sector central del Distrito Capital, a cargo del
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico (fl. 316-
317 del C 1). Porlo anterior, encuentra este Despacho que, como quiera que
el bien inmueble en el que se encuentra ubicada la antena de Comcel, no
se encuentra catalogado como espacio publico sino privado, no hay lugar
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a estudiar la responsabilidad de dicha Sociedad, en el entendido que se
encuentra ocupando espacio publico, por lo que no estd legitimado en la
causa por pasiva dentro de la presente accion.

Sumado a lo anterior, las pretensiones de la accidon estédn encaminadas ala
proteccion de los derechos colectivos, derivados de la omision de las
entidades demandadas en sus funciones inherentes a la recuperacion del
espacio publico que reclama la accionante, funciones que se encuentran
fuera de la competencia de la sociedad Comcel S.A, la que no cumple
funciones publicas de proteccion y/o restitucion del espacio publico.

Surge entonces en forma evidente la ausencia de legitimacion en la causa
por pasiva de Comcel S.A., pues que en nada concurrié en la producciéon
de los hechos omisivos en los que se funda la demanda; por tal razén,
deberd ser excluida de la presente litis, sin entrar a estudiar otros aspectos
de la controversia.

Ahora, frente al vinculado sefor José Libardo Balaguera Daza, en el escrito
de contestacion de demanda, se adujo que el citado fue nombrado como
depositario judicial mediante resolucion No. 11519 del 14 de diciembre de
2009, por la Subdireccion de Bienes de la Direccidon Nacional de
Estupefacientes, para el establecimiento de comercio denominado
Estacion Terpel — Corabastos, ubicado en la avenida 86 No. 42F-18 Sur o
Avenida Ciudad de Cali Esquina con avenida Villavicencio- Bogota D.C.

En orden a demostrar o anterior, aportd copia de la resolucidon en cita, en
la que se evidencia que la Fiscalia 18 Delegada de la Unidad Nacional para
la Extincion del Derecho de Dominio y contra Lavado de Activos de la
Fiscalia General d la Nacidn, mediante resolucion del 23 de enero de 2008,
ordend iniciar el tframite de extincion del derecho de dominio, sobre los
bienes de propiedad del senor Gilberto Garavito Ayala, entre ellos, el
establecimiento de comercio denominado Estacion de servicio Terpel
Corabastos, avenida 86 No. 42F- 188 Interior 2 Bogotd y el lote donde
funciona dicho establecimiento, identificado con matricula inmobiliaria No.
50S-40450903.

Al proceso fue aportada la actuacidon administrativa No. 127 de 1991,
adelantada por la alcaldia local de Kennedy por ocupacion del espacio
publico en la avenida de las américas y calle 43 sur de Bogotd. La que fue
archivada mediante resolucion No. 1588 del 31 de diciembre de 2015, bajo
los siguientes argumentos:
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“(..)

La doctora Maria del Pilar Grajales Restrepo, directora Técnica del
Instituto  de Desarrollo  Urbano, en respuesta al radicado
20150830362461 informo, que los predios localizados en la AK 86 No. 42
F-18 Surinte 1y AK 86 No. 42 F-18 Sur inte 2 Localidad de Kennedy y no
hacen parte de los inmuebles cuyo titulo de propiedad y/o dominio
corresponde al IDU.

(-.)

Realizada la visita de verificacion de invasion del espacio publico en
el sector comprendido Ciudad de Cali con calle 43 Sur y Calle 42 sur
de esta ciudad, se encontro un lote AK 86 42 F-18 Surint 1, Int 2, donde
estd ubicada la estacidn de servicio y combustible, el cual parece con
un nombre de propietario Hernando Bohdrquez junco y el interior 2 a
nombre de Teresa de Jesus Roldan de Vanegas y Ofros. Certificado
por parte del Subdirectora de Registro Inmobiliario, que esos predios
no se encuentran incluidos como bienes de uso publico o fiscal en el
inventario General de espacio Publico y Bines Fiscales del sector
Central del Distrito Capital, a cargo del Departamento Administrativo
de la Defensoria del espacio Publico. No obstante, los predios se
localizan en zona de influencia de la avenida civdad de Cali con av.
Villavicencio, las cuales corresponden al plan vial arterial de Bogota
y por parte del IDU que estos no hacen parte de los inmuebles cuyo
titulo de propiedad y/o dominio corresponden a esta entidad, se
procederd al archivo de la Actuacion Administrativa.

(...)" (folios 187-188 del cd visible a folio 56 del cuaderno No. 2 del
plenario).

Asilas cosas, de las pruebas aportadas al proceso se evidencia que el predio
ubicado en la AK 86 No. 42 F-18 Sur Int 2, en el que funciona la Estacion de
servicios Terpel — Corabastos, no hace parte de los bienes de uso publico,
por el contrario, aquel es un bien de propiedad privada que incluso fue
objeto de un proceso de extincion de dominio por parte de la Fiscalia 18
Delegada de la Unidad nacional para la Extinciéon del Derecho de Dominio
y contra Lavado de Activos, y que el sefior José Libardo Balaguera Daza es
depositario designado dentro de dicho proceso, por lo que el citado no
estaria legitimado en la presente accion.

Como quiera que el Despacho, realizé el respectivo andlisis al estudiar la
legitimacion de las entidades accionadas y vinculadas, este despacho se
remite a lo alli analizado y bajo los mismos argumentos, se declara probada
la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto a

Comcel S.A y al senor José Libardo Balaguera Daza.
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En este senfido el proceso continuard, para establecer una eventuadl
responsabilidad de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
EAAB, Distrito Capital De Bogota- Secretaria de Gobierno- Alcaldia Local de
Kennedy y Defensoria del Espacio Publico.

2.3.- Cosa Juzgada - Agotamiento de la jurisdiccion

Se recuerda que en la presente accion la parte actora adujo como
vulnerados los derechos colectivos al goce al espacio publico, la utilizacién
y defensa de los bienes de uso publico y la moralidad publica de los
habitantes del barrio Villa Loma.

En consecuencia, pretende que se restituya el espacio publico que
particulares se han apropiado, respecto del cauce de agua perteneciente
al humedal La Vaca.

En el curso de la accidn popular, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogotd EAAB, presentd recurso de reposicion contra el auto admisorio de
la demanda, por cuanto argumenté que frente a los mismos hechos vy
pretensiones que en este caso se debaten, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion A, aprobdé pacto de
cumplimiento dentro de la accidn popular 2004-0016. Dicto recurso de
reposicion, fue despachado desfavorablemente por el juzgado 21
Administrativo de Descongestion de Bogotd, bajo el argumento de que la
cosa juzgada se tramitaria como excepcion previa la que se resolveria en
sentencia (fl. 144-149 C.1).

Ahora bien, es importante senalar que en virtud del incremento de acciones
populares, en las que en muchos casos, se discuten hechos y pretensiones
similares, el Consejo de Estado unifico el criterio respecto del agotamiento
de la jurisdiccion y la cosa juzgada, al establecer lo siguiente:

“De esta manera, la Sala Plena del Consejo de Estado unifica su
postura sobre la materia, en el sentido de determinar que, con
apoyo en los principios de economia, de celeridad y de eficacia
que rigen la funcién judicial, y que por expresa disposicion del
articulo 5° de la Ley 472 de 1998 deben orientar el tradmite de las
acciones popularesd, cuando se esté ante demandas de accion
popular en las cuales se persiga igual causa petendi, basada en
los mismos hechos, y contra igual demandado, lo que procede es

dar aplicacién a la figura del agotamiento de jurisdiccion.
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Ahora bien, a propdsito del estudio y unificacion sobre los alcances
de la aplicacion de esta figura en el proceso de accion popular, la
Sala considera oportuno y necesario que el pronunciamiento se
extienda a considerar también el fratamiento que en estos mismos
juicios debe otorgarse al fendmeno de la cosa juzgada, en el
sentido de definir si tambiéen el agotamiento de jurisdiccion opera
por esta situacion.

De esta manera, y como ya atrds se advirtido que las dos Secciones
del Consejo de Estado que venian conociendo de la segunda
instancia de las acciones populares no consideraban la posibilidad
de decretar el agotamiento de jurisdiccion ante la existencia de
cosa juzgada en ninguno de los eventos antes descritos, pues han
estimado que se frata de una excepcion que se define en la
sentencia; pero conociendo esta Sala Plena que pese a ser ello asi,
algunos Tribunales Administrativos si han aplicado esta figura ante
la ocurrencia de algunas de las modalidades de cosa juzgada, se
impone que la Sala en esta oportunidad también unifique tesis
sobre la viabilidad del rechazo de la demanda de accién popular
cuando exista cosa juzgada con efectos absolutos y generales
(erga omnes), proveniente de sentencia estimatoria, o cuando se
esté en presencia de cosa juzgada relativa, porque, aunque siendo
la sentencia anterior debidamente ejecutoriada denegatoria de
las pretensiones de la demanda, de nuevo se instaura otra por los
mismos hechos, para la proteccion de iguales derechos colectivos,
con fundamento en las mismas pruebas, y contra el mismo
accionado o accionados’.

Al respecto la Sala considera que, justamente, a fin de darle cabal
aplicacion a los antes mencionados principios que se consagran
en el articulo 5° de la Ley 472 de 1998, que se insiste, es horma
especial que reglamenta la accidon popular, es preciso que
igualmente se aplique la figura del agotamiento de jurisdiccion
para aquellos eventos cuando se esté en presencia de una nueva
demanda y de entrada el juez constata que existe cosa juzgada
general o absoluta: sentencia estimatoria debidamente
ejecutoriada y por tanto con efectos erga omnes, y que ahora se
promueve idéntica peticiéon judicial fundada en los mismos
supuestos fdcticos y juridicos y respecto del mismo demandado; o
también, cuando existe sentencia ejecutoriada que si bien es
denegatoria de las pretensiones y por tanto hizo transito a cosa

juzgada relativa, es decir solo frenfe a esos hechos y a esas
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pruebas, lo cierto es que la nueva demanda coincide plenamente
en estar fundada en esos mismos supuestos facticos y probatorios.
Consecuencialmente la Sala unifica jurisprudencia en el sentfido de
que, ante situaciones como las antes descritas, procede que si la
segunda demanda fue admitida sin advertir la existencia de cosa
juzgada en las modalidades senaladas, se declare la nulidad de
todo lo actuado y se rechace esta nueva demanda por presentarse
agotamiento de jurisdiccién, y que igual tratamiento aplica (el
rechazo de la segunda demanda), cuando se esté en la
oportunidad procesal de decidir sobre la admision.

En definitiva, la viabilidad de aplicar el agotamiento de jurisdiccion
por la existencia de cosa juzgada y que proceda el rechazo de la
nueva demanda de accion popular, depende de los alcances que
tenga el fallo anterior dictado en el proceso relativo a derechos
colectivos, en los términos que la Corte Constitucional lo ha
senalado en la sentencia C-622 de 2007, segun la cual

"(...)

Tratdndose de la proteccidn de derechos e intereses colectivos, no
puede entonces entenderse que la cosa juzgada es absoluta, pues
la naturaleza propia de tales derechos e intereses implica la
fitularidad de la accion en cabeza de un numero mds 0 menos
extenso de personas afectadas con la amenaza o violacion de
tales derechos, que aun cuando habrian podido participar en el
proceso, estarian despojadas de la oportunidad de ejercer una
accion popular para enmendar una situacion de amenaza o
afectacioén de esos derechos que ocurra en la misma colectividad
frente al caso fallado, respecto de una sentencia desestimatoria
de los mismos y la aparicion con posterioridad al fallo de nuevas
pruebas que demuestren tal vulneracion. Considera la Corte que
los recursos probatorios previstos por la ley no son idéneos para
superar el conflicto de inconstitucionalidad que surge de
reconocerle efectos erga omnes a las sentencias desestimatorias,
particularmente, frente a la circunstancia de que después del fallo
aparezcan nuevas pruebas definitivas para cambiar la decision
inicial, pues es claro que tales elementos de juicio, por sustraccion
de materia, no pudieron ser allegados al proceso en el respectivo
periodo probatorio ni valorados por la sentencia's.

La Sala concluye que la razonabilidad de la posicion sobre la
viabilidad del agotamiento de jurisdiccion como causal de

rechazo de las acciones populares que aqui se unifica, descansa
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en que ademds de que evita desgaste judicial, desgaste a los
actores populares y a todos los estamentos involucrados en el tema
probatorio, resultaria totalmente vano adelantar un proceso a
sabiendas, de antemano, que no podra existir pronunciamiento
sobre el fondo del asunto (cuando se esté en presencia de cosa
juzgada en los eventos antes resenados y dentro de los pardmetros
descritos por la Corte Constitucional en la sentencia citada), o
tramitar un segundo proceso a sabiendas de que ya cursa uno
idéntico, razén por la cual la postura que se acoge, constituye
pleno desarrollo de los principios que orientan la funcidn judicial en
el framite de las acciones populares.8”

De lajurisprudencia trascrita, se extrae que el Consejo de Estado quiso evitar
desgaste en la administracion de justicia, en los casos en que un asunto ya
ha sido estudiado, decidido, y que por los mismos hechos se instaura uno
nuevo; es asi que amplido el margen de la figura del agotamiento de la
jurisdiccién, no solamente en relacion con los procesos que se encuentran
en curso, sino respecto de aquellos en donde ya se profirid sentencia y existe
cosa Juzgada, evento en el cual, si la demanda fue admitida deberd
decretarse la nulidad de todo lo actuado y rechazarse por agotamiento de
la jurisdiccion.

Ahora bien, en lo que respecta a los efectos de las decisiones judiciales
aprobatorias de pactos de cumplimiento, la Corte Constitucional tuvo la
oportunidad de determinar la exequibilidad condicionada del articulo 27 de
la ley 472 de 1998, precepto en el que se consagra que "la aprobacion del
pacto de cumplimiento se surtird mediante sentencia, cuya parte resolutiva
serd publicada en un diario de amplia circulacion nacional a costa de las
partes involucradas".

Asi, la Corporacion, en sentencia C -215 de 1999, cuyos argumentos
igualmente sirvieron de fundamento para emitir la ya citada sentencia C-
622 de 2007, dispuso declarar la ya mencionada condicionalidad del
arficulo 27 ibidem, en el entendido que la sentencia que aprueba el Pacto
de cumplimiento hace frdnsito a cosa juzgada, salvo que se presenten
hechos nuevos y causas distintas a las alegadas en el respectivo proceso,
asi como informaciones de cardcter técnico que no fueron apreciadas por

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejera ponente: SUSANA
BUITRAGO VALENCIA, Bogota, D. C., once (11) de septiembre de dos mil doce (2012), Radicacion numero:
41001-33-31-004-2009-00030-01(AP.
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eljuezy las partes almomento de celebrarse dicho pacto, evento en el cual
la sentencia hace fransito a cosa juzgada relativa.

Asi, como fundamento para proferir tal decision, la Corte apeld a senalar
que no resultaba procedente reconocer a la sentencia que aprueba pacto
de cumplimiento el cardcter de cosa juzgada absoluta, pues esto afecta la
efectividad de los derechos colectivos de quienes no pudieron intervenir en
la actuacion procesal primigenia y que en futuro, en su condicion de
miembros de una misma comunidad, pudieran verse afectados en los
intereses que fueron materia del acuerdo; esto precisando en todo caso que
no se debe confundir con el incumplimiento de lo pactado, evento en el
cual se cuentan con otras herramientas procesales para conjurar tal
circunstancia. Tal argumento se expuso bajo los siguientes considerandos:

"No obstante, encuentra la Corte, que cuando se ftrata de Ila
proteccion de derechos e intereses colectivos, no puede
concederse a la sentencia que aprueba el pacto de cumplimiento
el alcance de cosa juzgada absoluta, pues de ser asi se
desconocerian el debido proceso, el derecho de acceso a la justicia
y la efectividad de los derechos de las personas que no tuvieron la
oportunidad de intervenir en esa conciliacion y que en un futuro
como miembros de la misma comunidad, se vieran enfrentadas a
una nueva vulneracion de los derechos sobre cuya proteccion verso
la conciliacion.

En efecto, la naturaleza propia de los derechos e intereses colectivos
implica la titularidad de la accidén en cabeza de un nuUmero mas o
menos extenso de personas afectadas con la violacion de tales
derechos, que si bien pueden, sin haber participado en ella, verse
beneficiadas con una conciliacion acorde con la proteccion y
reparacion de aquellos, asi mismo, estarian despojadas de la
posibilidad de ejercer una accion popular para corregir una nueva
situacion de vulneracion de esos derechos que ocurra en la misma
colectividad frente a las situaciones objeto del pacto.

No puede ignorarse, la probabilidad de que a pesar de la formula
de solucion acordada, se generen para esa comunidad nuevas
situaciones que vulneren sus derechos e intereses. No se trata en este
caso, delincumplimiento de la sentencia que aprobd la conciliacion,
pues para subsanar esta situacion, la ley preve los mecanismos de
control ya mencionados. El interrogante planteado, se refiere en

particular, ala ocurrencia en la misma comunidad de nuevos hechos
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que atentan contra los derechos e intereses colectivos objeto del
pacto de cumplimiento, que en esta ocasion obedecen a causas
distintas a las alegadas entonces y a la aparicion de informaciones
de cardcter técnicos de las cuales no dispusieron ni el juez ni las
partes al momento de conciliar la controversia”. (negrilla del
despacho).

Precisado lo anterior, habrd de concluirse frente a los efectos de las
decisiones que aprueban pactos de cumplimiento, lo siguiente:

(i) Tales decisiones fienen el cardcter de sentencias judiciales.

(ii) Por regla general, el fallo que aprueba pacto de cumplimiento
hace transito a cosa juzgada, conforme a las prescripciones del
arficulo 35 de la ley 472 de 1998, y

(i) Si ocurren a) hechos nuevos, b) causas distintas a las alegadas en
el proceso en el que se profirid la decision aprobatoria del pacto o
c) surgen informaciones técnicas que no fueron apreciadas por el
juez y las partes al momento de celebrarse dicho pacto, el fallo
que lo aprueba tendrd el cardcter de cosa juzgada relativa.
(negrilla del despacho)

Asi las cosas, debe senalar este despacho, que en efecto, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera, Subseccion A, cursd la
accioén popular 2004-0016, en la que se identifican:

“Partes:
Demandante: Andres Mauricio Vela Correa coadyuvado por los senores

Betty Martinez Aldana, Melba Ortiz Sanchez, Claudia Jiménez Salamanca,
Eva Rivera Garcia, Rosa Maria Bustos y Medardo Moreno Duarte.

Demandados: Distrito  Capital-Departamento  Administrativo del Medio
Ambiente (DAMA) y Central de Abastecimiento de Bogotd S.A (Corabastos).

Derechos Colectivos Vulnerados:
a.- Goce de un ambiente sano, b.- conservacion de las especies vegetales,
proteccion de drea de especial importancia ecoldgica, el interés de la

comunidad relacionado con la preservacion y restauracion del medio
ambiente. c.- la salubridad publica. d.- la seguridad publica.
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Hechos:

1.- El humedal La Vaca es un recurso hidrobiologico que se ha convertido
en una especie de cloaca, a la cual van a parar los desechos y
descompuestos putridos de casi 200 desagles que la Administracion de
Abastos instald hace bastantes anos. El drama ambiental es cada vez de
mayores dimensiones, pues alli se han instalado casi 300 familias durante los
Jltimos quince anos, edificando sus barracas miseras sobre unos rellenos hoy
mayormente legalizados, llamados el Amparo, El Olivo, la Concordia y Villa
Nelly.

2.- La administracion Distrital diseho hace bastante tiempo un plan de
recuperacion ambiental del humedal de La Vaca, el cual, en la practica,
no ha pasado de las promesas y de las medidas inutiles, pues sobre el terreno
se puede constatar el hedor, la descomposicion, las infecciones, las plagas,
las enfermedades de sus habitantes y la amenaza y riesgo permanentes que
en su conjunto todo esto supone para los habitantes del sector, tal y como
lo denunciara en dias pasado el diario el Tiempo en la edicion del dia 27 de
diciembre de 2003.

3.- La Vaca pertenece a la Alcaldia Local de Kennedy, estd ubicado en el
costado sur de la central de Abastos, su extension original era de 20
hectareas, de las cuales fueron rellenadas 70-80% para la construccion de
barrios subnormales. Hasta hace uno pocos anos amortiguaba gran parte
de las lluvias e inundaciones del Suroccidente de Bogotd. En la actualidad
se extiende, tristemente, desde la avenida Corabastos hasta la avenida
ciudad de Cali y presenta rellenos, depositos de escombros, basuras y
vertimientos de aguas negras.

4-. El acuerdo 19 de 1994 del Concejo de Bogotd, declard el Humedal de La
Vaca como patrimonio de interés publico y patrimonio ecoldgico de la
capital, a pesar de lo cual se sigue perdiendo valioso tiempo para su
recuperacion, y no hay un verdadero interés en agilizar la operacion de
rescate, no obstante que es inaplazable su salvamento, si se tiene en cuenta
la importancia del mismo, la salud de las personas que lo habitan y la
seguridad publica de un sector cuyos habitantes observan aterrados como
el humedal se ha convertido en un gran potrero en el cual se pueden
cometer todo tipo de fechorias.

5.- Segun el Atlas ambiental del DAMA, los humedales son importantes
porque funcionan como sistemas de recarga y descarga de acuiferos,
sirven de control a las inundaciones, actian como ‘“sedimentadores”,
regulando la cantidad de saldos que llegan a los rios; contribuyen en los
procesos de descontaminacion de las aguas mediante la retencion de
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metales pesados, son albergues temporales de fauna silvestre y habitat de
especies endémicas, son fundamentales dentro del balance hidrico
regional, y dan lugar a la contaminacion de microclimas locales.

6.- La crisis del humedal de la Vaca y su deplorable estado ha sido en exceso
diagnosticado por las autoridades del distrito a fravés de investigaciones,
programas de buenas intenciones y proyectos, pero no hay acciones
efectivas para su recuperacion. Hubo en el pasado, por el contrario, dinero
suficiente para construir en los predios del humedal, un gran polideportivo.”

Pretensiones
1.-Rescatar el humedal la vaca.

2.- Proteger la salud publica de los habitantes de El Olivo, La Concordia y el
Amparo.

3.-Prohibir los vertimientos hechos por la Central de Abastecimientos de
Bogotd S.A., al humedal de la Vaca al igual que los vertimientos que tenga
ofros origenes.

4.- Adelantar un efectivo programa de recuperacion del humedal, con un
cronograma preciso, una agenda seria y unos términos estrictos y de corto
plazo.

5.- reconocer el incentivo legalmente autorizado para el actor popular.
Pacto de Cumplimiento

(...) La Empresa de Acueducto propone dentro del pacto de cumplimiento
adquirir la totalidad de los predios afectados por las zonas de manejo y
preservacion ambiental y los reasentamientos necesarios para ejecutar las
obras de saneamiento y restauracion ecologica del Humedal la Vaca Sector
norte y Sector Sur, asi como la construccion de los colectores principales y
su desarenador para posteriormente hacer la restauracion ecologica
enmarcados dentro del Plan de Ordenamiento Territorial en la que
concierne al periodo de ejecucion entre los anos 2005 y 2007. Culminaria la
adaquisicion predial aproximadamente en mayo de 2005; licitacion y
adjudicacion de contratacion de obras en octubre de 2005, mds o menos
fres meses para una licitacion y tres meses para adjudicary cerrar; ejecucion
de obras de saneamiento a octubre de 2006, y dar inicio a la restauracion
ecoldgica en junio de 2007 para terminar sus obras en diciembre del mismo
ano. (...)

31



Accion Popular
11001333172120110006600
Rubiela Montafio Mahecha
Alcaldia Mayor de Bogota y otros
Sentencia de Primera Instancia

Decision

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion tercera, Subseccion A
mediante decision del 9 de septiembre de 2004, aprobd el pacto de
cumplimiento logrado enfre Andres Mauricio Vela Correa y la Empresa de

Acueducto y Alcantarillado de Bogotd EAAB- ESP, contenido en el acta de
fecha 2 de septiembre de 2004".

Ahora, descendiendo al caso en concreto, se tiene que el presente asunto
guarda identidad de las partes, toda vez que, en el caso de las acciones
populares No se exige que el demandante sea el mismo, pues dada la
naturaleza de esa clase de acciones, los demandantes representan a los
ciudadanos con igual interés.

En relacion con identidad de objeto, en la accidén popular 2004-16
impetrada por el senor Andres Mauricio Vela Correa, coadyuvado por los
senores Betty Martinez Aldana, Melba Ortiz Sanchez, Claudia Jiménez
Salamanca, Eva Rivera Garcia, Rosa Maria Bustos y Medardo Moreno
Duarte, dentro de las pretensiones se encuentra * 1.- Rescatar el humedal
de La Vaca”, mientras en la que ahora ocupa la atencidon de este
despacho, las pretensiones se encaminan a la restitucion del espacio
publico situado entre las calles 42 A Sur y la avenida Calle 43, que segun el
decir de la parte actora, pertenece al antiguo cause del humedal la Vaca
el que fue canalizado mediante el sistema Box Culvert, y que estd siendo
ocupado por varios establecimientos comerciales. En este sentido, lo
pretendido en la accidon popular 2004-16, es la proteccion del humedal La
Vaca, y el pacto de cumplimiento celebrado entre las partes, en dicha
accioén se direcciond al saneamiento predial y restauracion ecoldgica,
mientras que la presente accidon estd encaminada a la restitucion del
espacio publico, presuntamente invadido en el antiguo cause del humedal.

Por lo que esta agencia judicial considera que en el presente proceso existe
una causa distinta a la alegada en el proceso en el que se profirid la decision
aprobatoria del pacto de cumplimiento, porlo que la excepcidon planteada
de cosa juzgada - por agotamiento de la jurisdiccion-, no estd llamada a
prosperar y se declarard no probada.

3.- Marco Normativo

Generalidades sobre la accion popular.
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La accion popular se encuentra consagrada en el articulo 88 de la
Constitucion Politica, cuya finalidad es la proteccion los derechos e intereses
colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad vy la
salubridad publica, la moral administrativa, el ambiente, la libre
competencia econdmica y ofros de similar naturaleza que se definen en la
Ley 472 de 1998.

Fue precisamente la Ley 472 de 1998, la que concedio facultad a los jueces
civiles o administrativos, segin sea el caso, para evitar mediante sus
decisiones? danos contingentes, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracion o agravio de los derechos e intereses colectivos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible. De esta manera, se impuso
a los funcionarios competentes en este tipo de asuntos la obligacion de
imponer, previo los framites procesales respectivos y con observancia de las
reglas del debido proceso, obligaciones de dar, hacer y no hacer con el
Unico objetivo de impedir perjuicios iremediables e ireparables o suspender
los hechos generadores de la amenaza a estos derechos e intereses
colectivos, los cuales quedaron debidamente identificados en el articulo 4°
de lareferida ley.

De ofro lado, si bien un derecho colectivo compromete el interés general,
no todo lo que suponga este Ultimo, configura per se un derecho colectivo.
Asi mismo, el sélo hecho que una determinada situacidon afecte a un nUmero
plural de personas, no supone, necesariamente, la violacion de ese tipo de
derechos, pues, mientras no se haya producido su reconocimiento legal, no
puede considerarse que un interés determinado asi, tenga cardcter general
y revista la naturaleza de colectivo. Por consiguiente, sélo serd derecho
colectivo susceptible de ser amenazado o vulnerado porla acciéon u omision
de las autoridades publicas o los particulares, el que, reuniendo las
caracteristicas propias del interés colectivo, esté reconocido como tal por
la ley, la Constitucion o los tratados internacionales.

Empero y de conformidad con el articulo 30 de la Ley 472 de 1998, en
principio'?, “la carga de la prueba corresponderd al demandante”, es decir,
que es deber del actor acreditar los hechos, acciones u omisiones que a su

% Mismas que se han de emitir en observancia del articulo 84 de la ley de proteccion de derechos e intereses colectivos.-

No obstante, como lo dispone esa misma norma, “(...) si por razones de orden econémico o técnico, si dicha carga no pudiere
ser cumplida, el juez impartira las 6rdenes necesarias para suplir la deficiencia y obtener los elementos probatorios
indispensables para proferir un fallo de mérito, solicitando dichos experticios probatorios a la entidad publica cuyo objeto esté
referido al tema materia de debate y con cargo a ella”, ademas, en el evento de no existir la posibilidad de allegar la prueba
respectiva en virtud de lo antes establecido “el juez podra ordenar su practica con cargo al Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos”.
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juicio constituyen la causa de amenaza o vulneracion de los derechos e
intereses colectivos, cuya proteccion se reclama con la demanda.

4.- LOS DERECHOS COLECTIVOS VULNERADOS

En el escrito de demanda, la parte actora alegd como vulnerados los
derechos colectivos al goce al espacio publico, la utilizacién y defensa de
los bienes de uso publico y la moralidad publica de los habitantes del barrio
Villa Loma.

4.1.- Espacio pUblico, utilizacion y defensa del espacio pUblico
El articulo 82 de la Constitucion Politica consagra:

"Articulo 82. Es deber del Estado velar por la proteccion de la integridad del
espacio publico y por su destinacidon al uso comun, el cual prevalece sobre
el interés particular. (...)"

Sumado a lo anterior el numeral 7° del articulo 313 de la Constitucion,
encarga a los concejos municipales de "reglamentar los usos del suelo vy,
dentro de los limites que fije la ley, vigilar y controlar las actividades
relacionadas con la construccion y enajenacion de inmuebles destinados a
vivienda".

Por su parte, el articulo 1° del Decreto 1504 de 1998, sehala como
responsabilidad del Estado:

"Articulo 1°- Es deber del Estado velar por la proteccion de la integridad del
espacio publico y por su destinacion al uso comun, el cual prevalece sobre
el interés particular. En el cumplimiento de la funcion publica del urbanismo.
Los municipios y distritos deberdn dar prelacion a la planeacion,
construccion, mantenimiento y proteccion del espacio publico sobre los
demas usos del suelo".

Por su parte, la Corte Constitucional, ha establecido como aspectos
esenciales y manifestaciones del espacio publico, los siguientes:

“a) Como deber del Estado de velar por la proteccion de la Integridad del
Espacio publico.

b) Como deber del Estado de velar por su destinacion al uso comun.

c) Por el cardcter prevalente del uso comun del Espacio Publico sobre el

interés particular. d) Por la facultad reguladora de las entidades publicas
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sobre la utilizacion del suelo y del espacio aéreo urbano en defensa del
interés comun.

e) Como Derecho e Interés Colectivo.

J) Como objefo material de las acciones populares y como bien
juridicamente garantizable a través de ellas. 11"

En consecuencia, es un deber de las autoridades publicas velar por el
respeto y proteccion de la infegridad del espacio publico, por ser un
derecho colectivo en donde debe primar la prevalencia del interés comuin
sobre el particular, y que por su misma naturaleza de derecho constitucional,
exige su garantia por fratarse de un fin esencial del Estado.

4.2.- Moralidad administrativa

La moralidad administrativa fue prevista como un derecho colectivo en los
arficulos 88 Constitucion de la Politicay 4.° de la Ley 472. Asimismo, de
conformidad con el articulo 2092 de la Constitucidn Politica, constituye un
principio orientador de la funcidn administrativa.

El Consejo de Estado en sentencia proferida el 21 de julio de 2018, frente a
este derecho colectivo puntualizé lo siguiente:

“[...] En Sentencia de Unificacion de 13 de febrero de 2018, la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo, con ponencia del Magistrado William
Herndndez Gdmez, tuvo la oportunidad de explicar los alcances del
derecho colectivo ala moralidad administrativa, asi:

[...] Respecto de la moralidad administrativa, se ha senalado que si bien es
un concepto juridico indeferminado, en todo caso, la actuacion de la
administracion debe estar direccionada a la satisfaccion del interés general
y realizarse dentro del marco de los fines establecidos por la Constitucion y
la ley.

En ese sentido la Seccion Tercera de esta Corporacion senald: «[...] en un
Estado pluralista como el que se identifica en la Constitucion de 1991 (art.
1), la moralidad tiene una textura abierta, en cuanto de ella pueden darse
distintas definiciones. Sin embargo, si dicho conceptfo se adopta como
principio que debe regir la actividad administrativa (art. 209 ibidem), la
determinacion de lo que debe entenderse por moralidad no puede
depender de la concepcion subjetiva de quien califica la actuacion sino

11 Corte Constitucional, Sentencia T-508 de 1992.
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que debe referirse a la finalidad que inspira el acto de acuerdo con la leyy.

[..]12".

El derecho colectivo a la moralidad administrativa exige que los servidores
publicos y los particulares que ejercen funciones publicas por una parte,
actuen de conformidad con los deberes establecidos en las normas o que
se deriven de los principios generales del derecho y, porla otra, que se cinan
al cumplimiento del interés general en sus actuaciones.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
sentencia proferida el 1.° de diciembre de 2015, precisd que los elementos
del concepto de la moralidad administrativa son los siguientes:

“[...] 2.2.1. Elemento objetivo: Quebrantamiento del ordenamiento juridico.
Este elemento puede darse en dos manifestaciones: (i) Conexidad con el
principio de legalidad y (ii) violacion de los principios generales del derecho.

(i) El primero corresponde a la violacion del contenido de una norma juridica
por la accion (acto o contrato) u omision de una entidad estatal o de un
particular en ejercicio de una funcion publica. El acatamiento del servidor
publico o del particular que ejerce una funcion publica a la ley caracteriza
el recto ejercicio de la funcion publica.

[...]
2.2.2. Elemento subjetivo

No se puede considerar vulnerado el derecho colectivo a la moralidad
publica sin hacer el juicio de moralidad de la actuacién del funcionario para
establecer si incurrio en conductas amanadas, corruptas o arbitrarias y
alejadas de los fines de la correcta funcién publica.

Aqui es donde se concreta el segundo elemento. Consiste en que esa
accion u omision del funcionario en el desempeno de las funciones
administrativas debe acusarse de ser inmoral; debe evidenciarse que el
proposito particular del servidor se apartd del cumplimiento del interés
general, en aras de su propio favorecimiento o del de un tercero.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, C.P. Dr. Oswaldo
Giraldo L6pez, sentencia proferida el 21 de julio de 2018.
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Este presupuesto estd representado en factores de cardcter subjetivo
opuestos a los fines y principios de la administracion, traducidos en
comportamientos deshonestos, corruptos, o cualquier denominacion que se
les de; en todo caso, conductas alejadas del interés general y de los
principios de una recta administracion de la cosa publica, en provecho
particular [...]"13.

Asi las cosas, para que se configure la vulneracion de este derecho debe
concurrir un elemento objetivo que alude al quebrantamiento del
ordenamiento juridico y uno subjetivo, relacionado con la demostracion de
conductas amanadas, corruptas, arbitrarias o alejadas de la correcta
funcion publica.

Respecto del elemento subjetivo, ha precisado el Consejo de Estado que no
se trata de un juicio de responsabilidad personal del agente frente a una
conducta dolosa, toda vez que “[...] ese elemento subjetivo debe
entenderse en los términos y para los efectos de la accidon popular, cuyo
objetivo no es juzgar la responsabilidad personal del servidor en los distintos
dmbitos en los que esta puede verse comprometida como el fiscal, penal o
disciplinario —para lo cual existen procedimientos especificos previstos en el
orden juridico—, sino determinar si se ha transgredido o amenazado una
garantia colectiva [...]; en esta condiciones concluyd que “[...] el andlisis de
la conducta del servidor y demds personas involucradas en la actuacion
que se cuestiona no requiere del alcance de certeza exigida en los juicios
sobre la responsabilidad personal y debe acompasarse con las finalidad que
le son propias a la accion prevista en el articulo 88 Superior [...]"14

4.3.- Problema Juridico

En el presente caso, el actor popular entiende cercenados los derechos antes
enunciados, ocasionados por la ocupacidn del espacio publico
comprendido entre las calles 42 A Sur y la avenida Calle 43 de la ciudad de
Bogotd, que al decir de la parte actora, pertenece al antiguo cause del
humedal La Vaca, el que fue canalizado mediante el sistema Box Culvert, y
que estd siendo ocupado por varios negocios.

13 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. Dr. Luis Rafael Vergara
Quintero, sentencia proferida el 1.° de diciembre de 2015, nim. Unico de radicacién 11001-33-31-
035-2007-00033-01.
14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, Subseccion “B”,
sentencia proferida el 16 de marzo de 2017, C.P. Dr. Ramiro de Jesus Pazos Guerrero, nim. Ginico
de radicacién 250002324000200400894-01(AP)
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En consecuencia, serd deber de este Despacho, determinar si existe
vulneracioén alguna a los derechos colectivos del accionante por lo relatado
en lineas precedentes; en caso positivo, si le asiste responsabilidad alguna a
los demandados y vinculados dentro de la presente accion.

4.4.- Hechos Probados.

-. El Humedal de La Vaca perteneciente a la Localidad de Kennedy, se
encuentra fraccionado en dos sectores independientes. La porcidén o sector
denominado Norte, se ubica entre la Avenida Dagoberto Mejia y la carrera
91 Sur; entre el costado sur del cerramiento de Corabastos y la calle 41 Bis A
Sur. La porcién o sector denominado Sur, estd ubicada entre las Carreras 88
y 89C;y Calles 42C Sury 42G Sur. En general, su localizacion estd enmarcada
entfre las Avenidas Dagoberto Mejia y la Avenida Ciudad de Cali en el
sentido oriente — occidente; y entre el cerramiento de Corabastos y la
Avenida Villavicencio en el senfido norte — sur. (informacion tomada de los
planos aportados en la diligencia de inspeccion judicial visible a folio 7-14
C.2)

-. La Alcaldia Local de Kennedy, inicid la actuacion administrativa No. 127
de 1991, adelantada por la ocupacidon del espacio publico, ubicado en la
avenida de las Américas y calle 43 sur de Bogotd. La que fue archivada
mediante resolucion No. 1588 del 31 de diciembre de 2015 (cd visible a folio
56 del cuaderno No. 2 del plenario).

-. La Alcaldia local de Kennedy adelantd censo del predio ubicado en la
carrera 85 A sur desde la avenida Villavicencio hasta la calle 42 A Sur del
barrio Villa Loma, en la que se evidencio lo siguiente:

“(...) en el terreno se evidencid un sector donde se encuentra una
antena de Comcel con la direccion carrera 86 No. 42F 18 sur
Interior 1. Al parecer el senor Hernando Bohdrquez tiene arrendado
a la empresa Comcel. Por Manifestacion de la senora Martha
Cecilia Diaz, informa que ella es arrendataria del sehor Hernando
Bohdrquez

En el sector donde se encuenfra ubicado el senor Libardo
Balaguera, es el representante legal de la bomba de gasolina
Terpel ubicada en ese sector.

Otra manifestacion que realioo el senor Pedro Monroy, es la
existencia de una servidumbre que tiene la empresa de
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Acueducto y Alcantarillado de Bogotd en el sector de la Accion
Popular” (fl. 188-189 C.1).

-. Se probd que en el predio ubicado en la calle 86 No. 42F-18 S interior 2
identificado con matricula inmobiliaria No.  50S-4045093, funciona un
establecimiento de comercio denominado Estacion de Servicio Terpel
Corabastos de propiedad del senor Gilberto Garavito Ayala, conforme al
certificado de existencia y representacion legal del establecimiento de
comercio, visible a folio 205 del C.1.

-. Se demostré que en la actuacion administrativa adelantada por la
Alcaldia Local de Kennedy, por invasion al espacio publico ubicado entre
la calle 43 Sur y calle 42, se realizd diligencia de inspeccidén ocular en la que
se registro lo siguiente:

En visita realizada en la avenida ciudad de Cali con calle 43 sury
calle 42 sur de esta ciudad se informd por parte del profesional: “'se
enconftré un lote con direccion segun el DADEP, AK 86 42 F-18 Sur Int
1, Int 2 donde estd ubicado una estacion de servicio y combustible,
el cual aparece a nombre de un posible propietario Hernando
Bohdérquez Juncoy el interior 2 a nombre de TERESA DE JESUS ROLDAN
DE VANEGAS Y OTROS, se solicita al DADEP se informe si el predio
antes mencionado corresponde a predios pertenecientes a un
privado o si por el contrario pertenece a espacio publico” (fl. 153 a
155)

Con oficio 20150830362461 se solicitd a la subdirectora de
administracion Inmobiliaria y Espacio Publico informar a este
despacho si los inmuebles ubicados en la AK 86 42 F-18 SurInt 1y 2
son predios privados o si se encuentran incluidos como bienes de uso
publico (fl. 156).

Con oficio 20150820198082 el 17 de noviembre de 2015 la
Subdireccion de Registro inmobiliario y Espacio PUblico manifiesta
que ala fecha los predios objeto de consulta (ubicados en la Ak 86-
42 F-18 Sur Int 1y 2) no se encuentra incluidos como bienes de uso
publico o fiscal en el inventario General del Espacio publico y Bienes
fiscales del sector central del Distrito Capital, a cargo del
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico.
No obstante, los predios se localizan en zona de influencia de la
Avenida Ciudad de Cali con Av Villavicencio, las cuales

corresponden al plan vial arterial de Bogota.
39



Accion Popular
11001333172120110006600
Rubiela Montafio Mahecha
Alcaldia Mayor de Bogota y otros
Sentencia de Primera Instancia

La doctora Maria del pilar Grajales Restrepo, Directora Técnica del
instituto  de Desarrollo  Urbano, en respuesta al radicado
20150830362446, informo que, los predios localizados en la AK 86 No.
42 F-18 SurInt 1y AK 86 No. 42 F-18 Sur Int. 2 localidad de Kennedy no
hacen parte de los inmuebles cuyo titulo o propiedad y/o dominio
corresponde al IDU.” ( fl 187 del CD Visible a folio 56 del C.29)

-. A fravés del informe técnico realizado por el Subdirector de Registro
inmobiliario del Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
PUblico, se demostrd que los predios ubicados en la calle 41 a Bis No. 92-15,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 50540426811 CHIP
AAAO0T49KJOM vy, calle 41 A bis Sur No. 81D-127 chip AAAOT49KLOM, no se
encuentran incluidos como predio de uso publico o fiscal dentro del
inventario general del Espacio Publico y Bienes Fiscales del Sector Central
del Distrito Capital. (fl. 316-319 C.19).

-. El Jefe de la Oficina del DADEP, en informe que rindid¢ al Despacho sobre
los predios senalados como invadidos, senald lo siguiente: (fl. 58-60 C.2)

“(...) los predios objeto de interés corresponden a los inmuebles con
CHIP AAAOT69XBNN-AAAQT69XBMS Y AAAOT910OAHK, los cuales no se
encuentran incorporados en el inventario de predios de uso publico
o fiscales de este Departamento Administrativo, aclarando que el
predio con CHIP AAAOT69XBNN figura a nombre del Instituto del
Desarrollo urbano —1.D.U y los otros dos a nombre de particulares.

(..)"

5.- CASO EN CONCRETO

Se recuerda que en el caso sub examine, la parte actora en ejercicio del
medio de control de proteccidon de los derechos e intereses colectivos
(accidén popular), demandd al Distrito Capital — Alcaldia Mayor de Bogotd —
Alcaldia Local de Kennedy, al Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio PUblico y Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota EAAB, a fin de que se protegieran los derechos e intereses colectivos
al goce al espacio publico, la utilizacion y defensa de los bienes de uso
publico y la moralidad puUblica de los habitantes del barrio Villa Loma, como
consecuencia de la ocupacion del espacio publico situado entre las calles
42 A Sur y la avenida Calle 43 de la ciudad de Bogotd, que segun el decir
de la parte actora, pertenece al antiguo cauce del humedal La Vaca, el
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que fue canadlizado mediante el sistema Box Culvert, y que estd siendo
ocupado por varios negocios. Por lo que solicitd su restitucion.

En ese orden y de acuerdo con el articulo 82 de la Constitucion Politica, es
deber del Estado velar por la proteccion de la integridad del espacio
puUblico y por su destinacion al uso comun, el cual prevalece sobre el interés
particular.

Asi mismo, el articulo 63 de la Constitucidon dispone que los bienes de uso
publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los demds
bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables.

Por su parte, el Cdodigo Civil en su articulo 679, claramente prohibe la
construcciéon de obras en bienes de uso publico a no ser que medie permiso
especial de autoridad competente.

El Decreto Nacional No. 640 de 1937, respecto de la proteccion de los bienes
de uso publico, establece que los alcaldes procederdn inmediatamente a
hacer que se restituyan las zonas de terreno que los particulares hayan
ocupado o usurpado, en cualquier tiempo.

De ofra parte, el articulo 5° de la Ley 9° de 1989, define el espacio publico,
en los siguientes términos:

“Entiéndase por espacio publico el conjunto de inmuebles publicos
y los elementos arquitectdnicos y naturales de los inmuebles privados
destinados por su naturaleza, por su uso o afectacion, a la
satisfaccién de necesidades urbanas colectivas que frasciendan por
tanto los limites de los intereses individuales de los habitantes.

Asi constituyen el espacio pUblico de la ciudad las dreas requeridas
para la circulacion tanto peatonal como vehicular, las dreas para la
recreacion publica, activa o pasiva, para la seguridad y tranquilidad
ciudadana, las franjas de retiro de las edificaciones sobre las vias,
fuentes de agua, parques, plazas, zonas verdes y similares, las
necesarias para la instalacion y mantenimiento de los servicios
publicos bdsicos, para la instalacidon y uso de los elementos
constitutivos del amoblamiento urbano en todas sus expresiones,
para la preservacion de las obras de interés publico y de los

elementos histdricos, culturales, religiosos, recreativos y artisticos,
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para la conservacion y preservacion del paisaje y los elementos
naturales del entorno de Ila ciudad, los necesarios para la
conservacion de las playas marinas y fluviales, los terrenos de
bajamar, asi como de sus elementos vegetativos, arenas y corales y,
en general, por todas las zonas existentes o debidamente
proyectadas en las que el interés colectivo sea manifiesto y
conveniente y que constituyen por subsiguiente zonas para el uso
publico o el disfrute colectivo”. (Negrillas fuera de texto).

Asi mismo, de conformidad con el arficulo 1° del Decreto 1504 de 1998, es al
municipio o distrito a quien le corresponde el mantenimiento y proteccion
del espacio publico.

Ahora bien, para el caso particular del Distrito Capital, tenemos que, el
articulo 80 del Acuerdo 79 de 2003 “Por el cual se expide el Codigo de Policia
de Bogotd, D.C.", establece la ocupaciéon indebida del espacio publico
construido, en los siguientes términos:

“ARTICULO 80.- Ocupacién indebida del espacio publico construido.
La ocupacion indebida del espacio publico construido no sélo es un
factor importante de degradaciéon ambiental y paisqjistica, sino que
entorpece la movilidad vehicular y peatonal y pone en peligro la
vida, la integridad y el bienestar de las personas.

Se consideran formas de ocupacion indebida del espacio publico
construido, enfre otras, las siguientes:

1. Su ocupacion por vehiculos de los andenes, zonas verdes y
similares, plazas y plazoletas, dreas de recreacion publica activa y
pasiva, separadores y antejardines. Los vehiculos oficiales y las
ambulancias solo podran hacerlo en caso de emergencia, o por
requerimiento excepcional de servicio;

2. Su ocupacion por ventas ambulantes o estacionarias, salvo en los
casos en que exista el debido permiso expedido por la autoridad
competente.

3. Su ocupacion por obras sin el respectivo permiso y contfrariando el
Plan de Ordenamiento Territorial POT y las disposiciones urbanisticas;
4. Su ocupacion por disposicion de residuos sdlidos, desechos,
escombros y publicidad exterior visual en contraposicion con las
normas y reglamentos vigentes sobre la materia;

5. Su ocupacion por cerramientos o controles viales o peatonales sin
el permiso correspondiente de la autoridad competente, el cual
debe ser colocado en lugar visible, y
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6. En general, su ocupacion por cualquier medio que obstruya la libre
movilidad peatonal o vehicular, las zonas de alto flujo peatonal, las
zonas con andenes estrechos o las esquinas o que ponga en peligro
a las personas, sin el permiso correspondiente de la autoridad
competente.” (Negrillas del Despacho).

De la norma transcrita se tiene que, la ocupacion indebida del espacio
publico construido, es un factor importante de degradacion ambiental y
paisqjistica, pero ademds entorpece la movilidad vehicular y peatonal y
pone en peligro la vida, la integridad y el bienestar de las personas.

Para el caso en estudio, la parte actora senald que en los predios ubicados
en las calles 42° Sur y la avenida Calle 43 sur (avenida Villavicencio), existe
un cauce de agua perteneciente al humedal de La Vaca, el cual fue
canalizado mediante el sistema Box Culvert, por la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogotd, espacio que ha sido ocupado por particulares.

Del material probatorio arrimado al proceso, llama la atencion del
despacho sobre la actuacion administrativa No. 127 de 1991, adelantada
por la alcaldia local de Kennedy, por ocupacion del espacio publico del
sector ubicado en la Avenida de las Américas y calle 43 sur de Bogotd. La
gue fue archivada mediante resolucion No. 1588 del 31 de diciembre de
2015y, dentro de la que se practicaron varias pruebas, entre ellas inspeccion
ocular al lugar de los hechos, visita en la que se registrd y asi quedd
consignado en el acta respectiva, que se encontrd un lote identificado AK
86 42 F-18 Suriint. 1, Int 2, en el que estaba ubicada la Estacion de servicio y
combustible, y el interior 2.

Ahora, para establecer la titularidad de los predios encontrados en la
inspeccion ocular, la Alcaldia local de Kennedy oficid al IDU y a la Defensoria
del Espacio Publico, y las dos entidades senalaron que los predios descritos
no se encontraban incluidos como bienes de uso publico o fiscal en el
inventario General de espacio PUblico y Bienes Fiscales del sector Central
del Distrito Capital, a cargo del Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio PUblico. (folios 187-188 del cd visible a folio 56 del
cuaderno No. 2 del plenario).

Ahora bien, este Despacho en el trdmite de la accidn popular, decretd
como prueba documental, oficiar ala Defensoria del Espacio PUblico, para
que certificara la titularidad de los bienes que la parte actora menciond
como invasores y que se encontraban ubicados en el espacio de

canalizacion del humedal La Vaca. Frente a lo anterior, y medio oficio No.
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20171100120291 del 7 de septiembre de 2017, la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica — del DADEP, remitié al Despacho informe técnico en el que senald:
“ revisada la documentacion del oficio 2017-400-015600-2 de fecha 18-08-
2017 y el sistema de informacion de la defensoria del Espacio Publico, se
determind que los predios de interés corresponden a los predios con chip
AAAOT69XBNN, AAAO0169XBMS 'y  AAAO0I9OAHK no se encuentran
incorporados en el inventario de predios de uso publico y fiscal de la
Defensoria del Espacio Publico. (...). Consultados los folios de matricula
inmobiliaria en la ventanilla Unica de registro VUR, el predio con Chip
AAAO0T69XBNN figura a nombre del Instituto de Desarrollo Urbano y los
predios con Chip AAAO0T69XBMS y AAAOT9TOAHK figuran a nombre de
particulares”.

Debe senalarse que para garantizar la proteccion del espacio publico y de
los bienes de uso publico, la Defensoria del Espacio publico tiene el deber
de llevar un inventario del espacio publico y bienes fiscales. Es decir, de
todos los bienes constitutivos del espacio publico y del patrimonio inmueble
del Distrito Capital, son los que aparecen en un registro que lleva el
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio PuUblico, a fravés
de un sistema de informacion geogrdfica y de una base de datos referida a
las coordenadas del Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, mediante
identificacion en mapa digital (Articulo 7, Acuerdo 18 de 1999).

De lo anterior se evidencia que los bienes que la parte actora considerd
como invasores del espacio publico, ubicados en las calles 42° Sur y la
avenida Calle 43 sur (avenida Villavicencio) de la ciudad de Bogotd, no
constituyen bienes puUblicos, ni bienes fiscales, de acuerdo alo senalado por
la DADEP, toda vez que no se encuentran en el inventario de predios de uso
publico vy fiscal de la Defensoria del Espacio Publico, circunstancia ésta
sobre la que se edificd en sumomento, la decision que ordend el archivo de
la actuacion administrativa No. 127 de 1991, adelantada por la Alcaldia
Local de Kennedy, sobre el mismo espacio del que frata la presente accion.

Con base en lo anterior, el Despacho concluye que no se encuentra
demostrada la violacidon de los derechos colectivos, cuya protecciéon se
reclama, por cuanto las pruebas que reposan en el expediente no permiten
deducir que la franja de terreno de la que pretende, la parte demandante,
su restitucion, corresponda a un bien de uso publico. Por tal razdn, se
negardn las pretensiones de la accion.
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6.- COSTAS

En el sub litem, no obstante que el Actor Popular no cumplié con el deber
de probar el supuesto de hecho que en su sentir vulnera derechos
colectivos, es comprensible que su accionar merecia la atencién del
aparato judicial; sin embargo, deriva de las pruebas allegadas a la
actuacion y de las practicadas por el Despacho, que los derechos
colectivos cuya profeccion se persigue a través de esta accion, no cuentan
con respaldo probatorio alguno, o que no permite por ese sélo hecho
afirmar, que el actor ha incurrido en actos de mala fe, que persiguieran la
satisfaccion torticera de intereses particulares y no colectivos; por tanto, en
aplicacion del arficulo 38 de la Ley 472 de 1998, no cabe la condena en
costas, ya que la accion no estd revestida de temeridad o mala fe.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, respecto de Comcel S.A y del senor José Libardo
Balaguera Daza, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
decision.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcion de cosa juzgada por
agotamiento de la jurisdiccién, propuesta por la Empresa de Acueducto y
Alcantarillodo de Bogotd EAAB.

TERCERO: DECLARAR gue no se presentd vulneracion de derechos colectivos
por parte de Distrito Capital — Alcaldia Mayor de Bogotd — Alcaldia Local de
Kennedy, Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio PUblico
y Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd EAAB, por los
argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: En consecuencia, NEGAR las pretensiones elevadas dentfro de la
presente accion.

QUINTO: SIN CONDENA en costas.
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SEXTO: En firme la presente decisién, REMITASE por Secretaria, copia de la
demanda, del auto admisorio y del fallo definitivo con destino al Registro
Publico Centralizado a cargo de la Defensoria del Pueblo, segun lo
establecido en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar, al abogado Donaldo
Zabaleta Taboada, como apoderado del Distrito Capital — Alcaldia Mayor
de Bogotd — Alcaldia Local de Kennedy, Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico, en los términos del poder remitido por correo
electronico el 12 de julio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDAéﬂSTINA CASTANEDA PARRA

Juez

46



Accion Popular
11001333172120110006600
Rubiela Montafio Mahecha
Alcaldia Mayor de Bogota y otros
Sentencia de Primera Instancia

MS

47



