" Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogoté D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ Magda Cristina Castaineda Parra

Ref. 110013343064-2020-204-00
Expediente '
Demandante Maria Marlen Fandifio y otros
Demandado Transmilenio S.A. y otros

REPARACION DIRECTA

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que
la misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales
previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Indicard concretamente los hechos y los fundamentos de derecho que
sustentan la falla del servicio que se le endilga a cada una de las demandadas,
esto es, el Consorcio Express S.A.S., la Empresa de transporte Tercer Milenio
Transmilenio S.A., y a la Compafiia Mundial de Seguros S.A., evitando realizar
apreciaciones subjetivas o planteamientos de orden general, o de politicas
publicas de las entidades demandadas, que no se relacionan con la causalidad
del dafio antijuridico reclamado. Ello de conformidad con lo previsto en los
numerales 3 y 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

-. Adecuar el acépite de pretensiones declarativas de la demanda, y en tal
sentido deberd exponer de forma clara y concreta cudles son los hechos y
fundamentos de derecho ‘que sustentan la pretension de que se declare la
“existencia de un contrato de seguro celebrado entre la Compafila Mundial de
Seguros S.A. y, el Consorcio Express S.A.S.(...)"; y que se relacione con los
fundamentos facticos que sustentan el dafio antijuridico reclamado. Ello de
conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011. ‘

-. Determinar claramente en que se hacen consistir los dafios materiales que
en la modalidad de dafio emergente se solicitan a favor de la sefiora Dennise
Andrea Vesga Jiménez (fl. 12 de la demanda).
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Reparacién Directa

-. Debera acreditar el envio por medio electrénico, a los demandados, de la
copia de la demanda, la subsanacion y sus anexos. Ello en virtud de lo
previsto en el inciso 4° del articulo 6 del Decreto Legislativo N° 806 del 2020 -
Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica-.

Bajo estas circunstancias, se procedera conforme a lo dispuesto en el articulo

170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane
dentro del término legal, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dmtd

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD ]
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
chl
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por

anotacién en estado de fecha
, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




%
-

P, % Rama Judicial
: i Consejo Superior de Ia Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ Magda Cristina Castafieda Parra

Ref. 110013343064-2020-212-00

Expediente

Demandante Lida Fernanda Estepa Rodriguez

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa y Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada

REPARACION DIRECTA

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que
la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales
previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Indique de forma separada y concreta los hechos y los fundamentos de
derecho que sustentan la falla del servicio que se le endilga a cada una de
las demandadas, esto es, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA vy la
SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA, que se
relacionen con la causalidad del dafio antijuridico reclamado, evitando realizar
apreciaciones subjetivas o planteamientos de orden general o de politicas
publicas de las entidades demandadas. Ello de conformidad con lo previsto en
los numerales 3 y 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

-. Deberd determinar en qué se hacen consistir las pretensiones indemnizatorias
enunciadas en los numerales 5° y 6° del acapite “II PRETENSIONES” de la
demanda, como quiera que alli se solicitan dos sumas de dinero sin que se
hubiere sefialado el concepto de las mismas (fl 5).

-. Aportara el poder debidamente conferido por la accionante para incoar el
medio de control de reparacion directa en contra de la Nacién - Ministerio de
Defensa. En el poder deberd indicar expresamente la direccién de correo
electrénico del apoderado de la parte actora que deberd coincidir con el inscrito
en el Registro Nacional de Abogados, de conformidad con lo previsto en el
articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

-. Deber3 acreditar el envio a las entidades demandadas, por medio electrénico,

de la copia de la demanda, la subsanacidén y sus anexos, para efectos de la
‘ }




Ref: Expediente Nim. 2020-0212
Dte:Lida Fernanda Estepa Rodriguez

notificacion. Asi mismo, debera indicar el canal digital en la que debe ser
notificada la entidad demandada Nacion - Ministerio de Defensa. Lo anterior,
en virtud de lo previsto en el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 806 del 2020
-Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica-.

Bajo estas circunstancias, se procederad conforme a lo dispuesto en el articulo
170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane
dentro del término legal, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

Dmtd

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD )
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por

anotacion en estado de fecha
, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Ref: Expediente Nim. 2020-0210
Ddte:Oscar Javier Sanabria y Otros
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@»M Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
\ W3}y Conscio Superior dela judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
¥/ Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogota D.C., marzo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ Magda Cristina Castaiieda Parra

Ref. 110013343064-2020-210-00
Expediente '

Demandante Oscar Javier Sanabria Becerra y otros
Demandado Transmasivo S.A. y otros

REPARACION DIRECTA

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que
la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfagan los requisitos formales
previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Indique concretamente los hechos y los fundamentos de derecho que
sustentan la falla del servicio que se le endilga a cada una de las
demandadas. Asi, como quiera que la Empresa de Transporte Tercer Milenio
Transmilenio S.A. posee personeria juridica diferente a la de la Empresa
Transmasivo S.A., debera adecuar los acapites pertinentes de la demanda
realizandose una relacién clara, separada y precisa de la responsabilidad que
se le endilga a las entidades accionadas, evitando realizar apreciaciones
subjetivas o planteamientos de orden general o de politicas publicas de las
entidades demandadas, que no se relacionan con la causalidad del dafio
antijuridico reclamado. Ello de conformidad con lo previsto en los numerales 3
y 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.



Ref: Expediente Nam. 2020-0210
Ddte:Oscar Javier Sanabria y Otros

-. Aporte copia de la Constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad ante el Ministerio Publico, como quiera que en el expediente
reposa Unicamente copia del Acta de la diligencia de conciliacién prejudicial,
llevada a cabo el dia 11 de septiembre de 2020. Ello, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 1° del articulo 2° de la Ley 640 de 2001, el Decreto 1069
de 2015 y el articulo 4° de la Resolucién 127 del 16 de marzo de 2020 expedida
por la Procuraduria General de la Nacién2,

-. El apoderado de la parte actora debera indicar expresamente si la direccion
de correo electrénico aportado con la demanda coincide con el inscrito en el
Registro Nacional de Abogados, de conformidad con lo previsto en el articulo 5°
del Decreto 806 de 2020.

-. Deberé acreditar el envio a las entidades demandadas, por medio electrénico,
de la copia de la demanda, la subsanacion y sus anexos, para efectos de la
notificacion. Asi mismo, debera indicar el canal digital en la que debe ser
notificada la entidad demandada Empresa_de Transporte Tercer Milenio
Transmilenio S.A. Lo anterior, en virtud de lo previsto en el articulo 6 del Decreto
Legislativo N° 806 del 2020 -Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social
y Ecologica-.

-. Aportara la prueba de la existencia y representacion legal de las firmas
Seguros del Estado S.A. y Liberty Seguros S.A, taly como lo dispone el numeral
40 del articulo 166 del CPACA.

1 pecreto 1069 de 2015 ““Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y
del Derecho”, el numeral 6° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 sediala: “6. Si no fuere posible la celebracion del acuerdo,
el agente del Ministerio Publico expedird constancia en la que se indique fa fecha de presentacion de la solicitud
de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacidn, la fecha en que se celebré la audiencia o debid
celebrarse, la identificacion del convocante y convocado, la expresion sucinta del objeto de la solicitud de
conciliacion y la imposibilidad de acuerdo. Junto con la constancia, se devolverd a los interesados la
documentacién aportada, excepto los documeantos que gocen de reserva legal.”.

2 “Articulo Cuarto-. Constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad. En las conciliaciones
extrajudiciales en las que no se hubiere logrado acuerdo entre las partes, el Agente del Ministerio Pablico
debera remitir a la parte convocante, desde el correo institucional, la constancia de que trata el numeral 1°
del articulo 2 de la Ley 640 de 2001 y dejara a su disposicién tanto la constancia en medio fisico como los
anexos de la solicitud de conciliacién extrajudicial que sean objeto de devolucién. Al expediente de la
conciliacién extrajudicial serd adjuntada la constancia y el acta debidamente suscritas por el agente del
Ministerio Publico.”.



Ref: Expediente Num. 2020-0210
Ddte:Oscar Javier Sanabria y Otros

Bajo estas circunstancias, se procedera conforme a lo dispuesto en el articulo
170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane
dentro del término legal, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dmtd

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD )
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por

anotacion en estado de fecha
, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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“ ¥ Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Repriblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION TERCERA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA ‘

RADICACION No.: 110013343-064-2020-00116-00

DEMANDANTE: UNION TEMPORAL GRANDES ESTRUCTURAS

MODULARES .
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS
ASUNTO RETIRO DE LA DEMANDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

REPARACION DIRECTA
RETIRO DE LA DEMANDA

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud presentada por el
apoderado judicial de la parte demandante, visible a folios 8-9, mediante el
cual solicité el retiro de la demanda de la referencia, atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 174 de la Ley 1437.

II. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

A través de memorial presentado, el apoderado judicial de la parte
demandante, solicité el retiro de la demanda de la referencia, aduciendo que
por error involuntario habia radicado el escrito demandatorio ante los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogotd, cuando por cuantia,
el conocimiento del asunto le corresponde en primera instancia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y que al percatarse de tal yerro, procedi6 a
radicar en debida forma ante esta instancia judicial el proceso, el cual se
tramita en la actualidad bajo el radicado No. 250002336000-2020-00237-00.

'

Ao

III. FUNDAMENTOS NORMATIVOS -

El articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece:

“"Retiro de la demanda

El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Piblico y no
se hubieren practicado medidas cautelares”,




EXPEDIENTE No: 110013343-064-2020-00116-00
REPARACION DIRETA -RETIRO DE LA DEMANDA -~

IV. CASO CONCRETO

De conformidad con la normatividad anterior, en el presente evento se
cumple cada uno de los presupuestos descritos, habida cuenta que alin no se
ha notificado a ninguno de los demandados, ni al Ministerio Pablico, ni
practicado medldas cautelares

De igual forma se verificO por parte del Despacho el estado del proceso
250002336000-2020-00237-00 y en efecto se evidencié que se estd
tramitando ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca una demanda
de similares caracteristicas, ante esa sede judicial.

En esas condiciones, aunque en la solicitud del apoderado no se solicitd
expresamente la aplicacion del precitado articulo 174, dado que indicé en su
lugar que “...solicito respetuosamente a este Despacho abstenerse de
continuar con el tramite del proceso ordinario de reparacion directa
radicado nimero 11001334306420200011600...”, considera el Despacho que
en el fondo la solicitud tiene que ver con el retiro de la demanda y dado que
se presentan las condiciones para la aplicacion. de ese precepto legal, se
accedera a la solicitud de retiro del proceso.

Por lo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO ;
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, ‘

RESUELVE
1. AUTORIZAR el retiro de la demanda presentada por UNION TEMPORAL
GRANDES ESTRUCTURAS MODULARES contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA, de conformidad con las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

2. ORDENAR que por Secretaria se dejen las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CASZ




Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL

Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ: | MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
MEDIO DE | REPARACION DIRECTA
CONTROL:
RADICACION No.: | 110013343064-2020-00114-00
DEMANDANTE: | YARLY YEFER MORENO MURILLO

DEMANDADO: | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
ASUNTO: | INADMITE DEMANDA

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, dado que
una vez revisada, se advierte que ésta no cumple con la totalidad de los
requisitos que exige la ley para su admision.

II.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

- El inciso cuarto del articulo 6° del Decreto Legislativo No. 806
de 4 de junio de 2020 establece:

"En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y
las autoridades administrativas que ejerzan funciones
Jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante,
al_presentar la demanda, simultidneamente debers
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin _cuya acreditacién Ia
autoridad judicial inadmitird _la _demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos.”

En el presente caso, el libelista indicd en la demanda el canal digital
donde deben ser notificadas las partes, no obstante, no acredité el
cumplimiento del requisito del envio de la demanda por medio




110013343064-2020-00114-00
YARLY YEFER MORENO MURILLO X
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

electronlco a la parte demandada Ministerio de Defensa Nacional y
Ejército Nacional. :

Por lo anterior, debera dar cumplimiento a este requisito.

Por lo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA.

RESUELVE:
INADMITIR la demanda para qhe la parte actora la subsane en el
término legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:
1. Aportar el cumplimiento del requisito establecido en el inciso cuarto
del articulo 6° del Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020,

esto es, acreditar la remision de la demanda por medio electrénico a
los demandados Ministerio de Defensa Nacional y Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MADGA TINA CASTANEDA PARRA
S JUEZ

CASZ




Rama Judicial * JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

1 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ: | MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA

MEDIO DE | REPARACION DIRECTA
CONTROL:
RADICACION No.: | 110013343064-2020-00109-00
DEMANDANTE: | EMPRESA FERREA REGIONAL S.A.S.

DEMANDADO: | FABIOLA VALERO TORRES
ASUNTO: | INADMITE DEMANDA

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en
atenciéon a que una vez revisada la misma, se advierte que ésta no
cumple con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su
admision.

II.- RAZONES FACTICAS Y JURiDICAS DE LA INADMISION

- El inciso cuarto del artlculo 6° del Decreto Legislativo No. 806
de 4 de junio de 2020 establece S \:

"En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y
las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante,
al _presentar la demanda, simultianeamente deberd
enviar por medio _electréonico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditaciéon la
autoridad judicial inadmitira la _demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos.” (Se resalta)




110013343064-2020-00109-00
EMPRESA FERREA REGIONAL S.A.S
FABIOLA VALERO TORRES

En el presente caso, el libelista indicé en la demanda el canal digital
donde debe ser notificada  la parte demandada:
fabiolavalerotorres@hotmail.com; no obstante, no acredité el
cumplimiento del requisito del envio de la demanda por medio
electrénico al extremo pasivo. ' ‘ ‘

Por lo anterior, debera dar cumplimiento a este requisito.

Por lo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA. :

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la pa'rte actora la subsane en el
término legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1. Aportar el cumplimiento del requisito establecido en el inciso cuarto
del articulo 6° del Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020,
esto es, acreditar la remision de la demanda por medio electrénico a
la demandada Fabiola Valero Torres al correo indicado en el escrito
de demanda: fabiolavalerotorres@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA STANEDA PARRA
JUEZ

CASZ
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o\, Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
" 1 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ: | MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
MEDIO DE | EJECUTIVO
CONTROL:
RADICACION No.: | 110013343064-2020-00107-00
DEMANDANTE: | INMOBILIARIA CENTRO SAN MARTIN S.A.S.

DEMANDADO: | ICFES
ASUNTO: | INADMITE DEMANDA

EJECUTIVO
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en
atencién a que una vez revisada la misma, se advierte que esta no
cumple con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su
admisién.

I1.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION
- El articulo 160 de la Ley 1437 indica:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto
de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa.”

Y a su vez, respecto del poder especial y su designacion, establecen los
articulos 74 y 75 de la Ley 1564:

"ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda
clase de procesos solo podrén conferirse por escritura publica. El
poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn
estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o
diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento...

(..)

ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE
APODERADOS. Podra conferirse poder a uno o varios abogados.



110013343064-2020-00107-00
INMOBILIARIA CENTRO SAN MARTIN S.A.S.
ICFES

- Igualmente podré otorgarse poder a una persona juridica
cuyo objeto social principal sea la prestacion de servicios
juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso
cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado
de existencia y representacioén legal. Lo anterior, sin perjuicio

- de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a
otros abogados ajenos a la firma. Las Cédmaras de Comercio
deberan proceder al registro de que trata este inciso.” (Se resaita)

El poder aportado con la demanda es conferido por Yuli Tatiana Paz

Gonzalez quien dice actuar en calidad de apoderada general de la
empresa PROMOTORA DE COMERCIO INMOBILIARIO S.A., a Esteban
Camilo Marin Maldonado quien actlia como abogado designado por el
representante legal de la sociedad LZ Abogados Consultores S.A.S.,
identificada con NIT 900.907.259-9, indicando como objeto Ia
interposicion de una demanda ejecutiva en nhombre de PROMOTORA DE
COMERCIO INMOBILIARIO S.A. identificada con NIT 830.117.735-1 en
contra del ICFES. ' ‘

Frente a lo anterior, para el Despacho no quedan claros varios aspectos
que debera precisar la parte ejecutante:

- En el cuerpo de la demanda el sefior Esteban Camilo Marin
Maldonado indica que actia en nombre y representacion de
INMOBILIARIA CENTRO SAN MARTIN S.A.S., identificada con NIT
900.380.028-1, es decir, una persona juridica de derecho privado
diferente a la que se indica en el poder aportado con la demanda. En
las pretensiones se indica efectivamente que- el mandamiento
ejecutivo debe ser librado a favor de esta empresa, que no de
PROMOTORA DE COMERCIO INMOBILIARIO S.A., que es la que
otorga el poder a través de quien dice ser su apoderada general.

Entiende el Despacho que, si bien el contrato de arrendamiento fue
suscrito por PROMOTORA DE COMERCIO INMOBILIARIO S.A., en el
hecho 8 de la demanda se indica que ésta empresa cedid los
derechos econémicos del contrato a INMOBILIARIA CENTRO SAN
MARTIN S.A.S., por lo cual, en principio, seria esta la sociedad
legitimada para interponer la demanda ejecutiva.

De este modo, se deberd aportar el poder conferido en debida forma
en el que se indique en forma clara y precisa este aspecto.

Ademds, si la sociedad que otorga el poder actiia a su vez a través
de un apoderado general, se deberd aportar dicho documento
conferido en debida forma, a fin de corroborar que el mandatario
cuenta con la capacidad para otorgar el poder especial, a la empresa
de abogados.

. Se indica en el poder que el abogado Esteban Camilo Marin
Maldonado actlla como abogado designado por el representante legal
de la sociedad LZ Abogados Consultores S.A.S., identificada con NIT
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900.907.259-9; no obstante, no se aporta el certificado de existencia
y representacién legal en donde se pueda corroborar, que este
abogado se encuentra inscrito y puede actuar como parte de esa

empresa de abogados.

En este sentido, se deberd allegar el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad LZ Abogados Consultores S.A.S.,
identificada con NIT 900.907.259-9.

Bajo estas circunstancias, se procedera conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 de la Ley 1437, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA.

RESUELVE:

INADMITIR |la demanda para que la parte actora la subsane en el
término legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1.

Aportar el poder conferido en debida forma,' en los términos
establecidos en la parte motiva del presente auto.

Si quien otorga poder a nombre de la empresa ejecutante es
apoderado general, se deberd aportar también este documento.

. Aportar copia del certificado de existencia y representacnon legal, de

la sociedad LZ Abogados Consultores S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA STI NA CASTANEDA PARRA
JUEZ

CASZ



™\ Roma judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

“ } Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL

Repriblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ: | MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
MEDIO DE | REPARACION DIRECTA
CONTROL:
RADICACION No.: | 110013343064-2020-00105-00
DEMANDANTE: | LUIS MIGUEL BARRIOS CERON Y OTROS

DEMANDADO: | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
ASUNTO: | INADMITE DEMANDA

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en
atencidon a que una vez revisada la misma, se advierte que esta no
cumple con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su
admision. .

II.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

- El inciso cuarto del articulo 6° del Decreto Legislativo No. 806
de 4 de junio de 2020 establece:

"En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y
las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante,
al _presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electréonico _copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la _demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos.”

En. el presente caso, el libelista indicé en la demanda el canal digital
donde deben ser notificadas las partes, no obstante, no acredité el
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cumplimiento del requisito del envio de la demanda por medio
electréonico a la parte demandada Ministerio de Defensa Nacional y
Ejército Nacional. :

Por lo anterior, debera dar cumplimiento a este requisito.

Por lo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA.

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el
término legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1. Aportar el cumplimiento del requisito establecido en el inciso cuarto
del articulo 6° del Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020,
esto es, acreditar la remisidn de la demanda por medio electrénico a
los demandados Ministerio de Defensa Nacional y Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ




" Rama Judidal JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
“ 1 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

: DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA - SECCION TERCERA

Republica de Colombia

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez|: [MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Ref. Expediente|: [110013343064-2018-00402-00

Demandante|: | YANIRA ORTIZ VARGAS Y OTROS

Demandado|: |NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
NACION - RAMA JUDICIAL
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA
ADMITE REFORMA DEMANDA

Antecedentes

La demanda fue interpuesta el dia 16 de noviembre de 2018, segtn acta de
reparto obrante a folio 139.

Con auto de fecha 13 de junio de 2019, el Despacho inadmitié la demanda
(fl.141).

Luego de ser subSahada, la demanda fue admitida mediante auto de fecha
31 de octubre de 2019 (fls.149-151)

El dia 28 de noviembre de 2019 la parte demandante presenté escrito
reformando la demanda en el acépite de pruebas aportadas (fls.164-165).

De acuerdo con el informe de Secretaria, el término legal establecido para la
reforma a la demanda se venci6 el 6 de julio de 2020 (fl.244).

Por autorizarlo expresamente el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 y por
reunir los requisitos de forma que ordena la ley,

SE DISPONE:

1. ADMITIR la reforma de la ‘demanda de reparac:on directa presentada por
YANIRA ORTIZ VARGAS Y OTROS en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, NACION - RAMA
JUDICIAL y la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en lo
atinente a las nuevas pruebas aportadas, conforme al escrito visible a folios
164-165.




2. NOTIFICAR la presente determinacién al extremo pasivo y a los demas
intervinientes por anotacion en estado.

Cérrase traslado a la parte demandada, NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, NACION - RAMA JUDICIAL y la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por el término de QUINCE (15) dias.

3. Para los efectos pertinentes, téngase en cuenta que la demandada NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se encuentra legalmente notificada
(fl.154) y que contestd la demanda inicial de manera oportuna el 5 de
marzo como consta a folios 179-202.

Para los efectos pertinentes, téngase en cuenta que la demandada NACION
- RAMA JUDICIAL, se encuentra legalmente notificada (fl.154) y que

- contestd la demanda inicial de manera oportuna el 5 de marzo como consta
a folios 212-220.

Para los efectos pertinentes, téngase en cuenta que la demandada NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, se encuentra
legalmente notificada (fl.154) y que contesté la demanda inicial de manera
oportuna el 5 de marzo como consta a folios 224-228.

Lo anterior por cuanto segin la constancia secretarial la demanda se
notificé el 20 de noviembre de 2019, el término de traslado se vencio el dia
23 de enero de 2020, el término para la contestacién vencié el 5 de marzo
de 2020 y el término para la reforma a la demanda corrié hasta el 6 de julio
de 2020 (fl.244).

‘4. Se reconoce personeria a Jesus Antonio Valderrama Silva identificado con
cédula 19.390.977 y T.P. 83.468, como apoderado de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION en los términos del poder visible a folio
203.

Se reconoce personeria a José Javier Buitrago Melo identificado con cédula
79.508.859 y T.P. 143.969, como apoderado de la NACION - RAMA
JUDICIAL en los términos del poder visible a folio 221.

Se reconoce personeria a Maria Margarita Bernate Gutiérrez |dent|f|cada
con cédula 1.075.213.373 y T.P. 192.012, como apoderada de la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL en los
términos del poder visible a folio 229.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CK%TINA CASTANEDA PARRA
- JUEZ

CASZ




JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
Ref. : 11100133430642020-0012200
Expediente

Demandante |: | ANDRES FELIPE PERNETT BENJUMEA Y OTROS

Demandado |: [NACION - RAMA JUDICIAL
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

II. ANTECEDENTES

ANDRES FELIPE PERNETT BENJUMEA y JESICA SIERRA DUQUE,
actuando en nombre proplo y en representacién de su hija SAMANTHA
PERNETT SIERRA y MARIA MARLENE BENJUMEA ALVAREZ, por medio
de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL,
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, con el fin de que se
declare su responsabilidad patrimonial y extrapatrimonial por el dafio
antijuridico ocasionado por la privacién injusta de la libertad y el defectuoso
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funcionamiento de la administracién de justicia de que fue objeto el sefior
Andrés Felipe Pernett Benjumea.

Para resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho estudiara lo
siguiente:

III. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de reparacién directa, en virtud del cual se pretende que la parte
demandada sea declarada extracontractualmente responsable por el dafio
antijuridico ocasionado por la privacion injusta de la libertad y el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, de que fue objeto el sefior
Andrés Felipe Pernett Benjumea.!

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la Oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion
directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y como quiera que el monto de la pretensién mayor por
concepto de perjuicios materiales no supera el limite de los 500 smimv alli
establecidos, por cuanto se fijo en 180 smimv. :

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 de la Ley
1437 establece que la competencia se determina por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del
demandante. '

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 de la Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta
para el efecto. Concretamente el término es de dos (2) afios que se
“contaran: “a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio

! Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera de los siguientes
procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera
que sea el régimen aplicable. :
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tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, segln los hechos de la demanda?, la sentencia de
segunda instancia proferida por la Sala Penal del TSD] de Medellin con la
cual se confirmé el fallo absolutorio fue emitida el 16 de julio de 2019.
Seglin constancia aportada como prueba, dicho fallo quedd ejecutoriado
el dia 29 de julio de 2019.

En ese sentido, el computo del término inicié el 30 de julio de 2019,
luego, el término de los dos (2) afios vencera el 30 de julio de 2021,
hecho que aliin no acaece. .

Lla demanda se presenté el 14 de agosto de 2020, por lo cual se
concluye se radicé oportunamente.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho,
allegando la respectiva constancia emitida por la PROCURADURIA 114
JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que dan cuenta que la
parte demandante convocé a la demandada. Conciliacién que resultd
fallida por falta de @nimo. conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes
ANDRES FELIPE PERNETT BENJUMEA y JESICA SIERRA DUQUE,
actuando en nombre propio y en representacién de su hija
SAMANTHA PERNETT SIERRA Yy MARIA MARLENE BENJUMEA
ALVAREZ, se encuentran legitimados en la causa por activa, por cuanto,
son: la victima directa, su compafiera permanente, su hija y su madre,
quienes sufrieron los presuntos perjuicios materiales y morales por la
privacién injusta de la libertad y el defectuoso funcionamiento de la
administracidon de justicia.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se
fundamento el presente medio de control, se establece que la causa del
presunto dafio antijuridico guarda relacidon con la privacion injusta de la
libertad y el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia de
que fue objeto el sefior Andrés Felipe Pernett Benjumea. En ese sentido, las
entidades demandadas se encuentran legitimadas de hecho por pasiva,
pues los demandantes les endilgan responsabilidad por tales hechos.

2 Hecho 2.15 del libelo.
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3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163
de la Ley 1437, relacionados con la designacién de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa;
los hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de
derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer
valer y; el lugar y direccion donde las partes recibirdn las notificaciones
personales.

Igualmente se acompafié copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Cumpliendo ademas con lo preceptuado en el Decreto Legislativo 806 de
2020.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta retine los requisitos para que la misma sea admitida, se
procedera en tal sentido.

| En  consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por
ANDRES FELIPE PERNETT BENJUMEA y JESICA SIERRA
DUQUE, actuando en nombre propio y en representacion de
su hija SAMANTHA PERNETT SIERRA y MARIA MARLENE
BENJUMEA ALVAREZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL,,Ia
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION

— MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al  Director FEjecutivo de
Administracién Judicial, al Fiscal General de la Nacién, al Ministro de
Defensa y al Director General de la Policia Nacional 0 quienes hagan
sus veces, conforme a lo dispuesto en el inciso final del articulo 6° del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL _MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a
lo dispuesto en el inciso final del articulo 6° del Decreto Legislativo
806 de 2020. :

4. CORRER TRASLADO de la}demanda a las partes demandadas por el
término de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en
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el articulo 172 de la Ley 1437 en concordancia con el inciso 3° del
articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

5. Reconocer personeria a Jonathan Velasquez Sepulveda, como
apoderado de la parte demandante en los términos de los poderes
aportados con la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ



™\ Roma Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL

Repiiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ: | MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
MEDIO DE | REPARACION DIRECTA
CONTROL: '
RADICACION No.: | 110013343064-2020-00120-00
DEMANDANTE: | YOMAIRA REBOLLEDO MONTES Y OTROS

DEMANDADO: | INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC
ASUNTO: | INADMITE DEMANDA

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, dado que una
vez revisada, se advierte que ésta no cumple con la totalidad de los requisitos
que exige la ley para su admision.

II.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISIéN

- El inciso cuarto del articulo 6° del Decreto Leglslatlvo No. 806 de 4
de junio de 2020 establece:

- "En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el Iugar donde recibird notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la__demanda,

simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo

deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velarda por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion_la autoridad judicial inadmitird
la_demanda. De no conocerse el canal de dlgltal de la parte
demandada, se acreditard.con la demanda el enwo fisico de la
misma con sus anexos.”

En el presente caso, el libelista indicé en la demanda el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, no obstante, no acredité el cumplimiento del
requisito del envio de la demanda por medio electrénico a la parte demandada
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO.

- De otro lado, el numeral 3° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011
establece:
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"ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompafarse:

(...)

3. El documento idoneo que acredite el cardcter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o
cuando el derecho que reclama prowene de haberlo otro transmitido a
cualquier titulo.”

Son ocho las personas que fungen como demandantes: VITALIA MONTES
MARTINEZ, YOMAIRA REBOLLEDO MONTES, JANINI MARTINEZ MONTES, JOSE
LUIS MARTINEZ MONTES, NELLY REBOLLEDO MONTES, MEBIS REBOLLEDO
MONTES, JANETH REBOLLEDO MONTES, MORFIANA MARIA REBOLLEDO
MONTES. :

Revisando el expediente, no se aportd el registro civil de JANETH REBOLLEDO
MONTES por lo que no aparece acreditada la calidad con la cual comparece al
proceso, es decir, no aparece acreditado que es hermana de la victima directa
ALVARO REBOLLEDO MONTES. Asi, la parte demandante debera aportar este
documento.

Por lo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA.

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1. Aportar el cumplimiento del requisito establecido en el inciso cuarto del
articulo 6° del Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020, esto es,
acreditar la remisiéon de la demanda por medio electrénico a la parte
demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC.

2. La parte demandante debera aportar los registros civiles de la totalidad de
los ocho demandantes, tal como se establecié en la parte motiva del
presente proveido, es decir, el documento respectivo de JANETH
REBOLLEDO MONTES, esto con el propdsito de acreditar la calidad con la
cual comparece al proceso.

CASZ



JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA

Ref. Expediente: 1100133430642020-0011800

Demandante: EVER JAVIER PUETATE PEREZ Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
FUERZA AEREZ COLOMBIANA - FAC

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DE PLANO DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

Por reparto del 11 de agosto de 2020 (fl.10), correspondlo a este
Despacho la demanda de reparacion directa, instaurada por EVER
JAVIER PUETATE PEREZ JOSE WILSON PUETATE PASPUEZAN,
MARIA GLORIA PEREZ MALTE y DIANA ALEJANDRA PUETATE
PEREZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
FUERZA AEREZ COLOMBIANA - FAC, a través de la cual se procura
obtener el resarcimiento de los perjuicios ' el pago de indemnizacién por
las lesion psiquidtrica padecida por el sefior Ever Javier Puetate Pérez
cuando prestaba el servicio militar obligatorio y que le determindé una
pérdida de capacidad laboral del 27,5%. (fls.1-6).

Para resolver se hacen las siguientes:

II.-CONSIDERACIONES

En este caso se demandé por el dafio que padecid la parte demandante,
como resultado de la lesiéon psiquidtrica acaecida a Ever Javier Puetate
Pérez cuando prestaba el servicio militar obligatorio y que le determiné
una pérdida de capacidad laboral del 27,5%. Lo anterior, fue establecido
definitivamente por el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de
Policia llevado a cabo el dia 16 de marzo de 2017 tal como se evidencia
en los hechos de la demanda (hecho 17) y en la parte considerativa de la
Resolucién 01196 de 21 de diciembre de 2017 “Por la cual se reconoce y
ordena el pago de indemnizacién por disminucion de la capacidad laboral
con fundamente en el expediente No. 500746 de 2017"
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Respecto de la caducidad del medio de control de reparacion directa, el
articulo 164, numeral 2.-, literal i) de la Ley 1437 de 2011 establece lo
siguiente: '

"Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda
debera presentarse dentro del término de dos (2) aiios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accién u omision causante del daiio, o de cuando el
demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia” (Se resalta)

De acuerdo con la norma sefalada, a partir del dia siguiente a la fecha
del Acta Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, es decir,
17 de marzo de 2017, la parte actora tuvo conocimiento del dafio
definitivo y a partir de esa fecha contaba con el término de dos afios para
impetrar el correspondiente medio de control de reparacion directa ante
esta jurisdiccidon; y en todo caso, dentro del mismo término debid
intentarse la conciliacion extrajudicial en derecho.

Dicho de otro modo, desde dicha fecha, 17 de marzo de 2017, la parte
demandante pudo tener certeza del dafio que a su juicio, le representd el
hecho de haber prestado su servicio militar obligatorio.

En ese sentido se evidencia que operd el fenémeno de la caducidad, si se
tiene en cuenta que el Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar
y de Policia es de fecha 17 de marzo de 2017 y la demanda se present6 el
11 de agosto de 2020 (fl.10).

En efecto, el término de caducidad empezé a correr a partir del 21 de
marzo de 2017%, cumpliéndose el 21 de marzo_de 2019, plazo limite
con el que contaba en principio la parte actora para formular la demanda
de reparacion directa.

No obstante, el hecho que la celebracidon de audiencia de conciliacién
prejudicial suspende el término de caducidad desde su presentacién hasta
que se logre el acuerdo conciliatorio, 0 se expidan las constancias
respectivas, o_hasta que transcurran tres (3) meses, lo que ocurra
primero?; en el presente asunto, la solicitud de conciliacién se presento el
dia 19 de diciembre de 20193 es decir, aproximadamente 9 meses
después de acaecida la caducidad de la accién, por lo que al ser
extemporanea respecto del término de caducidad, no tuvo el alcance de
suspender dicho término.

Si la demanda se presentd el 11 de agosto de 2020 como consta a folio
10, se concluye que el medio de control se radicé por fuera del término
legal. :

Al presente caso tampoco le resulta aplicable lo preceptuédo en .el articulo
10 del Decreto Legislativo 564 de 15 de abril de 2020, dado que cuando
se present6é la suspensién de términos en todo el pais a raiz de la

' Que corresponde al siguiente dia habil al de la fecha del acta del tribunal médico laboral.
% Articulo 21 de la Ley 640 de 2001.
? Paginas 1-3 del archivo Demanda y Anexos 2.




EXPEDIENTE No: 110013343064-2020-00118-00
REPARACION DIRECTA ~ RECHAZA POR CADUCIDAD

pandemia por Covid-19, lo cual ocurrié entre el 16 de marzo y el 30 de
junio de 2020, como ya se establecid por el Despacho, el fenédmeno de la
caducidad ya habia operado.

En estas condiciones se impone rechazar la presente demanda, por
haberse configurado el fenomeno procesal de la caducidad.

Por lo anterior, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda de reparacion directa presentada por EVER
JAVIER PUETATE PEREZ, JOSE WILSON PUETATE PASPUEZAN,

" MARIA GLORIA PEREZ MALTE y DIANA ALEJANDRA PUETATE
PEREZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
FUERZA AEREZ COLOMBIANA - FAC, por caducidad.

2. Devuélvansevlos anexos, sin necesidad de desglose y archivese la
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ



>\ Comes unarior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Republica de Colombia

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: | MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: | 110013343064-2016-00088-00
DEMANDANTE: | ANGELINO LUNA MURCIA
DEMANDADO: | MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA

NACIONAL

ASUNTO | FIJA FECHA AUDIENCIA
CONCILIACION

| REPARACION DIRECTA ]
FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION

Antecedentes _
El Despacho emiti6 sentéﬁcia de primera instancia dentro del presente
asunto, el dia 29 de noviembre de 2019 (fls.436-446)

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia de 29 de noviembre de 2019 a través de la cual se
condend al Ministerio de Defensa - Armada Nacional (fls.436-446).

El inciso cuartb del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o
Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia
a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia,
se declarara desierto el recurso.”

La audiencia de conciliacidn estaba inicialmente programada para el dia
20 de marzo de 2020 a las 9:30 a.m.; no obstante, por las
circunstancias ya conocidas de la emergencia sanitaria por la pandemia
por Covid 19, dicha diligencia no se pudo adelantar.

El dia 6 de julio de 2020 el apoderado de la parte demandada allegd
certificacion de la secretaria técnica del comité de conciliacidn en donde
autoriza conciliar y establece el parametro para tal efecto (fi.470).



A su vez, el apoderado de la parte actora, con escrito remitido‘ via
correo electréonico el 24 de julio de 2020 manifestd que acepta la
propuesta de conciliacién presentada (fl.472)

Visto lo anterior, el Despacho resuelve:

Convocar a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA DE
CONCILIACION de que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, la cual que se llevara a cabo el dia viernes 23 de abril
de 2021, a las 9:30 a.m. ‘

ADVERTIR a la parte apelante (extremo pasivo) que la asistencia a la
audiencia de conciliacidon es obligatoria, so pena de declarar desierto el
recurso por inasistencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA ANEDA PARRA
- JUEZA

CASZ



£ _san, % Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ~ JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Reptblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrerb de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
Ref. 110013343-064-2020-00094-00

Expediente
Demandante SERGIO ALONSO MAESTRE PACHECO

Demandado NA’CI()N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437).

II. ANTECEDENTES

SERGIO ALONSO MAESTRE PACHECO por medio de apoderado judicial, a
través del medio de control de reparacién directa, interpuso demanda en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, con el fin de que le declare administrativa y
extracontractualmente responsable por los perjuicios ocasionados mientras
prestaba servicio militar obligatorio el dia 13 de febrero de 2018 en las
instalaciones del Batallon de Mantenimiento de Ingenieros No. 40, cuando
durante un desplazamiento del rancho de tropa al alojamiento de la compaiiia
del Batallén, sufrié una caida que le ocasiond fractura de falange media tercer
dedo de la mano derecha. |

Para resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho estudiara lo
siguiente: ‘
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III. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control
de reparacién directal, con la finalidad que se le declare administrativamente
responsable a la demandada por los perjuicios causados los demandantes con
ocasion de las lesiones sufridas por SERGIO ALONSO MAESTRE PACHECO
cuando prestaba su servicio militar obligatorio.

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la Oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la preSente demanda de reparacion directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de -
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y como
quiera que el monto de la pretensién mayor por concepto de perjuicios
morales? no supera el limite de los 500 smimv alli establecidos, por cuanto
se fijo en $98.638.540.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio
o sede principal de la entidad demandada a elecciéon del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 de la Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el
efecto. Concretamente el término es de dos (2) afios que se contaran: “a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del.
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. '

En el presente evento, segin el hecho 3 de la demanda, el accidente que
sufrié el sefior Maestre Pacheco tuvo lugar el dia 13 de febrero de 2018

! Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. {...)

2 Son los tinicos que se reclaman, por tanto se deben tener en cuenta para la determinacién de la competencia en
razén de la cuantia
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(fl.3), fecha a partir de la cual se efectuaré el calculo del término de
caducidad.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad, inicié el 14 de
febrero de 2018, luego el término de los dos (2) afios, en principio, vencid el
14 de febrero de 2020.

A pesar de que la demanda se presentd el 14 de julio de 2020 (fl.10), la
misma fue oportuna.

En efecto, debe tenerse presente que se cumpli6 con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccidén, (Ley 640, en concordancia con
el articulo 42 A de la Ley 270, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285).3
El término para incoar la demanda se suspendidé desde el momento en que se
presenté la conciliacién prejudicial hasta que se agotd la misma (7 de
febrero de 2020 al 30 de abril de 2020), como lo establece el articulo 21
de la Ley 640 de 2001°.

Entonces, el término de interrumpié cuando faltaban 5 dias para operar la
caducidad; y, se reactivé el 4 de mayo de 2020°; asi, el nuevo término de
caducidad (sumando a ésta Ultima fecha los 5 dias) fue el 11 de mayo de
2020.

Es preciso tener en cuenta que en virtud de los acuerdos del CSJ (11517,
11518, 11521, 11526, 11532, 11546, 11549, 11556 y 11567) los términos
judiciales en el pais estuvieron suspendidos entre el 16 de marzo y el 30
de junio de 2020 con ocasién de la emergencia sanitaria por Covid 19.

De otro lado, es preciso tener en cuenta que el inciso segundo del articulo 1°
del Decreto Legislativo 564 de 2020 establecié en lo pertinente al conteo el
término de caducidad para casos como el presente, lo siguiente:

“El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir
del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension términos
judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No obstante,
cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion,

3“Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la
conciliacién extrajudicial.”

a'Suspension de la prescripcidn o de la caducidad. La presentacidon de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcidn o de caducidad, segin el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado
en los casos en que éste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se
refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el
articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensidon operard por una sola vez y serd improrrogable™.

5 El primer dia hdbil desde el 30 de abril cuando se emitié la constancia por parte de la Procuraduria.
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el plazo que restaba para interrumpir prescripcion o inoperante la
caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes
contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension,
para realizar oportunamente la actuacién correspondiente.”

De esta forma, cuando se decretd la suspensién de los términos judiciales

por parte del CS] y se estaba tramitando la conciliacién como requisito de -

procedibilidad en el presenten asunto, faltaban 5 dias para operar la

caducidad. Razén por la cual resulta aplicable la norma precitada, es decir,

que se contaba con 30 dias a partir del dia siguiente del levantamiento de la

~ suspensién de términos para radicar la demanda, por lo que el nuevo plazo
corrié hasta el 30 de julio de 2020. :

Si la demanda fue presentada el dia 14 de julio de 2020 (fl.10) se concluye
que se hizo oportunamente.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplirhiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho,
allegando con la demanda, el acta emitida por la PROCURADURIA 9 JUDICIAL
II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que da cuenta que la parte
demandante convocd a la demandada. Conciliacién que resulto fallida por
falta de animo conC|I|ator|o

3.5. LEGITIMACION

POR ACTIVA: En el presente caso se advierte que el demandante SERGIO
ALONSO MAESTRE PACHECO se encuentra legitimado en la causa poi'
activa, por cuanto fue quien sufrié el accidente cuando prestaba su servicio
militar obligatorio. -

POR PASIVA: De conformidad con la situacidn factica en que se-fundamentd
el presente medio de control, se establece que la causacion del presunto dafio
antijuridico ocasionado fue atribuible a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por lo que se encuentra legitimada de
hecho por pasiva.

3.6. DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020

La parte demandante acredité el cumplimiento de lo establecido en el inciso
cuarto del articulo 69 del Decreto Legislativo 806 .de 2020, aportando
evidencia de la remision de la demanda y sus anexos a la parte demandada.
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3.7. REQUISITOS FORMALES

El Despacho observa que la demanda también cumple con los requisitos de
los articulos 162 y 163 de la Ley 1437, relacionados con la designacion de las
partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y
precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de
derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer
y; el lugar y direccion donde las partes recibirdan las notificaciones
personales.

Igualmente se acompaid copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte
que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera
en tal sentido. oy
En consecuencia, el JUZGADO SESENTA CUATRO (64)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparaciéon directa presentada por
SERGIO ALONSO MAESTRE PACHECO contra Ia NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL y al COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, o quien
haga sus veces, conforme a lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto
Legislativo 806 de 2020. De la misma forma se procedera con la parte
actora®.

3. NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en
el conforme a lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de
2020. ‘

® hotificaciones@abogadosalmanza.com.




o

EXPEDIENTE: 110013343064-2020-094-00
REPARACION DIRECTA

4. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término -
de Treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
de la Ley 1437, término que se deberd contabilizar observando también lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 8° del Décreto Legislativo 806
de 2020.

5. RECONOCER personeria a la doctora Claudia Milena Almanza Alarcén
-identificada con la cédula 52.984.593 y T.P. 169.960 del CSJ], como
abogada principal y al doctor Jorge Andrés Almanza Alarcén identificado
con la cédula 1.016.012.170 y T.P. 2020.832 como apoderado suplente,
en virtud del poder obrante en el expediente.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CASZ




Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO
Consejo Superior de la Judicatura (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptiblica de Colombia

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo dos mil veintiuno (2021)

Juez|: | MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA

Ref. Expediente|: |1100133430642017-00265-00

Accionante|: |[LUZ ESTELA JURADO MARULANDA

Accionado|: [NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL
NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD
CAFESALUD E.P.S en liquidacién
SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA DEL TOLIMA
S.A. - CLINICA TOLIMA
Asunto Acepta llamamiento en garantia

REPARACION DIRECTA
ACEPTA LLAMAMIENTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por el apoderado de la parte demandada SOCIEDAD
MEDICO QUIRURGICA DEL TOLIMA S.A. - CLINICA TOLIMA S.A. a
LA PREVISORA S.A. COMPANIiA DE SEGUROS (fls.1-2 c.
llamamiento).

ANTECEDENTES

La sefiora Luz Estela Jurado Marulanda, por medio de apoderado judicial
y a través del medio de control de reparacién directa, interpuso
demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, CAFESALUD E.P.S y la SOCIEDAD MEDICO QUIR(JRGICA DEL
TOLIMA S.A. - CLINICA TOLIMA, con la finalidad que se les declare
administrativamente responsables por los perjuicios materiales, morales
y fisioldgicos ocasionados por una falla en el servicio, con ocasién de un
procedimiento médico que se le practicd.

La demanda fue admitida mediante proveido de fecha 8 de marzo de
2018, surtiéndose el tramite de notificacion en debida forma (fls.34-36)

El 1 de marzo de 2020, el apoderado de la parte demandada
SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA DEL TOLIMA S.A. - CLINICA
TOLIMA contesté la demanda dentro del término legal®, y en escrito
radicado el dia 13 de marzo de 2020% llamé en garantia a la LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

' F15.234-249.
2 Estando en términos para hacerlo.
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Luz Estela Jurado Marulanda
Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros

La solicitud de llamamiento en garantia realizada por el apoderado de la
SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA DEL TOLIMA S.A. - cLiNICA
- TOLIMA, sefala que LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
el dia 28 de noviembre de 2014 expidi6 la pdliza de responsabilidad civil
No. 1001230, cuyo tomador y asegurado era la CLINICA TOLIMA S.A.,
y el beneficiario, los terceros afectados; poéliza que amparaba Ia
responsabilidad civil propia de la Clinica Tolima por acto médico
derivado de las prestacion de servicios de salud que le fuera imputable
por un acontecimiento en que se causara dafios personales, como
consecuencia de siniestros ocurridos durante la vigencia de la pdliza, es
decir, entre el 30 de noviembre de 2014 y el 30 de noviembre de 2015,
por lo cual, dicho seguro estaba vigente para la época de los hechos.

Con la solicitud de llamamiento en garantia aportd certificado_de
existencia y representacién legal de LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS.’

CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437, respecto al llamamiento en garantia,
establece:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a
un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para
responder el llamamiento que serd de quince (15) dias,
podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado. S

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes
reqUIS/tos ,

1. El nombre del llamado y e/ de su representante si aquel
no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto,
de su residencia, y la de su habitacidon u oficina y los de su
representante, segtin fuere el caso, o la manifestacién de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito. '

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y. los
fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el
,l/amam/ento y su apoderado recibiran notificaciones
personales.”

3 Fls.8-11 c. llamamiento.
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En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el
articulo 172 ibidem establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda
se correrd traslado al demandado, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso,
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a
correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 de este Cddigo y dentro del cual deberdn contestar Ia
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.” (Subraya el Despacho).

Asi también, de conformidad con el pronunciamiento® del Tribunal
~ Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio
de 2014 dentro del expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, la
Corporaciéon precisé los requisitos del llamado en garantia en los
siguientes términos:

"Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civi’ ha
considerado que para que proceda se debe cumplir tres
requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da
derecho a hacer el llamamiento.

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el
llamamiento.

3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente
el llamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona
citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, exista
una relaciéon de orden legal o contractual que permita que ésta sea
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir solidariamente un posible
perjuicio, o a efectuar un pago que eventualmente serd impuesto al
llamado en garantia en la sentencia que decida el proceso.

En el caso concreto, se evidencia que la demanda persigue que se
declaren .administrativamente responsables a |la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, NACION -
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, CAFESALUD E.P.S y Ia
SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA DEL TOLIMA S.A. - CLINICA
TOLIMA, por los perjuicios materiales, morales vy fisioldgicos
ocasionados por una falla en el servicio con ocasién de un procedimiento
médico que se le practicé a la sefiora Luz Estela Jurado Marulanda.

* Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-33-
35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.
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Para demostrar la relacién contractual entre LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS y la SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA
DEL TOLIMA S.A. - CLINICA TOLIMA, se aport6 copia de la pdliza de
seguro de responsabilidad civil extracontractual No. 1001230
(certificado No. 23 de renovacidn) expedida el 28 de noviembre de 2014
con una vigencia desde el 30-11-2014 al 30-11-2015, la cual fue
constituida para amparar la responsabilidad civil en que incurriera la
entidad asegurada exclusivamente como consecuencia de cualquier acto
meédico derivado de la prestacién de servicios profesionales de atencién
en la salud de las personas; la cual estaba vigente para la época de los
hechos, esto es los dias 5, 11 y 19 de junio de 2015 fechas en las cuales
fue intervenida quirdrgicamente la hoy demandante.

En consecuencia al observarse que la sollcatud de llamamiento en
garantia realizada por la SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA DEL
TOLIMA S.A. - CLINICA TOLIMA a LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, cumple con los requisitos sefialados en el articulo 225 de
la le Ley 1437, el despacho aceptara dicha solicitud.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Para todos los efectos legales pertlnentes debe tenerse en
cuenta que la parte demandada SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA
DEL TOLIMA S.A. - CLINICA TOLIMA, fue legalmente notificada, y
que oportunamente contestd la demanda, como consta a folios 64, 66 y
234-249.

SEGUNDO. ACEPTAR el llamamiento en garantia que la demandada

SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA DEL TOLIMA S.A. - CLINICA

TOLIMA hace a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

TERCERO. NOTIFICAR de conformidad con lo establecido en el articulo
80 del Decreto Legislativo 806 de 2020, a la llamada en garantia LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS. El expediente quedara en
Secretaria del Despacho a d|Sp0$|C|on de la llamada en garantia.

- QUINTO. De conformidad con lo dlspuesto en el inciso segundo del
articulo 225 de la Ley 1437, las llamadas en garantia dispondran del
término de quince (15) dias, contados a partir de la notificacién de la
presente providencia, para contestar el llamamiento. '

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al doctor Jalme Alberto
Leyva como apoderado de la parte demandada SOCIEDAD MEDICO
QUIRURGICA DEL TOLIMA S.A. - CLINICA TOLIMA en los términos del
poder obrante a folio 250 del plenario.

,,
At/
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(2)

CASZ




N\ Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO
? 1 Consejo Superior de la Judicatura (64) ADMINISTRATIVO DE
Reptiblica de Colombia ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -~
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo dos mil veintiuno (2021)

Juez|: |MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA

Ref. Expediente|: (1100133430642017-00265-00

Accionante|: [LUZ ESTELA JURADO MARULANDA

Accionado |: [NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL
NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD
CAFESALUD E.P.S en liquidacién
SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA DEL TOLIMA
S.A. - CLINICA TOLIMA
Asunto Niega llamamiento en garantia

REPARACION DIRECTA
NIEGA LLAMAMIENTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por el apoderado de la parte demandada SOCIEDAD
MEDICO QUIRURGICA DEL TOLIMA S.A. - CLINICA TOLIMA S.A. a
la COOPERATIVA DE SERVICIOS MEDICOS ESPECIALIZADOS DE
LA SALUD DEL TOLIMA - COOPERATIVA GINOSBCOOP (fls.1-2 c.
llamamiento).

ANTECEDENTES

La sefiora Luz Estela Jurado Marulanda, por medio de apoderado judicial
y a través del medio de control de reparacién directa, interpuso
demanda en contra de Ia’NACI()N - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, NACION - SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, CAFESALUD E.P.S y la SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA DEL

TOLIMA S.A. - CLINICA TOLIMA, con la finalidad que se les declare
administrativamente responsables por los perjuicios materiales, morales
y fisioldgicos ocasionados por una falla en el servicio con ocasién de un
procedimiento médico que le practicd. :

La demanda fue admitida mediante proveido de fecha 8 de marzo de
2018, surtiéndose el tramite de notificacién en debida forma (fls.34-36)

El 1 de marzo de 2020, el apoderado de Ia parte demandada
SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA DEL TOLIMA S.A. - CLINICA
TOLIMA contesté la demanda dentro de! término Iegal1 y en escrito

! Fls.234-249.
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radicado el dia 13 de marzo de 2020° llamé en garantia a a la
COOPERATIVA DE SERVICIOS MEDICOS ESPECIALIZADOS DE LA
SALUD DEL TOLIMA COOPERATIVA GINOSBCOOP.

La solicitud de llamamiento en garant|a realizada por el apoderado la
parte demandada SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA DEL TOLIMA
~ S.A. - CLINICA TOLIMA gue se fundamenta y obedece a que la Clinica
Tolima suscribié contrato de prestacién de servicios profesionales para la
prestacion del servicio de ginecologia y ginecobstetricia con la
COOPERATIVA GINOSBCOOP. ‘

Indicé que en virtud de los contratos celebrados se desprende que entre
los profesionales que prestaban el servicio estaba el sefior Wilson
Ricardo Tovar G., médico especialista en ginecologia y obstetricia, quien
llevdé a cabo el procedimiento quirdrgico que se relaciona en ‘la
demanda.

De esta forma, la llamada en garantia, para la época de los hechos la
COOPERATIVA GINOSBCOOP, en virtud de los contratos suscritos,
desarollaba el proceso asistencial a los usuarios de la CLINICA TOLIMA

S.A.

Si bien en el documento del llamamiento en garantia se anuncian como
pruebas: la copia de los contratos suscritos entre la CLINICA TOLIMA
S.A. y la COOPERATIVA GINOSBCOOP vy los oficios enviados por la
Cooperativa a la Clinica respecto de la vigencia de los contratos y tarifas
de la prestacién de los servicios; revisado el expediente, el Despacho
encuentra que realmente no se aporté ninguno de estos documentos.

CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437, respecto al llamamiento en garantia,
establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a
un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para
responder el llamamiento que serd de quince (15) dias,
podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los srgu:entes
requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel
no puede comparecer por si al proceso.

2 Estando en términos para hacerlo.
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2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto,
de su residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de
gue se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los
fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones
personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el
articulo 172 ibidem establece: :

“Articulo 172. Traslado de Ia demanda. De la demanda
se correra traslado al demandado, al Ministerio Pdblico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso,
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a
correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 de este ‘Codigo y dentro del cual deberén contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en__garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.” (Subraya el Despacho).

Asi también, de conformidad con el pronunciamiento® del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio
de 2014 dentro del expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, la
Corporacién precisé los requisitos del llamado en garantia -en los
siguientes términos:

"Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil* ha
considerado que para que proceda se debe cumplir tres
requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da
derecho a hacer el llamamiento.

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el
llamamiento.

3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente
el llamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona
citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista
una relacién de orden legal o contractual que permita que ésta sea
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir solidariamente un posible
perjuicio, o a efectuar un pago que eventualmente serd impuesto al
llamado en garantia en la sentencia que decida el proceso.

® Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-33-
35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.
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En el caso concreto se evidencia que la demanda persigue que se
declare administrativamente responsables a la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, NACION -
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, CAFESALUD E.P.Syla
SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA DEL TOLIMA S.A. - CLINICA
TOLIMA, por los perjuicios materiales, morales y fisiolégicos
ocasionados por una falla en el servicio con ocasién de.un procedimiento -
meédico que le practicé a la sefiora Luz Estela Jurado Marulanda.

Para demostrar la relacién de orden legal o contractual entre Ia
COOPERATIVA DE SERVICIOS MEDICOS ESPECIALIZADOS DE LA
SALUD DEL TOLIMA - COOPERATIVA GINOSBCOOP y la parte
demandada SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA DEL TOLIMA S.A. -
CLINICA TOLIMA, se indicé por parte del apoderado de esta Gitima
que las dos entidades habian suscrito contratos para la prestacién del
servicio de ginecologia y ginecobstetricia, y que el médico especialista
que habia intervenido quirirgicamente a la demandante, Wilson Ricardo
Tovar G., médico especialista en ginecologia y obstetricia, pertenecia a
la COOPERATIVA GINOSBCOOP. :

No obstante lo anterior, al no haberse aportado copia de los contratos y
las comunicaciones entre las partes acerca del costo de los servicios
prestados, tal como se anuncié en el escrito del llamamiento, donde se
pueda constatar lo afirmado por el apoderado, carece esta sede judicial
de los elementos de conviccién que le permitan concluir que entre la
Clinica Tolima y la Cooperatlva Ginosbcoop existié tal vinculo Jurldlco

contractual

En consecuencia, no se observa que la solicitud de llamamiento en
garantla realizada por el apoderado de la SOCIEDAD MEDICO
QUIRURGICA DEL TOLIMA S.A. - CLINICA TOLIMA a |la
COOPERATIVA DE SERVICIOS MEDICOS ESPECIALIZADOS DE LA
SALUD DEL TOLIMA - COOPERATIVA GINOSBCOOP cumpla con los
‘requisitos sefialados en el articulo 225 de la le Ley 1437; es decir, no se
logré acreditar que exista una relacion de orden legal o contractual
entre la CLINICA TOLIMA y la COOPERATIVA GINOSBCOOP que
permita que esta sea vinculada al proceso y sea obligada a resarcir
solidariamente un posible perjuicio.

Por lo anterior, el Despacho no aceptara Ia solicitud de llamar en
garantia a la COOPERATIVA DE SERVICIOS MEDICOS
ESPECIALIZADOS DE LA SALUD DEL TOLIMA - COOPERATIVA

GINOSBCOOP.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en
cuenta que la parte demandada SOCIEDAD MEDICO QUIRURGICA

4
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DEL TOLIMA S.A. — CLINICA TOLIMA, fue legalmente notificada, y

que oportunamente contestd la demanda, como consta a folios 64, 66 y
234-249.

SEGUNDO. NEGAR el llamamiento en garantla que la SOCIEDAD
MEDICO QUIRURGICA DEL TOLIMA S.A. - CLINICA TOLIMA, hace
a la COOPERATIVA DE SERVICIOS MEDICOS ESPECIALIZADOS DE
LA SALUD DEL TOLIMA - COOPERATIVA GINOSBCOOP.

TERCERO. NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con el
articulo 90 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA ARRA
JUEZ

(2)

CASZ




Rama Judidal JUZGADO SESENTA Y CUATRO

) Consejo Superior de la Judicatura (64) ADMINISTRATIVO DE
- ORALIDAD DEL CIRCUITO

. SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo dos mil veintiuno (2021)

Juez|: | MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
Ref. Expediente|: (1100133430642018-00443-00
Accionante |: |FEDOR VLADIMIR AMAYA HERRRA Y OTRA
Accionado |: | MUNICIPIO DE FOSCA - CUNDINAMARCA
ANGEL WILFREDO BARBOSA CASTRO

Asunto Niega llamamiento en garantia

REPARACION DIRECTA
NIEGA LLAMAMIENTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por el apoderado del demandado ANGEL WILFREDO
BARBOSA CASTRO, a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA (fls.1-3 c. llamamiento 1).

ANTECEDENTES

Los sefiores Fedor Viadimir Amaya Herrera y Moénica Yinett Gonzdlez
Achury actuando en nombre propio y en representacién de su hijo Julidn
David Amaya Gonzalez, por medio de apoderado judicial y a través del
medio de control de reparacion directa, interpusieron demanda en
- contra del Municipio de Fosca - Cundinamarca y el sefior Angel
Wilfredo Barbosa Castro, con la finalidad que se les declare
administrativamente responsables por los dafios materiales y morales
sufridos a causa de las lesiones ocasionadas al menor Julian David
Amaya Gonzalez, como consecuencia del accidente de transito en el que
resulté involucrado un vehiculo de propiedad del Municipio, el dia 2 de
octubre de 2016.

La demanda fue admitida mediante proveido de fecha 17 de octubre de
2019, 'surtiéndose el tramite de notificacion en debida forma (fls.89-91)

El 24 de enero de 2020, el apoderado del demandado Angel Wilfredo
Barbosa Castro contest6 la demanda dentro del término legal!, y llamé
en garantia a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

En la solncntud de llamamiento en garantia realizada por el apoderado del
sefior Angel Wilfredo Barbosa Castro, se sefiala que el vehiculo de

! Fls.154-162.
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placas ODT244 de propiedad del Municipio de Fosca, para la fecha de
ocurrencia de los hechos contaba con la pdliza de automdviles No. 376-
40-99400008587 con amparo de responsabilidad civil extracontractual
expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia con una vigencia
comprendida entre el 5 de septiembre de 2016 y el 23 de enero de
2017.

La pdliza de automoéviles en mencion cubre los dafios, entre otros
amparos, el de responsabilidad civil extracontractual, con una
subcobertura por muerte o lesién a una persona.

Sefialé ademas el llamamiento en garantia que la clausula tercera de las
condiciones generales de la pdliza extiende la cobertura no solamente al
propietario del vehiculo asegurado sino al conductor autorizado por
dicho propietario, que para el caso es el sefior Angel Wilfredo Barbosa
Castro.

Con la solicitud de llamamiento en garantia aportd certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA.?

CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437, respecto al Ilamamlento en garantia,
establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a
un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacién de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para
responder el llamamiento que sera de quince (15) dias,
podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes
requisitos:

1. El nombre del llamado Yy el de su representante si aquel
no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto
de su residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su
representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de
qgue se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los
fundamentos de derecho que se invoquen.

2 Fl5.6-20 c. llamamiento.
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4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibirén notificaciones
personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el
articulo 172 ibidem establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda
se correra traslado al demandado, al Ministerio Publico y a
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso,
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a
correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 de este Cddigo y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.” (Subraya el Despacho).

Asi también, de conformidad con el pronunciamiento® del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio
de 2014 dentro del expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, la
Corporaciéon precisé los requisitos del llamado en garantia en los
siguientes términos:

"Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil® ha
considerado que para que proceda se debe cumplir tres
requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da
derecho a hacer el llamamiento.

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el
llamamiento.

3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente
el llamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona
citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, exista
una relacion de orden legal o contractual que permita que ésta sea
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir solidariamente un posible
perjuicio, o a efectuar un pago que eventualmente serd impuesto al
llamado en garantia en la sentencia que decida el proceso.

En el caso concreto, se evidencia que la demanda persigue que se
declaren administrativamente responsables al Municipio de Fosca -
Cundinamarca y al sefior Angel Wilfredo Barbosa Castro, por los
dafios materiales y morales sufridos a causa de las lesiones producidas
al menor Julidn David Amaya Gonzdlez, como consecuencia del

® Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-33-
35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.




110013343-064-2018-00443-00
Fedor Viadimir Amaya Herrera y otros
Municipio de Fosca y Angel Wilfredo Barbosa Castro

accidente de transito en el que resultdé involucrado un vehiculo de
propiedad del Municipio, el dia 2 de octubre de 2016.

Para demostrar la relacién contractual entre la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA y el demandado sefior Angel Wilfredo
Barbosa Castro, se aportd copia de la péliza de seguro de automdéviles
No. 376-40-994000008587 con una vigencia desde el 05-09-2016 hasta
el 23-01-2017, la cual fue constituida para amparar la responsabilidad
civil extracontractual, los dafios a bienes de terceros, la muerte o lesién
a personas, entre otros; vigente para la época de los hechos, es decir, el
2 de octubre de 2016. .

No obstante lo anterior, al haberse aportado copia de la pdliza se omitid
anexar copia de sus condiciones generales, donde se pueda constatar lo
afirmado por el apoderado del demandado en el sentido de que en la
cldusula tercera de las condiciones generales de la pdliza, extiende la
cobertura no solamente al propietario del vehiculo asegurado sino al
conductor autorizado por dicho propietario, que para el caso es el sefior
Angel Wilfredo Barbosa Castro.

En consecuencia no se observa que la solicitud de llamamlento en
garantia realizada por el apoderado del sefior Angel Wilfredo Barbosa
Castro a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA cumpla con
los requisitos sefialados en el articulo 225 de la le Ley 1437; es decir, no
se logré acreditar que exista una relaciéon de orden legal o contractual
entre el sefior Barbosa Castro y la Aseguradora que permita que esta
sea vinculada al proceso y sea obligada a resarcir solidariamente un
.posible perjuicio.

En la cardtula de la podliza se evidencia que el asegurado y beneficiario
es el Municipio de Fosca, mds no se advierte de la documentacion
aportada, que dentro del seguro se incluya al conductor autorizado del
vehiculo como asegurado. Dicha informacién, seglin el apoderado del
sefior Barbosa Castro, se encuentra dentro de las condiciones generales
de la péliza, pero este documento, se reitera, no fue aportado.

Por lo anterior, el Despacho no aceptara la solicitud de llamar en
garantia a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en
cuenta que el sefior Angel Wilfredo Barbosa Castro, fue legalmente
- notificado, y que oportunamente contestdé la demanda, como consta a
folios 99 y 154-162.

o
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110013343-064-2018-00443-00
Fedor Vladimir Amaya Herrera y otros
Municipio de Fosca y Angel Wilfredo Barbosa Castro

SEGUNDO. NEGAR el llamamiento en garantia que el demandado Angel

Wilfredo Barbosa Castro, hace a ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA.

TERCERO. NOTIFICAR el presente proveido de -conformidad con el
articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MAGDA NEDA PARRA
JUEZ

CASZ



\, RamaJudidial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
) 3 ConserjoSuPeﬁor de la]udicatura ADM'NISTRATIVO DE ORAUDAD DEL
Rerbiics e Colom CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

- SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez|: |Magda Ciristina Castafieda Parra

Medio de Control|: | Accidon Contractual

Ref. Expediente |: | 110013331-035-2010-00188-00

Demandante |: | Fiduciaria la Previsora S.A.

Demandado |: | Seugros Colpatria S.A.

ACCION CONTRACTUAL
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Mediante sentencia del 31 de enero de 2017, este Despacho declaré que
en el presente asunto habia operado el fenébmeno dela caducidad, y como
consecuencia, negd las pretensiones de la demanda. (fls. 312-322)

La parte demandante interpuso el recurso de apelacién el 21 de febrero de
2017. (fls. 324-333).

La Subseccién C de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante sentencia del 15 de abril de 2020 decidié revocar
el numeral 1° de la sentencia del 31 de enero de 2017 y confirmar en todo
lo demds la decisién proferida por este Despacho. (fl. 371-387)

Por lo anterior, este Despacho,
RESUELVE

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Tercera - Subseccion C, en sentencia de fecha 15
de abril de 2020 (fls. 371-387), mediante el cuadl decidié revocar el numeral
1° de la sentencia del 31 de enero de 2017 el cual declaré que en el
presente asunto habia operado el fendémeno juridico de la caducidad y
confirmar en todo lo demds la decisién proferida por este Despacho.

2 - Por secretaria, ARCHIVESE el presente proceso previas las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jdir




JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

, ' NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anferior, se notifica a las partes por anotacidn en estado de
fecha 5.de obrilde 2021, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




o\ Roma Judica JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
~ 1 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez|: [Magda Cristina Castaineda Parra

Medio de Control|: | Reparacién Directa

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2016-00352-00

Demandante |: | Johnnatan Herrera Cuartas y otros

Demandado |: | Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Mediante sentencia del 26 de julio de 2019 este Despacho negd la totalidad
de las pretensiones dentro del medio de control de Reparacién Directa de
la referencia. (fls. 273-281)

La parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la decision
antes indicada el 8 de agosto de 2019. (fls. 290-292).

La Subseccidn B de la Seccidén Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante sentencia del 31 de marzo de 2020 decidid
confirmar la sentencia del 26 de julio de 2019 proferido por este Despacho y
condend en costas en segunda instancia a la parte demandante. {fl. 337-

345)
Por lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccién B, en sentencia de fecha 31
de marzo de 2020 (fls. 337-345 C), mediante la cual confirmé la sentencia
proferida por este Juzgado, a través de la cual negé la totalidad de las
pretensiones de la demanda.

2.- Por secretaria, una vez liquidadas las costas dentro del presente asunto,
ARCHIVESE el presente proceso previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Jdir

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
i -SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se noftifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 5 de ABRIL de 202], a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial :
Consejo Superior de 1a Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Repiblica de Colombin _ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez|: | Magda Cristina Castafieda Parra.

Medio de Control|: | Reparacién Directa

Ref. Expediente|: | 110013343-064-2016-00327-00

Demandante |: | Colegio Santa Teresita Sede El Oasis E.U.

Demandado |: | Municipio de Soacha - Cundinamarca

REP/}RACIC’)N DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Mediante sentencia dictada en desarrollo de la audiencia inicial del 29 de
enero de 2019 este Despacho negd la totalidad de las pretensiones dentro
del medio de control de Reparacién Directa de la referencia. (fls. 135-138)

La parte demandante interpuso y sustentd recurso de apelacién contra la
decisién antes indicada dentro de dicha diligencia. (fis. 138).

La Subseccién B de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante sentencia del 13 de mayo de 2020 decidio
confirmar el fallo del 29 de enero de 2019 proferido por este Despacho y
condend en costas en segunda instancia a la parte demandante. (fl. 180-

198)
Por lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccidn B, en sentencia de fecha 13
de mayo de 2020 (fls. 180-198 C), mediante la cual confirmé la sentencia
proferida por este Juzgado, a través de la cual negé la totalidad de las
pretensiones de la demanda.

2.- Por secretaria, una vez liquidadas las costas dentro del presente asunto,
ARCHIVESE el presente proceso previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAG
JUEZ




Jdir

JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 5de ABRIL de 2021, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL

Revibiics de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotda D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez|: [ Magda Cristina Castafieda Parra

Medio de Control|: | Reparacién Directa

Ref. Expediente |: [ 110013343-064-2019-00157-00

Demandante |: | Duglas Orlando Monsalve Cortes y otros

Demandado |: | Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Mediante auto del 26 de agosto de 2019 este Despacho rechazé la
demanda de la referencia por presentarse el fendmeno juridico de la
caducidad. (fls. 68-69)

La parte demandante interpuso el recurso de apelacion el 27 de agosto de
2019. (fls. 71-72). :

La Subseccidon A de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante auto del 5 de marzo de 2020, decididé confirmarla
decisidn proferida por este Despacho. (fl. 86-87)

Por lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de |

Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccién B, en auto de fecha 5 de
marzo de 2020 (fls. 86-87), mediante el cual confirmé la providencia
proferida por este Juzgado, a través de la cual se rechazé la demanda por
haberse presentado el fendmeno juridico de la caducidad.

2 - Por secretaria, ARCHIVESE el presente proceso previas las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA A PARRA

Jdir



JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 5 de ABRIL de 2021, alas8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretarlo




™\ Roma Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
>\ Consefo Superior de Ia Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Romibli A Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez|: | Magda Cristina Castaneda Parra

Medio de Control |: | Reparacién Directa

Ref. Expediente |: | 110013331036-2011-00167-00

Demandante |: | Danilo Lozano Mendez

Demandado |: | Alcaldia Mayor de Bogotd - Alcaldia Local de Kennedy

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Mediante sentencia del 17 de julio de 2018, este Despacho declard probada
y prospera la excepcién de inexistencia de falla del servicio - inexistencia
del dafio antijuridico y de los hechos que lo originan —inexistencia de fitulo
de imputacién objetiva — inexistencia de nexo causal. (fls. 462-483)

La parte demandante interpuso el recurso de apelacién el 6 de agosto de
2018. (fls. 485-487).

La Subseccién C, de la Seccién Tercera del Tribunal Adminisirativo de
Cundinamarca mediante sentencia del 23 de julio de 2020, decidié
confirmar la sentencia del 17 de julio de 2018 proferida por este Despacho.
(fl. 515-523)

Por lo anterior, este Despacho,
RESUELVE

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Tercera — Subseccién C, en sentencia de fecha 23
de julio de 2020 (fls. 515-523), mediante la cual confirmé la providencia
proferida por este Juzgado, a través de la cual declaré probada y préspera
la excepcién de inexistencia de falla del servicio — inexistencia del dano
antijuridico y de los hechos que lo originan - inexistencia de fitulo de
imputacién objetiva — inexistencia de nexo causa.

2.- Por secretariq, ‘ARCHI'VESE el presente proceso previas las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CR




Jdle

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
+SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 5 de ABRIL de 2021, a los 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Fopiblen de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez|: | Magda Ciristina Castafeda Parra

Medio de Control |: |Reparacién Directa

Ref. Expediente [: | 110013343-064-2018-00462-00

Demandante |: | Daniel Arturo Rodriguez

Demandado |: | Nacioén —Fiscalia General de la Nacién

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Mediante auto proferido en desarrollo de la audiencia inicial del 11 de
febrero de 2020, este Despacho declard probada y prospera la excepcidon
de caducidad dentro del medio de control de reparacién directa de la
referencia. (fls. 398-400 CD)

La parte demandante interpuso y sustentd el recurso de apelacién en la
misma diligencia. (fls. 398-400 CD).

La Subseccién B de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante auto del 27 de mayo de 2020 decidié confirmar
el auto del 11 de febrero de 2020 proferido por este Despacho. (fl. 413-418)

Por lo anterior, este Despacho,
RESUELVE

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Tercera - Subseccién B, en auto de fecha 27 de
mayo de 2020 (fls. 413-418 C), mediante el cual confirmd la providencia
proferida por este Juzgado, a través de la cual declaré probada y prospera
la excepcidn de caducidad dentro del presente proceso.

2.- Por secretaria, ARCHIVESE el presente proceso previas las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA
JUEZ

Jdir




JUZIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICAtIéN POR ESTADO

Ef auto anterior, se notifica a las partes por anofacién en estado de
fecha 5 de ABRIL de 2021, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
: Secretarlo




Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consefo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintitrés (231/ de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez|: | Magda Cristina Castaneda Parra

Medio de Control |: | Reparacién Directa

Ref. Expediente [: | 110013343-064-2018-0029%-00

Demandante {: | Antonio José Barrera y Maria de JesUs Sanchez Sdnchez

Demandado |: | Secretaria Distrital de Movilidad.

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Mediante auto proferido en audiencia inicial del 19 de noviembre de 2019
este Despacho de oficio adecud el medio de control al de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho y rechazé por caducidad la demanda de la
referencia dando como resultado la terminacién del proceso. (fls. 127-130)

La parte demandante interpuso y sustenté su recurso de apelacion contra
la decisidn antes indicada. (fls. 129).

La Subseccidon C de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante auto del 19 de febrero de 2020 decidié confirmar
el auto del 19 de noviembre de 2019 proferido por este Despacho. {fl. 135-
143)

Por lo anterior, este Despacho,
RESUELVE

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccion C, en auto de fecha 19 de
febrero de 2020 (fls. 135-143 C), mediante la cual confirmé el auto proferido
por este Juzgado, a través del cual de oficio adecud el medio de control al
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y rechazé por caducidad la
demanda de la referencia dando como resultado la terminacién del
proceso.

2.- Por secretaria, ARCHIVESE el presente proceso previas las constancias de
rigor. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRI CASTANEDA PARRA
JUEZ




Jdlr

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotaciéon en estado de
fecha 24 de marzo de 2021, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
: Secretario

ot




Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptiblica de Colombia

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez|: | Magda Cristina Castaheda Parra

Medio de Control|: | Reparacion Directa

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2017-00182-00

Demandante|: |Inversiones JBMW LTDA

Demandado |: | Alcaldia Mayor de Bogotd

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Mediante auto dictado el 27 de agosto de 2019, en desarrollo de la
audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho
resolvié declarar probada la excepcién previa de caducidad dentro del
medio de control de la referencia. (fls. 155-157)

La parte demandante dentro de la misma diligencia interpuso recurso de
apelacién contra dicha decisién y el mismo fue concedldo en el efecto

suspensivo. (fls. 155-157).

La Subseccién A de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante providencia del 14 de mayo de 2020 decidi6
confirmar el auto del 27 de agosto de 2019 proferido por este Despacho,
mediante el cual se declard probada la excepcién de caducidad
propuesta por la parte demandada (fl. 161-163)

Por lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccidon A, en auto de fecha 14 de
mayo de 2020 (fls. 161-163 C), mediante el cual confirmé el auto proferido
por este Juzgado, a través del cual se declaré probada la excepcion previa

de caducidad.

2.- Por secretaria, ARCHIVESE el presente proceso previas las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRIST
JUEZ

Jdir




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 5 de ABRIL_de 2021, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




\ Rama Judica JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

>} Consefo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno {2021)

Juez|: | Magda Cristina Castafieda Parra

Medio de Control |: | Controversias Contractuales

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2016-00659-00

Demandante |: | Redes y Comunicaciones de Colombia LTDA - Redcom LTDA, y
Sertic S.A.S.

Demandado|: |Empresa de Transporie del Tercer Milenio — TRANSMILENIO S.A.
y otros

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Mediante sentencia del 5 de junio de 2019, este Despacho negd la totalidad
de las pretensiones dentro del medio de control de controversias
contractuales de la referencia. (fls. 485-511)

La parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la decisidon
antes indicada el 19 de junio de 2019. (fls. 523-538).

La Subseccidn A de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante sentencia del 24 de junio de 2020 decidié
confirmar el fallo del 5 de junio de 2019 proferido por este Despacho y
condend en costas en segunda instancia a la parte demandante. (fl. 620-
628)

Por lo anterior, este Despacho,
RESUELVE

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Tercera - Subseccion A, en sentencia de fecha 24
de junio de 2020 (fls. 620-628 C), mediante la cual confirmé la sentencia
proferida por este Juzgado, a través de la cual negd la totalidad de las
pretensiones de la demanda.

2.- Por secretaria, una vez liquidadas las costas dentro del presente asunto,
ARCHIVESE el presente proceso previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA C ASTANEDA PARRA
JUEZ




Jdie

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antericr, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 5de ABRIL d= 2021, alas8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (84)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Repiblicade Colonita—— CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez|: | Magda Cristina Castaheda Parra

Medio de Control|: |Reparacién Directa

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2016-00649-00

Demandante |: | Oscar Buitrago Atuesta y otros

Demandado |: | Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Mediante sentencia del 4 de febrero de 2019, este Despacho negd la
totalidad de las pretensiones dentro del medio de control de reparacion
directa de la referencia. (fls. 181-191)

La parte demandante interpuso recurso de apelacion el 18 de febrero 2019
contra la decisién antes indicada. (fls. 198-201).

La Subseccién A de la Seccidn Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante sentencia del 23 de abril de 2020, decidié
confirmar el fallo del 4 de febrero de 2019 proferido por este Despacho. (fl.
256-264)

Por lo anterior, este Despacho,
RESUELVE

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el H. Tribunal Adminisirativo de
Cundinamarca - Seccidn Tercera — Subseccion A, en sentencia de fecha 23
de abril de 2020 (fls. 256-264 C), mediante la cual confirmé la sentencia
proferida por este Juzgado, a través de la cual negd la totalidad de las
pretensiones de la demanda.

2.- Por secretaria, ARCHIVESE el presente proceso previas las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA C NEDA PARRA
JUEZ

Jdir




JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO ' H

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de

fecha §de ABRIL _de 2021, alas 800 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretarlo




=\ Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
>} Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Repibiics de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez|: | Magda Cristina Castaneda Parra

Medio de Control|: [Reparacién Directa

Ref. Expediente [: | 110013343-064-2016-00596-00

Demandante |: | Alvaro Gamboa y otros

Demandado|: |Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Mediante sentencia del 20 de marzo de 2019 este Despacho declard
probadas las excepciones de carencia probatoria para demostrar los
hechos y pretensiones de la demanda e improcedencia de reconocimiento
y pago de los dafos y perjuicios y, en consecuencia, negd la totalidad de
las pretensiones dentro del medio de control de reparacion directa de la
referencia. (fls. 282-293)

La parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la decisién
antes indicada. (fls. 308-354).

La Subseccién B de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante sentencia del 30 de junio de 2020 decidid
confirmar el fallo del 20 de marzo de 2019 proferido por este Despacho y
condend en costas en segunda isntancia a la parte demandante. (fl. 256-
264)

Por lo anterior, este Despacho,
RESUELVE

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Tercera — Subseccion B, en sentencia de fecha 30
de junio de 2020 (fls. 256-264 C), mediante la cual confirmd la sentencia
proferida por este Juzgado, a través de la cual negd la totalidad de las
pretensiones de la demanda.

2.- Por Secretaria, una vez liquidadas las costas dentro del presente asunto,
ARCHIVESE el presente proceso previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MAGDA CR CASTANEDA PARRA
JUEZ




Jdir

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterlor, se notifica a las partes por anotacion en estado de

fecha 5 de ABRIL de 2021, a fas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Y Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

“ } Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptiblica de Colombia

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez|: [ Magda Cristina Castafieda Pamra

Medio de Control|: [Reparacién Directa

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2016-00374-00

Demandante |: | Gildardo Corredor Corredor

Demandado |: | Nacién - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Mediante sentencia del 24 de abril de 2019, este Despacho negd la
totalidad de las pretensiones dentro del medio de conirol de reparacion
directa de la referencia. (fls. 218-229)

La parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la decision
antes indicada el 9 de mayo de 2019. (fls. 235-241).

La Subseccién A de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante sentencia del 7 de mayo de 2020 decidid
confirmar el fallo del 24 de abril de 2019 proferido por este Despacho y
condend en costas en segunda instancia a la parte demandante. (fl. 272-

280)
Por lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

1.- OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccién B, en sentencia de fecha 7
de mayo de 2020 (fls. 272-280 C), mediante la cual confirmé la sentencia
proferida por este Juzgado, a través de la cual negd la totalidad de las
pretensiones de la demanda.

2.- Por Secretaria, una vez liquidadas las costas dentro del presente asunto,
ARCHIVESE el presente proceso previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRISTINIA CASTANEDA PARRA
UEZ




Jdie

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

€l auto anterior, se notifica a las partes por anotfacién en estado de
fecha 5 de abiil de 2021, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretarlo




Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de Ia Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Repiiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: Magda Cristina Castaneda Parra

MEDIO DE | REPARACION DIRECTA

CONTROL:

RADICACION No.: | 110013343-064-2017-00233-00

DEMANDANTE: José Antonio Pinto Guarnizo

DEMANDADO: Nacidén - Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacién

REPARACION DIRECTA
CIERRE DEBATE PROBATORIO

En la audiencia de pruebas readlizada el 28 de noviembre de 2019, el
Despacho dispuso suspender dicha diligencia en orden a que indicd que la
parte demandada Fiscalia General de la Nacién debia allegar la prueba
documental solicitada mediante oficios J64-2019-517 y 518 dirigidos al
Juzgado 4 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Neivay a
la Fiscalia 13 Seccional de Neiva para el efecto, se libraran los oficios
respectivos, los cuales fueron retirados por el apoderado como obra a folios
101 y 102 del expediente. '

Ahora bien, se observa a folios 139 y 140 CD, que se allegd la répuesic a
dichos oficios, razén por la cual este Despacho atendiendo lo establecido
en el articulo 110 del C.G.P., correrd traslado de dicha probanza alas partes
por el término de 3 dias, contados a partir de la notificaciéon por estado de
la presente providencia.

Asi las cosas, y como quiera que no se encuentra pendiente por recaudar
ningun otro elemento probatorio decretado dentro del presente asunto,
este Despacho apelando a los principios de eficacia, economia y
celeridad, declarard precluida la etapa probatoria, y en virtud de o previsto
en el articulo 181 del C.P.A.C.A., por considerar innecesaria la realizacién
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en aras de darle
prevalencia a los principios"de eficacia’ y economia, se ordenard a las
partes la presentacién por _escrito de los alegatos dentro de los 10 dias
siguientes, los cuales comenzardn a contar una vez se venza el término de
traslado de la prueba anteriormente mencionada.

Asi mismo, dentro del mismo el Ministerio PUblico podrd presentar concepto
si a bien lo tiene, el Ministerio Publico.

De ofro lado, sentencia se dictard en el término de 20 dias siguientes al
vencimiento del término concedido para presentar alegatos.Dado que no




hace falta prueba alguna por practicar este Despacho prescindird de la
etapa
En consecuencia, el Despacho |

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado de la prdebo dllegada el 12 de febrero de 2021

- {fls. 139-140) a las partes por el término de tres (3) dias contados a partir de la

noftificaciéon de la presente providencia, de conformidad al articulo 110 del
C.G.P.

SEGUNDO: PRESCINDIR de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de
conformidad con el inciso final del articulo 181 del CPACA, por considerarse
innecesaria.

TERCERO.- CORRER traslado comuin a las partes por el término de diez (10)
dias los cuales comenzardn a contar al vencimiento del término de traslado -
de la prueba antes mencionada, a fin de que se sirvan rendir sus alegatos
de conclusién.

CUARTO.- El sehor Agen’re‘ del Ministerio Pdblico, si a bien lo tiene, podré
presentar concepto dentro del término dispuesto en el ordinal
inmediatamente anterior.

QUINTO.- ADVERTIR que la sentencia serd proferido dentro de los veinte (20)
dias siguientes al vencimiento de la oportunidad para alegar de conclusion.

Por Secretaria, nofifiquese la presente decision a las partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jdir




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DEBOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 5.de gbril de 2021, alas8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




N\ Rama Judicial
* 1 Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Repuiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotda D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno {2021)

JUEZ: Magda Cristina Castafieda Parra

MEDIO DE CONTROL: . REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2014-00421-00

DEMANDANTE: Cecilia Garcia y otros

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION

Los apoderados de ambos extremos interpusieron recurso de apelacion
contra la sentencia del 14 de mayo de 2020, a través de la cual se declard
la responsabilidad patrimonial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL. (fls. 248-260, 270-271 y 273-277 C 1)

El articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberd citar
a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si_el
apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso.”.

En consecuencia, al tenor de la norma en cita se fija el dia viernes 23 de abril de
2021 a las 9:00 a.m. para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 192 de
laley 1437 de 2011. :

ADVERTIR a las partes apelantes que la asistencia a la audiencia de conciliacién
es obligatoria, so pena de declarar desierto el recurso por inasistencia.

ADVERTIR, que dicha diligencia se llevara a cabo a través de la plataforma
Microsoft Teams. :

La entidad publica demandante deberd allegar constancia o autorizacion del
comité de conciliacién, en caso de que tenga dnimo conciliatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA TANEDA PARRA
JUEZ




JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las partes por anotacién en
estado de fecha § de abril de 2021,, alas8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

e




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Repiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotda D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veinte (2020)

JUEZ: Magda Cristina Castaneda Para

MEDIO DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION No.: 1100133430464-2016-00605-00

DEMANDANTE: Unién Temporal Remocién San Cristébal 2013

DEMANDADO: Secretaria Distrital de Gobierno - Fondo de
Desarrollo Local San Cristobal

ASUNTO: cumplase

Teniendo en cuenta que el presente asunto se encuentra al Despacho para
gue se requiera a la parte activa con el fin que acredite el pago de gastos
procesales, este Despacho considera lo siguiente:

Mediante auto calendado el 28 de julio de 2020, a través del cual se librd
mandamiento de pago (fis. 142-143), se dispuso:

4. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
veinticinco mil pesos ($25.000), que el ejecutante deberd depositar dentro del
término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién de ésta
providencia en la cuenta destinada para tal efecto”. '

Por su parte el Decreto N° 806 de 2020 en sus articulos 2, 6 y 8 indicé:

Arliculo 2. Uso de las tecnologias de Ila Informacién y las comunicaciones.
Se deberdn utilizar__las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion v tramite de los procesos judiciales y asuntos
en curso, con el fin de facilitar v agilizar el acceso a la justicia, como también
proteger_a _los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio

publico. :

Se utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las acfuaciones, audiencias
y diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o
tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigiry cumplir
formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. .
Por tanto, las actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas o digitales,
presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o
presentarse en medios fisicos.

Las autoridades judiciales dardn a conocer en su pdgina web los canales
oficiales de comunicacidén e informacién mediante los cuales prestardn su
servicio, asi como los mecanismos tecnoldgicos que empleardn.

En aplicaciéon de los convenios y tratados internacionales se prestara
especial atencién a las poblaciones rurales y remotas, asi como a los grupos
étnicos y personas con discapacidad que enfrentan barreras para el acceso
a las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, para asegurar que
se apliquen criterios de accesibilidad y se establezca si se requiere algin




ajuste razonable que garantice el derecho ala administracion de justicia en
igualdad de condiciones con las demds personas.

Pardgrafo 1. Se_adoptardn todas las medidas para _garantizar el _debido
proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacién de
las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones. Para el efecto,
- las autoridades judiciales procurardn la efectiva comunicacion virtual con
los usuarios de la administracion de justicia y adoptardn las medidas
pertinentes para que puedan_conocer las decisiones y ejercer sus
derechos.

Pardgrafo 2. Los municipios, personerias y ofras entidades publicas, en la
medida de sus posibilidades, facilitaran que los sujetos procesales puedan
acceder en sus sedes a las actuaciones virtuales.

Arliculo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes vy apoderados, los testigos, peritos
y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so_pena _de su
inadmisién. Asimismo, contendrd los anexos en medio elecirénico, los cuales
corresponderdn a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de comreo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas,
ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar Ia demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio elecirénico copia de ella y de
sus_anexos_a los demandados. Del mismo_modo deberd proceder el
demandante _cuando al inadmitirse lo_demanda presente el escrifo de
subsanacidn. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento_de este deber, sin cuya acreditacién la_autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no _conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

En caso de gue el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la noftificaciéon
personal se limitard al envio del quto admisorio al demandado.

Articulo 8. Nofificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio_que
suministre el interesado en gue se realice la notificacidn, sin necesidad del
envio de previg citacién o _aviso fisico_o_virtual. Los anexos que_deban
entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado _afimard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al ulilizado por la persona a notificar, informard la forma como
la obtuvo y allegard las evidencias comrespondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.




La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcuridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacioén.

(...

A la fecha, se evidencia que la parte demandante no ha acreditado el
pago de los gatos procesales decretado en el auto libré mandamiento de

pago.

Sin embargo, y atendiendo a las directrices impartidas en el Decreto
aludido, tendientes a facilitar y agilizar la gestion y trdmite de los procesos
judiciales, dadas las circunstancias particulares generadas por la
contingencia producto de la pandemia porla Covid-19, se dard aplicaciéon
a lo establecido en el mencionado Decreto, en cuanto a las noftificaciones
personales se requiere.

En ese sentido, es preciso senalar que los articulos 2, 6 y 8 del Decreto N° 806
de 2020 proferido por el Gobierno Nacional, indicaron que las notificaciones
personales se podrian efectuar con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccidén electrénica o sitio que suministrara
el interesado, en que se redlizard la nofificacidn, sin necesidad del envio de
previa citacién o aviso fisico o virtual.

Asi entonces, con el fin de garantizar el debido proceso y el debido acceso
a la administraciéon de justicia y teniendo en cuenta los efectos ocasionados
por la contingencia derivada de la pandemia por el virus del Covid-19, en
las actuaciones judiciales este Despacho ordenard que por Secretaria se
realice la noftificacién del auto que libré mandamiento de pago de fecha
28 de julio de 2020, a través de correo electrénico como mensaje de datos
a las entidades demandadas.

No obstante, el Despacho podrd solicitar al apoderado de la parte
demandante de ser necesario, las respectivas direcciones de correo
electrénico de las entidades demandadas.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE
Por Secretaria REALIZAR la noftificacién personal del auto que libré
mandamiento de pago de conformidad con lo previsto en el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 y los articulos 2, 6
y 8 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA N PARRA
JUEZ

Jdir



JUZGADO é4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 5 _de abril de 2021, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Repiiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiseis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ: Magda Cristina Castafeda Parra

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICACION No.: 110013343064-2020-00159-00

DEMANDANTE: Fiduciaria La Previsora S.A- FIDUPREVISORA S.A,

como vocera y administradora del patrimonio
auténomo Fondo Nacional de Financiamiento para
la Tecnologia y la Innovacidn, Francisco José de

Caldas™

DEMANDADO: . Servicio Nacional de Aprendizaje SENA y Jorge
Enrique Medina Lopez

ASUNTO: Remite por Competencia

Contfroversias Contractuales

. Remite por Competencia

L ANTECEDENTES

La sociedad FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A- FIDUPREVISORA S.A, COMO VOCERA
Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL DE
FINANCIAMIENTO PARA LA TECNOLOGIA Y LA INNOVACION, “FRANCISCO JOSE
DE CALDAS", interpuso demanda en ejercicio del medio de confrol de
controversias contractuales en conira de Servicio Nacional de Aprendizaje SENA y
Jorge Enrique Medina Lépez, con el fin de que se declare que los demandados
incumplieron el contrato 214-2015, celebrado el dia el dia 27 de marzo de 2.015.
Como consecuencia, se ordene el pago total de las sumas no aprobadas y no
ejecutadas, recibidas para la ejecucién del contrato y el pago de la cldausula
penal pactada equivalente al 10% del valor total del contrato.

Para resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

I CONSIDERACIONES

Con el fin de determinar si este Despacho es competente para avocar el
conocimiento del proceso bajo estudio, se deberd observar lo dispuesto en los
articulos 104 y 105 del CPACA.

El articulo 104 ibidem, contiene la cldusula general de competencia de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Asi, a esta jurisdiccion, de manera




110013343064-2020-0015%-00 : L
Fiduciaria La Previsora S.A- FIDUPREVISORA $.A, como vocera y administradora del Patrimonio Auténomo Fondo
Nacional de Financiamiento para la Tecnologia y la Innovacién, Francisco José de Caldas”

Servicio Nacional de Aprendizaje SENA y Jorge Enrique Medina Lépez

REMITE COMPETENCIA

general, le corresponde el conocimiento de las controversias originadas en actos,
| contratos, hechos, omisiones y operaciones sujeto al derecho administrativo en
los que estén involucrados entidades publicas y particulares cuando ejerzan
funciones administrativas. ‘

Por su parte, el orh’c_ulo 105 dispone:

Arh’culo’ 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo no conocerd de los siguientes asuntos:

1.- Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los
contratos celebrados por entidades piblicas que tengan el cardcter de
instituciones financieras, aseguradoras, infermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera,
‘cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas
entidades, incluyendo los procesos ejecutivos (...)" (Resaltado fuera del
texto).

De lo anterior, se concluye que no seran asuntos de competencia de esta.
jurisdiccién las controversias relativas o la responsabilidad extracontractual
(incluyendo proceso ejecutivo) y contractual del Estado siempre y cuando se
cumpla con los siguientes supuestos: i) que se trate de entidades publicas de
cardcter financieras, aseguradoras, intermediarias de seguros o intermediarias de:
valores, i) que estén vigiladas por la Superintendencia Financiera vy i) siempre y
cuando el asunto derive del giro ordinario de los negocios de dichas entidades.

lll.- Caso concreto

Para determinar si es aplicable al presente caso o no la excepcién del articulo
105, se debe analizarsien el caso concreto se cumplen los supuestos de Ia norma.:

De la naturaleza de la controversia:

Se tiene que cumple con el requisito pues se frata de una demanda de
controversias incoada por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A- FIDUPREVISORA S.A,
COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO FONDO
NACIONAL DE FINANCIAMIENTO PARA LA TECNOLOGIA Y LA INNOVACION,
“FRANCISCO JOSE DE CALDAS ", contra el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA
y Jorge Enrique Medina Lépez, con el fin de que se declare que los demandados
incumplieron el contrato 214-2015, celebrado el dia el dia 27 de marzo de 2.015.
Como consecuencia se ordene el pago total de las sumas no aprobadas y no
ejecutadas, recibidas para la ejecucién del conirato y el pago de la cldusula
penal pactada equivalente al 10% del valor total del contrato.
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Fudus:lcna La P.reviso_ra S_.A- FIDUPREVISORA S.A, como vocera y administradora del Patrimonio Auténomo Fondo
Ncc'lo.nol de.chnaomlento para la Tecnologia y la Innovacion, Francisco José de Caldas”

Servicio Naciona! de Aprendizaje SENA y Jorge Enrique Medina Lépez

REMITE COMPETENCIA :

El objeto del contrato objeto del litigio es:

“ CLAUSULA PRIMERA.-OBJETO: EL FONDO otorga apoyo econémico al
INVESTIGADOR en la modalidad de recuperacién contingente, para el
desarrollo de actividades de ciencia, tecnologia en el centro de gestion
Industrial de la Regional Distrito Capital en los programas de las
Tecnologias en Confrol Ambiental, Gestion de la Produccién Industrial,
Procesos de la Indusiria Quimica y Quimica aplicada a la Industria, en el
marco de la Convocatoria No. 656 de 2014 "Es tiempo de Volver”,
modalidad 2 como aporte al desarrollo social y econémico del pais".

De acuerdo con la naturaleza juridica de la sociedad contratante Fiduprevisora
S.A, se tiene que en el cerfificado de existencia 'y representacién legal adjunto a
la demanda, se indicé:

sNATURALEZA JURIDICA: sociedad anénima de economia mixta, de
cardceter indirecto y del orden nacional, sometida al régimen de las
empresas industriales y comerciales del Estado, vinculada al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico. Enfidad sometida al control y vigilancia por
parte de la Superintendencia Financiera de Colombia".

Ahora, se advierte, que el contrato materia del litigio, fue suscrito por la
Fiduprevisora S.A, Sociedad Fiduciarias prestadora de servicios financieros,
constituida como sociedad andénima, sujeta a la inspeccién y a la vigilancia
permanente de la Superintendencia Financiera de Colombia. Por lo que el primer
presupuesto de la excepcion consagrada en el articulo 105 del CPACA, que
determina “Las controversias relafivas a la responsabilidad extracontractual y a
Jos coniratos celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de
instituciones financieras (...) vigilados porla § uperintendencia Financiera” estaria
acreditado.

Frente al segundo presupuesto que exige la norma es que “correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichas entidades ". Es preciso sehalar que en
relacién con el concepto de giro ordinario de los negocios, entendiéndose por
tales aquellas actividades que se realizan en cumplimiento del objeto social o de
las funciones principales de la empresa, el Consejo de Estado ha considerado:

“Por ofra parte, ha de tenerse muy claro que el objeto social de la entidad
financiera y por ende su capacidad juridica no se limita a las operaciones
autorizadas descritas en el articulo 7° del Estatuto Orgdnico del Sistema
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Fiduciaria La Previsora S.A- FIDUPREVISORA S.A, como vocerd y administradora del Patrimonio Auténomo Fondo

Nacional de Financiamiento para la Tecnologia y la Innovcc_ién, F'rcmcisco José de Caldas”
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA y Jorge Enrique Medina Lopez
REMITE COMPETENCIA

Financiero contenido en el Decreto-ley 663 de 1993, sino que comprende
todas aquellas otras actividades que la entidad debe ejecutar para:
administrar su estructura organizacional y cumplir con los deberes legales
que soportan su existencia y funcionamiento, como son por ejemplo los
confratos de adquisicion de bienes y servicios para el funcionamiento de
la enfidad; los contratos celebrados para administrar tales bienes y
servicios; las contrataciones que se realizan por los deberes legales
impuestos a la entidad, como por ejemplo la contratacién de la defensa
judicial, las asesorias y consultorias requeridas para el cumplimiento de
tales deberes legales, todas las cuales corresponden a contrataciones
Ccuyo objeto no constituye un servicio financiero, pero hacen parte del
objeto social, en cuanto corresponden a actividades requeridas para el
normal funcionamiento de la entidad™ ( negrilla fuera de texto).

Asi, se tiene que para el caso de la Fiduprevisora S.A el giro ordinario de sus
negocios estd directamente ligado a la realizacién de negocios fiduciarios, segun
se desprende del objeto de la entidad cual es:

“OBJETO SOCIAL El objeto exclusivo de la sociedad es la celebracién,
realizacion y ejecucién de todas Ias operaciones autorizadas a las
sociedades fiduciarias, por normas generales, y a la presente sociedad,
por normas especiales esto es, la realizacién de los negocios fiduciarios,
tipificados en el cédigo de comercio y previstos tanto en el estatuto
organico del sistema financiero como en el estatuto de contratacién de
la administracién publica,  al igual que en las disposiciones que
modlifiquen, sustituyan, adicionen o reglamenten a las anteriores. (...)".

En el sublite, el contrato de financiacion No. 2014-2015, del que trata el presente
asunto, se suscribié en el marco del Contrato de Fiducia Mercantil No. 641 de
2296 suscrito entre COLCIENCIAS y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., Cuyo objeto es
“(...) Constitucién del Patrimonio Auténomo donde se administrardn los recursos
del Fondo Nacional de Financiamiento para la Ciencia, la Tecnologia y la
Innovacién, Francisco José de Caldas, de conformidad con lo establecido enla
ley 1286 de 2009 y demds normas que lo modifiquen o adicionen con Ia finalidad
de financiar la politica publica de ciencia, tecnologia e innovacién en
Colombia". '

Asilas cosas, teniendo de presente el objetfo del contrato de fiducia mercantil, se
observa que el contrato de financiacién No 214-2015 celebrado de una parte por
la Fiduagraria S.A, y de otra parte por el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA

! Sentencia del 9 de octubre de 2013, proferida por la Subséccién A de la Seccién 'Tercera del Consejo de Estado,
expediente 30.763, magistrado ponente: Mauricio Fajardo Gémez, pronunciamiento reiterado mediante auto del 6 de
octubre de 2016, con ponencia del magistrado Hern&n Andrade Rincédn, expediente 55.318.
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Fiduciaria La Previsora S.A- FIDUPREVISORA S.A, como vocera y administradora del Pafrimonio Auténomo Fondo
Nacional de Financiamiento para la Tecnologia y la Innovacién, francisco José de Caldas”

Servicio Nacional de Aprendizaje SENA y Jorge Enfique Medina Lépez

REMITE COMPETENCIA

y Jorge Enrique Medina Lépez, es de los que la jurisprudencia considera
relacionados con el giro ordinario de sus negocios, pues la finalidad del mismo
es el apoyo financiero, con lo que se cumple con el Ulitimo requisito senalado en
el 105 del CPACA,

Para el Despacho, es claro que el presente proceso se subsume dentro de las
excepciones relativas a la competencia funcional de la jurisdiccion contencioso
administrativa y, en ese sentido, se declarard la falta de jurisdiccion para conocer
la demanda y se ordenard la remisién del proceso al juez competente.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto,
conforme lo expuesto en parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito
de Bogotd - Reparto, para lo de su competencia.

Noftifiquese y Cimplase

MS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
»CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA

Ref. Expediente |110013343-064-2020-00033-00

Demandante Jhon Edinson Aponza Aguilqr y otros

Demandado NACION - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

1. ANTECEDENTES

Los sefiores Jhon Edinson Apoza Aguvilar, Jhon Andrés Aguilar Garavito, Edwin Orlando
Reyes Aguilar, Angel Giovanny Chacén Aguilar y Jonnathan Callejas Aguvilar por
medio de apoderado judicial y a través del medio de control de reparacién directa,
formularon demanda en contra de la Nacién - Rama Judicial y Fiscalia General de
la Nacién, con la finalidad que se le declare administrativamente responsables por
la privacién injusta de la libertad del sefior Jhon Edinson Aponza Aguilar.

Para resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho analizara lo siguiente:

1. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora ejerce el medio de control de
reparacién directa’, con la finalidad de que se declaren administrativamente

1 Articulo 104. De la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
est@ instituida para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucién Polifica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, confratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los paorticulares cuando ejerzan funcién
administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual
de cualquier entidad pUblica, cualquiera que sea el régimen aplicable. {...)
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responsables a las demandadas por la privacidn injusta de la libertad de sefior Jhon
Edinson Aponza Aguilar. :

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia para I
conocer en primera instancia la presente demanda de reparaciéon directa, en
virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del arficulo 155 y 157 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), como
quiera gue en el presente asunto solo se reclaman perjuicios materiales que no
superan el limite de los 500 s.m.m.L.v. alli establecidos, por cuanto se fijé en la suma
de $82.811.600. (fl. 13)

Y en cuanto al factor teritorial, el numeral 4° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de
la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.2.. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente
el término es de dos (2) afios que se contardn: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafo, o de cuando el
demandante fuvo o debié tener conocimiento del mismo'si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en Ia fecha de su
ocurrencia”. o

En el presente evento, mediante providencia del 27 de febrero de 2017 (fi. 572-585
C. Principal), proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarco-
Sala Penal- se confirmd la sentencia del 10 de agosto de 2017,proferida por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Soacha (Cundinamarca), mediante la cual
se absolvio al sefior Jhon Edinson Aponza Aguilar por el delito de hurto calificado y
agravado. Con constancia de ejecutoria del 7 de marzo de 2018. (fl. 587 C. Principail)

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicié el 8 de marzo de
2018, luego el término de los dos (2) afios en principio vencid el 7 de marzo de 2020.

Si la demanda fue presentada el dia 12 de febrero de 2020 (fl. 896), se concluye
que se hizo oportunamente, teniendo en cuenta que se cumplié con el requisito
de procedibiidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo
13 de la Ley 1285 de 2009).2 El término para incoar la demanda se suspendié desde
el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial hasta que se agoté la
misma (3 de mayo al 23 de julio de 2019), como lo establece el articulo 21 de la Ley
640 de 20013,

2Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrafiva. A partir de la vigencia de esia ley. cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del ramite de la conciliacién extrajudicial.”

3“Suspension de la prescripcién o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste
trémite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
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3.3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad consistente
en la conciliacién extrajudicial en derecho, allegando la constancia y el acta vistas
a folios 27 a 30 emitida por la PROCURADURIA 131 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que
da cuenta que la parte demandante convocd a la demandada. Conciliacidén que
resultd fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.4. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Jhon Edinson Apoza
Aguilar, Jhon Andrés Aguilar Garavito, Edwin Orlando Reyes Aguilar, Angel Giovanny
Chacén Aguilar y Jonnathan Callejas Aguilar, se encuentran legitimados en la causa
por activa, por cuanto se trata de quien fue perjudicada por la privacién de la
libertad y los demds por ser sus familiares.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamentd el
presente medio de control, se establece que la causacién del presunto dafo
antijuridico ocasionado fue realizado por las entidades Nacién — Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacién, por lo que se encuentran legitimados de hecho por
pasiva.

3.5. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requnsn‘os 'de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A,, relacionados con la de5|gnOC|on de'las por’fes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que
se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de
pruebas que se quieran hacer valery; el lugary direccidn donde las partes recnblron
las notificaciones personales.

Igualmente se acompaharon copias de la demanda y sus anexos para la
notificacién a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte

- que ésta redne los requisitos para que la misma sea admitida, se procederd en tal

sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacién directa presentada por Jhon
Edinson Apoza Aguilar, Jhon Andrés Aguilar Garavito, Edwin Orlando Reyes
Aguilar, Angel Giovanny Chacén Aguilar y Jonnathan Callejas Aguilar, contra la
Nacién -Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al Director Ejecutivo de Administracién Judicial y al

senor Fiscal General de la Nacién, o quien haga sus veces, conforme. a lo

ley o hasta que se venza el término de tres {3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo_que ocurra primero,
Esta suspensién operard por una sola vez y serd improrrogable”.
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dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 12 de julio de 2012y por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021. A la parte
actora notifiquese por anotacién en estado.

3. NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de leIO de 2012,
articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

4. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
Treinta (30) Dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA

5. ADVERTIR a la parte actora que deberd dar cumplimento al numeral 14 del
articulo 78 del CGP, respecto de los memoriales aportados al proceso, los que
deberan ser remitidos al correo electrénico del extremo demandado, so pena
de incurrir en la sancidn pecuniaria allil establecida.

6. RECONOCER personeria al abogado Abraham Javier Ayola como apoderado
de la parte demandante en los términos del poder visible a folios 15a 19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA CRISTINATCASTANEDA PARRA
~JUEZ

ms
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Demandante Maria Desided Lopez Cardona y otros

Demandado Nacidon- Ministerio de Defensa Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razdén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de los articulos 34 y 35 de la ley 2080 de 2021.

Il.- ANTECEDENTES

Los sefiores Maria Desided Lopez Cardona, Julidn Andres Castafio Lépez,
quien obra en nombre propio y en el de su menor hijo Jhoan Andres Castaio
Florez; Leidy Johana Castafio Lopez, quien obra en nombre propio y en
representacién de su menor hija Sarith Sofia Ospina Castano; Gustavo Adolfo
Castafo Lopez, quien obra en nombre propio y en representaciéon de sus
menores hijos Iker Nicolas Castafio Diaz y Dulce Maria Castafo Diaz ; Beatriz
Elena Diaz Andrade quien obra en nombre propio y en representacién de su
menor hijo Samuel Estiven Mdrquez Diaz; y Maria Aleida Castafio Lopez
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reporoaon
directa en conira de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL, con el fin de que se declare su responsabilidad patrimonial como
consecuencia de la muerte del sefior Rosemberg de Jesus Castano Pérez,
ocurrida el 18 de octubre de 2018, al interior de la estacién de Policia “Fray
Damidn" en Santiago de Cali.

Para resolver sobre la admisidon de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:
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~ 1Il.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
confrol de reparaciéon directa, pretendiendo que la demandada sea
declarada extracontractualmente responsable por la muerte del sefior
Rosemberg de JesUs Castafio Pérez, ocurrida el 18 de octubre de 2018, al
interior de la estacién de Policia “Fray Damidan" en Santiago de Cali.!

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccidén Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion
directa, ‘en virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 155 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) y como quiera que el monto de la pretensién
mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la presentacion de la
demanda en la modalidad de lucro cesante consolidado?, no supera el
limite de los 500 s.m.m.l.v. alli establecidos, por cuanto se cuantificaron en
la suma de $29.109.375 monto que no supera el tope legal.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las

omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede

principal de la entidad demandada a eleccidn del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensiéon de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta
para el efecto. Concretamente el término es de dos (2) afios que se
contardn: “a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omision causante del darfo, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que

pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”. , ' '

En tal sentfido y para el caso concreto se tiene en cuenta la fecha en que
murio el sefior Rosemberg de JesUs Castaio Pérez, el 18 de octubre de 2018,
conforme al registro civil de defuncién con indicativo serial No. 08640749, el
término de caducidad se empezard a contar a partir del dia siguiente, esto
es, a partir del dia 19 de octubre de 2018.

! Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)

2 Ademés, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor
cuantia en el presente evento.
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Se tiene por tanto que el cémpui‘o del término de caducidad inicié el 19
de octubre de 2018, luego el término de los dos (2) anos vencieron el 19 de
octubre de 2020.

La demanda fue presentada el dia 1 de octubre de 2020 (fl. 4), se concluye
que se hizo oportunamente.

Ademds, debe tenerse presente que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).3 El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presenté la conciliacion prejudicial
hasta que se agoté la misma (8 de julio de 2020 al 25 de septiembre de
2020), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20014.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho,
allegando el acta y la constancia emitida por la PROCURADURIA 81
JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante
convocd a la demandada. Conciliacién que resulté fallida por falta de
animo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Maria
Desided Lopez Cardona, Julidn Andres Castaiio Lépez, quien obra en nombre
propio y en el de su menor hijo Jhoan Andres Castano Florez; Leidy Johana
Castaiio Lépez, quien obra en nombre propio y en representaciéon de su
menor hija Sarith Sofia Ospina Castaiio; Gustavo Adolfo Castaiio Lopez, quien
obra en nombre propio y en representacion de sus menores hijos Iker Nicolas
Castaiio Diaz y Dulce Maria Castafio Diaz ; Beatriz Elena Diaz Andrade quien
obra en nombre propio y en representacion de su menor hijo Samuel Estiven
Mdrquez Diaz; y Maria Aleida Castaiho Lédpez, se encuentran legitimados en
la causa por activa por cuanto actdan en calidad de familiares de la
victima directa.

Por pasiva: De conformidad conla situacioén factica en que se fundamenté
el presente medio de control, se establece que la causacion del presunto
dafo antijuridico, guarda relacién con la muerte del sefor Rosemberg de

mpadicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacidn judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird
requisito de procedibilidad de las accicnes previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trémite de la conciliacidn
extrajudicial.”

“*Suspensi6n de la prescripcidn o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que
éste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo_gque
ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y serd improrrogable”.
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JesUs Castano Pérez, ocunida el 18-dé octubre de 2018, al interior de la
estacion de Policia “Fray Damidn" en Santiago de Cali. En ese sentido la
entidad demandada se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163
del C.P.A.C.A., relacionados con la designacién de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccién donde las partes recibirdn las nofificaciones personales.

lgualmente se acompaiié copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta relne los requisitos para que la misma sea admitida, se
procedera en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por
Maria Desided Lopez Cardona, Julidn Andres Castaiio Lépez, quien obra en
nombre propio y en el de su menor hijo Jhoan Andres Castaiio Florez; Leidy
Johana Castano Lépez, quien obra en nombre propio y en representacion de
su menor hija Sarith Sofia Ospina Castafo; Gustavo Adolfo Castafio Lopez,
quien obra en nombre propio y en representacién de sus menores hijos lker
Nicolas Castaio Diaz y Dulce Maria Castafio Diaz ; Beatriz Elena Diaz Andrade
quien obra en nombre propio y en representacion de su menor hijo Samuel
Estiven Mdrquez Diaz; y Maria Aleida Castaiio Lépez, contra la Nacién-
Ministerio de Defensa -Policia Nacional. '

2.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al sefior Ministro de Defensa Nacional y al
Director de la Policia Nacional, o quien haga sus veces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 12 de julio de 2012 y articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. A la
parte actora noftifiquese por anotacién en estado.

3.- NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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4.- CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
término de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA. :

5.- Se reconoce personeria al doctor Max Sthephane Aray Laverde,
identificado con cedula de ciudadania No. 9.870.140y T.P. No. 213.964 del
C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los
términos de los poderes aportados al plenario.




N \ Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
t  Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Repriblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C. veintiséis (26) de marzo de dos mil ventiuno (2021)

JUEZ: Magda Cristina Castaneda Parra

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL

RADICACION No.: 1100133430464 2017 00373 00

DEMANDANTE: Miller Alfonso Tulande Idrobo y otros

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

NIEGA CORRECCION DE AUTO

l.- Antecedentes

Mediante auto del 26 de enero de 2017, éste Despacho judicial aprobé la
conciliacién perjudicial lograda enfre los sefores Miller Alfonso Tulande
Idrobo, Adrian Estiven Tulande Polindara, Emérita Tulande Idrobo Polindarag,
Francisco Javier Tulande, Eyder Harley Vosquez Tulande, Jhon Javier
Vasquez Tulande, Bertilde 'Tulande Idrobo | y laiNacién Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional. (fl. 57-64), por las lesiones y ‘pérdida de la capacidad
laboral que sufrio el senor Miller Alonso Tulande Idrobo, mientras prestaba el
serviio militar obligatorio.

El dia 21 de julio de 2020, la apoderada de la parte actora mediante correo
electrénico, solicitdé la correccién del auto que aprobd la conciliacién
prejudicial, en razén a que en dicho proveido quedd consignado el nombre
de una de las convocantes como Bertilde Tulande Ibrodo, siendo el
correcto Bertilde Ibrodo de Tulande (fl. 69-70).

Il.- CONSIDERACIONES
El articulo 286 del C.G.P. Senala:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.”

(...)

“Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omisibn o cambio de palabras o alteracidon de éstas, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

En el presente caso, la parte actora indica que el Despacho incurrid en un
error en el auto que aprobd la conciliacién judicial de fecha 26 de enero
de 2017, al momento de consignar los datos de una de las convocantes.

Sin embargo, una vez revisada la solicitud de conciliacién, el poder
otorgado a la apoderada, (fl. 13), y la conciliacidén redlizada ante la
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Procuraduria 10 Judicial para Asuntos Administrativos (fl. 43-45) se
evidencia que el nombre de la convocante, sobre quien dice la parte
actora se incurrid en error quedo registrado como Bertilde Tulante lbrobo,
como efectivamente se consigné en el auto que aprobd la conciliacidn.

Debe manifestar el Despacho que con los anexos de la demanda no se
aporté el registro civil de nacimiento de Bertiide Tulande Idrobo, ni su
documento de identidad, en el que se evidencie que su nombre
corresponde a otro. ’

En mérito de lo expuesto éste Despocho,

RESUELVE

1.- NEGAR la correccién del auto de mandamiento de pago, por lo
expuesto en la parte motiva.

2.- NOTIFICAR el presente auto al correo elecirdnico de la parte actora.

ms




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotda D.C., veintiseis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ Magda Cristina Castaneda Parra
'|Ref. Expediente |110013343-064-2020-0005-00
Demandante Cecilia Leguizamén de Bernal y ofros

Demandado Superintendencia Financiera de Colombia vy
Superintendencia de Sociedades

Reparacién Directa
Acepta reiiro de demanda

%

1.-OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de retiro de la
demanda presentada por el apoderado de la accionante, vista a folios 82,
del expediente. '

il.- ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

El dia 15 de enero de 2020 (fl. 44), los sefores Alfonso Bernal Toro, Cecilia
Leguizamén de Bernal, Adriana Maria Gallo Arenas y Jeffrey Hernando
sanchez Bonilla, a través de apoderado presentaron demanda en ejercicio
del medio de control de reparacién directa contra la Superintendencia
Financiera de Colombia y Superintendencia de Sociedades.

Mediante auto del 29 de septiembre de 2020, el despacho inadmitié la
demanda (fl. 46) subsanada en término mediante correo del 13 de octubre

de 2020 (fl. 48-80)

El 17 de febrero de 2021, a través de correo electrénico la parte actora
solicitd el retiro de la demanda (fl. 81). ' :

La figura juridica del retiro de la demanda estd contemplada en el CPACA,
en el articulo 174, que dispone:

“Fl demandante podrd. retirar la demanda siempre que no se
hubiere nofificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
PUblico y no se hubieren practicado medidas cautelares”.

Acorde con la norma citada, evidencia el Despacho que la solicitud cumple
con los presupuestos establecidos, esto es, no se ha notificado a ninguno de
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los demandados, ni al Ministerio PUblico y no se han practicado medidas
cautelares; por lo que a la luz de la norma antes transcrita resulta
procedente acceder a lo peticionado.

En consecuencia, el Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogotd.

RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTAR EL RETIRO de la Demanda de reparacién directa
promovida a fravés de apoderado judicial, por Alfonso Bernal Toro, Cecilia
Leguizamén de Bernal, Adriana Maria Gallo Arenas y Jeffrey Hernando
Sanchez Bonilla, contra la Superintendencia Financiera de Colombla Yy
Superintendencia de Soc:edades

SEGUNDO: Notificar la presente decision por correo electrénico de la
apoderada judicial de la parte demandante, en atencién a lo dispuesto en
el articulo 1 del Decreto 806 de 2020.
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JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, veintiseis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA

Ref. Expediente [110013343-064-2020-00101-00
Demandante Hernando Prada Flérez y otros
Demandado Nacién - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razdn a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA).
I ANTECEDENTES

Los sefiores Hernando Prada Flérez, Esperanza Gémez Valencia, Mercedes
Fiérez de Prada, Carlos Andres Prada Gomez, Hernando Prada Gémez, German
Ivan Prada Florez, Lida Esperanza Prada Goémez, Alvaro Flérez, Jaime Prada
Fiérez y Eduardo Flérez Correa, formularon demanda en contra de la Nacion
- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién, con la finalidad que se les
declare administrativamente responsables por la privaciéon injusta de la
libertad del sefior Hernando Prada Fiérez en el periddo comprendido entre el
9 de junio de 2006 al 9 de marzo de 2009.

Mediante auto del 22 de octubre de 2020, el despacho inadmitié la
demanda a fin de que la parte actora subsanara los siguientes aspectos:

“1.- complementar y relacionar los fundamentos facticos de la demanda
que senale en concreto los hechos y omisiones que se le atribuyen a cada
una de las entidades demandadas y que comprometen su responsabilidad
pafrimonial. 2.- SeAalar claramente la estimacién de la cuantia,
determinando el cdlculo realizado para obtener dicho valor”. (fl. 16).
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La demanda fue subsanada en término por la parte actora médicn’re correo
electronico remitido el dia 9 de noviembre de 2020 (fl. 19-.30).

Para resolver sobre la admisidn de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

lll.  CONSIDERACIONES

3.1.  JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
confrol de reparacién directal, con la findlidad que se declare
administrativamente responsables a las demandadas por la privacion injusta
de la libertad del sefior Hernando Prada Flérez en el periédo comprendido
entre el 9 de junio de 2006 y el 9 de marzo de 2009.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacién
directa, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1572 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y

como quiera que solo se solicitaron perjuicios inmateriales que no supera el .

limite de los 500 s.m.m.Lv. alli establecidos, por cuanto se fijé en la suma de
$87.780.300. (fl. 27).

Y en cuanto al factor teritorial, el numeral é° del CPACA establece que la
.competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.2. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensiéon de
reparacién directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para
el efecto. Concretamente el término es de dos (2) afios que se contardn: “a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

! Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica v en leyes especiales, de las
controversias y lifigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos a! derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn
administrativa. Iguaimente conocerd de los siguientes procesos: 1. Losrelativos a responsabilidad extracontractual
de cualquier enfidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. {...)

2 ARTICULO 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de la competencia, cuando sea del caso.
la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimaciéon
-razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacién de los perjuicios
_ inmateriales, salvo gque estos Gltimos sean los Unicos que se reclamen.
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En el presente evento, mediante providencia del 7 de febrero de 2018, la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia dictd la sentencia No.
SPO90-2018, deniro del proceso 11001070400520080010401, seguido en
contra de Hernando Prada Fliérez por los delitos de lavado de activos,
concierto para delinquir agravado, en la que dispuso casar la sentencia
impugnada en lo que respecta a Hernando Prada por el punible de concierto
para delinquir agravado y en su lugar, declard prescritas las acciones penales
ordenando la libertad inmediata. Sentencia que fue notificada por edicto
fijado el 13 de febrero y desfijado el 15 de febrero de 2018.

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicié el 16 de
febrero de 2018, luego el término de los dos (2) afios en principio vencid el 16
de febrero de 2020.

Pese a que la demanda fue presentada el dia 7 de julio de 2020 (fl. 9), se
concluye gue se hizo oportunamente. Toda vez que debe tenerse presente
ademds que se cumplié con el requisito de procedibilidad para acudir ante
la jurisdiccidn, (Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo 42 A de la
Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).3 El
término para incoar la demanda se suspendidé desde el momento en que se
presentd la conciliacidn prejudicial hasta que se agotd la misma (30 de
enero al 2 de abril de 2020), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640
de 20014, , '

También debe tenerse en cuenta la suspensidon de términos judiciales
realizada por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo
PCSJA20-11518, en virtud de la emergencia sanitaria declarada por el
gobierno nacional, a partir del 16 de marzo de 2020, suspensidn levantada
el 1 de julio de 2020 mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.

3.3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisiio de
procedibilidad consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho,
allegando la constancia emitida por la PROCURADURIA 134 JUDICIAL i
ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante convocd a la
demandada. Conciliacion que resulté falida por faltla de dnimo
conciliatorio.

3“Adicionado por el art. 13, ley 1285 de 2009, asi: Conciliacidn judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrafiva, A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cadigo Conlencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudiciol.”

+“Suspension de la prescripcidn o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segin el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que éste
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de fres (3] meses a que se refiere el articulo anterior, lo_que ocurra primero,
Esta suspensidon operard por una sola vez y serd improrrogable™.
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3.4. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Hernando
Prada Flérez, Esperanza Gémez Valencia, Mercedes Flérez de Prada, Carlos
Andres Prada Gomez, Hernando Prada Gomez, German lvan Prada Flérez, Lida
Esperanza Prada Gomez, Alvaro Florez, Jaime Prada Flérez y Eduardo Florez
Correq, se encuentran legitimados en la causa por activa, por cuanio se
trata de quien fue perjudicada por la privacion de la libertad y los demds por
ser sus familiares.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamento
el presente medio de control, se establece que la causacion del presunto
dafio antijuridico ocasionado fue redlizado por las entidades Nacién - Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacidn, por lo gue se encuentran legitimados
de hecho por pasiva.

3.5. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacidon de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccién donde las partes recibirdn las notificaciones personales.

lgualmente se acompafnd copias de la demanda y sus anexos para la
notificacién a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta redne los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido. :

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CyATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., ,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por
Hernando Prada Flérez, Esperanza Gémez Valencia, Mercedes Flérez de
Prada, Carlos Andrés Prada Gémez, Hernando Prada Gomez, German lvan
Prada Flérez, Lida Esperanza Prada Gémez, Alvaro Flérez, Jaime Prada
Flérez y Eduardo Flérez Correa contra la Nacién —-Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacién. '

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial y al Fiscal General de la Nacién, o quien haga sus veces,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el
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articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012 y el articulo 48 de la Ieyv
2080 de 2021. A la parte actora notifiquese por anotacién en estado.

3. NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199
del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio
de 2012 y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021. '

4. CORRER TRASLADO de la demanda ala parte demandada por el término
de Treinta (30) Dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo
172 del CPACA. ‘

5. Se reconoce personeria a la Dra. Lucrecia Murcia Losada como
apoderada de la parte demandante en los términos de los poderes
aportados al plenario.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiseis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ Magda Cristina Castafieda Parra

Ref. Expediente |110013334-064-2020-00185-00

Demandante Jairo Andrés Boyacd y Otros

Demandado Nacién- Rama judicial- Fiscalia General de la Nacién

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién
a que una vez revisada la misma, se advierte que ésta no cumple con la
totalidad de los requisitos que exige la ley para su admisién.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 5° del articulo 162 del CPACA, exige como contenido de la
demanda: ’

“3.- la peticion de las pruebas que el demandante pretenda hacer
valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder".

En el literal “ PRUEBAS" del escrito de demanda se indicé que se
aportaban copia de la piezas del expediente No.
1100160000017201780520; sin embargo, revisados los adjuntos al correo,
no reposan las documentales enlistadas como pruebas.

Por lo que en cumpli'r'nie‘n’ro dél articulo 5 del articulo 162 del CPACA, la
parte actora deberd aportar las pruebas mencionadas en el escrito de
demanda, en especial el proceso penal sobre el cual versa la litis.

El Decreto 806 del 04 de junio de 2020, especificamente en el inciso 4°
de su articulo 6°, que estipula:

"En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird noftificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda,
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Luis Alejandro Blanco Gonzdlez y otros
Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacioén. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda.
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.” (Negrilla del despacho).

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 24 de noviembre
de 2020 (fi. 3), es decir, en vigencia del Decreto 806 de 2020, el
demandante debidé acreditar el haber dado cumplimiento a lo
mandado por la norma franscrita, situacion que estd contemplada
como causal de inadmisién de la demanda.

En ese orden, la parte actora deberd cumplir con este requisito,
acreditdndolo en debida forma.

Bajo estas circunstancias, se procederé conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, |

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1.- Allegar las pruebas en su poder que pretenda hacer valer, conforme lo
exige el numeral 5 del articulo 162 del CPACA, en especial el proceso penal
sobre el que versa la privacién de libertad por la que se demanda.

2.- Acreditar el envié por medio electrénico de la demanday de sus anexos
a los demandados.

ms
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiseis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Juez|: |Magda Cristina Castafieda Parra
Medio de Control|: |Ejecutivo
Ref. Expediente |: [ 110013334064-2017-00251-00
Demandante|: | AMP Méndez & Asociados Proyecto de Ingenieria SAS
Demandado |: | Nacion-Fiscalia General de la Nacién

Ejecutivo
CORRE TRASLADO EXCEPCIONES

R Antecedentes

Mediante demanda ejecutiva la Sociedad AMP Méndez & Asociados Proyectos
de Ingenieria SAS, solicité librar mandamiento de pago en contra de La Fiscalia
General de la Nacién, por la suma de $300.000.000, mds el IVA y los intereses
comerciales moratorios que se causaran (fl. 1-2)

A través de proveido del 8 de febrero de 2019, éste Despacho judicial negé el
mandamiento de pago (fl. 33-36) por considerar que el titulo objeto del litigio era
complejo y no se habia integrado en su totalidad. Decisién que fue apelada por
la parte ejecutante. '

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccidn “A", en
proveido del 27 de junio de 2019, revocé la decisién proferida por este despacho
el 8 de febrero de 2019 (fl. 66-69). :

El dia 14 de febrero éste Despacho judicial obedecié y cumplié lo resuelto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccidn A y libré
mandamiento de pago a favor de la sociedad AMP Méndez & Asociados
Proyectos d Ingenieria SAS en contra de la Fiscalia General de la Nacién por la
suma de $300.000.000, mas los intereses moratorios. (Fl 76).

Mediante correos electrénico remitidos al despacho los dias 2 y 3 de septiembre
de 2020, la parte ejecutada Fiscalia General de la Nacién, contesto la demanda
Y Propuso como excepciones las que denominé: “ Pago Total de la Obligacién”
e “indebida escogencia del medio de control” (fl. 86-96)
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AMP Méndez & Asociados Proyecto de Ingenieria SAS
Nacién-Fiscalia General de la Nacién

Il. Consideraciones

Para nuestro caso el articulo 442 del Cédigo General del Proceso, se encargd de ™
establecer las reglas para la formulacién de excepciones dentro del proceso
ejecutivo asi: '

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de ‘excepciones se
someterd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito. Deberd
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacién o fransaccién aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las excepciones de pago,
compensacién, confusién, novacién, remisién, prescripcion o transaccion,

~ siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia,
la de nulidad por indebida representacion o falta de nofificaciéon o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones
previas deberdn alegarse mediante reposicién contra el mandamiento
de pago. De prosperar alguna que no implique terminacion del proceso
el juez adoptard las medidas respectivas para que el proceso continve o,
si fuere el caso, concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena
de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y
perjuicios”.

Por su parte, el articulo 443 del mismo precepto dispone que una vez la parte
ejecutada propone excepciones al mandamiento de pago; se deberd correr
traslado mediante auto a la parte ejecutante, de la siguiente manera:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El trémite de excepciones
se sujetard a las siguientes reglas: ,

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd
traslado al ejecutante por diez (10} dias, mediante autfo, para que se
pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer
valer.

~ En el caso en concreto, se observa que el mandamiento de pago fue notificado

a la parte ejecutada Fiscalia General de la Nacion y el Ministerio PUblico el 13 de
julio de 2020 (fi. 78-89) y que el término de tfraslado de 25 dias previsto en el
articulo 199 del CPCA fenecid el 20 de agosto de 2020 y los diez dias previstos en
el articulo 442 para la formulacion de excepciones, vencieron el 3 de septiembre
de 2020. : '
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110013334064-2017-00251-00

AMP Méndez & Asociados Proyecto de Ingenieria SAS
Nacidn-Fiscalia General de la Nacién

Como quiera que la parte ejecutada excepcioné el mandamiento de pago
mediante escritos remitidos el 2 y 3 de septiembre, se tiene que la parte
ejecutada excepciond en el término legal para hacerlo.

Por lo que este Despacho correrd traslado de las excepciones presentadas por
la parte ejecutada en la forma prevista en el articulo 443 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado é4 Administrativo de Bogotd, .

RESUELVE
1.- Para los efectos pertinentes ha de tenerse en cuenta que la ejecutada Fiscalia
General de la Nacién, se encuentra legalmente notificada del mandamiento de
pago y oportunamente formuld excepciones de mérito.
2.- CORRER fraslado al ejecutante de las excepciones propuestas por la parte
ejecutada, que denominé “pago total de la obligacién” e indebida escogencia

del medio de control” por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P.

3.- Reconocer personeria a la Dra. Laura Johanna Pachdén Bolivar, como
apoderada de la parte ejecutada, en los términos del poder contenido en el Cd
visible a folio 85 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mag
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiseis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ : | Magda Cristina Castaneda Parra

Ref. Expediente : [11001334306420200017900

Demandante : |Jean Carlos Serrano Navarro

Demandado : |Nacién- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional y Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién
a que una vez revisada la misma, se advierte que ésta no cumple con la
totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 3° del articulo 162 del CPACA, exige como contenido de la
demanda:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
numerados".

En este sentido, el demandante deberd indicar los hechos y omisiones que
le atribuye a cada una de las demandadas Nacion- Ministerio de Defensa-
Policia Nacional y Ejército Nacional, que comprometen su responsabilidad y
por los que deben responder patrimonialmente, que a su vez deben estar
sustentados con las obligaciones contenidas en normas, ordenamientos o
reglamentos que regulan expresamente sus deberes y obligaciones.
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Jean Carlos Serrano Navarro
Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional y Ejército Nacional

Lo anterior por cuanto segin se despende del escrito de demanda la causa
para demandar la constituye el desplazamiento de que fue victima el sefior
Jean Carlos Serrano Navarro; por lo que no resultan claros para el despacho,
las omisiones y acciones atribuibles a cada una de las demandadas.

~Por su parte, el numeral 1° del articulo 161 del Cddigo de. Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), exige como
requisito previo a la presentacién de la demanda lo siguiente:

“1.- Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa
y confroversias contfractuales.

Revisados los documentos anexos a la demanda, se evidencia que no se
aportd prueba de haber agotado el requisito de procedibilidad; en ese
sentido deberd allegar prueba de haber agotado la conciliacion frente a
todo el extremo demandado, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 161
de CPACA.

En este sentido, la parte actora deberd, aportar copia del acta de
conciliacién o constancia en donde se evidencie que el asunto fue
sometido a conciliacién prejudicial respecto a todos los demandados.

De ofro lado se precisa que, el Decreto 806 del 04 de junio de 2020,
especificamente en el inciso 4° de su articulo °, estipulo:

“En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitise la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acredifacion la auforidad judicial inadmitird la demanda.
De no conocerse el canal de digital de la parfe demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.” (Negrilla del despacho). ‘

Teniendo en cuenta que la demanda fue interpuesta el 19 de noviembre
de 2020 (fl. 3), es decir, en vigencia del Decreto 806 de 2020, el
demandante debid acreditar el haber dado cumplimiento alo mandado
por la horma transcritq, situacién que estd contemplada como causal de
inadmisién de la demanda.
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Jean Carlos Serrano Navarro
Nacidn- Ministerio de Defensa- Policia Nacional y Ejército Nacional

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO é4 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1.- Complementar y relacionar los fundamentos facticos de la demanda, en
el sentido de sefialar en concreto los hechos y omisiones que se le atribuyen
a las Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional y Ejército Nacional que
comprometen su responsabilidad patrimonial, como se indicd en la parte
motiva.

2.- Aportar copia del acta de conciliacién o constancia en donde se
evidencie que el asunto fue sometido a conciliacién prejudicial respecto a
todos los demandados. de acuerdo con el numeral 1 del articulo 161 del
CPACA.

2.- Acreditar €l envié por medio electrénico de la demanda y de sus anexos
a los demandados, conforme lo exige el inciso 4° de su articulo 4° del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

NOTIFi

Magda Cristia Castaneda Parra

Juez
ms
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiseis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ Magda Ciristina Castaneda Parra

Ref. Expediente |110013343-064-2020-00043-00

Demandante Carlos Arturo Serrato

Demandado - |Superintendencia Financiera de Colombia vy
Superintendencia de Sociedades

. Reparacién Directa
"Acepta retiro de demanda

I.-OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de retiro de la
demanda presentada por el apoderado de la accionante, vista a folio 47,
del expediente. ‘

Il.- ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

El dia 19 de febrero de 2020 (fl. 21), el sefior Carlos Arturo Serrato Gonzdlez,
a través de apoderado presenté demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa contra la Superintendencia Financiera de
Colombia y Superintendencia de Sociedades.

Mediante auto del 11 de julio de 2020, el despacho inadmitié la demanda
(fl. 23) subsanada en término mediante correo del 30 de julio de 2020 (fl.25-
42), admitida mediante proveido del 11 de febrero de 2021 (fi. 44-45)

El 12 de febrero de 2021, a través de correo electrénico la parte actora
solicité el retiro de la demanda (fl. 47).

La figura juridica del retiro de la demanda estd contemplada en el CPACA,
en el articulo 174, que dispone:

“El demandante podrd refirar la demanda siempre que no se
hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Pdblico y no se hubieren practicado medidas cautelares",

Acorde con la norma citada, evidencia el Despacho que la solicitud cumple
con los presupuestos establecidos, esto.es, no se ha notificado a ninguno de
los demandados, ni al Ministerio PUblico y no se han practicado medidas
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. Carlos Arturo Serrato . :
Superintendencia Financiera de Colombia y Superintendencia de Sociedades

cautelares; por lo que a la luz de la norma antes transcrita resulta
procedente acceder a lo peticionado.

En consecuencia, el Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogota.

RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTAR EL RETIRO de la Demanda de reparacién directa
promovida a través de apoderado judicial, por Carlos Arturo Serrato
Gonzdlez, contra la Superintendencia Financiera de Colombia vy
Superintendencia de Sociedades. \

SEGUNDO: Nofificar la presente decision por correo elecirénico de la
apoderada judicial de la parte demandante, en atencidén a lo dispuesto en
el articulo 1 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

pm—

MAGDA CRIST RA
JUEZ
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintiséis (26) de Marzo de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : | Magda Cristina Castaneda Parra

Ref. Expediente : 1110013343064201000017700

Demandante : |Johan Andrés Ordoiiez Garzén y otros

Demandado : [NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL .

AUTO APRUEBA CONCILIACION PRE JUDICIAL
l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a resolver sobre la aprobaciéon de la conciliaciéon extrajudicial,
llevada a cabo ante la Procuraduria 191 Judicial | Para Asuntos Administrativos,
contenida en acta suscrita el trece (13} de noviembre de 2020, entre la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL vy los sefiores JOHAN ANDRES
ORDONEZ GARZON y JANETH GARZON TRUJILLO.

Il.-Hechos

La situacion factica se sintetiza de la siguiente manera:

1.- Mediante la Resolucién 010 del 02 de mayo de 2018, el sefior Kevin Johan
Ordoiez Angel, ingresé a prestar su servicio militar obligatorio en la Policia Nacional,
haciendo parte del curso 009 de la Escuela Internacional del Uso de la Fuerza
Policial para la Paz "CENOP". '

2.- El sefior Kevin Johan Ordofez Angel, fue destinado por la Direccidn de la Policia
Nacional, pcrclk' prestar el servicio militar obligatorio en la compafia de
Antinarcdticos de seguridad CASEG y las compaiiias de aspersion CASPE, con el fin
de dar cumplimiento a las metas y objetivos propuestos por el Gobierno
Nacional,para la eradicacién de cultivos ilicitos tal y como consta en la orden de
servicio No. 047 / DIRAN - AREC! -389, de fecha de 27 enero de 2019.

‘3.- El 26 de febrero de 2019 siendo aproximadamente las 10:30 horas el sefnor Auxiliar
de Policia Kevin Johan Ordofiez Angel, adscrito a la compafdiia Antinarcéticos de
seguridad para la erradicacién No. 15, momentos en que se encontraba en la
vereda el Dorado, zona rural del municipio de Tumaco / Narifio, realizando
actividades de seguridad a los procesos de erradicacién de cultivos de hoja de
coca, cayd en un campo preparado con varios artefactos explosivos improvisados
(A.E.l) tipo mina antipersonal, que detonaron bajo sus pies y los de sus companeros,
ocasionandole la muerte a algunos de ellos y dejando gravemente heridos a otros
tantos, entre ellos al sefior Kevin Johan Ordofiez Angel.
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Johan Andrés Ordofiez Garzdén y Otros

Nacién- Ministerio De Defensa Nacional- Policia Nacional
Aprueba Conciliacién

4.- Como consecuencia de lo anterior el sefior Kevin Johan Ordofiez Angel, fue
traslado al Hospital San Andrés del municipio de Tumaco / Narifio y finalmente
. remitido, por la gravedad de sus heridas, al centro médico Imbanaco de la ciudad
de Cadli, donde le prestaron la atencidén medica correspondiente en virtud de la
cual se registraron los s diagnésticos de: “AMPUTACION TRAUMATICA DE MIEMBRO
INFERIOR, AMPUTACION TRAUMATICA DE ORGANOS GENITALES EXTERNOS y
AMPUTACION TRAUMATICA DE AMBAS PIERNAS". X

- 5.- SegUn la situacidn factica descrita en la calificacién del informe administrativo
por lesiédn No. 056 — 19, la novedad se registrd asi:

*(...) los hechos fueron informados a fravés de la comunicacién oficial No.
S-2019-018736- DIRAN [/ SURAN — ARECI, con fecha 26/02/ 2019, firmada
digitalmente por el sefior Coronel JAMES ROA CASTANEDA, Jefe del drea
de erradicacién cultivos ilicitos, por medio de la cual da tramite de la
documentacién relacionada con los hechos ocurridos el dia 26/02/2019,
siendo aproximadamente las 10:30 horas con el sefior Auxiliar de Policia
ORDONEZ ANGEL KEVIN JOHAN, adscrito a la compaiiia Antinarcéticos de
seguridad para la erradicacién No. 15, momentos en que se encontraba
en la vereda EL Dorado, zona rural del municipio de Tumaco - Narifio,
realizando actividades de seguridad a los cultivos ilicitos de hoja de coca,
les fueron activados artefactos explosivos improvisados (A.E.l) tipo mina
antipersonal, ocasiondndole amputacién de los miembros inferiores, siendo
atendido por el enfermero de la compadia, con posterior extraccién al
Hospital San Andrés del municipio de Tumaco — Narifio, y remisién al cenfro
médico Imbanaco de la ciudad de Cali, donde le prestaron atencidn
medica correspondiente, registrando los diagndsticos de ¥ AMPUTACION
TRAUMATICA DE MIEMBRO INFERIOR NIVEL NO ESPECIFICADO -
AMPUTACION TRAUMATICA DE ORGANOS GENITALES EXTERNOS -
AMPUTACION TRAUMATICA DE AMBAS PIERNAS (CUALQUIER NIVEL) (SIC)".

é.- La Policia Nacional de Colombia, a través del Director de Antinarcéticos, Mayor
General Jorge Luis Ramirez Aragdn, expidid el informativo administrativo
prestacional por lesion No 056-19, donde plasmé la calificacién que de acuerdo a
las circunstancias de tiempo y modo y lugar que correspondieron a las lesiones
sufridas por el auxiliar KEVIN JOHAN ORDONEZ ANGEL, asi:

“(...) las condiciones de tiempo, modo y lugar en que resulté lesionado por
la activaciéon de un artefacto explosivo improvisado (A.E.L) el dia
26/02/2019, en el departamento de Narifio, el sefior Auxiliar de Policia
ORDONEZ ANGEL KEVIN JOHAN, identificado con cedula de ciudadania
No. 1.005.964.800, evidencidndose en el diagndstico de la epicrisis:
“amputacién fraumdtica de miembros inferiores nivel no especificado —
amputacién traumdtica de érganos genitales externos — amputacidn

fraumdtica de ambas piernas (cualquier nivel) (sic)”, se enmarca las’

lesiones del citado auxiliar de policia, dentro del contenido del decreto
1796 del 14-09-2000. Titulo IV, art 24, Literal C.) “EN EL SERVICIO COMO
CONSECUENCIA DEL COMBATE O EN ACCIDENTE RELACIONADO CON EL
MISMO, O POR ACCION DIRECTA DEL ENEMIGO, EN TAREAS DE

MANTENIMIENTO O RESTABLECIMIENTO DEL ORDEN PUBLICO O EN

CONFLICTO INTERNACIONAL."

7.- El 11 de Julio de 2020, el Capitdn JOHN EDUARDO CAMARGO GUERRERO, Asesor
juridico de la Secretaria General de la Policia Nacional, mediante comunicado
S2020-030001-SEGEN puso en conocimiento la Junta Médico Laboral No 2631
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practicada al joven auxiliar KEVIN JOHAN ORDONEZ ANGEL, en la que se concluye
entre ofras precisiones lo siguiente:

“(...) De acuerdo con la escala de BARTHEL, el paciente obtiene un puntaje
de 30, lo que indica dependencia severa para realizar las actividades de
vida diaria, por lo que se concluye que tiene necesidad de tercera
persona.

Imputabilidad del servicio, de acuerdo al articulo 24 del decreto 17962000,
le corresponde el literal C, en servicio como consecuencia de combate o
en accidente relacionado con el mismo, o por accién directa del enemigo,
en tareas de mantenimiento restablecimiento del orden publico o en
conflicto internacional. Se trata de accidente de trabajo.

D. Evaluacién de la disminucion de la capacidad laboral, presenta una
disminucién de la capacidad laboral de:

Actual: CIEN PUNTO CERO POR CIENTO 100.00%

Total: CIEN PUNTO CERO POR CIENTO 100.00% {(...}"

lll. ACUERDO CONCILIATORIO

EL 13 de noviembre de 2020, ante la Procuraduria 191 Judicial | Para Asuntos
Administrativos se llevé a cabo audiencia de conciliacidon pre judicial entre la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y los sefiores JOHAN ANDRES
ORDONEZ GARZON y JANETH GARZON TRUJILLO, por las lesiones sufridas por Kevin
Johan Ordofez Angel, mientras prestaba el servicio militar obligatorio, en la que se
llegd al siguiente acuerdo conciliatorio:

“10:51 am: se recibe nuevamente coreo de la apoderada de la
convocada, en el que se expresa: “honorable Procuradora Buenos Dias y
demds asistentes-- Mi nombre ANDREA PATRICIA RAMIREZ PINEDA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 33.703.186 de Chiquinquira
(Boyacd), TP 186.802 del C.S de la J, comrreo electdnico
Andrea.ramirez] 100@correo.olicia.gov.celular 3132811665, en calidad y
representacién de la Nacién ministerio de Defensa policia Nacional, solicité
a la Honorable Procuradora de manera respetuosa reconocerme
personeria para la presente audiencia.-.- De igual manera me permito
informar que en sesién del Comité de Conciliacion y Defensa judicial del
Ministerio de Defensa Nacional y de Policia nacional, agenda No. 039 del
21 de octubre de 2020, con relacién a su propuesta de conciliacién, donde
el actor es JOHAN ANDRES ORDONEZ GARZION se decidié:-.- CONCILIAR,
de manera integral, en los siguientes términos:-.- Padre JOHAN ANDRES
ORDONEZ GARION-.- 100 S.M.L.M.V.-.- Abuela JANETH GARZON TRUJILLO-.-
50 S.M.L.M.V..-.- no se realizan mds ofrecimientos-.- en cuanto a la forma de
pago, la misma se pactara bajo el siguiente acuerdo:-.- una vez sea
presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccién General de la
Policia Nacional- Secretaria General, la cual deberd ser acompanada entre
otros documentos, con la copia integral y que sea legible, de la sentencia o
del acto aprobatorio con su respectiva constancia de ejecutoria, se
procederd a conformar el expediente de pago, al cual se le asignara un
turno, tal como lo dispone el articulo 35 del Decreto 359 de 1.995 y de
acverdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el momento, se
procederd a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro del
término legal establecido en el articulo 195, numeral cuarto-.- teniente
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ANDREA PATRICIA RAMIREZ PINEDA-.- abogada del Area de Defensa Judicial
(GUDEF)-.- Celular: 3132811665 (sea adjunta correo coimo documento anexo
a la presente actal.

Siendo las 11:04 a.m, la apoderada de la parte convocante manifiesta que
acepta en tal sentido la propuesta conciliatoria, en correo que se frascribe:
“En atencién a lo dispuesto por la abogada apoderada de la entidad
convocada, la suscrita acepta la oferta de conciliacién en los términos
establecidos en el parametro suscrito en la agenda No. 039 del 21 de octubre
de 2020 del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Policia Nacional-
- ratificando que me asiste animo conciliatorio-.- atentamente -.- JESSICA
ROZO-.- Abogada apoderada. Abogados J&J asociados, * (se adjunta
correo como documento anexo a la presente actal.

(...) , ' :

Finalmente considera éste Despacho que el acuerdo contenido en el acta
propende por la efectividad de los derechos legitimos de los convocantes sin
ser lesivo para el patfrimonio publico en la medida que atiende el precedente
jurisprudencial que en este tipo de asuntos ha decantado la Seccién Tercera
del h. consejo de Estado y que por lo mismo es determinado, de tal suerte
que fratdndose de un acuerdo total impide cualquier controversia futura
sobre los mismos hechos y no afectando derechos irenunciables resulta claro
que éste Ultimo es mds favorable para el eérario publico de lo que resultaria
una sentencia judicial indemizatoria en ejercicio del medio de control
correspondiente y por tal razon considera esta Agencia del Ministerio PUblico
que el acuerdo celebrado es ajustao a derecho, y que los hechos que le
siven de susutento se encuenfran debidamente acreditados en el
expediente. ‘

(...)"

IV. PRUEBAS QUE ACOMPANAN LA SOLICITUD

Con la conciliacién prejudicial, se aportaron las siguientes pruebas documentales:

1.- Registro civil de nacimiento del sefior Kevi.n Johan Ordofiez Angel.

2.- Registro civil de nacimiento y de la cédula del sefior Johan Andrés Ordofiez
Garzén.

3.- Registro civil de nacimiento de Janeth Garzén Trujillo

4.- Resolucién 010 del 2 de mayo de 2018 por medio de la cual se da de alta un
personal de auxiliares de policia del curso 009 al cual pertenecia el auxiliar Kevin
Johan Ordofiez Angel.

5.. Orden de servicios No 047 / DIRAN — ARCI -389. v

é.- informe de la novedad No. § 2019 - / ARECI — CASEG - 29.57,

dirigido al Mayor Carlos Angarita Antolinez. En tres (3) folios.

7 - oficio No. §- 2019- / ARECI - CASEG - 29. 25, ampliacién de la

novedad lesionada por activacién AE.

8.- Informe administrativo por lesidon No. 056 -19.

9.- Oficio S$-2019-036162-DIRAN.

10-. EPICRISIS de Kevin Johan Ordofez Angel del Hospital de ta Policia Nacional.
11-. Junta médica laboral No. JML 2631 practicada al seiior Kevin Johan Ordofiez
Angel, con su notificacién.

Il.- CONSIDERACIONES

La conciliacién extrajudicial estd instituida como un mecanismo alternativo de
solucion de conflictos. De manera oportuna la administracién piblica puede entrar
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a resolver sus diferencias previo al inicio de un proceso judicial, lo que permite mayor
celeridad y evitar un desgaste innecesario para ambas partes, el acuerdo
conciliatorio al cual se llegue estd sujeto a la previa homologacién del Juez
Administrativo.

Al tenor del articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la conciliacidn es un mecanismo de

“resolucion de conflictos, que permite a las partes involucradas en un conflicto,

obtener la solucidn a la diferencia suscitada con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador.

En materia contenciosa administrativa, las personas juridicas de derecho pUblico
estdn facultadas para conciliar a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido
econdmico, de conocimiento de la jurisdiccidn contencioso administrativa, en
donde se formulen pretensiones de nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacién directa y controversias contractuales y en los demds asuntos cuando la
conciliacién no se encuentre expresamente prohibida (Articulo 161 Ley 1437 de 2011,
en consonancia con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998).

Por su parte, La ley 640 de 2001, designa como conciliador en lo contencioso
administrativo, a los Agentes del Ministerio Publico Delegados ante esta Jurisdiccidn,
quienes adelantaran las conciliaciones extrajudiciales (articulo 23). Para impartir su
aprobacién o improbacién, el articulo 24 de la normativa en cita, atribuye el
conocimiento al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la
accidn judicial respectiva, autoridad a la que se remitirdn dentro de los tres dias
siguientes al de su celebracién, las actas que contengan el acuerdo conciliatorio.

Presupuestos para la aprobacién del acuerdo conciliatorio

En aplicacion de los articulos 70, 73y 81 de la Ley 446 de 1998, y la Ley 640 de 2001
(par. 3° art. 1), para la aprobacidn de un acuerdo conciliatorio sometido al

conocimiento del juez de lo contencioso administrativo, deben coincidir los
siguientes presupuestos:

* La formulacion de solicitud de conciliacién por intermedio de abogado
titulado ante el conciliador competente.

e Las personas juridicas de derecho publico deben conciliar a través de sus
representantes legales, autorizados debidamente por el Comité de
Conciliacion y sobre conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial.

*» Que no hubiere operado el fendmeno de la caducidad respecto de la
accidn ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto que se
pretende conciliar. :

» Elacuerdo conciliatorio estard soportado con las pruebas necesarias.

» El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio
publico.

En consideracion de los supuestos normativos precedentes, el Despacho entrard

verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la aprobacidn del acuerdo
conciliatorio bajo examen.
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1. Solicitud de conciliacion presentcldd por intermedio de abogado titulado ante el
conciliador competente.

Los sefhores Johan Andrés Ordofiez Garzdn y Janeth Garzén Trujillo., actdan a través
de la abogada Jessica Rozo Guerrero, en su condicidn de convocantes.

La solicitud de conciliacién se formuld ante la Procuraduria 191 Judicial | Delegada
para Asuntos Administrativos, autoridad competente para adelantar conciliaciones
en materia contenciosa administrativa.

2. Capacidad y representacién de las personas juridicas de derecho piblico y
avtorizacién del comité de conciliacién de la entidad.

La entidad convocada Ministerio de Defensa- Policia Nacional a través del Jefe del
Area juridica de la Policia Nacional, confirid poder a la doctora Andrea Patricia
Ramirez Pinedaq, facultdndola para conciliar en el presente asunto.

Debe precisar el Despacho que el Ministerio de Defensa - Policia Nacional fue la
entidad convocada en la presente actuacién, el Comité de Conciliacion de la
mencionada entidad autorizé conciliar con la parte convocante, el reconocimiento
de indemnizacién por perjuicios ocasionados a los familiares de la victima directa,
en los términos convenidos ante el Procurador Judicial Delegado, cuya legalidad se
analiza en la presente providencia.

En el presente asunto obran como convocantes los sefiores Johan Andrés Ordofiez
Garzdn y Janeth Garzédn Trujillo en calidad de padre y abuela de la victima directa,
respectivamente; segin consta en los registros civiles de nacimiento aportados al
plenario.

3. Que no hubiere operado el fenémeno de la caducidad respecto de la accién
ordinaria, establecida por la via judicial para dirimir el conflicto que se pretende
conciliar.

Al tenor de lo previsto en el literal i) del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término para ejercer la accién
contencioso administrativa a través del ejercicio del medio de control de reparacién
directa es de dos (2) afios contados desde el dia siguiente del acaecimiento del
hecho, omisién u operacién administrativa.

En el presente caso, los hechos corresponden al 26 de febrero de 2019, fecha en la
que el auxiliar de policia Kevin Johan Ordofez Angel, se encontraba redlizando
actividades de erradicacion de cultivos ilicitos, cuando se activé un artefacto
explosivo improvisado (A.E.l) tipo mina antipersonal, ocasiondndole amputacion de
los miembros inferiores, tal y como lo describe el informe administrativo por lesiones
No. No. 056 - 19, en los siguientes términos:



110013343064201000017700

Johan Andrés Ordofiez Garzdn y Otros

Nacién- Ministerio De Defensa Nacional!- Policia Nacional
Aprueba Conciliacién

“(...) los hechos fueron informados a través de la comunicacién oficial No.
S-2019-018736- DIRAN [/ SURAN — ARECI, con fecha 26/02/ 2019, firmada
digitalmente por el sefior Coronel JAMES ROA CASTANEDA, Jefe del drea
de erradicacidén cultivos ilicitos, por medio de la cual da tramite de la
documentacidn relacionada con los hechos ocurridos el dia 26/02/2019,
siendo aproximadamente las 10:30 horas con el sefior Auxiliar de Policia
ORDONEZ ANGEL KEVIN JOHAN, adscrito a la compania Antinarcéticos de
seguridad para la eradicacién No. 15, momentos en que se encontraba
en la vereda EL Dorado, zona rural del municipio de Tumaco - Narifio,
realizando actividades de seguridad a los culfivos ilicitos de hoja de coca,
les fueron activados artefactos explosivos improvisados (A.E.l) tipo mina
antipersonal, ocasiondndole amputacion de los miembros inferiores, siendo
atendido por el enfermero de la compahia, con posterior extraccién al
Hospital San Andrés del municipio de Tumaco - Narifio, y remisién al centro
médico Imbanaco de la ciudad de Cali, donde le prestaron atencién
medica correspondiente, registrando los diagnésticos de * AMPUTACION
TRAUMATICA DE MIEMBRO INFERIOR NIVEL NO ESPECIFICADO -
AMPUTACION TRAUMATICA DE ORGANOS GENITALES EXTERNOS -
AMPUTACION TRAUMATICA DE AMBAS PIERNAS (CUALQUIER NIVEL) (SIC)".

En ese orden de ideas, en el sublite el plazo para acudir ante la jurisdiccidn de lo
contencioso administrativo, vencerian el 26 de febrero de 2021. Teniendo en
cuenta que la solicitud de conciliacidn prejudicial fue presentada el 22 de
septiembre de 2020, el Despacho encuentra que no ha vencido el término de
caducidad del medio de control de reparacién directa. :

4. Naturaleza particular del conflicto y contenido patrimonial.

Encuentra el Despacho que el acuerdo conciliatorio sometido a consideracion
‘reviste un contenido patrimonial en tanto pretende precaver el conflicto originado
por la responsabilidad administrativa del Ministerio de Defensa Nacional junto con la
indemnizacién por los perjuicios causados a los convocantes Johan Andrés Ordofnez
Garzén y Janeth Garzdn Trujillo, como consecuencia de las lesiones causadas al
auxiliar de policia Kevin Johan Ordofiez Angel, cuando prestaba el servicio militar
obligatorio, lo que conllevé a la pérdida de su capacidad laboral.

5. Medios Probatorios Que Soportan El Acuerdo Conciliatorio.

En el presente caso, a partir de la Resolucidn 010 del 02 de mayo de 2018, se
acredité que el sefior Kevin Johan Ordofiez Angel, ingresé a prestar su servicio
militar obligatorio en la Policia Nacional, haciendo parte del curso 009 de la escuela
Internacional del Uso de la Fuerza Policial para la Paz “"CENOP.

A trasvés del informativo por lesiones No. 056-19 se acredité que el sefior Kevin Johan
Ordofiez Angel se desempefaba como auxiliar de policia, adscrito a la compaiia
Antinarcédticos de seguridad para la erradicacion No. 15"(...) “los hechos fueron
informados a través de la comunicacion oficial No. $-2019-018736- DIRAN / SURAN —
ARECI, con fecha 26/02/ 2019, firmada digitalmente por el sefior Coronel JAMES ROA
CASTANEDA, Jefe del drea de erradicacion cultivos ilicitos, por medio de la cual da
framite de la documentaciéon relacionada con los hechos ocurridos el dia
26/02/2019, siendo aproximadamente las 10:30 horas con el sefior Auxiliar de Policia
ORDONEZ ANGEL KEVIN JOHAN, adscrito a la compa#fia Antinarcéticos de seguridad
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para la erradicacién No. 15", como consecuencia de los hechos descritos se vio
disminuida su capacidad laboral, en un porcentaje del 100%, conforme concluyé el
acta de junta medlco laboral No 2631.

En cuanto a la imputabilidad, el acta de junta médico laboral No 2631, determind: *
(...) en el literal C, en servicio como consecuencia de combate o en accidente
relacionado con el mismo, o por accién directa del enemigo, en tareas de
mantenimiento restablecimiento del orden publico o en conflicto infernacional”.

A la luz de los hechos probados dentro de la presente actuacién, es preciso sefialar
en primer lugar que el H. Consejo de Estado ha previsto que “cuando una persona
ingresa al servicio militar obligatorio en buenas condiciones de salud debe dejar el
servicio en condiciones similares, criterio a partir del cual se establecié la obligacién
de reparacién a cargo de la entidad demandada, frente a los dafios cuya causa
esté vinculada con la prestacion del servicio y excedan la restricciéon de los derechos
y libertades inherentes a la condicidn de militar”.

Agrego la Méxima Corporacidn, “Atendiendo a las condiciones concretas enlas que
se produjo el hecho, la Sala ha aplicado en la solucién de los casos, los distintos
regimenes de responsabilidad. Asi, ha decidido la responsabilidad del Estado bagjo el
régimen de dafo especial cuando el dafio se produjo como consecuencia del
rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas' ; el de falla probada
cuando la iregularidad administrativa produjo el darfo y, el de riesgo cuando éste
proviene o de la redlizacién de actividades peligrosas o de la utilizacion de
artefactos que en su estructura son peligrosos? ; pero, en todo caso, ha considerado
que el dafo no serd imputable al Estado cuando se haya producido por culpa
exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, por
rompimiento del nexo causald.

Atendiendo los lineamientos jurisprudenciales, en el caso concreto se encuentra
acreditado que el auxiliar de policia Kevin Johan Ordofiez Angel, en desarrolio de
actividades propias del servicio militar obligatorio, sufrid lesiones en su cuerpo que

1 En sentencia de 10 de agosto de 2005, exp: 16.205, la Sala al resolver la demanda instaurada con el fin de
obtener la indemnizacién de los perjuicios causados por las lesiones sufridos por un soldado, quien en
cumplimiento de la orden proferida por su superior jerarquico, de realizar un registro de area en horas de la
noche, al saltar un cafio se cayé y golped confra una piedra, considero: “...la causacién de los dafios material,
moral y a la vida de relacién tienen sustento, en este proceso, en el actuar de la Administracién de sometimiento
del soldado conscripto a una carga mayor a la que estaba obligado a soportar, cuando en el cumplimiento de la
mision conferida a él por el Comandante del Escuadrén B de Contraguerrillas de registro del drea general del
Municipio de Paz de Ariporo dentro del servicio y con ocasién de él, se tropezé cayendo contra la maleza,
lesionéndose el ojo derecho”.

2 En sentencia de 28 de abril de 2005, exp. 15.445, dijo la Sala: “En el tema de la responsabilidad patrimonial
del Estado la jurisprudencia ha aplicado varios titulos juridicos de imputacién en relacién a los conscriptos.
Generalmente se acude al de dario especial cuando el “dafio” tiene su causa en el rompimiento de la igualdad
frente a las cargas publicas. Sin embargo cuando la causa de los darios se origina en otro tipo de hechos, segin
estos debe aplicarse el de falla probada cuando la irregularidad administrativa produjo el dafio y el de riesgo
cuando los conscriptos sufren dafios con causa y por razén del servicio que provienen o de la realizacién de
actividades peligrosas o de la utilizacién de artefactos que en su estructura son peligrosos...Ha partido de la
regulacion legal especial contemplada para la Fuerza Pablica y en especial para los conscriptos, y ha concluido
que cuando las pruebas son indicadoras de que los hechos ocurrieron por el riesgo a que fueron expuestos los
‘conscriptos no se requiere realizar valoracién subjetiva de conducta del demandado; que s6lo es necesario
demostrar: el ejercicio por parte del Estado de una actividad de riesgo en desarrollo del servicio militar prestado
-0 por su destinacién o por su estructura-; el dafio antijuridico; y el nexo de causalidad eficiente y deferminante
entre ese riesgo y el dafio causado al conscripto; y que el demandado sélo se exonera por causa extrafia, es
decir por el hecho exclusivo del tercero o de la victima y fuerza mayor”.

3 CONSEJO DE ESTADO -SECCION TERCERA- Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO - 22
de abril de 2009. Radicacién: 25000-23-26-000-1995-01600-01(18070)
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conllevaron a la disminucidén de su capacidad laboral. En consecuencia, se acredita
la fuente obligacional en cabeza de la entidad convocada para con los
convocantes, concretamente en el pago de los dafios y perjuicios causados con

ocasidn de las lesiones sufridas por el auxiliar de policia.

En el caso bajo estudio, le fueron reconocidos los perjuicios generados a los sefiores Johan
Andrés Ordofiez Garzdén y Janeth Garzdn Trujillo; en calidad de padre y abuela de
la victima directa, como consecuencia de la pérdida de capacidad laboral del
primero citado, mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

En el plenario, se encuentra acreditada la calidad de los sefiores Johan Andrés
Ordofiez Garzén y Janeth Garzdn Trujillo de padre y abuela de la victima, de acuerdo a
los registros civiles de nacimiento allegados como prueba.

Ahora bien, se tiene que para la configuracién de responsabilidad por parte del
Estado debe acreditarse que exista un dano que haya sido originado en el
comportamiento de la entidad a la cual se le imputa la causacidn del mismo.

Asi las cosas, se encuentra probado que el auxiliar de policia Kevin Johan Ordonez
Angel, el dia 26 de febrero de 2019, se encontraba prestando su servicio militar
obligatorio, en virtud de ello, recibia instruccidn, por lo que debia redlizar labores
de erradicacidn cultivos ilicitos en las que resultd lesionado por la activacién de un
artefacto explosivo improvisado (A.E.L).

Concluye el Despacho que las lesiones causadas al sefior Kevin Johan Ordofez
Angel, se produjeron en la prestacidon del servicio militar obligatorio, en
consecuencia, recae en cabeza del Estado, la obligacion de garantizar la integridad
de los conscriptos, con el fin de ser devueltos a la sociedad en la condicién en que
ingresaron a la prestacidn del mismo, debiendo suministrar las medidas de
proteccidn a su integridad fisica, lo cual no sucedid en el caso bajo estudio.

Reitera el Despacho, que tal situacion causd la afliccién y el dolor a su padre y
abuela, razdn por la cual solicitdé a la entidad convocada el reconocimiento de los
perjuicios materiales e inmateriales generados por la realidad que atraviesa su hijo y
que afecta su entorno familiar.

6. El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio pUblico.

Configurados los elementos de la responsabilidad administrativa en cabeza del
Ministerio de Defensa en el asunto sub examine, que hacen procedente el
reconocimiento de los los perjuicios por parte de la entidad convocada, concluye el '
despacho que el acuerdo conciliatorio no resulta contrario a la ley.

Igualmente se tiene que la conciliacién révisodd no resulta lesiva para el erario
publico, habida cuenta que obedece a dafos efectivamente causados a los
convocantes con ocasién de las lesiones y pérdida de capacidad laboral
causadas a Kevin Johan Ordofiez Angel, mientras se desempefiaba como auxiliar
de policia, y que conllevaron a la disminucidn de su capacidad laboral en un 100%,
razén por la cual se presume el derecho a reclamar los perjuicios reconocidos. De
esa forma, el acuerdo soluciona por ésta via un eventual juicio de responsabilidad
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Y

administrativa, que a la postre le podria generar al Ministerio de Defensa Nacional,
erogaciones econdmicas mucho mds onerosas, en el evento de resultar
condenado por la jurisdiccion.

Adicionalmente, los valores reconocidos a los convocantes en el acuerdo.

conciliatorio se encuentran dentro de los parémetros establecidos por el Consejo

de Estado respecto a los topes indemnizatorios en casos de dafio moral y dafo a

la salud por lesiones (Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz),* atendiendo
el porcentaje de pérdida de capacidad laboral determinado en un 100%.

7.- Conclusién
£

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Juzgado Sesenta y Cuatro (64)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, que la conciliacién
extrajudicial, verificada ante la Procuraduria 191 Judicial .|| para Asuntos
Administrativos del 13 de noviembre de 2020, cumple con los requisitos de forma y
oportunidad anteriormente sefialados y en tal virtud ha de impartirse aprobacién a
la misma con respecto a los perjuicios debidos a la parte convocante, por cuenta
de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
. ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA_ D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la conciliacidn prejudicial celebrada el 13 de noviembre de
2020, ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos, -entre los
sefores Johan Andrés Ordonez Garzén y Janeth Garzdn Trujillo y el MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en donde éste Ultimo le pagard a los primeros los
siguientes conceptos; en la formay términos consignados en el acta de conciliacién
respectiva.

Padre - -

JOHAN ANDRES ORDONEZ GARZON 100 SMMLV
Abuela ' '
JANETH GARZON TRUJILLO ' 50 SMMLV

SEGUNDO.- Por Secretaria, expidase a las partes copias del acta de conciliaciéon y
de la presente providencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo 114
del Cédigo General del Proceso. '

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MAGDA C W NA CASTANEDA PARRA
' JUEZ -

ms. .

4Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de Unificacion de 28 de agosto de 2014, MP. Enrique Gil Botero, Expediente 31170, y
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de Qniﬁcacién de 28 de agosto de 2014, MP. Olga Mélida Valle de De la Hoz,
Expediente 31172.
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Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bbgo’rc’: D.C., veintiséis (26) de marzo dos mil veintiuno (2021)

Juez|: | MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA

Ref. Expediente |: {110013343064-2016-00389-00

Accionante [; | ADELINA ROMERO DE ROA y LUZ HERMINDA ROA
ROMERO
Accionado [: |-NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
-AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
-GOBERNACION DE BOYACA - SECRETARIA DE MINAS Y
ENERGIA
-EMPRESA MINERA TENCUA LTDA.
-TIGOF & CIA. LTDA. INGENIEROS CONTRATISTAS
-ANDEAN IRON CORP' SUCURSAL COLOMBIA en
liquidacién
Asunto Admite demanda de coparte

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA DE COPARTE

Procede el despacho a resolver la demanda de coparte presentada por la
apoderad de la parte demandada AGENCIA NACIONAL DE MINERIA! en
contra de la EMPRESA MINERA TENCUA LTDA2,

ANTECEDENTES

El 1 de julio de 20163, las sefioras Adelina Romero de Roa y Luz Herminda
Roa Romero, por medio de apoderado judicial y a través del medio de
control de reparacién directa, interpusieron demanda en contra de la
NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, AGENCIA NACIONAL DE MINERIA,
GOBERNACION DE BOYACA - SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA, EMPRESA MINERA
TENCUA LTDA., TIGOF & CIA. LTDA. INGENIEROS CONTRATISTAS y ANDEAN IRON
SUCURSAL COLOMBIA, con la findlidad que se les declare
administrativamente responsables por el actuar omisivo, pasivo vy
descuidado en que incurrieron por intermedio el grupo de fiscalizacion
minera de la Agencia Nacional de Mineria seccional Nobsa, al no realizar
el debido control, seguimiento, vigilancia al titulo minero 715-185.

! Correo: notificacionesjudiciales-anm@anm.gov.co
2 Correo informado por la ANM: mtltda201 1@hotmail.com
3FL135 c.1
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La demanda fue admitida medionfé proveido de fecha é de septiembre
de 2017, surtiéndose el framite de notificacion en debida formas.

El 20 de septiembre de 2019, el apoderado de la parte demandada
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, contesté la demanda dentro del término
legals, e igualmente, presenté demanda de coparte en contfra de la
EMPRESA MINERA TENCUA LTDA¢.

La demanda de coparte presentada por la apoderada de la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA se fundamenté en lo siguiente:

-. Mediante Resolucién No. 070 de 13 de agosto de 2003, la Direccién
Minero Energética de la Gobernacion de Boyacd otorgé a la EMPRESA
MINERA TENCUA LIDA., licencia de explotacién No. 0715-1, para la
explotacién técnica de un yacimiento de hierro en un drea de 411,6000
hectdreas; ubicado en jurisdiccion del municipio de Guayatd, por el
término de 10 anos contados a partir del 23 de agosto de 2004, fecha en
que se efectud la inscripcién en el Registro Minero Nacional.

-. A través de la Resolucién No. VSC-000674 del 8 de julio de 2013, la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la
Agencia Nacional de Mineria, avocd conocimiento de los titulos mineros
sobre los cuales ejercia competencia la Gobernacién de Boyacd, y en tal
senfido asigné para su conocimiento al Punto de Atencién Regional
Nobsa, a fin de que se iniciaran las actuaciones correspondientes de su
competencia. AR

-. En el articulado del contrato minero se establece claramente que
cualquier dano a terceros es responsabilidad exclusiva del titular minero, y
por ende, serd indemnizado por él, dada su autonomia:

“CLAUSULA DECIMA- RESPONSABILIDAD DEL CONCESIONARIO.
EL CONCESIONARIO serd responsable ante LA CONCEDENTE por todos
los trabajos que desarrolle en el drea contratada. Ademds respondera por
cualquier dafio que cause a terceros 0 a LA CONCEDENTE durante el
desarrollo de los mismos; frente a terceros dicha responsabilidad se
establecerd en la forma y grado en que prevén las disposiciones civiles y
comerciales ordinarias, frente a dependientes o subcontratistas se dard -
cumplimiento a lo precepctuado en el articulo 87 del Cédigo de Minas. EL
CONCESIONARIO serd considerado como contratista independiente para
efectos de todos los contratos civiles, comerciales y laborales que celebre
por causa de estudis, trabajos y obras de explotacion segiin lo establecido
en el articulo 57 del Cédigo de Minas. En ningiin caso LA CONCEDENTE
responderd por las obligaciones de cualquier naturaleza que adquiera EL
CONCESIONARIO con terceros en desarrollo del presente contrato.”

* Fls.160-168, 24-251 y 278-285.
3 Fl5.294-309 c.3.
. ®Fls.318-327 c.3.
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-. Por lo anterior, consideré que es la sociedad EMPRESA MINERA TENCUA
LTDA., quien estaria llamada a responder por los dafos causados a las
demandantes.

Las pretensiones de la demanda de coparte fueron elevadas asi:

-. En el hipotético evento de cualquier condena a cargo de la Agencia
Nacional de Mineria: :

- Que se ordene o conmine a la EMPRESA MINERIA TENCUA LIDA., a
responder por cualquier condena a cargo de la AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA, en que se vea afectada por la sentencia judicial que se profiera
dentro de la reparaciéon directa iniciada por las demandantes.

- Que se ordene o conmine a la EMPRESA MINERIA TENCUA LTDA., a
cancelar a quien se ordene, cualquier indemnizacion y/o perjuicio a
cualqguier titulo, a cargo de la Agencia Nacional de Mineria, en que se vea
afectada por la sentencia judicial que se profiera dentro de la reparacién
directa iniciada por las demandantes.

Con la demanda de coparte se aportaron los siguientes documentos:

-. Un cd contentivo del expediente minero?.

CONSIDERACIONES

El articulo 225 de'la Ley 1437 de 2011, respecto al llamamiento en garantia,
establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberda contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segin
fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
Jjuramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

"F1.317 c.3.
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4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento
Y su apoderado recibiran notificaciones personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el
articulo 172 ibidem establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correrd traslado
al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segiin la demanda
o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr
de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y
dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.” (Subraya el Despacho).

Asi también, de conformidad con el pronunciamiento8 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de
2014 dentro del expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, la Corporacién
preciso los requisitos del llamado en garantia en los siguientes términos:

“Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil’ ha considerado
que para que proceda se debe cumplir tres requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da derecho a
hacer el llamamiento.

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el llamamiento.
3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente
el llamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona
citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista
una relacién de orden legal o contfractual gue permita _que ésta sea
vinculada al proceso v sea obligada a resarcir solidariamente un posible
perjuicio, o a efectuar un pago que eventualmente serd impuesto al
llamado en garantia en la sentencia que decida el proceso.

- Sobre Ila demondq de coparte presentada por la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA en contra de EMPRESA MINERA TENCUA LTDA.

Para el estudio y decisién de la demanda de coparte, en la que se alude
también a la normativa referida al llamamiento en garantialo, considera el
Despacho que es preciso diferenciar entre la figura del llamamiento en
garantia y la demanda de coparte, tal como lo ha destacado la
jurisprudencia reciente del Consejo de Estado.

Sobre este particular, ha establecido la alta corporacién lo siguiente!!:

® Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-33-
35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.

10 o
FL319c.3. ' ‘

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién C. Auto de

Segunda Instancia del 14 de enero de 2020. Rad. 25000-23-36-000-2017-02361-01 (63373).

4
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“El llamamiento en garantia es la figura que permite a una de las partes
del proceso judicial solicitar al juez la vinculacion de un sujeto ajeno a la
relacion_procesal _inicialmente _entablada, con quien se predica la
existencia de un vinculo sustancial (legal o contractual), para que
intervenga en la causa y se le comprometa con la satisfaccion de la
indemnizacion del perjuicio a resolver por la sentencialS. 12

El principal sostén de esta formula legal no es otro que la economia
procesal, porque su prdctica evita la realizacion de juicios posteriores entre
el llamado y el llamante, 0o mds precisamente, entre el garante y el
garantizado, para resolver los conflictos emanados de una relacion de
garantia, sobre la cual se ha mencionado en la doctrina que consiste en:
“... aquella en virtud de la cual ese tercero (garante) esta obligado a
garantizar un derecho del llamante y, en consecuencia, a reponer a la parte
principal (garantizada) lo que haya dado o perdido en virtud de la accion
de otra persona.”19.”"

Ahora, la misma providencia citada del Consejo de Estado, respecto a la
figura de la demanda de coparte, afirmod:

“El CGP autoriza la “demanda de coparte”, no como una figura con un
nomen iuris propio y explicito, sino como una especie del llamamiento en
garantia23' que responde igualmente al principio de economia procesal,
y se rige por las normas del llamamiento.

En palabras de la doctrina juridica procesal:

“Se caracteriza la demanda de coparte, que es una de las varias
modalidades del llamamiento en garantia, porque busca que cuando existe
litisconsorcio, en cualquiera de sus modalidades, se permita a uno o varios
de los litisconsortes formular una demanda en contra de otro u otros de los
que con él comparten la calidad de parte, para que, de acuerdo a lo que se
resuelva acerca de las pretensiones de la demanda inicial, el juez cuando
a ello hubiere lugar, deba pronunciarse acerca de la demanda que uno de
los litisconsortes presenta_contra_otro_u_otros_de_ellos, originada o
derivada de la misma relacion juridica que se debate en el inicial proceso,
requisito _uiltimo _de manifiesta _importancia para efectos de evitar
indebidas ampliaciones dentro del debate.

(...) el llamamiento en garantia en la modalidad de demanda a la coparte es
de una manifiesta utilidad en el sistema procesal, por cuanto al desarrollar
el principio de la economia procesal evita innecesarias actuaciones y
permite con el minimo de esfuerzo resolver lo que usualmente ha debido ser

12 La referencia hecha por el Consejo de Estado corresponde a: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. Autos del 29 de marzo de 2019. Rad. 68001-23-33-000-
2018-00327-01(62497) y del 17 de julio de 2018. Rad. 54001-23-33-000-2016-00322-01(59657). Este tiltimo
desarrolla el tema referenciando jurisprudencia de la misma Corporacién, a saber, la sentencia del 8 de julio
de 2011, rad. 25000-23- 26-000-1993-09895-01(18901) y el auto del 13 de abril de 2016. Rad. 68001-23-33-
000-2013-00393-01(53701).

3 La referencia doctrinal hecha por el Consejo de Estado corresponde a: Devis Echandfa, Hernando.
Nociones Generales de Derecho Procesal Civil. 2? ed. Temis. Bogota D.C. 2009, p. 519.

' Esta referencia del Consejo de Estado corresponde a: Rojas Gémez. Miguel Enrique. Lecciones de Derecho
Procesal. Tomo II. Procedimiento Civil. 5* ed. Escuela de Actualizacion Juridica “ESAJU”. Bogota D.C.
2013, p. 101-102.
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objeto de diversos procesos, es decir, responde a la filosofia que explica el |
llamamiento en garantia. 24" (Se destaca)”

Ahora, dado que para el caso particular del lamamiento en garantia, se
trata de una figura que encuentra su regulacion en el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y en los articulos 64, 65y é6 de la Ley 1564 de
2012 - Codigo General del Proceso; para efectos de la integracion de la
normativa en la materia, es necesario observar que, al margen de la
aplicacién preferente de la norma especial (Ley 1437 de 2011) en
escenarios como el presente, lo no dispuesto por el CPACA sigue lo
reglado por el CGP siempre y cuando "sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo” {articulo 306 y 227 de la Ley 1437 de 2011).

Se trae a colacién lo anterior, porque, entonces, respecto del llamamiento
en garantia, y en lo que interesa para el presente asunto, son aplicables los
articulos 64 a 66 del CGP en lo no regido por el CPACA., normas que,
segun sostiene un amplio sector de la doctina especializadals,
contemplan la denominada "demanda de coparte”.

Es preciso al respecto traer a colacién el articulo 64 del CGP:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual i exigir de otro la indemnizacion del perjuicio
que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga
derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro
del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.” . ' :

Entonces, dado que en la demanda fungen como demandados: la
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y la EMPRESA MINERA TENCUA LTDA., v, la
demanda de coparte la hace la primera en contra de la Ultima, el
Despacho analizard la solicitud no como un llamamiento en garantia sino
como una demanda de coparte y de esta forma, verificard los requisitos
tanto formales como la relacién juridica sustancial que sustenta la
pretensién en contra de la EMPRESA MINERA TENCUA LTDA.

~ El escrito de la demanda allegado por la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA,
fue presentado en escrito separado del de la contestaciéon de la demanda
y. a juicio del Despacho, cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 82 del CGP, al cual hace mencién el articulo 65 de la misma
norma. :

' La referencia hecha por el Consejo de Estado corresponde a: Lépez Blanco. Herndn Fabio. “Cédigo
General del Proceso — Parte General”. Dupré Editores. Bogota D.C. 2016, p. 378-379.
' Son citados por el Consejo de Estado en la sentencia aludida del del 14 de enero de 2020. Rad. 25000-23-

36-000-2017-02361-01 (63373): Canosa Suarez, Ulises. Partes, Terceros y Apoderados. (pp. 133- 145) En: -

Cruz Tejada, Horacio (coord.). “El proceso civil a partir del Cédigo General del Proceso”. 2* ed. Universidad
de los Andes — Facultad de Derecho. Bogota D.C., p. 139.

6

Y4



110013343-064-2016-00389-00
Adelina Romero de Roa y Luz Herminda Roa Romero
Nacién — Ministerio de Minas y Energia y otros.

De acuerdo con el contrato de concesidn para la explotacién de un
yacimiento de minerales de hierro No. 00715-15 suscrito entre la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA y la EMPRESA MINERA TENCUA LTDA., el dia 10 de
julio de 2015; esta empresa es titular de la licencia de explotacién de un
yacimiento de hierro No. 00715-15 en |jurisdiccién del Municipio de
Guayatd. La licencia fue otorgada a través de la Resolucién 070 de 13 de
agosto de 200317,

Respecto de la responsabilidad frente a terceros que resulten afectados
por la actividad extractiva concesionada, la cldusula décima del contrato
de concesidn para la explotacidn minerq, resulta bastante clara vy
concreta:

“CLAUSULA DECIMA- RESPONSABILIDAD DEL CONCESIONARIO.
EL CONCESIONARIO serd responsable ante LA CONCEDENTE por todos
los trabajos que desarrolle-en el drea contratada. Ademds responderd por
cualquier daiio que cause a terceros 0 a LA CONCEDENTE durante el
desarrollo _de los mismos; frente a terceros dicha responsabilidad se
establecerd en la forma y grado en que prevén las disposiciones civiles y
comerciales ordinarias, frente a dependientes o subcontratistas se dara
cumplimiento a lo precepctuado en el articulo 87 del Codigo de Minas. EL
CONCESIONARIO sera considerado como contratista independiente para
efectos de todos los contratos civiles, comerciales y laborales que celebre
por causa de estudis, trabajos y obras de explotacion segiin lo establecido
en el articulo 57 del Codigo de Minas. En ningin caso LA CONCEDENTE
respondera por las obligaciones de cualquier naturaleza que adquiera EL
CONCESIONARIO con terceros en desarrollo del presente contrato.” (Se
resalta)

En conclusidn, respecto de la demanda de coparte presentada por la
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA en contra de la EMPRESA MINERA TENCUA
LTDA., considera el Despacho que, en virtud de las obligaciones senaladas
en el confrato de concesion precitado, existe un vinculo juridico
contfractual y de asuncidn de responsabilidad a partir del cual es
pertinente admitir la demanda de coparte, dado que la AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA vy la EMPRESA MINERA TENCUA LTDA., ostentan
desde el inicio del proceso la calidad de demandadas.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO. ADMITIR la demanda de coparte que la demandada AGENCIA

NACIONAL DE MINERIA presenta en conira de la EMPRESA MINERA TENCUA
LTDA.

SEGUNDO. NOTIFICAR de conformidad con lo establecido en el articulo 8°
del Decreto Legislativo 806 de 2020, a la coparte demandada EMPRESA

17 Segin la consideraci6n i) del contrato de concesién minera, visible a folio 32 c.2.
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MINERA TENCUA LIDA.18, haciéndole llegar copia de la demanda de
contraparte. De igual forma se procederd respecto de las demas partes
del proceso.

QUINTO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
225 de la Ley 1437, la coparte demandada dispondrd del término de
quince (15) dias, contados a partir de la noftificacidon de la presente
providencia para contestar la demanda.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A CASTANEDA PARRA
JUEZ

(2)

CASZ

'8 Correo de notificaciones judiciales informado en su certificado de Cémara y Comercio

juridica@tencua.com (F1.150 c.1.), de sus apoderados juridica@erazovalencia.com.co y el correo informado
en la demanda de coparte mtltda2011(@hotmail.com (f1.327 c.3).
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Reprtiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo dos mil veintiuno (2021)

Juez|: | MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA

Ref. Expediente |: |1100133430464-2014-0038%-00

Accionante |: [ ADELINA ROMERO DE ROA y LUZ HERMINDA ROA
ROMERO
Accionado |: |-NACION -~ MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
-AGENCIA NACIONAL DE MlNERlA
-GOBERNACION DE BOYACA SECRETARIA DE MINAS Y
ENERGIA
-EMPRESA MINERA TENCUA LTDA.
-TIGOF & CIA. LTDA. INGENIEROS CONTRATISTAS
-ANDEAN IRON CORP SUCURSAL COLOMBIA en
liquidacion
Asunto Niega llamamiento en garantia

REPARACION DIRECTA
NIEGA LLAMAMIENTO
ADMITE DEMANDA DE COPARTE

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por el apoderado de la parte demandada EMPRESA MINERA
TENCUA LTDA. a TIGOF Y CiA LTDA. INGENIEROS CONTRATISTAS, ANDEAN
IRON SUCURSAL COLOMBIA EN LIQUIDACION y NACIONAL DE SEGUROS S.A.
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES. -

ANTECEDENTES

El 1 de julio de 2016!, las sefioras Adelina Romero de Roa y Luz Herminda
Roa Romero, por medio de apoderado judicial y a través del medio de
control de reparacion directa, interpusieron demanda en contra de la
NACION - MlNISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, AGENCIA NACIONAL DE MINERIA,
GOBERNACION DE BOYACA - SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA, EMPRESA MINERA
TENCUA LTDA., TIGOF & CIA. LTDA. INGENIEROS CONTRATISTAS y ANDEAN IRON
SUCURSAL COLOMBIA, con la finadlidad que se les declare
administrativamente responsables por el actuar omisivo, pasivo vy
descuidado en que incurieron por intermedio el grupo de fiscalizaciéon
minera de la Agencia Nacional de Mineria seccional Nobsa, al no realizar
el debido control, seguimiento, vigilancia al titulo minero 715-15.

La demanda fue admitida mediante proveido de fecha é de septiembre
de 2017, surtiéndose el framite de notificacién en debida forma2.

'FlL135c.1
2 Fls.160-168, 24-251 y 278-285.
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El 6 de octubre de 2017, el apoderado de la parte demandada EMPRESA
MINERA TENCUA LTDA,, contestd la demanda dentro del término legald, y
llamé en garantia a TIGOF Y CiA LTDA. INGENIEROS CONTRATISTAS, ANDEAN
IRON SUCURSAL COLOMBIA EN LIQUIDACION y NACIONAL DE SEGUROS S.A.
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES.

La solicitud de llamamiento en garantia realizada por el opoderddo de la
EMPRESA MINERA TENCUA LTDA., se fundamentd en lo siguiente:

-. El 12 de abril de 2013 Ila EMPRESA MINERA TENCUA LTDA., suscribié con la
empresa ANDEAN IRON SUCURSAL COLOMBIA EN LIQUIDACION un contrato
de operacién minera licencia de explotacién No. 715-15 hoy contrato de
concesiéon minera No. 00715-1.

-. El 14 de mayo de 2013 se suscribid el otrosi No. 1 al contrato de
- operacién minera mencionado, donde se vinculd TIGOF Y CIA LIDA.
INGENIEROS CONTRATISTAS como subcontratista.

-. El 18 de septiembre de 2013 mediante el comunicado EMT-2013-016 con
el radicado 20139030051962 se notificd a la Agencia Nacional de Mineria el
cambio de operador minero.

-. Con ocasidon del contrato de operacién minera fue expedida la pdliza
No. 300076094 por parte de Condor S.A. a favor y como beneficiario de la
Empresa Minera Tencua Ltda., cuya vigencia es del 6 de mayo de 2013 al 6
de agosto de 2017. Se tiene entonces que la descripcién factica que
plantean los demandantes, advierte las mismas fechas de vigencia de Io
pdliza, por lo que tiene Iugor el actual lamamiento en garantia.

-. Es conocido que Condor S.A., fue liguidada y cedié varias de las pdlizas
expedidas; tal es el caso de la pdliza No. 300074094, la cual fue cedida a
Nacional de Seguros S.A., identificada con NIT. 860.002.527-9 vy
representada legalmente por Diego Aparicio. En este orden de ideas es
esta compaiia quien debe concurrir al proceso en virtud del presente
llamado en garantia. :

-. Desde el mismo momento de suscribirse el contrato de operacién minera
la EMPRESA MINERA TENCUA LTDA., no operd el proyecto minero hasta la
fecha por lo que tal responsabilidad correspondlo en su momenio a
ANDEAN IRON SUCURSAL COLOMBIA EN LIQUIDACION y TIGOF Y CiA LTDA
INGENIEROS CONTRATISTAS. :

-. Las cldusulas octava y novena del contrato de operacidén minera
‘establecen la responsabilidad que adquiri® ANDEAN IRON SUCURSAL
COLOMBIA EN LIQUIDACION, en donde se define que serd la Unica
responsable de la operacién minera.

-. Por lo anterior, es claro em‘onces-que a partir del contrato de operacion
minera, ANDEAN IRON SUCURSAL COLOMBIA EN LIQUIDACION y TIGOF Y

3 Fls.1-26 ¢.2.
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CiA LTDA. INGENIEROS CONTRATISTAS son los llamados a indemnizar y
reparar todo dano o perjuicio que por culpa o dolo se cause a terceros,
por razdén o ‘con ocasidn de los trabajos de explotacién, argumentos que
nos llevan a presentar el actual lamado en garantia, por cuanto se trata
de unos hechos referidos al drea de influencia del proyecto minero.

Con la solicitud de llamamiento en garantia se aportaron los siguientes
documentos:

-. Copia del contrato de concesidon para la explotacidn de un yacimiento
de minerales de hierro No. 00715-15 suscrito entre la Agencia Nacional de
Mineria y la Empresa Minera Tencua Lida., el dia 10 de julio de 20154,

-. Copia del contrato de operacién minera suscrito entre Andean Iron Corp
Sucursal Colombia y la Empresa Minera Tencua Ltda., el dia 12 de abril de
20135. Ademds de una copia del acta de inicio del mismo, suscrita el
mismo dia 12 de abril de 2013¢.

-. Copia del otrosi No. 1 al contrato de operacién minera, suscrito entre las
partes el 14 de mayo de 20137.

-. Copia del oficio EMT-2013-016 de fecha 18 de septiembre de 2013
identificado con el radicado No. 20139030051962 de fecha 26 de
septiembre de 20138,

-. Copia de la pdliza de cumplimiento No. 300076094 a favor de entidades
particulares expedida por Condor S.A., expedida el dia 3 de mayo de 2013.

-. Copia de los certificados de existencia y representacion legal de los
lamados en garantia: TIGOF Y CiA LTDA. INGENIEROS CONTRATISTAS?,
ANDEAN IRON SUCURSAL COLOMBIA EN LIQUIDACION!® y NACIONAL DE
SEGUROS S.A. COMPANIA DE SEGUROS GENERALES!.

CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto al lamamiento en garantia,
establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

% F15.32-36 ¢.2.

% Fls.37-55 c.2.
®Fls.72-74 c.2.
"F1.56 c.2.

8 F1.57 c.2. .
9 F15.283-285 ¢.2.
19 F15.286-287 c.2.
" F15.288-293 c.2.
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El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso. _

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segiin
fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo wltimo bajo
Juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccidn de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento
y su apoderado recibiran notificaciones personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el
articulo 172 ibidem establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correrd traslado
al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segiin la demanda
o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr
de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y
dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.” (Subraya el Despacho).

Asi también, de conformidad con el pronunciamiento!2 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de
2014 dentro del expediente No. 11001-33-35-2013-174-00, la Corporacion
precisd los requisitos del llamado en garantia en los siguientes términos:

“Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil’> ha considerado
que para que proceda se debe cumplir tres requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da derecho a
hacer el llamamiento.

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el llamamiento.
3) . Lasformalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se exirae con claridad, que para que sea procedente
el llamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona
citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista
una relacién_de orden legal o contractual gue permita gque ésta sea
vinculada al proceso vy sea obligada a resarcir solidariomente un posible
perjvicio, 0o a efectuar un pago gue eventuaimente serd impuesto al
llamado en garantia en la sentencia que decida el proceso.

\

"2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-
33-35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.
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- Sobre el Jlamamienio en garantia a NACIONAL DE SEGUROS S.A.,
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES

En el caso concreto se evidencia que la demanda persigue que se declare
administrativamente responsables a la NACION — MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA, AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, GOBERNACION DE BOYACA -
SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA, EMPRESA MINERA TENCUA LTDA., TIGOF & CIA.
LTDA. INGENIEROS CONTRATISTAS y ANDEAN IRON SUCURSAL COLOMBIA EN
LIQUIDACION, por el actuar omisivo, pasivo y descuidado que tuvieron por
intermedio el grupo de fiscalizacién minera de la Agencia Nacional de
Mineria seccional Nobsa, al no realizar el debido control, seguimiento,
vigilancia al titulo minero 715-15.

Para demostrar la relaciéon contractual entre la EMPRESA MINERA TENCUA
LTDA., y NACIONAL DE SEGUROS S.A., COMPANIA DE SEGUROS GENERALES,
se aportd copia de la pdliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual No. 3000104094 expedida el 3 de mayo de 2013 con una
vigencia desde el 6 de mayo de 2013 al 6 de febrero de 2015, la cual fue
constituida para amparar los perjuicios patrimoniales generados por la
responsabilidad civil extracontractual en que incurra el asegurado frente a
terceros en la ejecucion del contrato de operacién minera celebrado
entre Andean Iron Corp Sucursal Colombia y la Empresa Minera Tencua
Ltda, contando con dos amparos: predios, labores y operaciones (vigente
desde el 06/05/2013 al 06/02/2015).

Revisada la pdliza aportada, encuentra el Despacho que si bien el riesgo
asegurado a ftravés suyo tiene relacién con la responsabilidad civil
extracontractual y con los danos por los que las demandantes reclaman
en el presente proceso, los cuales tienen que ver con la desestabilizacién
de los suelos de sus predios, agrietamientos y la afectacién de sus casas de
habitacién por causa de la actividad exitractiva adelantada; las
condiciones generales de la pdliza excluyen (numerales 14 y 15 de la
cldusula 2° exclusiones) cualquier tipo de responsabilidad relacionada con
danos ocasionados por deslizamientos, hundimientos, asentamientos de
suelos o subsuelos; y, danos o perjuicios a las propiedades adyacentes que
ocurran en forma accidental, subita e imprevista causados por
asentamientos y hundimientos originados por variaciones del suelo!s.

De esta forma, concluye el Despacho que dado que la pdliza aportada
excluye los riesgos y perjuicios relacionados con los narrados en los hechos
de la demanda y por los cuales se reclama en el presente proceso, no es
viable aceptar el llamiento en garantia que hace la Empresa Minera
Tencua a la NACIONAL DE SEGUROS S.A., COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES. '

De otro lado, dado que la péliza de marras fue expedida por Condor S.A.,
Compania de Seguros Generales, adujo la EMPRESA MINERA TENCUA LTDA.,

¥ En el documeﬁto del llamamiento se aludié a la péliza de cumplimiento a favor de entidades estatales

300076094, no obstante, dado que dicha péliza no estd relacionada con la responsabilidad civil

lesxtracontractual que se reclama en el presente proceso, el Despacho alude a la péliza RCE No. 300010409,
F1.80 c.2.
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que dicha pdliza, luego de la liquidaciéon de esta aseguradora, habia sido
cedida a NACIONAL DE SEGUROS S.A., COMPANJA DE SEGUROS GENERALES;
no obstante, con el llamamiento no se aportd evidencia, siquiera sumaria,
de dicha cesidn, por lo que no hay prueba del nexo entre la pdliza
expedida por Condor S.A., Compania de Seguros Generales y Nacional de
Seguros S.A., Companiia de Seguros Generales, por lo que, tampoco es
posible aceptar el lamamiento en garantia hecho por la EMPRESA MINERA
TENCUA LTDA., a la aseguradora NACIONAL DE SEGUROS S.A., COMPANIA
DE SEGUROS GENERALES.

En conclusién, lo anterior hace que el Despacho estime que la afirmaciéon
factica y juridica hecha, asi como las pruebas aportadas por la EMPRESA
DE MINERA TENCUA LIDA., sobre un supuesto derecho contractual
(contrato de seguro en este caso) que le asiste para demandar que
NACIONAL DE SEGUROS S.A., COMPANIA DE SEGUROS GENERALES acuda al
proceso y responda por la eventual condena de aquella, carezca de
asidero para convocar a ese tercero como llamado en garantia.

- Sobre el llamamiento en garantia a TIGOF Y CiA LTDA:. INGENIEROS
CONTRATISTAS 'y ANDEA IRON SUCURSAL COLOMBIA EN
LIQUIDACION ‘

Para el estudio y decisidn de este llamamiento en particular, considera el
Despacho que es preciso diferenciar entre la figura del llamamiento en
garantia y la demanda de coparte, tal como lo ha destacado la
jurisprudencia reciente del Consejo de Estado.

Sobre este particular, ha establecido la alta corporacién lo siguiente!'é:

“El llamamiento en garantia es la figura que permite a una de las partes
del proceso judicial solicitar al juez la vinculacion de un sujeto ajeno a la
relacion _procesal _inicialmente entablada, con quien se predica la
existencia de un vinculo sustancial (legal o contractual), para que
intervenga en la causa y se le comprometa con la satisfaccion de la
indemnizacion del perjuicio a resolver por la sentencial8. 17

El principal sostén de esta formula legal no es otro que la economia
procesal, porque su prdctica evita la realizacion de juicios posteriores entre
el llamado y el llamante, o mds precisamente, entre el garante y el
garantizado, para resolver los conflictos emanados de una relacion de
garantia, sobre la cual se ha mencionado en la doctrina que consiste en:
“... aquella en virtud de la cual ese tercero (garante) esta obligado a
garantizar un derecho del llamante y, en consecuencia, a reponer a la parte

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién C. Auto de
Segunda Instancia del 14 de enero de 2020. Rad. 25000-23-36-000-2017-02361-01 (63373).

17 La referencia hecha por el Consejo de Estado corresponde a: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion C. Autos del 29 de marzo de 2019. Rad. 68001-23-33-000-
2018-00327-01(62497) y del 17 de julio de 2018. Rad. 54001-23-33-000-2016-00322-01(59657). Este dltimo
desarrolla el tema referenciando jurisprudencia de la misma Corporacion, a saber, la sentencia del 8 de julio
de 2011, rad. 25000-23- 26-000-1993-09895-01(18901) y el auto del 13 de abril de 2016. Rad. 68001-23-33-
000-2013-00393-01(53701).

L
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principal (garantizada) lo que haya dado o perdido en virtud de la accion
de otra persona.”19. "'

Ahora, la misma providencia citada del Consejo de Estado, respecto a la
figura de la demanda de coparte, afirmé:

“El CGP autoriza la “demanda de coparte”, no como una figura con un
nomen iuris propio y explicito, sino como una especie del llamamiento en
garantz'a23' g que responde igualmente al principio de economia procesal,
y se rige por las normas del llamamiento.

En palabras de la doctrina juridica procesal:

“Se caracteriza la demanda de coparte, que es una de las varias
modalidades del llamamiento en garantia, porque busca que cuando existe
litisconsorcio, en cualquiera de sus modalidades, se permita a uno o varios
‘de los litisconsortes formular una demanda en contra de otro u otros de los
que con él comparten la calidad de parte, para que, de acuerdo a lo que se
resuelva acerca de las pretensiones de la demanda inicial, el juez cuando
a ello hubiere lugar, deba pronunciarse acerca de la demanda que uno de
los litisconsortes presenta _contra_otro _u_otros _de_ellos, originada o
derivada de la misma relacion juridica que se debate en el inicial proceso,
requisito ultimo de manifiesta importancia _para__efectos de _evitar
indebidas ampliaciones dentro del debate.

(...) el llamamiento en garantia en la modalidad de demanda a la coparte es
de una manifiesta utilidad en el sistema procesal, por cuanto al desarrollar
el principio de la economia procesal evita innecesarias actuaciones y
permite con el minimo de esfuerzo resolver lo que usualmente ha debido ser
objeto de diversos procesos, es decir, responde a la filosofia que explica el
llamamiento en garantia.”24°° (Se destaca)”

Ahora, dado que para el caso particular del llamamiento en garantia, se
trata de una figura que encuentra su regulacion en el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011 - Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y en los articulos é4, 65 y 66 de la Ley 1564 de
2012 - Cédigo General del Proceso; para efectos de la integraciéon de la
normativa en la materia, es necesario observar que, al margen de la
aplicacién preferente de la norma especial (Ley 1437 de 2011) en
escenarios como el presente, lo no dispuesto por el CPACA sigue lo
reglado por el CGP siempre y cuando “sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo” (articulo 306 y 227 de la Ley 1437 de 2011).

Se trae a colacién lo anterior, porque, entonces, respecto del llamamiento
en garantia, y en lo que interesa para el presente asunto, son aplicables los

18 La referencia doctrinal hecha por el Consejo de Estado corresponde a: Devis Echandia, Hernando.
Nociones Generales de Derecho Procesal Civil. 2 ed. Temis. Bogota D.C. 2009, p. 519.

19 Esta referencia del Consejo de Estado corresponde a: Rojas Gémez. Miguel Enrique. Lecciones de Derecho
Procesal. Tomo 1I. Procedimiento Civil. 5* ed. Escuela de Actualizacién Juridica “ESAJU”. Bogotd D.C.
2013, p. 101-102.

20 1a referencia hecha por el Consejo de Estado corresponde a: Lopez Blanco. Herndn Fabio. “Cédigo
General del Proceso — Parte General”. Dupré Editores. Bogota D.C. 2016, p. 378-379.
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articulos 64 a 66 del CGP en lo no regido por el CPACA., normas que,
segun sostiene un amplio sector de la doctina especializada?!,
contemplan la denominada “demanda de coparte”.

Entonces, dado que en la demanda fungen como demandados: la
EMPRESA MINERA TENCUA LTDA., TIGOF Y CiA LTDA. INGENIEROS
CONTRATISTAS y ANDEAN IRON SUCURSAL COLOMBIA EN LIQUIDACION; v, el
requerimiento lo hace la primera en contra de las dos Ultimas, el Despacho
analizard la solicitud no como un llamamiento en garantia sino como una
demanda de coparte y de esta forma, verificard los requisitos tanto
formales como la relacién juridica sustancial que sustenta la pretensiéon de
la EMPRESA MINERA TENCUA LTDA.

El escrito allegado por esta empresa, si bien no fue presentado en escrito
separado del de la contestacion de la demanda, a juicio del Despacho,
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 82 del CGP, al cuol
hace mencion el articulo 65 de la mlsmc norma.

De acuerdo con el con’rro’ro de concesidon para la explotacidon de un
yacimiento de minerales de hierro No. 00715-15 suscrito entre la Agencia
Nacional de Mineria y la Empresa Minera Tencua Lida., el dia 10 de julio de
2015; esta empresa es titular de la licencia de explotacidn de un
yacimiento de hierro No. 00715-15 en jurisdiccion del Municipio de
Guayata. La licencia fue otorgada a través de la Resolucion 070 de 13 de
agosto de 200322,

La EMPRESA MINERA TENCUA LTDA., aporté igualmente copia del contrato
de operacién minera suscrito entre ésta y ANDEAN IRON CORP SUCURSAL
COLOMBIA, el dia 12 de abril de 2013. El objeto de dicho instrumento estd
relacionado con que Andean Iron se obliga con su coconiratante a
realizar, por su cuenta y riesgo, la ejecucién de los servicios de operacion
minera, incluyendo el descapote, estraccién, cargue y transporte, y sus
respectivas actividades conexas vy relacionadas de mineral de hierro en
cantidad por lo menos de 180.000 toneladas anuales, extraidas del globo
de fterreno de 411 hectdreas y 6.000 mis cuadrados, ubicado en
jurisdiccion del municipio de Guayatd, departamento de Boyacd,
correspondiente al titulo minero 715-15.

En dicho contrato se establecen en su cldusuloa octava, entre las
obligaciones de Andean lron, la de: "g] Indemnizar todo dafio o perjuicio
que por culpa o dolo se cause a terceros, por razén o con ocasion de los
frabagjos de explotacién que adelante en el area objeto de esfe acuerdo.”
(Se resaltal).

En cuanto a la relacion entre la EMPRESA MINERA TENCUA LTDA., y TIGOF Y
CiA. LTDA. INGENIEROS CONTRATISTAS, aquella empresa aportd copia del

1 Son citados por el Consejo de Estado en la sentencia aludida del del 14 de enero de 2020. Rad. 25000-23-
36-000-2017-02361-01 (63373): Canosa Suarez, Ulises. Partes, Terceros y Apoderados. (pp. 133- 145) En:
Cruz Tejada, Horacio (coord.). “El proceso civil a partir del Cédigo General del Proceso”. 22 ed. Universidad
de los Andes — Facultad de Derecho. Bogota D.C., p. 139.

2 Segiin la consideraci6n i) del contrato de conce516n minera, visible a folio 32 c.2.
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otrosi No. 1 al contrato de operacién minera suscrito con Andean Iron, en
cuya cldusula primera se establecié: “Las Partes acuerdan, como en
efecto lo hacen adicionar a la firma TIGOF Y CIA LTIDA para que figure
como ya qutorizada por LA CONCESIONARIA, como subconiratista _de
operacidn, adicional a las firmas contempladas en la cldusula QUINTA del
contrato.”

Ahora, revisado el contenido de la cldusula quinta del contrato de
operacién minera suscrito entre la EMPRESA MINERA TENCUA LIDA., y
ANDEAN IRON CORP SUCURSAL COLOMBIA, en ella las partes establecieron
lo siguiente: "CLAUSULA QUINTA. Destinacién.- ANDEAN IRON destinard las
dreas objeto de este contrafo a la explotacidén de mineral de hierro y caliza
y a adelantar las comrespondientes labores conexas y relacionadas a la
actividad minera, para lo cual empleard equipos de exitraccion
adecuados, actividad que podrd desarrollar directamente o a fravés de
subcontratos de operacién. Si lo hace a fravés de este Ultimo mecanismo
requerird aprobacién previa de LA CONCESIONARIA, salvo en lo que
respecta a las firmas MINCIVIL, LATINCO FT EXPLANACIONES, cuya
autorizacidon para cualquiera de ellas se entiende ya otorgada por LA
CONCESIONARIA."

De esta forma, el otrosi No. 1 al contrato de operacidén minera solamente
se suscribid con el propdsito de incluir a TIGOF y CIA LTDA. INGENIEROS
CONTRATISTAS como un subcontratista de operacion adicional autorizado;
no obstante, dicho instrumento modificatorio no define obligaciones en
cabeza de TIGOF Y CiA. LTDA. INGENIEROS CONTRATISTAS en las que se le
asigne la carga de asumir responsabilidad civil extracontractual alguna
respecto a. terceros posiblemente afectados por la actividad de
extraccién minera.

En conclusién, respecto del llamamiento que hace la EMPRESA MINERA
TENCUA LTDA., respectio de ANDEAN IRON CORP SUCURSAL COLOMBIA EN
LIQUIDACION, considera el Despacho que, en 'vgrtud de las obligaciones
sefaladas en el contrafo de operacidén minera suscrito entre esas
empresas, existe un vinculo juridico y de asuncidn de responsabilidad a
partir del cual es pertinente aceptar el que fue denominado llamamiento
en garantia de la primera a la segunda sociedad, pero que para este
caso, adopta la forma de una de las modalidades de esta figura, es decir,
la de una demanda de coparte, dado que estas dos sociedades ostentan
desde el inicio del proceso la calidad de demandadas.

Contrario sensu, respecto de la sociedad TIGOF y CIA LTDA. INGENIEROS
CONTRATISTAS, esta sede judicial concluye que su relacién juridica
respecto de la EMPRESA MINERA TENCUA LTDA., no hace viable aceptar la
demanda de coparte por cuanto, a través del otrosi No. 1 al contrato de
operacion minera aquella solamente fue autorizada como un
subcontratista "de operacién adicional, sin asumir responsabilidad civil
extracontractual alguna a partir de dicho vinculo.

Por lo anterior, el Juzgado,
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~ Nacion — Ministerio de Minas y Energia y otros.

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el llamamiento en garantia que la demandada EMPRESA
MINERA TENCUA LTDA., hace a NACIONAL DE SEGUROS S.A., COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES.

{

SEGUNDO. NEGAR la demanda de coparte que presenta la demandada
EMPRESA MINERA TENCUA LTDA., en contra de TIGOF y CIA LIDA.
INGENIEROS CONTRATISTAS.

TERCERO ACEPTAR la demanda de coparte que presenta la demandada

EMPRESA MINERA TENCUA LTDA., en contra de ‘ANDEAN IRON CORP
SUCURSAL COLOMBIA EN LIQUIDACION.

TERCERO. NOTIFICAR de conformidad con lo establecido en el articulo 8°
del Decreto Legislativo 806 de 2020, a la coparte demandada ANDEAN
IRON CORP SUCURSAL COLOMBIA EN LIQUIDACION23, haciéndole llegar
copia de la demanda de contraparte. De igual formo se procederd
respecto de las demds partes del proceso.

QUINTO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
225 de la Ley 1437, la coparte demandada dispondrd del término de
quince (15) dias, contados a partir de la nofificaciéon de la presente
providencia para contestar la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA ASTANEDA PARRA
JUEZ

(2)

CASZ

# Correo de notificaciones judiciales informado en su certificado de Cémara y Comercio
gumana@andeaniron.com y el correo de su agente liquidador Rafael Antonio Santamaria Uribe
santamariau@gmail.com (f1.247 ¢.3).
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
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Bogotd D.C., veintiseis {26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ Magda Ciistina Castafieda Parra
Ref. Expediente |110013334-064-2019-00350-00
Demandante Episo! SAS

Demandado Secretaria Distrital de Movilidad y otros

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de los articulos 34 y 35 de la ley 2080 de 2021.

Il.- ANTECEDENTES

La sociedad Estudios y Proyectos del Sol SAS- Episol SAS- interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de reparacién directa, en contra del
Consorcio Servicios Integrados para la Movilidad Sim, data Tools S.A, Quipux
SAS, Servicio de Ingenieria, Transito y Tecnologia SAS, Suitco SA, Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogotd, Construccidn y Explotacién Minera SAVA
SAS, y Nacién- Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura- Direccién
Eiecutiva de Administraciéon Judicial, con el fin de que se declare su
responsabilidad patiimonial como consecuencia de la desaparicién juridica
y material a través de fraspasos fraudulentos de los vehiculos de placas
UTM622 y JDM121 y perdida material del vehiculo de placas IYL 755.

Mediante auto del 24 de septiembre de 2020, éste Despacho inadmitié la
demanda, para que la parte actora subsanard en el término de diez (10) dias
lo siguiente: “1.- Acredifar en forma legal el cumplimiento del requisito de
procedibiliad, para lo cual deberd aportar la constancia respectiva
expedida por la Procuraduria. 2.- Complementar los hechos de la demanda
en el senfido de establecer con claridad hechos y omisiones de cada una de
las demandadas. 3.- Aportar certificados de existencia y representacién legal
de Servicios Integrales para la Movilidad SIM y Construccidn y explotacion
Minera Sava SAS"”
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A fravés de correo electrénico remitido al despacho el dia 6 de octubre de
2020, la parte actora subsand la demanda (fl. 173- 209)

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

Ill.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de reparacién directa, pretendiendo que las demandadas sean
declaradas extracontractualmente responsables por la desaparicion
juridica y material a través de traspasos fraudulentos de los vehiculos de
placas UTM622 y JDM121 perdida material del vehiculo de placas IYL 755.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion
directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) y como quiera que el monto de la pretensidn
mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la presentacién de la
demanda en la modalidad de lucro cesante consolidado, no supera el
limite de los 500 s.m.m.l.v. alli establecidos, por cuanto se cuantificaron en
la suma de $168.000.000 monto que no supera el tope legal. (fl. 10 vto).

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las. operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccidon del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensién de
reparacién directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta
para el efecto. Concretamente el término es de dos (2) afios que se
contardn: “a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia".

' Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)
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En tal sentido y para el caso concreto se tiene en cuenta que la parte actora
hizo consistir el dafio en la pérdida material y juridica a fravés de fraspasos
fraudulentos de los vehiculos de placas UTMé622 y JDM121 y perdida material
del vehiculo de placas IYL 755.

Haciendo una lectura juiciosa de los hechos y de la demanda y de sus
pretensiones y revisadas las pruebas aportadas al proceso se tiene que los
vehiculos de placas UTM 622, JDM 121 y IYT 755 de propiedad de la sociedad
demandante Episol SAS, fueron cobijados con medidas cautelares de
embargo y secuestro ordenadas dentro del proceso ejecutivo No.
1100131030312017000680 por el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogotd, los
gue fueron incautados por la Policia Nacional, y dejados a disposicion del
citado juzgado (fl. 25- 36). Posteriormente mediante auto del 25 de
septiembre de 2018, el Juzgado Treinta y Uno Civil del Circuito decretd la
terminaciéon del proceso por pago total de la obligacion, y el levantamiento
de medidas cautelares (fl. 37).

Sin embargo, los vehiculos no fueron entregados a la Sociedad
demandante, y al solicitar los certificados de tradicidn de los citados
vehiculos con fecha 7 de noviembre de 2017, se evidencio que respecto del
vehiculo de placas UTM 622 se regisiré un traspaso fraudulento el dia 28 de
septiembre de 2018, y para el caso del vehiculo de placas JDM 121, se
registré de la misma manera un traspaso fraudulento el dia 26 de octubre de
2018.

Conforme con lo expuesto, para el despacho el dano se evidencid desde
el momento en que se le debian entregar los vehiculos a la parte actora, es
decir a partir del auto proferido por el Juzgado 31 Civil del circuito en el que
se ordend el levantamiento de las medidas cautelares y la terminacién del
proceso ejecutivo; asi el término de caducidad se empezard a contar a
partir del dia siguiente, esto es, a partir del dia 26 de septiembre de 2018.

Se tiene por tanto que el codmputo del término de caducidad inicid el 26
de septiembre de 2018, luego el término de los dos (2) afios vencieron el 26
de septiembre de 2020.

La demanda fue presentada el dia 25 de octubre de 2020 (fl. 167), se
concluye que se hizo oportunamente.

Ademds, debe tenerse presente que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).2 El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presentd la conciliacién prejudicial

padicionado por el art, 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial.”
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hasta que se agotd la misma (30 de mayo de 2019 al 3 de septiembre de
2019), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20013,

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD |

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del arficulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacidon extrajudicial en derecho,
allegando la constancia emitida por la PROCURADURIA 134 JUDICIAL I
ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante convocd a la
demandada. Conciliacién que resulté falida por falla de danimo
conciliatorio. (FL. 191)

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que la sociedad demandante
Estudios y Proyectos del Sol SAS- Episol SAS-, se encuentra legitimada en la
causa por activa por cuanto fue la directamente perjudicada con la
perdida de los vehiculos de placas UTM 622, JDM 121 y IYT 755.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamentd
el presente medio de control, se establece que la causacién del presunto
dano antijuridico, guarda relacién con la perdida. de los vehiculos de
placas UTM 622, JDM 121 y IYT 755. En ese sentido las entidades demandadas
se encuentran legitimadas de hecho por pasiva. '

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163
del C.P.A.C.A., relacionados con la designacion .de las: partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccidn donde las partes recibirdn las notificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
- nofificacién a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reUne los requnsﬁos para que Io misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

™Suspensién de la prescripcién o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segtin el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que e! acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que
éste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y serd improrrogable”.
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RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por la
Sociedad Estudios y Proyectos del Sol SAS- Episol SAS- contra el Consorcio
Servicios Integrados para la Movilidad Sim, (conformado por las sociedades
Data Tools S. A y Quipux SAS, Servicio de Ingenieriqa, Transito y Tecnologia SAS
y Suitco SA); la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd, la sociedad
Construccion y Explotacion Minera SAVA SAS, y la Naciéon- Rama Judicial-
Consejo Superior de la Judicatura- Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

2.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal del Consorcio
Servicios Integrados para la Movilidad Sim, (conformado por las sociedades
Data Tools S. A y Quipux SAS, Servicio de Ingenieria, Transito y Tecnologia SAS
y Suitco SA); al Representante legal de la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogotd, al Representante legal de la Sociedad Construccion y Explotacion
Minera SAVA SAS, y Director Ejecutivo de la Nacién- Rama Judicial- Consejo
Superior de la Judicatura- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, o
quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012
y articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. A la parte actora notifiquese por
anotacién en estado.

3.- NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4.- CORRER TRASLADO de la demanda a la-parte demandada por el
término de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA.

5.- Se reconoce personeria al doctor José Arturo Morales Ferig, identificado
con cedula de ciudadania No. 14.243.56%9 y T.P. No. 63.572 del C.S de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los términos del
poder visible a folio 14 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ,

ms
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

JUEZA: | MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
MEDIO DE | REPARACION DIRECTA
CONTROL:
RADICACION No.: [ 110013343064-2020-00128-00
DEMANDANTE: | CONSORCIO UNIOBRAS 2020 FK
DEMANDADO: | FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY
ESTUDIOS E INGENIERIAS S.A.S.
ASUNTO: | INADMITE DEMANDA

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, dado que
una vez revisada, se advierte que ésta no cumple con la totalidad de los
requisitos que exige la ley para su admision.

II.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

- El inciso cuarto del articulo 6° del Decreto Legislativo No. 806
de 4 de junio de 2020 establece: = \
“"En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y
las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante,

al_presentar la_demanda, simultdneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus

anexos_a_los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que bhaga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion Ila
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
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CONSORCIO UNIOBRAS 2020 FK

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE KENNEY
ESTUDIOS E INGENIERIA S.AS.

conocerse el canal de‘digital de la parte demandada, se
acreditaré con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos.” (Se resalta)

En el presente caso, el apoderado del extremo activo indicé en la
demanda el canal digital donde deben ser notificadas las partes; no
obstante, no acredité el cumplimiento del requisito del envio de la
demanda por medio electrénico a los demandados tal como lo dispone el
articulo 6° del Decreto Legislativo 806 de 2020. Por lo anterior, deberd
dar cumplimiento a este requisito.

Bajo estas circunstahcias, se procedera conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 de la Ley 1437, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.
Por lo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA.

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el
término legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo sngwente

1. Acréditar el cumplimiento del requisito establecido en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, tal como se establecié en la parte motiva
del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CR ISTINA CASTANEDA PARRA
JUEZA

CASZ
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Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo del ano dos mil veintiuno (2021)

JUEZ Magda Cristina Castaneda Parra

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2019-00393-00

DEMANDANTE: Alejandro Faccini Botero y otros

DEMANDADO: Superintendencia Financiera de Colombia 'y
otros

ASUNTO ADMITE DEMANDA

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

l.- ANTECEDENTES

Correspondié a este Despacho la demanda de reparaciéon directa
instaurada por los senores Alejandro Faccini Botero, Luis Eduardo Pinzdn Lealy
Sergio Andrés Castro Quiroz, en contra de la Superintendencia Financiera de
Colombia, y la Superintendencia de Sociedades de Colombia, con la
finalidad que se les declare administrativamente responsable por la falta de
control, inspeccién y vigilancia respecto de las actividades desarrolladas
por la empresa Plus ValUes SAS, lo que conllevé al detrimento patrimonial de
las demandantes.

A través de auto del 17 de septiembre de 2020, se inadmitid el presente
medio de control (fl. 35-36), a fin de que aportara el poder en debida forma,
se acreditara el requisito de procedibiidad y aportara las pruebas
enunciadas en el escrito de demanda.

Mediante memorial remitido por correo electrénico el 28 de septiembre de
2020, la parte actora allegd escrito de subsanacion de demanda. (fl. 39-117)

Para resolver se hacen las siguientes:
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Ill.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la pdh‘e actora estd ejerciendo el medio de
control de reparacién directa, pretendiendo que las demandadas sean
declaradas extracontractualmente responsables por la falla de control,
inspeccién vy vigilancia respecto de las actividades desarrolladas por la
sociedad Plus ValUes SAS en liguidacién, lo que conllevd al detrimento de los
demandantes. ‘

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacién directa,
en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y
como quiera que en el presente asunto se reclaman perjuicios materiales,
que no superan el limite de los 500 s.m.m.Lv. alli establecidos, por cuanto se
fijo en la suma de $ 75.850.000. (fl. 15) ' '

Y en cuanto al factor territorial, el numeral é° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164
del CPACA, frente a la demanda en gjercicio de la pretensidon de reparacion
directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto.
Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dario,
o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia”. |

En el presente evento, en los hechos de la demanda y en certificado de
existencia y representacién legal de la empresa Plus Values SAS en
liquidacion (fl. 46-47) se advierte que por auto y aviso No. 16375 del 15 de
noviembre de 2017, inscrito en el registro mercantil el 11 de diciembre de
2017, bajo el No 00003582 del libro XIX, la Superintendencia de Sociedades
decretd la terminacién del proceso de liquidacién judicial como medida de
intervencion de la sociedad; en este evento par efectos de la caducidad se
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contard a partir del dia siguiente al de la inscripcion de la liquidacion en el
registro mercantil.

Se tiene por tanto que el cédmputo del término de caducidad inicié el 11 de
diciembre de 2017, luego el término de los dos (2) afios vencid el 11 de
diciembre de 2019.

La demanda fue presentada el dia é de diciembre de 2019 (fl. 33 Cl1), se
concluye que se hizo oportunamente.

Debe tenerse presente que se cumplié con el requisito de procedibilidad
para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en concordancia con el
articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009).! El término para incoar la demanda se suspendié desde el
momento en que se presentd la conciliacién prejudicial hasta que se agoto
la misma (5 de noviembre al 6 de diciembre de 2019), o hasta que se venza
el término de tres meses de radicada la solicitud, o que primero ocurra,
como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20012.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demosird el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliaciéon extrajudicial en derecho, allegando el actay
la constancia vistas a folios 56-68 C1 emitida por la PROCURADURIA 83
JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte demandante
convocd a la demandada. Conciliacién que resultéd fallida por falta de
animo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que las demandantes Alejandro
Faccini Botero, Luis Eduardo Pinzén Leal y Sergio Andrés Castro Quiroz, se
encuentran legitimados en la causa por activa, por cuanto son las victimas
directas del proceso de intervencion de la sociedad Plus Values SAS.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd
el presente medio de control, se establece que la causacion del presunto

madicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-

administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento de! trdmite de la conciliaciéon extrajudicial.”

2gyspensién de la prescripcién o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segtin el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que éste
tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensién operard por una sola vez y sera improrrogable”.
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dano antijuridico, guarda relacién con la falta de control, inspeccién y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, la
Superintendencia de Sociedades de Colombia a las actividades
desarrolladas por la Empresa Plus Values SAS en liquidacién , que conllevaron
la captacién ilegal y masiva de dinero en detrimentos de las demandantes.

'En ese sentido, las entidades demandadas se encuentran legitimadas de
hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.AC.A., relacionados con ‘la designacién de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valery; el Iugor
y direccién donde las partes recibirdn las nofificaciones personales.

Igualmente se acompaiié copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se

advierte que ésta relne los requisitos para que la misma sea admitida, se
‘procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUZIGADO SESENTA Y CUVATRO ADMINISTRATIVO DE
- ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la presente demanda instaurada en ejercicio del medio de
contfrol de reparacién directa presentada por Alejandro Faccini Botero, Luis
Eduardo Pinzén Leal y Sergio Andrés Castro Quiroz, contra la

Superintendencia Financiera de Colombia, y la Superintendencia de
- Sociedades de Colombia. '

2- NOTIFICAR PERSONALMENTE al Superintendente Financiero, y al
Superintendente de Sociedades, o quien haga sus veces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de Ia
Ley 1564 de 12 de julio de 2012 y el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. A la
parte actora notifiquese por anotacién en estado.

3.- NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
De Defensa Juridica Del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199

4
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del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012, y el y articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4.- CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término
de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA.

5.- RECONOCER personeria a la Dr. Luis Eduardo Escobar, como apoderado
de la parte demandante en los términos de los poderes visibles a folios 41, 43
vio y 45 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA C STANEDA PARRA
JUEZ

Ms
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiseis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ : | MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
Ref. Expediente : 11100133430642017001200
Demandante : | Urbanizacién Residencial Blue PH
Demandado : | Acierto inmobiliario S. A y Otros

Accién de Grupo
ACEPTA DESISTIMIENTO

1-. Antecedentes

El apoderado de la parte demandante, en memorial visible a folios 2372-
2448, manifestd que desiste de las pretensiones de la demanda, en razdn
a que suscribié acuerdo transaccional con las entidades demandadas.

Mediante auto de fecha 11 de febrero de 2021 (fl. 2495) este despacho,
corrié traslado de la solicitud elevada por la parte actora por el término
de tres (03) dias, conforme al numeral 4 del articulo 316 del C.G.P.

A través de correo electréonico de fecha 15 de febrero de 2021 (fl. 2499-
2500) la demandada Ménsula S. A manifesté estar de acuerdo con el
desistimiento solicitado por la parte actora. Las demas partes guardaron
silencio.

2-. Consideraciones

De conformidad con la remision efectuada por el articulo 306 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
procedencia del desistimiento de la demanda se estudiara a la luz del
articulo 314 del Codigo General del Proceso, que en su tenor literal reza:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacién de la
sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
senfencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los
mismos efectos de aquella sentencia.

(...] El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de
las partes, y solo perjudica a la persona que lo hace y a sus
causahabientes.

La parte demandante solicitd no ser condenada en costas, porlo que en
cumplimiento a lo preceptuado en el.inciso 4 del articulo 316 del CGP, se
corrié traslado a la parte demandada mediante auto de fecha 11 de
febrero de 2021, con pronunciamiento de la parte demandada Ménsula
S. Ay sin pronunciamiento alguno por los demds accionados.

Estudiadas las circunstancias del caso, se evidencia que en el sub lite no
se ha emitido sentencia de primera instancia y que su actual apoderado
goza de la facultad de desistir conforme el poder presentado (fl 1991 del
plenario); de ahi que resulte procedente el desistimiento de las
pretensiones de la demanda, por hallarse cumplidos los presupuestos del
articulo 314 del G.C.P. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta 'y Cuairo (64) Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial De Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda, de conformidad
con lo expresado en la parte motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se declara terminado el
proceso y se dispone el archivo del expediente.

TERCERO: Sin condenas en costas en esta instancia.

CUARTO: Ordenar devolucidon de gastos procesales, si los hubiera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ms
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

JUEZ | Magda Cristina Castaneda Parra
Ref. Expediente |110013334-064-2020-00155-00
Demandante Carlos Alfredo Méndez Rodriguez y Otros

Demandado Nacidn- Ministerio de Defensa - Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA).
Il.- ANTECEDENTES

Los sefiores Carlos Alfredo Méndez Rodriguez, Cristina Rodriguez Camacho y
José Arnulfo Méndez Acevedo, interpusieron demanda en ejercicio del
“medio de conirol de reparacion directa en contra de la Nacién- Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, con el fin de que se declare su responsabilidad
patrimonial, como consecuencia de las lesiones padecidas por el senor
Carlos Alfredo Méndez Rodriguez ocuridas el 24 de junio de 2018, cuando un
miembro de la policia Nacional acciond un arma de fuego en su contra.

Para resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

IIl.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de reparacién directa, pretendiendo que los demandados sean
declarados extracontractualmente responsables por las lesiones padecidas
por el sefior Carlos Alfredo Méndez Rodriguez ocurridas el 24 de junio de 2018
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cuando un miembro de la policia Nacional acciond un arma de fuego en su
contra.! o '

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacién
directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral é° del articulo 155 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) y como quiera que el monto de la pretensidon
mayor por concepto de perjuicios materiales hasta la presentacion de la
demanda en la modalidad de lucro cesante consolidado?, no supera el
limite de los 500 s.m.m.Lv. alli establecidos, por cuanto se cuantificaron en
la suma de $3$ 14.074.565,64 monto que no supera el tope legal.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensién de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta
para el efecto. Concretamente el término es de dos (2) afios que se
contaran: “a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u

omisidn causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid -

tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el caso en concreto, la parte actora pretende la responsabilidad de la
demandada, por las lesiones padecidas por el sefior Carlos Alfredo Méndez
Rodriguez ocurridas el 24 de junio de 2018 cuando un miembro de la policia
Nacional acciond un arma de fuego en su contra.

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicié el 25

de junio de 2018, luego el término de los dos (2) afios en principio vencié el
25 de febrero de 2020.

Pese a que la demanda fue presentada el dia 20 de octubre de 2020 (fl. 5),
se concluye que se hizo oportunamente. Toda vez que debe tenerse
presente ademds que se cumplié con el requisito de procedibilidad para
acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en concordancia con el

! Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo est4 instituida para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable. (...)

2 Ademas, se solicitaron perjuicios de caracter inmaterial, que no determinan la competencia por el factor
cuantia en el presente evento.
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articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009). El término para incoar la demanda se suspendié desde el
momento en que se presenté la conciliacién prejudicial hasta que se agotd
la misma {1 de julio de 2020 al 13 de octubre de 2020), como lo establece
el articulo 21 de la Ley 640 de 2001.

También debe tenerse en cuenta la suspension de términos judiciales
realizada por el Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo
PCSJA20-11518, en virtud de la emergencia sanitaria declarada por el
gobierno nacional, a partir del 16 de marzo de 2020, suspensidn levantada
el 1 de julio de 2020 mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacidon exirgjudicial en derecho,
allegando el acta y la constancia contenidas en el CD visible a folio 2,
emitidas por la PROCURADURIA 194 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, que da cuenta que la parte demandante convocé ala
demandada. Conciliacién que resulté fallida por falta de dnimo
conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso los Carlos Alfredo Méndez Rodriguez, Cristina
Rodriguez Camacho y José Arnulfo Méndez Acevedo, se encuentran
legitimados en la causa por activa por cuanto actian en calidad victima
y sus familiares.

Por pasiva: De conformidad con la situacién fdctica en que se fundamentd
el presente medio de control, se establece que la causacién del presunto
dano antijuridico, guarda relacién con la muerte del sefior Miguel Antonio
Rios Londofio, ocurrida el 30 de septiembre de 2011, segun el decir del
demandante por grupos paramilitares con la anuencia de la Policia y el
Ejército Nacional. En ese sentido la entidad demandada se encuentra
legitimada de hecho por pcswc R

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163
del C.P.A.C.A., relacionados con la designhacidon de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
gue las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccién donde las partes recibirdn las notificaciones personales.

Igualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacién a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.
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Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta redne los requisitos para que la misma sea admitida, se
- procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1.- Admitir la presenie demanda de reparacién directa presentada por
- Carlos Alfredo Méndez Rodriguez, Cristina Rodriguez Camacho y José Arnulfo
Méndez Acevedo contra la Nacién- Policia Nacional.

2.- Nofificar Personalmente al sefior Ministro de Defensa Nacional, y al
Director de la Policia Nacional o quien haga sus veces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021. A
la parte actora notifiquese por anotacién en estado.

3.- Nofificar al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

4.- Correr Traslado de la demondc: a la parte demandada por el término
de TREINTA (30) DiAS de conformldod con lo preceptuado en el articulo 172
del CPACA.

5.-Sereconoce personeria a la Dra. Julieth Garzdn Castiblanco identificada
con cédula de ciudadania No. 1.010.196.034 de Bogota y T.P 211.397 del
C.S de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante en los
terminos del poder contenido en el CD visible a folio 2 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA A CASTANEDA PARRA
JUEZ

ms
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JUEZ Magda Cristina Castaneda Parra
Ref. Expediente |110013334-064-2017-00168-00
Demandante Jhyeferson Alexander Obando

Demandado Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

ABRE INCIDENTE DE LIQUIDACION
CORRE TRASLADO

l.- ANTECEDENTES

El 16 de julio de 2020, éste Despacho Judicial profirié sentencia dentro del
presente medio de control en la que se decidié declarar la responsabilidad
patrimonial de la demandada Nacién- Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional, con ocasién de las lesiones y pérdida de la capacidad
laboral padecida por Jhyferson Alexander Obando Rojas, durante la
prestacidn del servicio militar obligatorio y condend en abstracto a la
entidad (fl. 162-170). Dicha decisiéon fue notificada a las partes en debida
forma el 16 de julio de 2020 (fl. 172-174).

Mediante escrito remitido por correo electrénico el 15 de octubre de 2020 el
apoderado de la parte actora presentd incidente de liquidaciéon de
perjuicios (fl 175- 179).

CONSIDERACIONES

1. El orﬁcblo 193 del CPACA, dispone:

“Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses,
mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia,
cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se
haran en forma genérica, senalando las bases con arreglo a las cuales
se hard la liquidacién incidental, en los términos previstos en este
Cddigo y en el Cédigo de Procedimiento Civil
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Cuando la condena se haga en abstracto se liquidard por incidente
que deberd promover el interesado, mediante escrito que contenga
la liquidacién motivada y especificada de su cuantia, dentfro de los
sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la
fecha de la notificacién del auto de obedecimiento al superior,
segun fuere el caso. Vencido dicho término caducard el derecho y 3
el juez rechazard de plano la liquidacién extempordnea. Dicho aufo I
es susceptible del recurso de apelacion.”

A su vez el articulo 129 deIYCédigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 129.PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES.
Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los
“hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podrdn promover incidentes en audiencia, salvo
cuando se haya proferido sentencia. Del incidente promovido por ' ;
una parte se correrd traslado a la ofra para que se pronuncie y en :’
seguida se decretardn y practicardn las pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de
audiencia, del escrito se correrd traslado por tres (3) dias, vencidos
los cuales el juez convocard a audiencia mediante auto en el que
decretard las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio
considere pertinentes. .

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y serdn resueltos en
la sentencia, salvo disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacién con el objeto de la
audiencia en que se promueva, se tramitard por fuera de ella en la
. forma senalada en el inciso tercero.”

Teniendo en cuenta lo anterior, procede este despacho a correr traslado a
la parte demandada conforme a lo establecido en el articulo 129 del
Cédigo General del Proceso para que se manifieste en el término
establecido en el articulo citado.

Por lo expuesto, el Juzgado 64 Administrativo de Bogotd,

RESUELVE
PRIMERO: ABRIR incidente de liquidacién dentro del presente asunto.
SEGUNDO: CORRER traslado por el término de TRES (3) dias del Incidente de
Liguidacién de Perjuicios de Condena en Abstracto interpuesto por la parte

actora, radicado el 15 de octubre de 20120.

TERCERO: Notificar personalmente al demandado LA NACION - Nacién-
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional de esta decision.
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CUARTO: Reconocer' personeria para actuar como apoderada de la parte
demandada a la Dra. Angie Paola Espitia Walteros en os términos del poder
visible a folios 183-188

N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ms
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Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo del aiio dos mil veintiuno (2021)

JUEZ Magda Cristina Castaneda Parra

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343044-2020-00147-00

DEMANDANTE: Luz Herminda Sastoque Cortes y otros

DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacién

ASUNTO RECHAZA DEMANDA

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

Correspondié a este Despacho la demanda de reparacidén directa instaurada por
los sefiores Luz Herminada Sastoque, Luz Angélica Cruz Sastoque, Leidi Jhoana
Moreno Sastoque, José Alfredo Moreno Sastoque, Wilmer Alonso Moreno Sastoque,
Diego Fernando Tabares Grijalba en contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y RAMA JUDICIAL, con la finadlidad que se le declare
administrativamente responsable por los hechos relacionados con actos de
violencia sexual en contra de Luz Herminada Sastoque, perpetrados por quien fungia
para la primera semana del mes de febrero de 2012, como Fiscal 12 local de San
José del Guaviare, el Sefior Misael Antonio Galindo Hurtado.

Para resolver se hacen las siguientes:
I.-CONSIDERACIONES

En este caso se demandd por los hechos relacionados con actos de violencia sexual
en confra de Luz Herminada Sastoque, perpetrados por quien fungia para la primera
semana del mes de febrero de 2012 como Fiscal 12 local de San José del Guaviare,
sefor Misael Antonio Galindo Hurtado. .
Respecto de la caducidad en acciones dé reparacion directa, el articulo 164,
numeral 2.-, literal i) del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse

dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la

ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el

demandante fuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha

posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en Ia
- fecha de su ocurrencia” (El despacho resalta.

En este sentido los demandantes enmarcan el objeto del litigio en los hechos de
violencia sexual contra la sefiora Luz Herminada Sastoque, perpetrados por quien
fungia para la primera semana del mes de febrero de 2012 como Fiscal 12 local de
San José del Guaviare, senor Misael Antonio Galindo Hurtado.
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Asi revisada la demanda y las pruebas aportadas se tiene, que en la denuncia
formulada por la sefiora Luz Herminda Sastoque ante la Defensoria del Pueblo y en
la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio —
Sala Penal- dentro del proceso No. 500016008793201200042, seguido en contra del
sefior Misael Antonio Galindo Hurtado por el delito de acto sexual violento en contra
de la sefiora Luz Herminda Sastoque, dan cuenta que los hechos ocurrieron la
primera semana del mes de febrero de 2012.

En ese orden de ideas, el término de la caducidad deberd contarse a partir de la
segunda semana de 2012, venciendo los dos (2) afios en febrero de 2014, plazo limite

que tenia la parte actora para formular la demanda vy solicitar la conciliacion
extrajudicial en derecho.

No obstante que la celebraciéon de audiencia de conciliacién prejudicial suspende
el término de caducidad desde su presentacidon hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio, o se expidan las constancias respectivas, o hasta que transcurran tres
(3) meses, lo que ocurra primera,! lo cierto es que en el presente asunto, dicha
solicitud no logré suspender el término, por cuanto se radicd el 30 de junio de 2020,
cuando ya habia operado el fenémeno de la caducidad CD obrante a folio 9.

Si la demanda se presentd el 8 de octubre de 2020, (fl. 5 ), se incod el medio de
control de reparacién directa por fuera del término legal para hacerlo.

Por lo anterior, se declarard de oficio la caducidad del medio de control. Por lo
tanto se rechazard la demanda de conformidad con lo establecido en el numeral 1
del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011. '

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por caducidad la demanda de reparacién directa presentada
por los sefiores Luz Herminada Sastoque, Luz Angélica Cruz Sastoque, Leidi Jhoana
Moreno Sastoque, José Alfredo Moreno Sastoque, Wilmer Alonso Moreno Sastoque,
Diego Fernando Tabares Grijalba en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL Y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Nofifiquese la presente decisidn por correo electrénico de la apoderada
judicial de la parte demandante, en atencién a lo dispuesto en el articulo 1 del
Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias de rigor.

J

Magda Cristinlg Castaneda Parra
Ms |

1 Articulo 21 de la Ley 640 de 2001,
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ADMITE DEMANDA

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razdn a que se cumplen
los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

. ANTECEDENTES

El Instituto Nacional de Medicina Legal, interpuso demanda en ejercicio del medio
de conirol de controversias contractuales en contra de Servicios Postales
Nacionales S. A, con el fin de que se declare que la sociedad incumplid
parciaimente con la ejecuciéon del contrato 142-SG-2017, suscrito con dicho
instituto.

Mediante auto del 22 de octubre de 2020, este Despacho judicial, inadmitié el
medio de control, para que la parte actora subsanara en el término de diez dias,
lo siguiente (fl. 10-11): “1.- Excluir a la Aseguradora Axa Colpatria Seguros S. A de las
pretensiones toda vez que no hizo parte del contrato 142-SG-2017; luego no se dan
los presupuestos del articulo 141 del CPACA (...) 2.- Allegar el poder especial en el
que se indique claramente el objeto para el cual se oforga, y el extremo



110013343064-2020-00115-00

Instituto Nacional de Medicina Legal

Servicios Postales Nacionales S. A

ADMITE DEMANDA

- demandado en los términos del articulo 74 del CGP, y en todo caso que autoricen
elevar las suplicas formuladas debidamente por el poderdante. 3.- Aportar el
certificado de existencia y represenfoc:on legal de la persona juridica aseguradora

Axa Colpatria Seguros S.A”

Por cormreo electronico remitido al Despacho el 29 de octubre de 2020 la parte .
actora subsand la demanda, (fl. 14-25)

Para resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de controversias contfractuales, pretendiendo que el fin de que se declare que la-
sociedad Servicios Postales Nacionales S.A incumpli® parcialmente con Ia
ejecucion del contrato 142-SG-2017 suscrito con el Instituto Nacional de Medicina
Legal.l.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de controversias
contractuales, en virtud de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 155 del ‘
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo g
(CPACA) y como quiera que el monto de la pretensidn mayor no supera el limite
de los 500 s.m.m.Lv. alli establecidos, por cuanto se fijé en la suma de $838.940.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 4° del articulo 156 del CPACA
establece que la competencia se determina por el lugar donde se ejecutd o
debid ejecutarse el contrato.

3.2. OPORTUNIDAD

El literal j) del articulo 164 del CPACA dispone que

1 ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademds de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas fas entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos: )

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad pUblica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.
3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios pdblicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.
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“(...) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) anos
gue se contard a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho
o de derecho que les sirvan de fundamento {...)"

Asi mismo, el literal j) v) ibidem dispone que “En los que requieran de liquidacién
y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la administracion
unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses contado a partir
del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su
defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del
contrato o la expedicién del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga™.

En el caso bajo estudio, en el contrato No. 142-SG-2017, las partes pactaron en la
clausula quinta el plazo hasta el 31 de julio de 2018 prorrogado hasta el 30 de
noviembre de 2018 mediante otro si No. 01, terminado anticipadamente el 9 de
octubre de 2018, por acta suscrita entre las partes, por agotamiento del
presupuesto; y en la décima séptima se acordé la liquidacién del contrato, asi:

“DECIMA SEPTIMA. LIQUIDACION. El presente contrato serd objeto de
liquidacién dentro de los ocho (8] meses siguientes al vencimiento del
plazo de ejecucién del mismo, de acuerdo con lo establecido en el
articulo.60 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 1 1 de la Ley 1150 de 2007. Si
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., no se presenta para efectos de la
liquidacién del contrato o las partes no llegan a ningin acuerdo, el
INSTITUTO procederd a su liquidacion de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 11 de la ley 1150 de 2007, para lo cual proferird resolucion
motivada susceptible del recurso de reposicion. -

Asi las cosas, como el plazo de ejecucién del contrato vencid el 9 de octubre de
2018, el actor tenia, como plazo para presentar la demanda, el 9 de abril de 2020.

Si la demanda fue presentada el dia é de agosto de 2020 (fl 8), encuentra el
despacho que se interpuso en tiempo para demandar ante lo contencioso

administrativo.

Debe tenerse en cuenta la suspensidn de términos judiciales realizada por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante el acuerdo PCSJA20-11518, en virtud
de la emergencia sanitaria declarada por el gobierno nacional, a partir del 16
de marzo de 2020, suspensidon levantada el 1 de julio de 2020 mediante el
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

Ademds que se cumplié con el requisito de procedibilidad para acudir ante la
jurisdiccién, (Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270
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de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).2 El término para
incoar la demanda se suspendid desde el momento en que se presentd la
conciliacién prejudicial hasta que se agotd la misma (23 de abril de 2020 al 16
de julio de 2020}, como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20013,

3.3. - REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
~articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacidn extrajudicial en derecho, allegando la constancia
emitida por la PROCURADURIA 85 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que da cuenta que
la parte demandante convocé ala demandada. Conciliacién que resulté fallida
por falta de dnimo conciliatorio.

3.4.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que el demandante Instituto Nacional
de Medicina Legal, se encuentra legitimada en la causa por activa, por cuanto
de acuerdo a los hechos y pretensiones de la demanda, solicité se declare que
el incumplié parcial del contrato 142-SG-2017, del que fungié como confratante.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el
_ presente medio de control, se establece que Servicios Postales Nacionales S.A,
fue la entidad contratista dentro del contrato 142-SG-2017 sobre el cual versa la
presente acciodn. En ese sentido, la entidad demandada se encuentra legitimada
de hecho por pasiva. '

3.5.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacién de las partes y sus representantes;
las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en
que se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud
de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y dlrecaon donde las partes
recibirdn las notificaciones personales.

2
“Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conclliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley,

cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procediblidod de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del framite de la conciliacién extrajudicial.”

3“Suspensi6n de la prescripcién o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacién exirgjudicial en derecho ante el conciliador suspende el témino
de prescripcion o de caducidad, segin ef caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos
en que éste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan los constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término
de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero, Esta suspensidn operard por una sola vez y serd improrogable™.
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lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
noftificacién alas partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
- advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. Admitir la presente demanda de controversias Contractuales presentada por
Instituto Nacional de Medicina Legal, contra la sociedad SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A.

2. Notificar Personalmente al Representante Legal de la Sociedad Servicios
Postales Nacionales S. A, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 dejulio de 2012. y el articulo
48 de la ley 2080 de 2021. A la parte actora noftifiquese por anotacién en
estado.

3. Notificar al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en el articulo 199
del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012y el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

4. Correr Traslado de la demanda a la parte demandada por el término de
TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

5. Se reconoce personeria a la doctora Andrea Milena Patifno Pinilla, como
apoderado de la parte demandante en los términos del poder visible a folio
25 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE —

MAGDA CR
JUEZ

MS
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I.- ANTECEDENTES

Correspondié a este Despacho la demanda de reparacion directa
instaurada por los sefiores Luis Edison Trejo Castiblanco, Noelva Trejo
Castiblanco, Martha Cecilia Castiblanco Romero, Wiliam Alexander Trejo
Castiblanco, Lidier de JesUs Trejo Castiblanco, Giovanna Trejo Castiblanco y
Hernando Trejo Casfiblanco, en conira de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA POLICIA NACIONAL, con la finadlidad que se le declare
administrativamente responsable por las lesiones y pérdida de capacidad
laboral del patrullero de la policia LUIS EDISON TREJO CASTIBLANCO
VANEGAS, en hechos ocurridos el 1 de febrero de 2012.

Para resolver se hacen las siguientes:
l.-CONSIDERACIONES

En este caso se demandd por las lesiones y pérdida de capacidad laboral
del patrullero de la policia LUIS EDISON TREJO CASTIBLANCO VANEGAS, en
hechos ocurridos €l 1 de febrero de 2012., cuando fue victima de un
atentado terrorista por parte del grupo terrorista FARC en contra de la
Estacién de Policia de Tumaco, Narifio.

Segun se menciond en el escrito de demanda, los hechos quedaron
consignados en el Informe Administrativo Prestacional No.011/2012 del 13 de
febrero de 2012, en el que encargado de la estacién de Policia del Municipio
de Tumaco- Narifio, reportd de los hechos ocurridos en la calle férrea frente
a las instalaciones de SUIN, asi:
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“Novedad ocurrida en la estacién de Policia Tumaco la cual fue objeto
de atentado fterrorista; realizado por grupos al margen de la ley
mediante el uso de una carreta bomba que fue estacionada en la
calle ferrea frente a las instalaciones de la SIJIN, provocando una gran
explosion que desafortunadamente dejo como resultado tres
uniformados muertos, innumerables edificaciones destruidas y 38
unidades de policiales heridos entre los cuales se encuentra el sefor
Patrullero TREJO CASTIBLANCO LUIS EDISON, producto del ataque
subversivo fue frasladado a la clinica PROINSALUD S.A. para recibir
atencién médica, la cual el d:agnoshco fue trauma acdustico bilateral
cebero.”

Respecto de la caducidad en acciones de reparacién directa, el articulo 164,
numeral 2.-, literal i) del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia” (El
despacho resalta)

En sentencia de unificacién sobre la contabilizacidon del termino de
caducidad en el caso de conscriptos y lesiones de miembros de las fuerzas
militares y de Policia, proferida por la Sala Plena de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, del 29 de noviembre de 2018, C.P Martha Nubia Rico,
- expediente 47308, se dispuso:

“Para la Sala, respecto de los hechos que generen efectos
perjudiciales inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica
de las personas, aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al
instante, con rapidez, y dejan secuelas permanentes, la
contabilizacién del termino de caducidad desde el dia siguiente al
acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del
cédigo contencioso administrativo y el literal i del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones
personales cuya existencia solo se conoce de forma certera y
concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho
generador, se hace necesario reitera la jurisprudencia mayoritaria de
esta Sala que indica que, segin cada caso, serd el juez quien defina
si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del
dano o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; es
decir, que impone unas consideraciones especiales que debercm ser
tenidas en cuenta por el lnsfrucfor del caso..

Postura que guarda relacién con la del legislador al redactar el literal |
~ idel articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el pardmetro a
seguir para el inicio del cémputo del termino de caducidad es el
momento en el que "el demandante tuvo o debié tener conocimiento
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del mismo (del dano) si fue en fecha posterior y siempre que pruebe
la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”
Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos
escenarios, a saber:

i)  Ocurrido el hecho daiioso, inmediatamente se conoce del dafio,
esto porque es evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del daiio
son concomitantes, y desde alli se debe contar el término de
caducidad;

i) Cuando se causa el dafo, pero no se fiene conocimiento sobre
ello, en este caso el término se cuenta desde que se conoce el dano.
La sala reitera, ademds que es una carga de la parte demandante
demostrar cuando conocid el dafno y si es pertinente, la imposibilidad
de haberlo conocido en el momento de su causacién, por lo que el
juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en
la cual comenzé a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del
dafo, a través de la notificacién del dictamen proferido por una Junta
de Cadlificacién de invalidez no puede consfituirse, en ningdn caso,
como pardmetro para contabilizar el termino de caducidad, por
cuanto:

El dictamen proferido por una junta de cadlificacién de invalidez no
comporia un diagnéstico de la enfermedad o de la lesién padecida
por una persona. Pues la junta se limita a cdlificar una situacién
preexistente con base en las pruebas aportadas, enire las cuales se
destaca la historia clinica del interesado; ademds, la junta puede
ordenar la practica de exdmenes complementarios para determinar
aspectos necesarios que inciden en la valoracion de cada caso en

concreto.

Su funcién es la de cadlificar la pérdida de capacidad laboral, el
estado de invalidez y determinar su origen, es decir, establecer la
magnitud de una lesiéon respecto de la cual el afectado directo tiene
conocimiento previo, en funcién de la capacidad laboral de la
victima, por tanto, no constituye criterio que determine el
conocimiento del dafo, elemento que importa para el computo del
término de caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse el dafo
de su magnitud, porque la caducidad fiene relacién y punto de
partida con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender el computo del termino de caducidad de la
notificacidn del dictamen practicado por la junta de calificaciéon de
invalidez, se dejaria en manos de la victima directa del dano la
facultad de decidir en el tiempo su nofificacién, o incluso, no realizar
el trémite para la calificacién de la pérdida de capacidad laboral, lo
que dejaria en el limbo la fecha de inicio del conteo.

Adicionalmente, la cdlificacién de invalidez no constituye un requisito
de procedibilidad para demandar y, por ello, el afectado puede
acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en sede de
reparacién directa, aunque no se le hubiere valorado la magnitud de
la lesién, Por cuanto la exigencia de tal requisito para el computo de
la caducidad implicaria la creacién de un requerimiento que la ley no
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contempla. En ese tema no existe tarifa probatoria y el demandante
bien puede aportar o solicitar las pruebas periciales que estime
pertinentes para aprobar el grado de cfecfac:on en el trascurso del
proceso. :

Ademds, si el juez encuentra probado el dafio, en este caso, la lesién,
pero no su magnitud, bien puede imponer condena en abstracto
para que, en incidente posterior, se detfermine el grado de afectacion,
de ahi que no existe razén para contar el término de caducidad a

. partir de la valoracién o notificacién del dictamen realizado por de la
junta.

Se reitera entonces que el computo de la caducidad en los casos de
lesiones lo determina el conocimiento del dafio, pero este puede
variar cuando, por ejemplo, el mismo dia del suceso no existe certeza
del mismo, no se sabe en que consiste la lesién o esta se manifiesta o
se defermina después del accidente sufrido por el afectado. En todo
caso, la parte deberd acreditar los motivos por los cuales le fue
imposible conocer el daiio en la fecha de su ocurrencia (...)".

La jurisprudencia de la Seccidn Tercera en el sentido de indicar que el
criterio para el computo del término de caducidad en los casos de
lesiones a la integridad de las personas, lo determina el conocimiento
del dano, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el mismo dia
del suceso no existe certeza de este, no se sabe en qué consiste la
lesion o esta se manifiesta o se determina después del accidente
sufrido por el afectado. en todo caso, la parte deberd acreditar los

- motivos por los cudles le fue imposible conocer el dafio en la fecha de
sU ocurrencia. '

En todo caso, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafo, a

través de la nofificacién del dictamen proferido por una Junta de
Cadlificacién de invalidez no puede constituirse, en ningin caso, como
pardmetro para contabilizar el termino de caducidad”. (negrilla del
Despacho).

Segun la actual posicién del Consejo de Estado es la ocurrencia del dafio o
el conocimiento del mismo lo que determina el inicio del conteo de este
plazo, y sélo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el conocimiento
de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento del hecho
dafioso, sino que luego de transcurrido un tiempo mds se tiene conciencia
del mismo. En este sentido, es importante recalcar que en todo caso la
caducidad no estd supeditada al conocimiento del perjuicio, la magnitud o
el agravamiento del mismo, pues como se explicé este fenémeno juridico
depende de la redlizacién del dafio.

Para el caso bajo estudio, el demandante enmarcd los hechos de la demanda
en la perdida de la capacidad laboral que sufrié el patrullero Luis Edison Trejo
Castiblanco, producto de un acto terrorista perpetrado por miembros de las
FARC el 1 de febrero de 2012.

En virtud de la jurisprudencia en cita, considera el Despacho que con la junta
medico laboral 3763 del 17 de abril de 2018, nofificada el 25 de abril de 2018,

4
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modificada por el Tribunal Médico Laboral de revisién Militar y de Policia No.
TML18-2-644 MDNSG-TML-41.1, de fecha 1 de octubre de 2018, realizada cl
senor Luis Edison Trejo Castiblanco, se conocieron las secuelas y magnitud que
dejé en la humanidad del citado la explosidn de que fue victima, pero esto no
configura el dano en si mismo, del que se fienen la certeza desde el momento
de la ocurrencia de los hechos, es decir desde el 1 de febrero de 2012, cuando
segun el reporte de accidente de la Policia Nacional, realizado por la victima
Luis Edison Trejo Castiblanco:

“(...) Estaba haciendo un patrullaje por el cuadrante 6 en momentos
de pasar por el frente de la estacién de Policia de Tumaco Narino se
escucha una fuerte detonacion de este geno el cual me ocasiona un
fuerte golpe por parte de la onda explosiva la cual me saco a volar
de la moto ocasiondndome un frauma audio cefdlico severo en el
oido izquierdo, dolor de cabeza, desequilibrio y mareos {...]"

Para el caso concreto, las lesiones del entonces patrullero Luis Edison Trejo
Castiblanco datan del 1 de febrero de 2012.

En consecuenciaq, el término de la caducidad deberd contarse a partir del 2 de
febrero de 2012, venciendo los dos (2) anos el 2 de febrero de 2014, plazo limite
que tenia la parte actora para formular la demanda y solicitar la conciliacién
extrajudicial en derecho.

Si la demanda se presentd el 4 de noviembre de 2020, (fl. 4 C1), se incoé el
medio de control por fuera del término legal para hacerlo.

Por lo anterior, se declarard de oficio la caducidad del medio de control. Por
lo tanto, se rechazard la demanda de conformidad con lo establecido en el
numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437.

En consecuencia, el Despacho, |
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por caducidad la demanda de reparacién directa
presentada por los sehores Luis Edison Trejo Castiblanco, Noelva Trejo
Castiblanco, Martha Cecilia Castiblanco Romero, Wiliam Alexander Trejo
Castiblanco, Lidier de JesUs Trejo Castiblanco, Giovanna Trejo Castiblanco y
Hernando Trejo Castiblanco, contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Por Secretaria déjense |las constancias pertinentes.

MAGDA CRI q A CASTANEDA PARRA
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogotd D.C., veintiseis (26) de marzo del ano dos mil veintiuno (2021)

JUEZ Magda Cristina Castaneda Parra
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2020-00057-00
DEMANDANTE: José Efrén Agudelo Osorio
DEMANDADO: Distrito Capital de Bogota
ASUNTO RECHAZA DEMANDA

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

Correspondié a este Despacho la demanda de reparacién directa
instaurada por el sefior José Efren Agudelo Osorio en contra del Distrito Capital
de Bogotd con la finalidad que se le declare administrativamente
responsable por la omisién en la realizacién de cotizaciones al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones.

Mediante auto del 20 de octubre de 2020, éste despacho inadmitié el medio
de control, requiriendo a la parte actora para que en el término de diez (10)
dias subsanara lo siguiente: (fl. 47-48) “1.- Aportar el poder conferido en
debida forma en los términos del OI’ﬁC(\JIO 74 del CGP. 2.- Efectuar la
designacidn de las partes de forma clara y completa tal como se establecio
en la parte motiva |(...) 3.- Adecuar y complementar las pretensiones de la
demanda en los términos establecidos por el Despacho. 4.- Complementar
y relacionar los fundamentos fdcticos de la demanda, en el sentido de
senalar en concreto los hechos y omisiones que se le atribuyen a la entidad
demandada y que comprometen su responsabilidad patrimonial {...)".

En el informe secretarial que antecede, se registré: (...} ingresa al despacho
sin subsanacion de demanda” (fl. 53).

Para resolver se hacen las siguientes:
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I1.-CONSIDERACIONES

El articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que:

“(...) Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los
siguientes casos: ‘

I. Cuando hubiere operado la caducidad. :

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla del despacho)

Conforme al articulo 170 del CPACA, el apoderado de la parte demandante
deberd corregir la demanda dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
del auto que inadmitié la demanda, so pena de ser rechazada; en caso de
no estar de acuerdo con el auto que inadmitié la demanda podrd interponer
recurso de reposicidén en contra del mismo. S

En el caso en concreto, en el término otorgado para que la parte
demandante subsanara las falencias encontradas en su escrito de
demanda, aquella guardé silencio; lo que hace imposible realizar un
. pronunciamiento de fondo sobre la demanda. En este orden de ideas como
quiera que la parte demandante no subsanéd la demanda dentro del término
establecido para ello, procederd el despacho a rechazar la demanda de
acuerdo a lo previsto en el articulo 169 del CPACA.

En consecuencia, éste despacho
' RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de reparacién directa presentada por el
senor José Efren Agudelo Osorio en contra del Distrito Capital de Bogotd. Por
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: N‘oﬁfl'quese la presente decision por cormreo electrénico de la
apoderada judicial de la parte demandante, en atencién a lo dispuesto e
el articulo 1 del Decreto 806 de 2020. ‘

TERCERO: Por Secretaria déjense las constancias de rigor.

Ms
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. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control : ACCION POPULAR

Expediente No. 2019-00049
Demandantes : LEYDI MESA CORREA Y OTROS

Demandados : ALCALDIiA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Una vez revisado el expediente, el Despacho, encuentra los siguientes
I. ANTECEDENTES

-. El dia 27 de febrero de 2019, fue presentada la accion popular ante los
jueces administrativos de oralidad del Circuito de Bogota y por acta individual
de reparto, el asunto correspondié al Juzgado 64 Administrativo (fl.734).

-. Por auto del 4 de marzo de 2019 (fls.736-738) este Despacho, previas las
consideraciones respecto del poder aportado (fls.66-71), dispuso inadmitir la
accién popular y otorgar un término de tres (3) para que la apoderada
subsanara la demanda.

-. Vencido el término anterior, verificado lo pertinente por el Despacho, con
auto de 11 de marzo de 2019 se avocé conocimiento de la presente accidn, se
admitié la demanda y se ordend notificar a las entidades demandadas (fls.742-
745).

-. Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda, Entidad Cooperativa contesto la
demanda con escrito de fecha 27 de marzo de 2019 (fls.773-827).

-. Bogota D.C. - Alcaldia Local de San Cristdbal - Secretaria Distrital de Habitat
contestaron la demanda, con escrito de fecha 8 de mayo de 2019 (fls.923-
938).

-. Caja de Vivienda Popular hizo lo propio, con escrito radicado el dia 9 de
mayo de 2019 (1250-1267).

-. Constructora Forteza Ltda., mediante escrito de fecha 9 de mayo de 2019
contestd la demanda (1268-1276).
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-. Con escrito radicado el dia 5 de junio de 2019 la parte actora se pronuncid
respecto de las excepciones propuestas por la parte demandada (1329-1338).

-. Mediante auto de fecha 21 de junio de 2019 el Despacho negé el
llamamiento en garantia solicitado por Caja de Vivienda Popular a la
Aseguradora Axa Colpatria (fls.7-8 c. llamamiento).

-. Mediante auto de fecha 2 de agosto de 2019 el Despacho, en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 27 de la Ley 472 y teniendo en cuenta que ya se
encontraba vencido el término de traslado de la demanda, fijé fecha para
celebrar audiencia de pacto de cumplimiento para el lunes 2 de septiembre de
2019 a las 9:00 am.

En desarrollo de la mencionada audiencia, el Despacho, con la anuencia de las
partes, estimé pertinente suspender la diligencia a fin de que las partes
realizaran mesas de trabajo con el propdsito de llegar a un acuerdo. En esa
oportunidad se otorgd plazo hasta el 15 de octubre de 2019 para que la
apoderada de la parte demandante informara lo pertinente.

Con memorial radicado el dia 4 de octubre de 2019 la apoderada del extremo
activo rindi6 el informe respecto de las gestiones adelantadas (fls.1349-1409),
cumpliéndose asi la condicién para continuar con la audiencia de pacto de
cumplimiento.

-. El Despacho, mediante auto de 6 de noviembre de 2019 fijé fecha para
continuar con la audiencia de pacto de cumplimiento, de conformidad con lo
establecido en el articulo 27 de la Ley 472, para el jueves 30 de enero de 2020
alas 9:00 am. ' |

En la fecha y hora se continué con el tramite de la audiencia. En esa
oportunidad se puso se presente a las partes el informe rendido por la
apoderada de los demandantes de fecha 4 de octubre de 2019, asi como la
propuesta de pacto de cumplimiento presentada por la Constructora Forteza.

Al manifestarse por parte de la apoderada de los vdemandantes desacuerdo con
el pacto propuesto, el Despacho declaré fallida la audiencia de pacto de
cumplimiento y ordend continuar con el tramite procesal subsiguiente.

-. A través de auto de fecha 27 de febrero de 2020 se abrid el periodo
probatorio en los términos del articulo 28 de la Ley 472 de 1998 (fl.1429).

Dicha decisidon fue notificada mediante estado del 28 de febrero de 2020.

-. Estando en términos, la Caja de Vivienda Popular a través de su apoderada,
presentd recurso de reposicion contra el auto de pruebas (fls.1432-1435).

A su vez, la apo‘derada de Bogotd D.C., - Alcaldia Local de San Cristébal -
Secretaria Distrital de Habitat, interpuso recurso de reposicién y en subsidio el
de apelacion contra el auto de pruebas (fls.1436-1437).
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II. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

Los dos recursos presentados se oponen a que se tenga en cuenta el informe
presentado por la apoderada de los demandantes de fecha 4 de octubre a
instancias de la audiencia de pacto de cumplimiento, por lo cual se hara un
recuento de los argumentos expuestos y se resolvera conjuntamente.

La apoderada de la Caja de Vivienda Popular se opuso a la decisidon de decretar
como prueba documental el informe de visita realizado al predio dado que a su
juicio, fue aportado de manera extemporanea por parte de la apoderada de los
accionantes.

Afirmé que siendo precisos en los términos de la suspension de la audiencia de
pacto de cumplimiento, el Despacho indicé que la apoderada de la parte
demandante, informara lo pertinente para poder fijar fecha y hora para la
continuacidn del trdmite de audiencia, lo cual no se referia a que la apoderada
tendria la facultad de realizar un informe para que obrara como prueba, sino
que simplemente debia informar el resultado de las mesas de trabajo que iba a
propiciar, para efectos de determinar si se habia logrado o no un acuerdo.

A su juicio, lo que pretendié la apoderada fue realizar una especie de
inspeccién judicial, asi como abrir una oportunidad probatoria que no existe en
la ley.

En su entender, legalmente se establecieron solamente dos oportunidades
probatorias dentro del tramite de este tipo de acciones: la demanda y su
contestacion. A propdsito de tales oportunidades se debe aplicar el principio de
preclusién, segtn el cual, s6lo es posible hacer determinados actos en las
oportunidades determinadas en la ley, so pena de perder la oportunidad de
realizarlos.

De otro lado, con el recurso también se presentd oposicién a la decisién del
Despacho de incorporar como prueba los folios 1419-1421 toda vez que
ademads de haberse aportado por fuera de las oportunidades probatorias, no
podria decretarse por ser una prueba ilicita, por cuanto, con ella se pretende
allegar al proceso una grabacion de una conversacion sostenida, al parecer,
por un representante de la Constructora Forteza con dos personas de la
comunidad que compraron apartamento en el proyecto Torres de San Rafael.
Arguyé la recurrente que para la obtencién de dicha prueba se viol6 el derecho
a la intimidad de las personas, a las que grabaron los dos miembros de la
comunidad, sin su consentimiento.

Los argumentos presentados en los recursos interpuestos por parte de la
apoderada del Distrito Capital — Alcaldia Local de San Cristébal - Secretaria
Distrital de Habitat son similares a los planteamientos hechos por la apoderada
de la Caja de Vivienda Popular, por lo tanto, no se reiteraran.
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III. CONSIDERACIONES

Procedencia de los recursos interpuestos
Respecto del recurso de reposicidn, segtn el articulo 36 de la Ley 472 de 1998
se establece que

"ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados
durante el tramite de la Accion Popular procede el recurso de reposicion,
el cual seré interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento
Civil.”

Y en cuanto al recurso de apelacion:

"ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacién
procederd contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la
forma y oportunidad sefialada en el Cédigo de Procedimiento Civil, y
debera ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a
partir de la radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal
competente.”

Se concluye de lo anterior, que los recursos de reposicién interpuestos contra
el auto de pruebas proferido por el Despacho resultan procedentes, siempre y
cuando se hayan interpuesto dentro de las oportunidades estableudas en el
Cédigo de Procedimiento Civil, hoy, Cédigo General del Proceso.

En este sentido, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), establecié que cuando el auto se pronuncie fuera de la audiencia,
debera interponerse dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del auto.

Por esta razén, los recursos de reposicién interpuestos el dia 4 de marzo de
2020 contra el auto de pruebas notificado el 28 de febrero, fueron radicados de
manera oportuna y por tanto, es procedente su estudio y resolucion.

En cuanto al recurso de apelacion interpuesto en subsidio del de reposicion,
por parte de la apoderada del Distrito Capital - Alcaldia Local de San Cristébal
- Secretaria Distrital de Habitat, considera el Despacho que no es procedente,
por cuanto, la ley 472 no establece su procedencia contra el auto que decreta
pruebas.

Régimen probatorlo
Establecido lo anterior, es preciso revisar lo pertinente al tema probatorio en el
marco de la Ley 472 de 1998,

Este aspecto estd desarrollado en los articulos 28 a 32 de la citada norma, los
que en lo pertinente al presente caso establecen:

"ARTICULO 28. PRUEBAS. Realizada la citacién para establecer el
- proyecto de pacto de cumplimiento, sin lograr acuerdo, o citada ésta y
no efectuada por ausencia de las partes, el juez decretara, previo
andlisis de conducencia, pertinencia y eficacia, las pruebas
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solicitadas y las que de oficio estime pertinentes, sefialando dia y
hora para su practica, dentro del término de veinte (20) dias
prorrogables por veinte (20) dias mas si la complejidad del proceso lo
requiere.

El juez podra ordenar o practicar cualquier prueba conducente, incluida
la presentacion de estadisticas provenientes de fuentes que ofrezcan
credibilidad.

También podrd el juez ordenar a las entidades publicas y a sus
empleados rendir conceptos a manera de peritos, o aportar documentos
u otros informes que puedan tener valor probatorio. Asi mismo, podré
requerir de los particulares certificaciones, informaciones, examenes o
conceptos. En uno u otro caso las 6rdenes deberan cumplirse en el
estricto término definido por el juez.

El juez practicaréa personalmente las pruebas; pero si ello fuere
imposible, podré comisionar en aras de la economia procesal.

En los procesos a que se refiere esta ley, el juez podré ordenar la
préctica de pruebas dentro o fuera del territorio nacional.

ARTICULO 29. CLASES Y MEDIOS DE PRUEBA. Para estas acciones son’
procedentes los medios de prueba establecidos en el Cédigo de
Procedimiento Civil, sin perjuicio de lo que respecto de ellos se disponga
en la presente ley.

ARTICULO 30. CARGA DE |A PRUEBA. La carga de la prueba
correspondera al demandante. Sin embargo, si por razones de orden
econdmico o técnico, si dicha carga no pudiere ser cumplida, el juez
impartird las érdenes necesarias para suplir la deficiencia y obtener los
elementos probatorios indispensables para proferir un fallo de meérito,
solicitando dichos experticios probatorios a la entidad publica cuyo
objeto esté referido al tema materia de debate y con cargo a ella.

En el evento de no existir la posibilidad de allegar la prueba respectiva,
en virtud de lo establecido en el inciso anterior, el juez podrd ordenar su
préctica con cargo al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos.”

Analisis del caso concreto

En primer lugar, debe tenerse presente que segun el articulo 5° de la Ley 472
de 1998, “el Juez velard por el respeto al debido proceso, las garantias
procesales y el equilibrio entre las partes.”

Y en este contexto se analizaran y resolveran los recursos interpuestos.

Segun el literal e) del articulo 18 de la Ley 472, con la demanda se deben
aportar las pruebas que se pretendan hacer valer; ademds el articulo 23 del
mismo cuerpo normativo, establece que las pruebas pertinentes se practicaran
en el mismo plazo sefialado para las pruebas solicitadas en la demanda y en la
contestacion de la misma.
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No obstante lo anterior, para el Despacho, dado que la carga de la prueba en
el caso del trdmite de las acciones populares recae sobre la parte demandante,
no puede privarse al actor o actores para que aporten elementos probatorios
hasta antes de abrirse el periodo probatorlo y emitirse el auto que decreta las
pruebas.

Como en el presente caso sucedié y es de conocimiento de las recurrentes, en
el tramite de la audiencia de pacto de cumplimiento las partes, a instancias del
Despacho, estuvieron de acuerdo en suspender el trdmite mientras se
adelantaban mesas de trabajo a fin de buscar la posibilidad de llegar a un
acuerdo. En esa oportunidad, se le indicé a la apoderada de los demandantes
que deberia rendir un informe acerca de las gestiones adelantadas de cara al
eventual acuerdo y de esta manera poder continuar con la audiencia.

Y en efecto, asi se hizo por parte de la apoderada del extremo activo, el dia 4
de octubre de 2019 se rindié el informe respectivo, documento que, tal como
se puede evidenciar, el dia 30 de enero de 2020, durante la continuacién de la
audiencia de pacto de cumplimiento, fue puesto en conocimiento de todas las
partes, incluidas las hoy recurrentes.

La conducencia, pertinencia y utilidad de esta prueba fue decidida por el
Despacho en el auto recurrido de 27 de febrero donde se dispuso incorporar
dicho documento como prueba al expediente. El Despacho considera que dicha
prueba debe continuar como tal, dado que puede arrojar elementos de juicio al
“momento de emitir el fallo respectivo.

Con esta decisidén no se estéd sorprendiendo a las partes por cuanto desde que
se suspendio la audiencia de pacto de cumplimiento se indicé que la apoderada
del extremo activo debia rendir un informe sobre sus gestiones; y asi lo hizo,
entonces, es apenas natural que dicho documento sea incorporado al
expediente. Es asi que para el Despacho no existe ninguna razén para obrar de
otra forma, dado que dicho informe puede dar luces sobre el problema juridico
que se ha planteado con la interposicién de la demanda.

Ahora, en relacién con la prueba aportada mediante oficio de 28 de febrero de
2020 obrante a folios 1419-1421 y que consiste en una grabacién de una
conversacion de dos personas que hacen parte de los demandantes con .un
miembro de la constructora encargada del proyecto, el Despacho en la
- oportunidad procesal pertinente, es decir, cuando decida sobre el fondo del
presente asunto, la analizara y valorara a la luz del derecho al debido proceso,
a la intimidad y demas garantias procesales, pero no observa en este momento
razén alguna para excluir este elemento material probatorio del acervo que
reposa en el expediente. Baste por el momento indicar que la parte
demandante ha actuado con diligencia y en cumplimiento de la carga
probatoria que legalmente le es atribuida en estos tramites.

Por lo tanto, el Despacho, declarard imprésperos los recursos de reposicion
interpuestos y ademas negard el de apelacién, por ser improcedente en los
términos de la Ley 472 de 1998 que regula el presente tramite.

»
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De acuerdo con lo anterior, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar imprésperos los recursos de reposicién interpuestos por
las apoderadas de la Caja de Vivienda Popular y del Distrito Capital - Alcaldia
Local de San Cristébal - Secretaria Distrital de Habitat, en contra del auto de
pruebas del 27 de febrero de 2020, en mérito de las razones expuestas.
SEGUNDO: Negar por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por
la apoderada del Distrito Capital — Alcaldia Local de San Cristébal — Secretaria
Distrital de Habitat, en contra del auto de pruebas del 27 de febrero de 2020,
por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes la presente decisién de conformidad con
lo establecido en el articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

En firme el presente auto, ingrésese el proceso al Despacho para continuar con
la etapa procesal que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA STANEDA PARRA
JUEZA




