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JUEL: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2019-00319-00

DEMANDANTE: Rodolfo Sdnchez Moreno y Ofros

DEMANDADO: Nacidon — Ministerio De Defensa Nacional -
Ejército Nacional y Policia Nacional

ASUNTO Admite Demanda

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA Y RECHAZA DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razdn a gue se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

Los sefiores Isaias SGnchez Moreno, Ana Virginia Sanchez Moreno, Zenaida
Sanchez Moreno, Carmenza Sdnchez Moreno, Rogelio Sanchez Moreno,
Alfonso Sdnchez Moreno, Rodolfo Sdnchez Moreno, Pablo Sdnchez Moreno,
Rodrigo Sdnchez Moreno, quienes actuan en nombre propio y también en
calidad de herederos de los sefiores Roberto Sanchez y Benita Moreno; Yudy
cuevas Rodriguez, Olga Rocio Sénchez Gelviz, Laura Natali Ferreira Cuevas,
Janylet Stefany Sdnchez Cuevas, Yajaira Sdnchez Cuevas, , Claudia Socorro
Cruz Quintanilla, Surizaday Sdnchez Cruz, Laura Katherine Sanchez Cruz,
Tatiana Paola Barrera Cruz a través de apoderado judicial, formularon
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contrala
NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL vy POLICIA
NACIONAL, a fin de que se les declare extracontractuaimente responsable
por la muerte del sefior Elias SaGnchez Moreno en hechos ocurridos el dia 4
de octubre de 2000, que en sentir de la parte actora constituye un acto de
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lesa humanidad, pues el homicidio segun el decir del demandante fue
perpetrado por paramilitares con anuencia de la fuerza pablica; igualmente
se pretende se les declare responsables por el desplazamiento que sufrieron
sus familiares como resultado de la muerte del antes citado.

La demanda fue inadmitida por auto del 27 de febrero de 2020(fl. 250)
Subsanada mediante memorial allegado el 2 de marzo de 2020 (fl. 252-264).

Para resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

lll.- CONSIDERACIONES

3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
contfrol de reparacién directa, a fin de que se declare
extracontractualmente responsable por la muerte del sefior Elias Sdnchez
Moreno en hechos ocurridos el dia 4 de octubre de 2000, que en sentir de
la parte actora constituye un acto de lesq humanidad, pues el homicidio
segun el decir del demandante fue perpefrado por paramilitares con
anuencia de la fuerza publica; igualmente se pretende se les declare
responsables por el desplazamiento que sufrieron sus familiares como
resultado de la muerte del antes citado.1.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la Oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion
directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y como quiera que en el presente asunto solo se reclaman
perjuicios inmateriales que no supera el limite de los 500 s.m.m.L.v. alii
establecidos, por cuanto se fij6 en $144.408.787. (fl. 49)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral &° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, Ias
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

n Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer ademds

de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especioles, de las controversias y lifigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
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De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en egjercicio de la pretension de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para
el efecto. Concretamente el término es de dos (2) anfos que se contaran: “a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Para efectos de control del término de caducidad en tratdndose de delitos
de lesa humanidad, el Consejo de Estado Seccidn Tercera Subseccion C,
Consejo Ponente. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO, en providencia de fecha
dos (02) de mayo de dos mil dieciséis (2016) Radicado N°53518, la cual
presenta analogia factica con el asunto que hoy se estudia, senald:

“ o _ En consecuencia, enfiende el Despacho que en aquellos casos donde
se encuentre configurado los elementos del acto de lesa humanidad o que
generen posibilidad que asi sea tratado, habrd lugar a inaplicar el término
de caducidad del medio de control de reparacién directa, conforme a lo

expuesto.

(...)5.4.- En este sentido, el Despacho indica que conforme al marco juridico
arriba expuesto y siendo claro que al Juez Contencioso Administrativo le
corresponde ser garante de la vigencia de los Derechos Humanos de
conformidad con la cldusula de Estado Social y Democrdtico de Derecho y
siguiendo, para el efecto, el control de convencionalidad obligatorio para
todas las autoridades juridicas internas; se tiene que en el presente caso se
verifican alqunos elementos de juicio que prima facie podrian llegar a ser
indicadores de la comisién de un acto de lesa humanidad en los hechos
narrados por la parte actora, dado que se traté de i) una posible conducta
coniraria a derecho, ii) ejecutada en confra de un miembro de la poblacién
civil. v iii) perpetrada por miembros de la fuerza publica en extralimitacion
de sus funciones.” {...)

En el caso concreto debe inaplicarse el término de caducidad, pues a pesar
que la muerte del sefor Elias Sanchez Moreno ocurrié el 4 de octubre de
2000, se indica que fue por parte de grupos paramilitares con anuencia de
la Fuerza PuUblica, cumpliendo con los presupuestos senalados en la
jurisprudencia franscrita.

Comoquiera que la presente demanda se ajusta a los requisitos
jurisprudenciales precitados, se concluye que en principio no opera el
fenémeno de la caducidad por considerarse que existen elementos
indicadores de la comision de un acto de lesa humanidad.

Ahora bien en la demanda se establecid que los sefiores Rodrigo SGnchez
Moreno, Yudy Cuevas Rodriguez, Olga Rocio Sanchez Gelviz, Laura Natali
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Ferreira Cuevas, Janylet Stefany Sdnchez Cuevas, Yajaira Sdnchez Cuevas,
Pablo SGnchez Moreno, Claudia Socorro Cruz Quintanilla, Surizaday Sanchez
Cruz, Laura Katherine Sdnchez Cruz, Tatiaona Paola Barrera Cruz,
demandaron en ejercicio del medio de control por el desplazamiento
forzado del que fueron victimas.

Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo
164, numeral 2.-, literal i) del C.P.A.C.A. establece o siguiente:

"Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisidn causante del dario, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia” (El despacho resalta)

Para el caso de desplazamiento forzado, en la sentencia SU-254 de 2013 Ia
Corte Constitucional establecié en su parte resolutiva:

"VIGESIMO C UARTO.- DETERMINAR que para efectos de la caducidad de futuros
proceso_judiciales ante la jurisdiccién de Io contencioso administrativo, los
términos para la poblacién desplazada sélo podrdn compuvutarse a partir de la
elecutoria del presente fallo y no se han de tener en cuenita trascursos de
fiempo anteriores, por ftratarse de sujetos de especial proteccién
constitucional, en atencién a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y
debilidad manifiesta".

En aplicacién a la sentencia SU-254, el Consejo de Estado, entre ofras
providencias, ha preceptuado que:

"Finalmente, conviene precisar que la imprescriptibilidad de la accién penal
frente a delitos como el de desaparicién forzada no es extensiva en sus efectos
a acciones como la ejercida en el sub lite, porque la misma tiene por objeto
evitar_que este tipo de conductas penales gqueden impunes ante Ia
imposibilidad de establecer en determinado lapso la responsabilidad de los
implicados, consecuencia que no es aplicable a la_responsabilidad
extracontractual, porque Ila procedencia de la condena patrimonial al Estado
no estd condicionada a la_imposicién de una sancién penal, de ahi que

roceda incluso en eventos en los que esta no se rofiere, bien sea porque no
es posible identificar a los responsables o porgue estos son absueltos. |...)2".

Sumado a lo anterior, el Consejo de Estado ha entendido que el
desplazamiento no es una condicién limitante para el ejercicio de derechos,
en donde no se pueda aplicar el t&rmino de caducidad, pues su situacion
especial no impide que en oportunidad puedan acudir ante la jurisdiccion,
otorgando poder para tales fines3

2 Consejo de Estado, M. P. Marta Nubia Veldsquez Rico, 26 de mayo de 2016, rad. 47001-23-33-000-201 5- 00231-
01

¢ Consejo de Estado, providencia del 19 de julio de 2017, M. P. Marta Nubia Veldsquez Rico, rad.
25000233600020160129401, 58480.
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En Este orden de ideas, en casos de desplazamiento forzado, procede aplicar
los términos de caducidad, a partir de la ejecutoria de la sentencia SU 254 del
24 de abril de 2013. Dicha sentencia fue nofificada el 19 de mayo de 2013y,
por ende, quedd en firme el 22 de ese mismo mes y ano, es decir, para los
casos que aun no cursaban ante lo Contencioso, tenian un término para
incoar la respectiva accién hasta el 23 de mayo de 2015.

Mediante la sentencia SU-254 de 2013, la Corte salvd los términos de
caducidad en eventos de desplazamiento ocurridos con anterioridad a la
ejecucion de esa decision, por lo que para el Despacho en los eventos de
desplazamiento posteriores a la ejecutoria de esa decision, el termino de
caducidad debe contabilizarse desde el hecho, como lo establece el articulo
164, numeral 2, literal i) del CPACA.

Para el caso concreto, si bien en cierto en los hechos de la demanda no se
indico la fecha de desplazamiento, se aporté el certificado de inscripciéon en
el Registro Unico de victimas (RUV) de la Unidad Para la Atencién y Reparacion
a las Victimas en el que se evidencia que los hechos victimizantes datan del 14
de diciembre de 2001 [fl. 176-177); es decir sucedieron con anterioridad a la
ejecutoria de la sentencia de la sentencia SU 254.

Para el caso concreto, aplicando lo dispuesto en la sentencia SU-254 de
2013, y como quiera que de acuerdo el material probatorio obrante en el
plenario, los hechos objeto de la demanda son anteriores a la fecha de
ejecutoria de la sentencia de unificacion, es decir del 22 de mayo de 2013;
tenian entonces lo oportunidad sin importar la fecha en que ocurrieron |os
hechos, por no haber recurrido al proceso judicial, de iniciarlo dentro de los
dos afios siguientes a la ejecutoria del fallo de la SU-254 de 2013.

En consecuencia, el plazo legal para iniciar el término de caducidad debe
comenzar a contarse a partir del dia 23 de mayo de 2013, que es el dia
siguiente a aquel de la ejecutoria de la mencionada sentencia. Luego, los
dos anos de caducidad, esto es, el plazo final para demandar, se
cumplieron en principio el 23 de mayo de 2015; plazo limite que tenia la
parte actora para formular la demanda y solicitar la conciliacion
extrajudicial en derecho.

No obstante que la celebracion de audiencia de conciliacién prejudicial
suspende el término de caducidad desde su presentacién hasta gque se
logre el acuerdo conciliatorio, o se expidan las constancias respectivas, o
hasta que tfranscurran tres (3) meses, Io que ocurra primera,4 lo cierto es que
en el presente asunto, dicha solicitud no logré suspender el término, por
cuanio se radicd el 8 de agosto de 2019, cuando ya habia operado el
fenédmeno de la caducidad (fl. 244).

Si la demanda se presenté el dia 30 de septiembre de 2019 (fl. 182}, se
concluye que se radico por fuera del termino lega para hacerlo.

4 Articulo 21 de la Ley 640 de 2001,
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En este sentido se admitird el presente medio de control frente la pretension
encaminada a declarar la responsabilidad por la muerte del sefior Elias
Sdnchez Moreno en hechos ocurridos el dia 4 de octubre de 2000, que en
senfir de la parte actora constituye un acto de lesa humanidad, pues el
homicidio segun el decir del demandante fue perpetrado por paramilitares
con anuencia de la fuerza publica; y se rechazard frente a la pretension
relacionada con el desplazamiento que sufrieron sus familiares.

3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho,
allegando el acta y la constancia vista a folio 179- 181y 244-246, emitida por
la PROCURADURIA 187 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que da
cuenta que la parte demandante convocd a la demandada Ministerio de
Defensa -Ejército Nacional. Conciliacion que resultd fallida por falta de
danimo conciliatorio.

Sin embargo, en el texto del acta de la audiencia de conciliacidon préjudiciol
celebrada el dia 30 de septiembre de 201 9, se evidencia que la conciliaciéon
Unicamente se surtid frente al Ejército Nacional y no frente la Policia
Nacional, pues ésta Ultima no fue convocada, por lo que frente a dicha
entidad se rechazard el presente medio de control por no haber agotado
el requisito de procedibilidad. (fl. 179)

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los sefores Isaias Sdnchez
Moreno, Ana Virginia Sdnchez Moreno, Zenaida Sénchez Moreno, Carmenza
Sanchez Moreno, Rogelio Sdnchez Moreno, Alfonso Sdnchez Moreno,
Rodolfo Sanchez Moreno, Pablo Sdnchez Moreno, Rodrigo Sdnchez Moreno,
quienes actian en nombre propio y también en calidad de herederos de los
sefores Roberto Sdnchez y Benita Moreno, se encuentran legitimados por
activa de hecho por afirmar ser familiares de la victima directa Elias Sdnchez
Moreno .

Por pasiva: De conformidad con Ia situacion féctica en que se fundamentd
el presente medio de control, se establece que la causacién del presunto
dano antijuridico, guarda relacién con el asesinato del sefor Elias Sdnchez
Moreno el 4 de octubre de 2000 en Barrancabermeja, que en sentir de la
parte actora constituye en un acto de lesa humanidad En ese sentido, la
entidad demandada se encuentra legitimada de hecho por pasiva.
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3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacidn de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara 'y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccién donde las partes recibiran las notificaciones personales.

Ilgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacién a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Judicial.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta retne los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en fal senfido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1.- Se Rechaza el presente medio de control frente al exiremo pasivo Policia
Nacional por no haberse agotado el requisito de procedibilidad.

2. Se Rechaza el presente medio de control frente a la pretensidon
encaminada a declarar la responsabilidad de la demandada Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, por el desplazamiento del que fueron victimas
los sefiores Rodrigo Sanchez Moreno, Yudy Cuevas Rodriguez, Olga Rocio
Sanchez Gelviz, Laura Natali Ferreira Cuevas, Janylet Stefany Sanchez
Cuevas, Ydjaira Sdnchez Cuevas, Pablo Sanchez Moreno, Claudia Socorro
Cruz Quintanilla, Surizaday Sanchez Cruz, Laura Katherine Sanchez Cruz,
Tatiana Paola Barrera Cruz, por haber operado el _fendmeno de la
caducidad, conforme la parte motiva del presente auto.

3- Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por
Isaias Sédnchez Moreno, Ana Virginia Sdnchez Moreno, Zenaida Sdnchez
Moreno, Carmenza Sdnchez Moreno, Rogelio Sdanchez Moreno, Alfonso
Ssanchez Moreno, Rodolfo Sdnchez Moreno, Pablo Sdnchez Moreno, Rodrigo
Sdnchez Moreno, quienes actian en nombre propio y fambién en calidad
de herederos de los sefiores Roberto Sanchez y Benita Moreno, contra la
NACIAON -MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por la muerte del
seRor Elias Sdnchez Moreno en hechos ocurridos el dia 4 de octubre de 2000
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4.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior MINISTRO.DE DEFENSA NACIONAL
y al COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL o quien haga sus veces,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora
notifiquese por anotacién en estado.

5.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), que el demandante deberd depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de ésta providencia en la cuenta que se destine para tal efecto.
Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolverdn al
interesado. '

6-. NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012.

7- CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
termino de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA

8.- Se reconoce personeria al doctor Javier Leonidas Villegas Posada como

apoderado de la parte actora, en los términos de los poderes visibles a folios
52a 117 del C.1.

NOTIFIQUES

- 7

/ :_/ S ————
ALVARO CARRENO \é.ANDlA
—JU

ms

JUZGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 de Octubre de 2020. alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUEZ Alvaro Carrefio Velandia
Ref. Expediente |110013343-064-2020-000108-00

Demandante Juan David Barrera Ramirez y otros
Demandado La Nacidn- Ministerio de Defensa Ejercito Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

Los sefiores Juan David Barrera Ramirez, Asmael Barrera Valenzuela,
Jacqueline Ramirez Valenzuela, Cynthia Marcela Ramirez Valenzuelaq,
German Junior Ramirez Valenzuela, Jhoann Sebastidn Barrera Ramirez,
Brayan Steban Barrera Ramirez y Miguel Angel Barrera Ramirez interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra
de la Nacidén- Ministerio de Defensa -Ejército Nacional, con el fin de que se
declare su responsabilidad patrimonial como consecuencia de la
enfermedad diagnosticada como leishmaniasis cutdnea adquirida mientras
prestaba el servicio militar obligatorio y la pérdida de capacidad laboral
sufridas por JUAN DAVID BARRERA RAMIRELZ.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

I1l.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de reparacién directa, pretendiendo que los demandados sean
declarados extracontractualmente responsables por la enfermedad
diagnosticada como leishmaniasis cutdnea adquirida mientras prestaba el
servicio militar obligatorio y la pérdida de capacidad laboral sufridas por
JUAN DAVID BARRERA RAMIRELZ.
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3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparaciéon
directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y como quiera que en el presente asunto se reclaman perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado que no superan
el limite de los 500 s.m.m.Lv. alli establecidos, por cuanto se fijé en la suma
de $5.327.022 (fl. 2 vto).

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, Ias
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensién de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para
el efecto. Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn: “a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, al sefior JUAN DAVID BARRERA RAMIREZ se le
diagnosticé leishmaniasis cutdnea el 25 de julio de 2018 (hecho 2.3. folio 2
expediente), en consecuencia, se tomard dicha fecha para el computo del
término de caducidad.

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicié el 26 de
julio de 2018, luego el término de los dos (2) afos vencieron el 26 de julio de
2020.

Si la demanda fue presentada el dia 30 de julio de 2020 (fi. 15 C1), se
concluye que se hizo oportunamente.

Ademds debe tenerse presente que se cumplié con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el arficulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).! El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agotd la misma (5 de marzo de 2019 al 11 de abyril de 2019),
como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20012,

"Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.”

™Suspensidn de la prescripcién o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segtn el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que éste
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3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacién exirajudicial en derecho,
allegando la constancia (folios 100 a 103 del cd visible a folio 13 del
expediente) emitida por la PROCURADURIA 193 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA,
que da cuenta que la parte demandante convocé a la demandada.
Conciliacion que resulté fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Juan David
Barrera Ramirez, Asmael Barrera Valenzuela, Jacqueline Ramirez
Valenzuela, Cynthia Marcela Ramirez Valenzuela, German Junior Ramirez
Valenzuela, Jhoann SebastiGn Barrera Ramirez, Brayan Steban Barrera
Ramirez y Miguel Angel Barrera Ramirez, se encuentran legitimados en la
causa por activa, por cuanto son la victima directa y sus familiares.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamentd
el presente medio de control, se establece que la causacion del presunto
dafio antijuridico, guarda relacién con la enfermedad diagnosticada como
leishmaniasis cutdnea adquirida mientras prestaba el servicio militar
obligatorio y la pérdida de capacidad laboral sufridas por JUAN DAVID
BARRERA RAMIREZ , En ese sentido, la entidad demandada se encuentra

legitimada de hecho por pasiva.
3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162y 163 del
CP.A.C.A. relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; 1os
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccién donde las partes recibiran las noftificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
noftificacion a las partes, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta redne los requisitos para que la misma sea admifida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y ’CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo_que ocurra
primero. Esta suspensién operara por una sola vez y serd improrrogable”.
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RESUELVE:

1.- Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por
Juan David Barrera Ramirez, Asmael Barrera Valenzuela, Jacqueline Ramirez
Valenzuela, Cynthia Marcela Ramirez Valenzuela, German Junior Ramirez
Valenzuela, Jhoann Sebastidn Barrera Ramirez, Brayan Steban Barrera
Ramirez y Miguel Angel Barrera Ramirez contra la Nacién- Ministerio de
Defensa -Ejercito Nacional.

2.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL
y al COMANDANTE DE LA EJERCITO NACIONAL, o quien haga sus veces,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora
noftifiquese por anotacién en estado.

3.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), que el demandante deberd depositar
denfro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de ésta providencia en la cuenta que se destine para tal efecto.
Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolverdn al
inferesado.

4.- NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012.

5.- CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
término de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el
arficulo 172 del CPACA.

6.- RECONOCER personeria a la Dra. Helia Patricia Romero Rubiano, como
apoderada de la parte demandante en los términos de Ios poderes visibles
a folios 1 a 20 contenidos en el Cd visible a folio 13.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 de octubre de 2020, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

- Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
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@ Repiiblica de Cotombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de Dos Mil veinte (2020)

JUEZ Alvaro Carreiio Velandia
Ref. Expediente |110013343-064-2020-00099-00
Demandante Wilmer Duvan Murillo Aspirilla y otfros

Demandado La Nacién- Ministerio de Defensa Ejercito Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

Los sefiores Wilmer Duvan Murillo Asprilla; Agripina Celina Asprilla Lopez e
Iber Santo Murillo Hurtado, en nombre propio y en representacion de su
menor hija Iveth Celianny Murillo Asprilla, interpusieron demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa en conira de la
Nacién- Ministerio de Defensa -Ejercito Nacional, con el fin de que se
declare su responsabilidad patrimonial como consecuencia de la
enfermedad diagnosticada como leishmaniasis cutdnea adquirida mientras
prestaba el servicio militar obligatorio y la pérdida de capacidad laboral
sufridas por WILMER DUVAN MURILLO ASPRILLA .

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

I1l.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de
control de reparacién directa, pretendiendo que los demandados sean
declarados exiracontractualmente responsables por la enfermedad
diagnosticada como leishmaniasis cutdnea adqguirida mientras prestaba el
servicio militar obligatorio y la pérdida de capacidad laboral sufridas por
WILMER DUVAN MURILLO ASPRILLA.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion
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directa, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y como quiera que en el presente asunto se reclaman perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado que no superan
el limite de los 500 s.m.m.Lv. alli establecidos, por cuanto se fijé en la suma
de $2.705.057 (fl. 2).

Y en cuanto al factor territorial, el numeral é° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para
el efecto. Concretamente el término es de dos (2) afios que se contardn: “a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, al sefior WILMER DUVAN MURILLO ASPRILLA se le
diagnostico leishmaniasis cutdnea el 12 de abril de 2019 (hecho 2.3. folio 2
expediente), en consecuencia, se tomard dicha fecha para el cdmputo del
término de caducidad.

Se tiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad inicié el 13 de
abril de 2019, luego el término de los dos (2) afios vencerian el 13 de abril de
2021, fecha que aun no acontece.

Si la demanda fue presentada el dia 21 de julio de 2020 (fl. 14 C1), se
concluye que se hizo oportunamente.

Ademds debe tenerse presente que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).! El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta que se agoté la misma (24 de enero de 2020 al 13 de marzo de 2020),
como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20012.

™Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trémite de la conciliacidén extrajudicial.”

*Suspensién de la prescripcién o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segtin el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste
trdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”.
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3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho,
allegando el acta (cd folio 13 del expediente) emitida por la
PROCURADURIA 50 JUDICIAL Il ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la parte
demandante convocé ala demandada. Conciliacidon que resultd fallida por
falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Wilmer
Duvan Murillo Asprilla; Agripina Celina Asprilla Lopez e |Iber Santo Murillo
Hurtado, en nombre propio y en representaciéon de su menor hija Iveth
Celianny Murillo Asprilla, se encuentran legitimados en la causa por activa,
por cuanto son la victima directa y sus familiares.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamentd
el presente medio de control, se establece que la causacidon del presunto
dafo antijuridico, guarda relacién con la enfermedad diagnosticada como
leishmaniasis cutdnea adaquirida mientras prestaba el servicio militar
obligatorio y la pérdida de capacidad laboral sufridas por WILMER DUVAN
MURILLO ASPRILLA , En ese sentido, la entidad demandada se encuentra
legitimada de hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacién de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccién donde las partes recibirdn las notificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacién a las partes, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUZIGADO SESENTA Y ,CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1.- Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por
Wilmer Duvan Murillo Asprilla; Agripina Celina Asprilla Lopez e Iber Santo
Murillo Hurtado, en nombre propio y enrepresentacion de su menor hija lveth
Celianny Murillo Asprilla, contra la Nacién- Ministerio de Defensa -Ejercito
Nacional.
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2.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL
y al COMANDANTE DE LA EJERCITO NACIONAL, o gquien haga sus veces,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora
notifiquese por anotacién en estado.

3.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), que el demandante deberd depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacién de ésta providencia en la cuenta que se destine para tal efecto.

Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolverdn al
interesado.

4.- NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO vy a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en

el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012.

5.- CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el

término de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA.

6.- RECONOCER personeria a la Dra. Helia Patricia Romero Rubiano, como
apoderada de la parte demandante en los términos de los poderes visibles
a folios 1 a 4 contenidos en el Cd visible a folio 13.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ms

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 de octubre de 2020, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

JUEZ Alvaro Carrefio Velandia

Ref. Expediente |110013343-064-2020-00097-00

Demandante Luis Fernando Alarcén Ojeda y otros

Demandado La Nacién- Ministerio de Defensa Ejercito Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

Los sefores Luis Fernando Alarcén Ojeda, en nombre propio y en
representacién de su menor hija Briana Valentina Alarcén Pdez; Flor
Esperanza Ojeda Quiroz, Jair Alexander Alarcén Ojeda y Adriana Patricia
Alarcén Ojeda, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacién directa en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa -Ejercito
Nacional, con el fin de que se declare su responsabilidad patrimonial como
consecuencia de las lesiones adquiridas mientras prestaba el servicio militar
obligatorio y la pérdida de capacidad laboral sufridas por LUIS FERNANDO
ALARCON OJEDA .

Para resolver sobre la admisiéon de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

lIl.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de reparaciéon directa, pretendiendo que los demandados sean
declarados extracontractualmente responsables por la lesiones adquiridas
mientras prestaba el servicio militar obligatorio y la pérdida de capacidad
laboral sufridas por LUIS FERNANDO ALARCON OJEDA.

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion
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directq, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6° del arficuio 155 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y como quiera. que en el presente asunto se reclaman perjuicios
mafteriales en la modalidad de lucro cesante consolidado que no superan
el limite de los 500 s.m.m.l.v. alli establecidos, por cuanto se fijé en la suma
de $1.264.820 (fl. 5).

Y en cuanto al factor termritorial, el numeral 6° del CPACA establece que la
competencia se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretensidon de
reparacion directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para
el efecto. Concretamente el término es de dos (2) afios que se contardn: “a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento

del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”,

En el presente evento, el sefior LUIS FERNANDO ALARCON OJEDA se lesiond
el 29 de julio de 2019 al manipular una estufa, produciéndole quemaduras
en los brazos y cuello (hecho 3, folio 2 del expediente), en consecuencia, se
tomard dicha fecha para el cémputo del término de caducidad.

Se fiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad inicié el 30 de
julio de 2019, luego el término de los dos (2) afios vencerian el 30 de julio de
2021, fecha que adn no acontece.

Sila demanda fue presentada el dia 16 de julio de 2020 (fl. 9 C1 ). se concluye
que se hizo oportunamente.

Ademds debe tenerse presente que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009).! El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presentd la conciliacion prejudicial
hasta gque se agotd la misma (28 de enero de 2020 al 16 de marzo de 2020),
como lo establece el articulo 21 de la Ley 640 de 20012

™Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asiz Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.”

™Suspensién de la prescripcién o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que éste
trémite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente

ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspension operara por una sola vez vy serd improrrogable”.
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3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostrd el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacién extrajudicial en derecho,
allegando el acta (folios 39 y 40 del cd visto a folio 6 del expediente) emitida
por la PROCURADURIA 97 JUDICIAL | ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la
parte demandante convocd a la demandada. Conciliacién que resultd
fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Luis
Fernando Alarcén Ojeda, en nombre propio y en representacion de su
menor hija Briana Valentina Alarcén Pdez; Flor Esperanza Ojeda Quiroz, Jair
Alexander Alarcén Ojeda y Adriana Patricia Alarcén Ojeda, se encuentran
legitimados en la causa por activa, por cuanto son la victima directa y sus
familiares.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd
el presente medio de control, se establece que la causacion del presunto
dafo antijuridico, guarda relacidén con las lesiones adquiridas mientras
prestaba el servicio militar obligatorio y la pérdida de capacidad laboral
sufridas por LUIS FERNANDO ALARCON OJEDA, En ese sentido, la entidad
demandada se encuentra legitimada de hecho por pasiva.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacién de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccién donde las partes recibirén las notificaciones personales.

Ilgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacién a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUZIGADO SESENTA Y ,CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTAD.C.,

RESUELVE:
1.- Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por

Luis Fernando Alarcén Ojeda, en nombre propio y en representacion de su
menor hija Briana Valentina Alarcén Pdez; Flor Esperanza Ojeda Quiroz, Jair
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Luis Fernando Alarcén Ojeda y ofros
La Nacién- Ministerio de Defensa Ejercito Nacional

Alexander Alarcén Ojeda y Adriana Patricia Alarcén Ojeda, contra la
Nacion- Ministerio de Defensa -Ejército Nacional.

2.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL
y al COMANDANTE DE LA EJERCITO NACIONAL, o quien haga sus veces,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, Modificado por el
arficulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte actora
notifiquese por anotacién en estado.

3.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), que el demandante deberd depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de ésta providencia en la cuenta que se destine para tal efecto.
Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolverdn al
interesado.

4.- NOTIFIQUESE al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
12 de julio de 2012,

5.- CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el
término de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA.

6.- RECONOCER personeria a la Dra. Paula Camila Lépez Pinto, como
apoderada de la parte demandante en los términos de los poderes visibles
a folios 11 a 20 contenidos en el Cd visible a folio 6.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VARO CARRENO VELANDIA

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 de octubre de 2020, o las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

s‘gs Rama Judicial
~.§ =" . Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
‘ﬁg”! Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020).

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente [110013343-064-2019-00414-00

Demandante Camilo Herndn Mayo Guzmdn

Demandado Alcaldia Mayor de Bogotd - Alcaldia Local de
Teusaquillo

REPARACION DIRECTA
AUTO ADMISORIO

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Il.- ANTECEDENTES

Los sefiores Camilo Herndn Mayo Guzmdn y Matilde Forero Veldsquez,
presentan el medio de control de reparacién directa, en contra de Bogotd
D.C -Alcaldia Local de Teusaquillo con la finalidad que se le declare
administrativamente responsable por los danos .ocasionados en la vivienda
ubicada en la carrera 29 No. 40 A 29/31 por la construccion de la sede de
la Alcaldia Local de Teusaquillo.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

l1l.- CONSIDERACIONES
3.1.- JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de
control de reparaciéon directa, pretendiendo que los demandados sean
declarados extracontractualmente responsables por por los danos
ocasionados en la vivienda ubicada en la carrera 29 No. 40 A 29/31 por la
construcciéon de la sede de la alcaldia local de Teusaquillo.!

3.2.- COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la oralidad, tiene competencia
para conocer en primera instancia la presente demanda, en virtud de lo

! Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa.
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dispuesto en el numeral 8° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.)2 y como
quiera que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios
materiales corresponde a la suma equivalente a 390 SMLMYV, (fl. 9) valor que
no supera el limite de los 500 s.m.m.l.v. alll establecidos.

3.3.- OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del arficulo
164 del CPACA, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de
reparacién directa, establece las reglas que han de tenerse en cuenta para
el efecto. Concretamente el término es de dos (2) afios que se contardn: “a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién v omisién causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente evento, el dano se hizo consistir en las afectaciones que sufrié
la vivienda ubicada en la carrera 29 No. 40 A 29/31, identificada con
matricula inmobiliaria 050C 1142534 de propiedad del sefior Camilo Herndn
Mayo Guzman, quien convive con la sefiora Matilde Forero Veldsquez, con
ocasion a la construccion por parte de Bogotd D.C de la nueva sede de la
Alcaldia Local de Teusaquillo; afectaciones que se hicieron evidentes en el
informe realizado el 1 de agosto de 2019, suscrito por el IDIGER, en el que se

recomendd “evacuar por riesgo de colapso estructural” (hecho 16 de la
demanda)

Se tiene por tanto que el cémputo del término de caducidad inicié el 2 de
agosto de 2019, luego el término de los dos (2) afios vencerian en principio
el 2 de agosto de 2021, fecha que aun no acontece.

Sila demanda fue presentada el dia 19 de diciembre de 2019 (fl. 78 C1 ), se
hizo oportunamente.

Debe tenerse presente ademds que se cumplié con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la ley 1285 de 2009).3 El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presentd la conciliaciéon prejudicial
hasta que se agotd la misma (17 de marzo de 2020 al 21 de agosto de 2020),
o al vencimiento del término de tres (3) meses como lo establece el articulo
21 de la Ley 640 de 20014.

2 Articulo 155. Los Jueces Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

{...) 8.- De los acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores publicos y personas
privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo
de Estado en Unica instancia.

$“Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y exirajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asunios sean conciliables, siempre constituird requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del irémite de la conciliacién extrajudicial.”

#*Suspensidn de la prescripcién o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacién exirajudicial en
derecho anie el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segin el caso, hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacidn se haya registrado en los casos en que éste
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3.4.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostréd el cumplimiento de lo establecido en el numeral
1° del articulo 161 del CPACA, al haber agotado el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacidon extrajudicial en derecho,
allegando la constancia vista a folios 94-95 del C1 emitida por la
PROCURADURIA 132 JUDICIAL It ADMINISTRATIVA, que da cuenta que la
parte demandante convocd a la demandada. Conciliacidn que resultd
fallida por falta de dnimo conciliatorio.

3.5.- LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que los demandantes Camilo
Herndn Mayo Guzman y Matilde Forero Veldsquez se encuentran legitimados
en la causa por activa, por cuanto son las victimas directas.

Por pasiva: De conformidad con la situacién factica en que se fundamentd
el presente medio de control, se establece que la causacién del presunto
dano antijuridico, guarda relacién con los danos ocasionados enla vivienda
ubicada en la carrera 29 No. 40 A 29/31 por la construccidn de la sede de
la alcaldia local de Teusaquillo; en este sentido la demanda Bogota D.C-
Alcaldia Local de Teusaquillo se encuentra legitimada de hecho por pasiva,
por cuanto el demandante les endilgd acciones y omisiones que
comprometen su responsabilidad.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 del
C.P.A.C.A., relacionados con la designacion de las partes y sus
representantes; las pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los
hechos y omisiones en que se fundamentan; los fundamentos de derecho
que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer valer y; el
lugar y direccion donde las partes recibirdn las notificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

trémite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente
ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y serd improrrogable”.
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RESUELVE:

1.-- Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por
Camilo Herndn Mayo Guzmdn y Madtilde Forero Veldsquez, en conira del
Bogotd D.C- Alcaldia Local de Teusaquillo.

3.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Alcaldesa Mayor de Bogotd D.C- vy el
Alcalde Local de Teusaquillo , o quien haga sus veces, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 —-Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012- Coédigo General del Proceso.

4. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), que el demandante deberd depositar
dentro del término de diez (10) dias confados a partir de la fecha de
notificacion de ésta providencia en la cuenta destinada para tal efecto.
Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolverdn dl
interesado.

5.- NOTIFIQUESE al sefior Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12
de julio de 2012.

6.- CORRASE TRASLADO de Ia demanday su reforma a la parte demandada
por el término de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 172 del CPACA.

7.- Reconocer personeria juridica a la Dra. Malorid Hajaira Curiel Carmona
para que represente los intereses de la parte demandante dentro del
proceso de la referencia, conforme a los poderes obrantes a folios 10y 11
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALVARO CAR(ENO VELKNDIA

(2)

MS

JUZGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 de octubre de 2020, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




o3 Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO
~<§ =3 Conscjo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
& Republica de Colombia SECCION TERCERA

Bogotad, veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : | Alvaro Carrefio Velandia
Ref. Expediente |: | 11001334306420200091-00
Demandantes : |Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A ESP
Demandado : {Consorcio San Carlos y otros
EJECUTIVO

NIEGA MANDAMIENTO

1.- Antecedentes

El dia 9 de julio de 2020', la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A
E.S.P instaurd proceso ejecutivo contra el Consorcio San Carlos, la Constructora
de Infraestructura Social Lida, Cimentar Inversiones SAS y José Guillermo Galdan
Gomez, solicitando librar mandamiento de pago por la suma de Cuatro
Millones Ciento Sesenta y Dos Mil Doscientos Nueve Pesos ($4.162.209)
correspondientes a uno de los pagos mensuales pactados en conciliaciéon
extrajudicial lograda en el Centro de conciliacibn de la procuraduria
delegada para asuntos civiles, llevada a cabo el 4 de mayo de 2018.

2.- CONSIDERACIONES

La solicitud de librar mandamiento de pago elevada por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A ES.P, contra el Consorcio San Carlos |, la
Constructora de Infraestructura Social Lida, Cimentar Inversiones SAS y José
Guillermo Galdn Gémez con base en los documentos aportados no resulta
procedente, por las siguientes razones:

2.1.- FUNDAMENTOS LEGALES

2.11.- En el numeral 6 del articulo 104 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se establecid que la jurisdiccidn
de lo contencioso administrativo conoceria de los *{...) ejecutivos derivados de las
condenas_impuestas vy las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades" (Subrayado fuera de texto)

2.1.2.- El numeral 7° del articulo 155 del CPACA atribuye la competencia a los
Jueces Administrativos en primera instancia:

“De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”

"' Folio 5




11001334306420200091-00
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP
Consorcio San Carlos y otros

Por su parte el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, respecto a los documentos que constituyen
titulo ejecutivo ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo sefiala:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo: (...) 2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los
mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades
pUblicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clarq,
expresa y exigible. (...)” (negrilla del Despacho)

3. TITULO EJECUTIVO

De acuerdo con el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, “(...)
Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o fribunal de cualquier jurisdiccion,
o de oftra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o seAalen honorarios de auxiliares de
la justicia, y los demds documentos que sefAale la ley. La confesiéon hecha en
el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184 (...]" (Subrayado y negrilla
fuera de texto).

El Consejo de Estado ha considerado que una obligacidén es expresa
cuando “aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli
aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello
que acudir a lucubraciones o suposiciones”, es Clara “cuando ademdas de
expresa aparece determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y
entenderse en un solo sentido” y es exigible “cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicién.
Dicho de ofro modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en la que
debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera
una condicion ya acontecida o para la cual no se sefiald término pero cuyo
cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio,
y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién,
previo requerimiento’2,

Segun el Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo3, constituyen titulo ejecutivo:

I. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias. 2. Las decisiones en firme
proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible. 3. Sin perjuicio de la

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA, M.P MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR, Enero 31 de 2008, Radicado N©
44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).

3 Articulo 297 de la Ley 1437 de 2011
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prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran meérito ejecutivo los contratos, los documentos
en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del
cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del conitrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones. 4. Las copias auténticas de los actos
administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el
reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clarq,
expresqa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendrd el deber de hacer
constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.

El literal k) articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone que “Cuando se pretenda la ejecucion
con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de
laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su
ejecucion serd de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de la
obligacién en ellos contenida”

Revisado el expediente, observa el despacho que lo que se busca con el
presente proceso ejecutivo es obtener el pago por parte del Consorcio San
Carlos, la Constructora de Infraestructura Social Ltda, Cimentar Inversiones SAS
y José Guillermo Galdn Gémez, de la suma de Cuatro Millones Ciento Sesenta
y Dos Mil Doscientos Nueve Pesos ($4.162.209) correspondientes a uno de los
pagos mensuales pactados en conciliacién extrajudicial lograda en el Centro
de Conciliacion de la procuraduria delegada para asuntos civiles, llevada a
cabo el 4 de mayo de 2018.

Ahora bien, para que dicha conciliacidn preste mérito ejecutivo, es decir,
que constituya una obligacién a cargo de la entidad demandada, debe ser
exigible, es decir, que produzca efectos juridicos, sea vinculante para las
partes, haga transito a cosa juzgada y preste mérito ejecutivo, de ofra parte
el acuerdo conciliatorio debié ser sometido a control de legalidad vy ser
aprobado judicialmente, como lo ha establecido la jurisprudencia del
Consejo de Estado:

"De ofra parte, la jurisprudencia contencioso administrativa ha indicado
que el auto que imprueba una conciliacién prejudicial no tiene efectos
de cosa juzgada, pues dichos efectos sélo se reputan del acta de
conciliacion debidamente aprobada’.

Asi las cosas, la sola conciliacién no constituye per se tituld ejecutivo para
estos eventos toda vez que no contiene una obligacién exigible respecto de
los dineros adeudados, y no obra otro documento donde conste dicha
obligacién, por lo tanto, la presente accién ejecutiva no estd llamada a
prosperar.

* Consejo de Estado. Seccidn Tercera, auto de! 7 de diciembre de 2000, Exp. 19052, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez.
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Aunado a lo anterior la conciliacién fue surtida ante el centro de
conciliacion de la Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles, y no ante la
Procuraduria Delegada Para Asuntos Administrativos como lo exige el
numeral 6 del articulo 104 del CPACA.

Es pertinente aclarar que, los documentos que integren el titulo ejecutivo
deben constituir ineludiblemente plena prueba contra el deudor, aspecto
que se hace parte de los requisitos formales exigidos, toda vez que esto es
la certeza de la existencia de la obligacién.

Corresponde al ejecutante la carga de probar su acreencia y la obligacién
correlativa de su deudor, adjuntado para tales efectos documento idéneo
que acredite tales calidades, exigencia requerida para dar veracidad al
juzgador y asi poder éste pronunciarse frente al mandamiento de pago, con
la consecuente orden de pago al deudor. Y, si ello no es demostrado en el
expediente, como se evidencia en el sub judice, al juez no le queda ofra
posicidon que denegar el mandamiento solicitado.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO LIBRAR el mandamiento de pago solicitado por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A ES.P contra el Consorcio San Carlos, la
Constructora de Infraestructura Social Ltda, Cimentar Inversiones SAS y José
Guillermo Galdn Gémez por lo expresado en la parte motiva.

SEGUNDO.- Por Secretaria, devuélvase al interesado los documentos
acompanados con la demanda, sin necesidad de desglose y archivese la
actuacion.

ms

JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO nofifico a las partes la
providencia anterior hoy 23 DE OCTUBRE DE 2020 a las
ocho de la mafiana (8:00 a.m.).

Oscar Roberto Reyes Saavedra
Secretario
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Koy g ConscioSuperior dela Judicaura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Bogotd, D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

; ‘ Reptiblica de Colombia

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente |110013343-064-2019-00414-00
Demandante Camilo Herndn Mayo Guzmdn

Demandado Alcaldia Mayor de Bogotd - Alcaldia Llocal de
Teusaquillo

Reparacion Directa
Corre traslado medida cautelar

En atencion a la solicitud de medida cautelar deprecada por la parte
actora en escrito obrante a folios 1 a 5 del cuaderno de medida cautelar, y
de conformidad con las reglas previstas en el inciso 2° del articulo 233 de la
Ley 1437 de 2011, CORRASE traslado de la mencionada solicitud a la parte
demandada para que dentro del término de cinco dias, se pronuncie sobre
ella.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MS

JUIGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 23 de octubre de 2020, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

’@%’ Gt Suatior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL _
L I R , CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
» Republica de Colombia
TERCERA

Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de Dos Mil Veinte (2020)

JUEZ Alvaro Carrefio Velandia
Ref. Expediente |110013343-064-2020-00104-00
Demandante Joab David Galvan Otero y otros

Demandado La Nacion- Ministerio de Defensa Armada Nacional

ACLARAR SOLICITUD

1.-OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto ala solicitud de desistimiento
de las pretensiones presentada por el apoderado de la accionante, vista a
folios 12-13, del expediente.

I1.-CONSIDERACIONES

Previo a decidir sobre la solicitud de desistimiento presentada por la
apoderada de la parte actora, el despacho precisa que la figura del retiro
de la demanda y el desistimiento de las pretensiones son diferentes.

En este orden de ideas el retiro de la demanda procede cuando no se ha
trabado la litis, es decir no se ha nofificado del auto admisorio de la
demanda, y el desistimiento de la demanda se predica cuando ya se ha
trabado la litis.

Asilas cosas, la demanda puede ser retirada mientras no se haya notificado
el auto admisorio al demandado o no se hayan practicado medidas
cautelares, por su parte, el desistimiento se puede efectuar en cualquier
momento siempre y cuando no se haya dictado sentencia que ponga fin al
proceso.

Con elretiro de la demanda, el demandante se encuentra en la posibilidad
de volverla a presentar nuevamente si asi lo desea, mientras que cuando se
desiste, se renuncia a lo pretendido, es decir, se pone fin a un proceso ya
que el desistimiento produce los mismos efectos que produce la sentencia.

En ese sentido la libelista deberd aclarar su solicitud indicando si retira la
demanda en los términos del articulo 174 del CPACA, o si insiste en el
desistimiento, para lo cual debe tener poder con facultad expresa para
desistir.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 64 Administrativo del Circuito de
Bogota.




110013343-064-2020-00104-00
Joab David Galvan Otero y ofros
La Nacién- Ministerio de Defensa Armada Nacional

RESUELVE

ORDENAR a la libelista que aclare la solicitud en los términos sehalados en
la parte motiva. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z 7
.

ALVARO CARRENO VELANDIA

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

ms

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 de octubre de 2020, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




- Rama Judicial
T om0 de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

@ Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

Juez|: | Alvaro Carrefio Velandia
Ref. Expediente |: |110013343-044-2018-00141-00
Accionante |: |Blanca Rosa Martinez Rojas
Accionado |: |Distrito Capital de Bogotd y Otros

Asunto Acepta llamamiento en Garantia

REPARACION DIRECTA
ACEPTA LLAMAMIENTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por el apoderado de la demandada Clinica Médical S.A.S a
Liberty Seguros S.A

ANTECEDENTES

El 24 de febrero de 2020, el apoderado de la demandada Clinica Médical
S.A.S, contestd la demanda dentro del término legal.!, y llamé en garantia
a Liberty Seguros S.A

La solicitud de llamamiento en garantia realizada por el apoderado de
Clinica Médical S.A.S, sefiald que dicha entidad suscribié con la Liberty
Seguros S.A la pdliza de responsabilidad civil profesional clinica y hospitales
sector salud, No. 539769, con vigencia para el momento de los hechos, la
cual amparaba la responsabilidad civil relacionada con la prestacion de
servicios de salud, por lo que llamé en garantia a la compania referida.

Con la solicitud de llamamiento en garantia aporté certificado de existencia
y representacion legal de la sociedad Liberty Seguros S.A, visible a folios 8-31
C. del llamamiento en garantia.

CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto al lamamiento en garantia,
establece:

" Folios 274-a 295 C. 1.



110013343-064-2018-00141-00
Blanca Rosa Martinez Rojas
Distrito Capital de Bogotd y Otros
Acepta llamamiento en Garantia

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de
aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

Elllamado, denfro del término de que disponga para responder
el llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez,
pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrifo de llamamiento deberd contener los siguientes
requisitos:

I. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de
su residencia, y la de su habifacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ditimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos
de derecho que se invoquen.

4. La direcciéon de la oficina o habitaciéon donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones
personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el
articulo 172 ibidem establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se
correrd traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este
Cdédigo y dentro del cual deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y
en su caso, presentar demanda de reconvencion.” (Subraya el
Despacho).

Asi también, de conformidad con el pronunciamienio? del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de
2014 dentro del expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, la Corporacion
precisd los requisitos del llamado en garantia en los siguientes términos:

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-33-
35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.

2




110013343-064-2018-00141-00
Blanca Rosa Martinez Rojas
Distrito Capital de Bogota y Otros
Acepta llamamiento en Garantia

“Sobre el lamamiento en garantia la jurisprudencia civil® ha
considerado que para que proceda se debe cumplir tres
requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da
derecho a hacer el llamamiento.

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el
llamamiento.

3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente
el lamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona citada
al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista una
relacion de orden legal o contractual que permita que ésta sea vinculada
al proceso y sea obligada a resarcir solidariamente un posible perjuicio, o a
efectuar un pago que eventualmente serd impuesto al lamado en garantia
en la sentencia que decida el proceso.

En el caso concreto se evidencia que la demanda persigue que se declare
extracontractualmente responsable entre otros a la Clinica Médical S.A.S,
por hechos y omisiones que desencadenaron en el fallecimiento del sefor
Francisco de Paula contreras Albornoz, el dia 16 de julio de 2016.

Para demostrar la relaciéon contractual entre Liberty Seguros S.A vy el Clinica
Médical S.A.S, aportd la pdliza de responsabilidad civil clinicas y centros
médicos No. 539769 con vigencia del 29 de mayo de 2016 al 29 de mayo
de 2017, la cual ampara la responsabilidad civil derivada de los errores y
omisiones cometidos por el profesional médico vinculado con la institucién
dentro del desarrollo de su actividad médica, vigente para la época de los
hechos, esto es 16 de julio de 2016.

En consecuencia al observarse que la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por el Clinica Médical S.A.S, a la Liberty Seguros S.A  cumple con
los requisitos sefalados en el articulo 225 de la le Ley 1437 de 2011, el
despacho aceptard dicha solicitud.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta
que el Clinica Médical S.AS, se encuentra legalmente nofificada, y que

oportunamente contestd la demanda.

SEGUNDO. ACEPTAR el llamamiento en garantia que la accionada Clinica
Médical S.A.S, hace a la aseguradora Liberty Seguros S.A .




110013343-064-2018-00141-00
Blanca Rosa Martinez Rojas
Distrito Capital de Bogotd y Otros
Acepta llamamiento en Garantia

TERCERO. NOTIFICAR de conformidad con lo establecido en los articulos 198
delaley 1437 de 2011 y 612 del Codigo General del Proceso, que modificd
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, a la llamada en garantia Liberty
Seguros S.A.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
225 de la Ley 1437 de 2011, el lomado en garantia dispondrd del término de
quince (15) dias, contados a partir de la noftificacidon de la presente
providencia, para contestar el llamamiento.

QUINTO. ORDENAR gue la parte accionada Clinica Médical S.A.S consigne
la suma de Veinticinco Mil Pesos M/Cte. ($25.000.00) con el fin de nofificar
personalmente esta providencia al llamado en garantia. Para tal fin se le
concede un término perentorio de cinco (5) dias, so pena de confinuar el
trdmite procesal respectivo sin el llamado en garantia, aplicando las
consecuencias previstas en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- ADVERTIR que si franscurre el término sehalado en el numeral
anterior, y los treinta (30) dias previstos en el articulo 178 del CPACA, sin que
se cumpla lo ordenado en el numeral anterior, se dard aplicacion al
desistimiento tacito de que trata la citada norma respecto del llamamiento
en garantia.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria para actuar al Dr. Juan Carlos Galeano
Escobar, como apoderado de la parte demandada Clinica Médical S.A.S
en los términos del poder obrante a folio 274 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARRENO VELANDIA
JUEZ

JUZGADO &4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 23 de octubre de 2020 a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




g, Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
?i% Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
w Repiiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA
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Bogotd, D. C., veintidés (222) de octubre de dos mil veinte (2020)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : 1110013331032201000181-00

Demandante : | Agencia Logistica de las Fuerzas Militares

Demandado : | Compania Aseguradora Seguroexpo
Seguros de Crédito y Cumplimiento

EJECUTIVO
Poner en Conocimiento

Por medio de oficio Radicado el 17 de febrero de 2020, la apoderada
judicial de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, solicitd se hiciera
entrega de los fitulos existentes a érdenes del proceso a fin de cancelar la
deuda por la aseguradora de acuerdo con la liquidacién del crédito {f.
622).

Sin embrago una vez revisado el expediente se evidencia gue no existen
titulos pendientes por entregar, de acuerdo al informe secretarial que
antecede.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

Resuelve:

PRIMERO: Poner en conocimiento de la parte ejecutante el informe sobre
inexistencia de titulos en este proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria cUmplase con el numeral 2 del auto de fecha 12
de noviembre de 2019

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MS

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacidén en ESTADO nofifico a las partes la
providencia anterior hoy 23 de octubre de 2020 a las
ocho de la mafana (8:00 a.m.) -

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rh e e o de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
@ Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)
JUEZ : | Alvaro Carrefio Velandia
Ref. Expediente : [11001334306420200010100
Demandante : |Hernando Prada Florez y otros
Demandado : [Nacion -Rama  Judicial-Fiscalia
General de la Nacidn

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién
a que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la
totalidad de los requisitos que exige la ley para su admisién.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

El numeral 3° del articulo 162 del CPACA, exige como contenido de la
demanda:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente  determinados, clasificados vy
numerados”.

Se estd solicitando condena en contra de la Nacién -Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacién, por la privacién injusta de la libertad del sefior
Hernando Prada Flérez; deberd aclarar cudles son los hechos y omisiones
que le endilga a cada entidad y que comprometen su responsabilidad,
pues resulta importante para establecer la imputacion a cada cual y para
fijar el litigio en su oportunidad.

De otro lado el numeral 6 del articulo 162 del CPACA, sefala:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DFEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendrd:

(...] 6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.

Sobre este tema, el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, en providencia del veinticinco (25) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacidén nimero: 15001-23-33-
000-2014-00358-01(57360), se pronuncid en los siguientes términos:

"(...) respecto del alcance de la expresion "estimacién razonada de
la cuantia”, esta Corporacién ha sostenido lo siguiente: - '(...) La
cuantia define la competencia funcional del juez, es siempre la que
de manera razonada exponga el actor en el escrito de demanda.




11001334306420100010100
Hernando Prada Florez y otros
Nacion ~Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion

La misma, es el Unico factor determinante de su competencia. "Por
supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el
demandante, sino de aquel valor que se ve respaldado con una
detallada operacién matemdtica, que en Ultimas refleje fielmente lo
pretendido con la accién que se instaura.(...)".

Asi las cosas el demandante deberd senalar claramente la estimacion de la
cuantia, toda vez que indicd que la misma ascendia a $480.000.000, (fl. )
por concepto de perjuicios materiales; sin embargo no es claro para el
Despacho el cdlculo realizado para obtener dicho valor. El actor deberd
tener en cuenta lo preceptuado en el numeral é del articulo 155 del CPACA.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Porlo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1.- Complementar y relacionar los fundamentos facticos de la demanda,
para que senale en concreto los hechos y omisiones que se le atribuyen a
cada una de las enfidades demandadas y que comprometen su

responsabilidad patrimonial.

2.- Sefalar claramente la estimacién de la cuantia, determinando el
cdlculo realizado para obtener dicho valor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELAND
JUEZ

MS

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 23 DE OCTUBRE 2020 a las ocho de la mafiana
(8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO




Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Conscjo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

H) S
@ Reptiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020).

JUEZ : | Alvaro Carrefo Velandia

Ref. Expediente : 111001334306420200009500

Demandante : |Elena Mercado Cardenas y otros

Demandado : [Nacion- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional y otro

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién
a que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la
totalidad de los requisitos que exige la ley para su admisidn.

I.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION
El articulo 160 del CPACA senala:

“Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto
de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa".

Si bien el CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo de
la demanda, el numeral 1° del articulo 84 del Cédigo General del Proceso si
lo exige, y el articulo 90 de la misma obra, en su inciso 3°, numeral 2°,
establece como causal de inadmisién no acompanar los anexos ordenados
por la ley, como lo es el poder.

En el presente asunto no se aportd el poder que faculte a la apoderada
Maria del Pilar Silva Garay actuar en nombre y representacion de Humberto
José Campos Cuello.

Adicionalmente una vez revisados los poderes contenidos en el CD visible a
folio 5 del expediente, se evidencia que algunos poderes se otforgaron para
demandar al Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional y en otros a la Policia
Nacional; y el presente medio de control se instauro en contra del Ministerio
de Defensa Policia Nacional y la Unidad Nacional de Proteccién, por lo que
debera allegar los poderes especiales en los que se indique claramente el
objeto para el cual se otorga, y el extremo demandado en los términos del

articulo 74 del CGP, y en todo caso que autoricen elevar las sUplicas
formuladas.

! Norma aplicable al presente evento de conformidad con la remision normativa contenida en el articulo 306 del CPACA.




11001334306420200009500
Elena Mercado Cardenas y otros
Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional y otro

Por su parte, el numeral 1° del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), exige como
requisito previo a la presentacién de la demanda lo siguiente:

“1.- Cuando los asuntos sean conciliables, el tradmite de la
conciliacién extrajudicial constituird requisito de procedibilidad
de foda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa
y controversias confractuales.

La parte accionante, no presentd con el escrito de demanda prueba de
haber agotado el requisito de procedibilidad de acuerdo con el numeral 1
del articulo 161 de CPACA para todos los demandantes y frente a todas las
entidades demandadas, por lo que deberd adjuniarlo.

Por su parte, el numeral 3° del articulo 162 del CPACA, exige como
contenido de la demanda:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente  determinados, clasificados y
numerados”. :

Se estd solicitando condena en contra de la Nacién —Ministerio de Defensa-
Policia Nacional y la Unidad Nacional de Proteccién, por la muerte de los
sefores Manuel Eusebio Osorio Mercado, Humberto Escobar Mercado y
Presciliano Mercado Garcia, ocurrida en hechos registrados el 25 de enero
de 2018, endilgdndose a las demandadas la omisidn en garantizar las
medidas de protecciéon que pudieran haber evitado su muerte; deberd
aclarar cudles son los hechos y omisiones que le endilga a cada entidad y
que comprometen su responsabilidad, pues resulta importante para
establecer la imputacién a cada cual y para fijar el litigio en su oportunidad.

Ahora bien, el numeral 5° del articulo 162 del CPACA, exige como contenido
de la demanda:

“3.- la peticién de las pruebas que el demandante pretenda hacer
valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales que
se encueniren en su poder’. '

Una vez revisado el CD visible a folio 5 se evidencia que no se aportaron las
pruebas documentales mencionadas con el escrito de demanda, por lo que
deberdn allegarse.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
arficulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA




11001334306420200009500
Elena Mercado Cardenas y otros
Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional y otro

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1.- Allegar poder especial conferido con todos los requisitos legales, en los
gue se determine e identifique claramente el extremo demandado, el
asunto para los cuales se confiere, que autoricen elevar las suplicas
formuladas por cuenta del demandante Humberto José Campos Cuello,
como se indicé en la parte motiva.

2.- La parte actora deberd, aportar copia del acta de conciliaciéon o
constancia en donde se evidencie que en el asunto se agotd el requisito de
procedibilidad de acuerdo con el numeral 1 del articulo 161 del CPACA.

3.- Aclarar cudles son los hechos y omisiones que le endilga a cada entidad
demandada y que comprometen su responsabilidad patrimonial, pues
resulta importante para establecer la imputacion a cada cual y para fijar el
litigio en su oportunidad.

4.- Aportar todas las pruebas documentales que se encuentren en su poder,
conforme al numeral 5 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Alvaro Carrefio Velandi
Juez

JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO nofifico a las partes la
providencia anterior hoy 23 de octubre de 2020 a las
ocho de la manana (8:00 a.m.).

Oscar Roberto Reyes Saavedra
Secretario
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%?g Conscjo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
w Repiiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintidods (22) de octubre de dos mil veinte {2020).

JUEZ . | Alvaro Carrefio Velandia
Ref. Expediente : 111001334306420200011100
Demandante : | Construcciones AJB SAS
Demandado : |Bogota D.C y otro

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

[.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atenciéon
a que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la
totalidad de los requisitos que exige la ley para su admision.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION
El articulo 160 del CPACA senala:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto
de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”.

Si bien el CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo de
la demanda, el numeral 1° del articulo 84 del Cédigo General del Proceso si
lo exige, y el articulo 90 de la misma obra, en su inciso 3°, numeral 2°,
establece como causal de inadmisidbn no acompanar los anexos ordenados
por la ley, como lo es el poder.

En el presente asunto no se aportd el poder que faculte a la apoderada
Josefina Parra Serrano actuar en nombre y representacién de la sociedad
Construcciones AJB SAS.

En ese sentido, deberd allegar el poder especial en el que se indique
claramente el objeto para el cual se otorga, y el extremo demandado en
los términos del articulo 74 del CGP, y en todo caso que autoricen elevar las
suplicas formuladas.

De otra parte, el articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo senala que “(...) la_persona interesada

! Norma aplicable al presente evento de conformidad con la remision normativa contenida en el articulo 306 del CPACA.



11001334306420200011100
Construcciones AJB SAS
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podrd demandar directamente la reparacién del dafho _antijuridico
producido por la accion v omision de los agentes del Estado.”(Subrayado
fuera de texto).

El medio de confrol de reparacién directa es eminentemente
indemnizatorio, por lo tanto las pretensiones propias el mismo son
declarativas de responsabilidad estatal por accién u omisidn y de condena.

El numeral 2.- del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), exige como confenido de la
demanda lo siguiente:

“2.- Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formulardn por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la
acumulacidn de pretensiones.

En el presente caso se pretende se declare responsable al Distrito Capital de
Bogotd D.C y a la Alcaldia de Bosa, por no ejercer inspeccioén control y
vigilancia sobre el contrato 021 de 2015 celebrado con el Consorcio Integral
Bosa; sin embargo dentro de las declaraciones y condenas se solicita el
pago de $101.418.608 correspondientes a facturas dejadas de pagar por
parfe del contratista Consorcio Integral Bosa al demandante
Construcciones AJB SAS en la ejecucion del contrato 021-2015, por lo tanto,
se requiere al actor para que adecUe las pretensiones al medio de confrol
que se pretende incoar, y examine si lo que pretende es el pago de las
facturas, toda vez que en ese evento el medio de control incoado no seria
el idéneo para perseguir dicha pretension.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte
actora, la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1.- Allegar poder especial conferido con todos los requisitos legales, en los
que se determine e identifique claramente el exiremo demandado, el
asunto para los cuales se confiere, que autoricen elevar las suplicas
formuladas por cuenta del demandante, como se indicd en la parte motiva.
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2.- Adecuar las pretensiones al medio de control de reparacion directa, toda
vez que en el evento de pretender es el pago de las facturas en la ejecucion
del contrato 021 de 2015, corresponderia aun medio de control diferente.
Cualqguier suma reclamada debe ser consecuencia de una indemnizacion
de perjuicios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Alvaro Carreno Velandia
Juez

ms

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacidén en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 23 de octubre de 2020 a las
ocho de la mafana (8:00 a.m.).

Oscar Roberto Reyes Saavedra
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

R G o dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Y¢ ] Repiblica de Cotombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotda D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veinte (2020)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL

RADICACION No.: 110013343064-2020-00115-00

DEMANDANTE: Instituto  Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses

DEMANDADO: Servicios Postales Nacionales y Otros

ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Controversias Contractuales

Inadmite Demanda

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a
que una vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad
de los requisitos que exige la ley para su admisidn.

Il.- ANTECEDENTES
El articulo 141 del CPACA, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las
partes de un contrato del Estado podrd pedir que se declare su existencia
o su nulidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento,
que se declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que
se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan
otfras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar
la liquidacioén judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de
mutuo acuerdo y la entfidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente
dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido

para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido
por la ley.

(...)".

En el presente asunto el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
interouso  demanda en ejercicio del medio de confrol de controversias
contractuales en contra de Servicios Postales Nacionales S.A 472 y la Aseguradora
Axa Colpatria Seguros S.A, con el fin de que se declare que Servicios Postales
Nacional S.A incumplid el contrato 142-SG-2017, como consecuencia del
incumplimiento se ordene a la aseguradora Axa Colpatria Seguros S.A. en virtud
de la pdliza de cumplimiento 8002008725 el pago de indemnizacion por pérdida
de mercancia y dafio emergente.
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Observa el Despacho que la aseguradora Axa Colpatria Seguros S.A , no es parte
del contrato suscrito entre el Instituto Nacional de Medicina Legal y Servicios
Postales Nacionales, por lo que la parte actora deberd excluir a la aseguradora de
las pretensiones toda vez que no hizo parte del contrato 142-SG-2017 ; luego no se
dan los presupuestos del articulo 141 del CPACA. Lo anterior sin perjuicio de llamar
en garantia a la aseguradora, conforme al articulo 64 del CGP, o acumular
pretensién indemnizatoria frente a ella, en virtud del articulo 165 del CPACA, evento
en el cual deberd complementar los hechos para que sefiale las acciones y
omisiones que le endilga a la aseguradora, si se hizo la reclamacién en los términos
del Cédigo de Comercio, cuando se hizo, y que contestd la aseguradora.

El articuto 160 del CPACA senala:

“Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencién directa”.

Si bien el CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo de la
demanda, el numeral 1° del articulo 84 del Coédigo General del Proceso silo exige,
y el articulo 90 de la misma obra, en su inciso 3°, numeral 2°,! establece como
causal de inadmisién no acompanar los anexos ordenados por la ley, como lo es
el poder.

En el presente asunto el poder otorgado a la apoderada Andrea Milena Patino
Pinilla obrante a folio 9 de los documentos contenidos en el CD (folio 7), no se
encuentra suscrito por el mandante Efrain Moreno Albaran; por lo que el
apoderado no se encuenira habilitado para obrar en su representacion.

En ese sentido, deberd allegar el poder especial en el que se indique claramente
el objeto para el cual se otorga, y el extremo demandado en los términos del
articulo 74 del CGP, y en todo caso que autoricen elevar las sUplicas formuladas.

De otro lado, el numeral 4° del articulo 166 del CPACA exige como anexos de la
demanda:

“4- La prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se frate de personas de
derecho publico, que infervengan en el proceso, la prueba de su
existencia y representacién, salvo en relacion con la Nacién, los
departamentos, los municipios y las demds entidades creadas por la

Constituciéon y la ley”.

En el presente evento se estd demandando entre otros a la Aseguradora Axa
Colpatria Seguros S.A, sociedad que no se encuentra enlistada en las
excepciones consagradas en la norma referida, por lo que deberd aportarse el
certificado de existencia y representacion legal de la persona juridica.

! Norma aplicable al presente evento de conformidad con la remision normativa contenida en el articulo 306 del CPACA.
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Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el articulo 170
del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane
dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUZIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

RESUELVE

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término legal
de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1.- Excluir a la Aseguradora Axa Colpatria Seguros S.A de las pretensiones toda vez
que no hizo parte del contrato 142-SG-2017 ; luego no se dan los presupuestos del
articulo 141 del CPACA:; lo anterior sin perjuicio de llamar en garantia a la
aseguradora, conforme al arficulo 64 del CGP, o acumular pretension
indemnizatoria frente a ella, en virtud del articulo 165 del CPACA, evento en el cual
deberd complementar los hechos para que sefiale las acciones y omisiones que le
endiga a la aseguradora, si se hizo la reclamacion en los términos del Cédigo de
Comercio, cuando se hizo, y que contestd la aseguradora.

2.- Allegar el poder especial en el que se indique claramente el objeto para el
cual se oforga, y el exiremo demandado en los términos del articulo 74 del CGP,

y en todo caso que autoricen elevar las sUplicas formuladas debidamente
suscrito por el poderdante.

3.- Aportar el certificado de existencia y representacion legal de la persona
juridica aseguradora Axa Colpatria Seguros S.A.

Noftifiquese y Cimplase

MS

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 23 de octubre de 2020, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretaio




