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ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Bogotda D.C, ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 81

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal, sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia
en el proceso de la referencia.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- La demanda

El 12 de mayo de 2016, los seriores Amilton Pulgarin Alarcon en condicion de
perjudicado directo y en representacion de sus hijos Jaider Andrés Pulgarin
y Yeimy Lorena Pulgarin Ramos; Elsa Stella Alarcén Carranza, en condicion
de madre de Amilton Pulgarin Alarcén y en representacion de sus menores
hijos Ivdn René, Yesica Tatiana, Andrés Felipe, Carlos Daniel y Ricardo
Guevara Alarcén; Jhon Edison Guevara Alarcén en condicion de hermano
del perjudicado; Maria Berenice Guevara Alarcén en condicion de
hermana del perjudicado; Esmeralda Guevara Alarcéon en condicion de
hermana del perjudicado; José Antonio Guevara Alarcon en condicion de
hermano del perjudicado; Leidy Paola Pulgarin Alarcén en condicion de
hermana del perjudicado y en representacion de sus menores hijos Kener
Alexander, Ived Yaksury y Flor Estella Pachén Pulgarin; y Olga Yardeli
Alarcén Carranza como hermana del perjudicado y en representacion de
sus hijos Sebastian, Cristian Camilo y Michael Yesid Guevara Alarcén,
actuando por conducto de apoderado judicial, presentaron demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la Nacion-
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Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién a efectos de que se declaren
administrativamente responsables de la totalidad de los perjuicios materiales
y subjetivos (morales y danos a la vida en relacién) causados a los
demandantes, por falla del servicio, al haber privado injustamente de la
libertad al senor Amilton Pulgarin Alarcén, y, en consecuencia, se condene
a las entidades demandadas a pagar a los demandantes, o a quién sus

derechos represente, los perjuicios materiales y morales que en su orden se
indican:

a.- Perjuicio material

Dano emergente. El senor Amilton Pulgarin Alarcén canceld como
honorarios profesionales de abogado la suma de $2.000.000.00.

Lucro Cesante. La suma de treinta millones novecientos noventa y tres mil
setecientos cincuenta pesos Mcte. ($30.993.750.00), o el mayor valor que se
determine, que corresponden a los dineros dejados de percibir durante 551 dias,
tiempo durante el cual estuvo privado de la libertad, por cuanto devengaba un
salario de $45.000.00 diarios, mas el 25% por concepto de primas y prestaciones
sociales en desarrollo de la actividad de la construccion.

Ademads de lo liquidado anteriormente, se solicita el pago del tiempo que la
persona privada injustamente de la libertad puede durar para volver a conseguir
una fuente de trabagjo, periodo equivalente a 35 semanas (8.75 meses). Como
devengaba un salario diario de $45.000.00, es decir, $1.350.000.00 mensual y
fraccion de ano, el total es de $11.812.500.00 mds un 25% adicional por concepto
de prestaciones que arroja una condena igual a $14.765.625.00.

o.- Dafo subjetivo o perjuicios morales: con ocasidon al dolor, el sufrimiento
senfimental, escarnio publico, estigmatizacion, discriminacién y trato ante la
sociedad como un delincuente, como consecuencia de la privacion injusta de la

libertad de que fuera el sefior Amilton Pulgarin Alarcén, se solicitan 1os siguientes
montos:

Amilton Pulgarin Alarcon 100 s.m.I.m.v.
Jaider Andrés Pulgarin Rivera 100 s.m.l.m.v.
Yeimy Lorena Pulgarin Ramos 100 s.m.l.m.v.
Elsa Estela Alarcon Carranza 100 s.m.l.m.v.
lvan Rene Guevara Alarcén 100 s.m.l.m.v.

Yesica Tatiana Guevara Alarcén 100 s.m.L.m.v.
Andres Felipe Guevara Alarcon 100 s.m.l.m.v.
Carlos Daniel Guevara Alarcén, 100 s.m.I.m.v.

Ricardo Guevara Alarcon 100 s.m.l.m.v.

Jhon Edison Guevara Alarcén 100 s.m.l.m.v.
Maria Berenice Guevara Alarcén 100 s.m.l.m.v.
Esmeralda Guevara Alarcén 100 s.m.L.m.v.
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José Antonio Guevara Alarcén ' 100 s.m.l.m.v.
Leidy Paola Pulgarin Alarcén 100 s.m.I.m.v.
Kener Alexander Pachon Pulgarin 50 s.m.l.m.v.
lved Yaksury Pachon Pulgarin 50 s.m.l.m.v.
Flor Estella Pachon Pulgarin 50 s.m.l.m.v
Oiga Yarledi Alarcén Carranza 100 s.m.l.m.v.
Sebastian Guevara Alarcén 50 s.m.l.m.v.
Cristian Camilo Guevara Alarcon 50 s.m.l.m.v.
Michael Yesid Guevara Alarcon 50 s.m.l.m.v.

c.- Dafo a la vida en relacién. Por la afectacion que tiene su origen en el dano
antijuridico y que altera las condiciones de vida, se solicita una indemnizacion por
este concepto en la suma de cien (100) salarios minimos mensuales vigentes, para
cada uno de los demandantes.

1.2.- Hechos

Se resumen los hechos narrados por la parte demandante de la siguiente
manera (fls. 12 a 18):

- El dia 16 de enero de 2013, la sefora Andrea del Pilar Cortes Acero, se
desplazaba por la avenida Boyacd con calle 73, cuando fue atacado su
vehiculo por un sujeto que rompid el vidrio de unas de las puertas y hurto el
bolso y demds propiedades de la referida sefora.

- Emprendida la huida por los maleantes en un automaévil de placas SHD 403,
marca Renault 12, y haciendo presencia la Policia Nacional quien inicia la
persecucion del referido rodante, son capturados minutos mas tarde dos
personas que descendieron del referido vehiculo, quienes manifestaron
responder a los nombres de Amilton Pulgarin Alarcén con C.C. 80.911.794 y
William Ernesto Mejia Salinas con C.C. 80.904.531.

- Conducidos los capturados por la Policia, se procedié a realizar su resena
e identificacion, entre estas la de quien dijo responder al nombre de Amilton
Pulgarin Alarcén. En el formulario respectivo de identificacion, parte final, se
indicé por parte del investigador "que no coinciden las huellas, con quien
dijo llamarse Amilton Pulgarin Alarcén identificado con C.C. 80.911.794".

- En la audiencia de legalizacién de captura de los indiciados, entre ellos
quien dijo responder al nombre de Amilton Pulgarin Alarcon, ante el Juzgado
53 Penal Municipal con funciones de control de garantias de Bogotad, el
Fiscal adujo que los capturados estaban plenamente identificados.

- El 17 de enero de 2013, el Juzgado 3° Penal Municipal con funcién de
conocimiento de Bogotd, imputéd los delitos de hurto calificado con
circunstancias de agravacién punitiva consumado y atenuado en calidad
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de coautores a los senores Amilton Pulgarin Alarcén con C.C. 80.911.794 y
William Ernesto Mejia Salinas con C.C. 80.904.531; seguidamente, la Fiscalia
General de la Nacién manifestdé que segun el informe de laboratorio se
habia determinado que las huellas digitales de quien dijo responder al

nombre de Amilton Pulgarin Alarcén, con C.C. 80.911.794 no coincidian con
las de dicha identificacion.

- Las personas capturadas en flagrancia quienes dijeron responder a los
nombres de Amilton Pulgarin Alarcon con C.C. 80.911.794 y William Ernesto
Meijia Salinas con C.C. 80.904.531, aceptaron los cargos imputados y por
peticion de la Fiscalia fueron dejados en su momento en libertad segun
audiencia del 17 de enero de 2013.

- A pesar de no estar plenamente identificado ni individualizado el sindicado
Amilton Pulgarin Alarcén, el dia 25 de Julio de 2013, el Juzgado 3° Penal
Municipal con funcién de conocimiento de la ciudad de Bogota, le dio
plena validez a la aceptacion de los cargos que se le imputaban.

- En laidentificacién e individualizacion efectuada por la Fiscalia General de
la Nacién, de quien en su momento dijo responder al nombre de Amilton
Pulgarin Alarcén con C.C. 80.911.794, y que no portaba ningun documento
de identidad al momento de la captura, se hizo referencia a una persona
de sexo masculino de 1.70 cm de estatura, piel friguena, ojos medianos,
como senal particular cicatriz molar de 25 cm y nasal de 1.5 cm, con fecha
de nacimiento 10 de septiembre de 1984,

- El dia 5 de marzo de 2013, la Fiscalia General de la Nacién a través de su
delegada radico escrito de acusacién con aceptacion de cargos, que
correspondio al Juzgado 3° Penal Municipal de conocimiento de Bogota.

- El dia 25 de julio de 2014, el Juzgado 3° Penal Municipal de conocimiento
de Bogota, realizé audiencia de verificacion de allanamiento en donde el
Fiscal 313 de Apoyo expuso la forma en cémo se dio la aceptacion de
cargos en la audiencia preliminar e hizo el respectivo descubrimiento del
material probatorio, entre los que estaba el formato de investigador de
laboratorio, sobre resena e identidad del sindicado Amilton Pulgarin Alarcon.

- El Juzgado 3° Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotad, el
dia 24 de octubre de 2013, dicté sentencia condenatoria en contra de la
persona que fue aprendida en flagrancia el 16 de enero de 2013, y quien
dijo responder al nombre de Amilton Pulgarin Alarcén con C.C. 80.911.794,
imponiendo condena de 63 meses de prision como coautor responsable del
delito de hurto calificado agravado y atenuado.
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- En cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de 24 de octubre de 2013,
se expidid la boleta de detenciéon nro. 1628 en contra del senor Amilton
Pulgarin Alarcén con C.C. 80.911.794 y el dia 19 de diciembre de 2013, en
desarrollo de un allanamiento ordenado por la Fiscalia 195 Seccional URI
Tunjuelito en el inmueble ubicado en la calle 70K sur nro. 181-13, es
capturado.

- Una vez resenado, fue enviado al centro carcelario la Picota de la ciudad
de Bogotd para purgar la condena impuesta de 63 meses.

- El Juzgado 5° de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
avocd el conocimiento del cumplimiento de la pena impuesta a Amilton
Pulgarin Alarcon.

- El sefior Amilton Pulgarin Alarcén desde el momento de su captura insistio
en su inocencia, pidiendo a través de apoderado judicial y por escrito su
libertad inmediata, argumentando ser inocente y solicitando al Juzgado 5°
de Ejecuciéon de Penas, aclaracion de las identidades dentro del proceso
por el cual fue privado de la libertad.

- El 30 de julio de 2014, el sefior Amilton Pulgarin Alarcén es trasladado a la
Colonia Agricola de Acacias Meta, perdiendo asi competencia el Juzgado
5° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, siendo
sometido a reparto el control de la pena y correspondiendo al Juzgado 1°
de Ejecucién de Penas y Medidas de Acacias Meta.

- Después de muchas solicitudes de libertad presentadas por el sefior Amilton
Pulgarin Alarcén a los dos Juzgados de Ejecucion y de solicitudes de
redencién de la pena, el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Acacias Meta, el 19 de marzo de 2015, solicité un cotejo decadactilar de las
huellas de quien fue capturado en flagrancia y las del serior Amilton Pulgarin
Alarcon.

- El dia 11 de junio de 2015, el investigador del C.T.I. rindié un informe sobre
la plena identidad del condenado, llegando a la conclusion de que la
persona capturada y supuestamente identificada el dia 15 de enero de
2013, no era la misma que para esa fecha purgaba pena de prision en la
Colonia de Acacias Meta.

- El Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Aseguramiento de
Descongestion de Acacias, Meta, el 16 de junio de 2015, ordend la libertad
inmediata de Amilton Pulgarin Alarcon.

- El sefor Amilton Pulgarin Alarcén estuvo privado de la libertad desde el 18




Expediente nro.: 11001334306420160039300
Reparacion: Amilton Pulgarin Alarcon y otros
Demandado: Nacién, Rama Judicial y otros.

de diciembre de 2013 hasta el 16 de junio de 2015, correspondientes a 545
dias o 18 meses y dieseis (16) dias.

1.3.- Contestacion de la demanda:

1.3.1. Fiscalia General de la Nacién (fls. 254 a 257). A través de auto del 24
de mayo de 2018, se tuvo por no contestada la demanda, por haber sido
presentada por fuera del término legal sefialado en el articulo 175 del
C.P.A.CA.

1.3.2. Rama Judicial (fls. 246 a 253) dentro de la oportunidad legal, contestd
los hechos de la demanda y se opuso a las pretensiones de la misma. Frente
a los primeros sefalé que son parcialmente ciertos en tanto constituyen los
antecedentes de la investigacion penal; adujo que, si bien el procesado no
se encontraba debidamente identificado, al no haber exhibido su
verdadero documento de identidad, si fue individualizado POr sus rasgos
fisicos, plasmandose en el expediente penal todas las caracteristicas
morfoldgicas y fisicas del mismo, lo cual permitia diferenciarlo de cualquier
ofra persona en el momento de su captura, requisito que permitia que se
profiriera la sentencia respectiva, maxime si al capturado en flagrancia, que
dijo llamarse Amilton Pulgarin Alarcén, se le concedié libertad provisional vy
no volvio a comparecer al proceso. Indicé que fue a la SIJIN a la que a la
que correspondio realizar la resena y plena identificacion e individualizacion
de los indiciados, labor en la que no existié orden de la Rama Judicial.
Propuso como excepciones las siguientes:

- Hecho de un tercero: |o anterior si se tiene en cuenta que el verdadero
responsable de la conducta punible es su hermano Edwin Pulgarin Alarcén,
persona que para fratar de evadir la accién de la justicia y aprovechando
que para el momento de la captura se encontraba indocumentado, dio el
numero de cédula y dijo llamarse Amilton Pulgarin Alarcén lo que hizo que
la accidn de la justicia recayera sobre éste.

- Ausencia de dano por parte de la Rama Judicial: si bien el procesado no
se encontraba debidamente idenfificado, requisito que permitia que se
profiriera la sentencia respectiva.

- Falta de legitimacion en la causa: |a labor de idenfificacion e
individualizacion correspondia a la Fiscalia General de la Nacion.

Finalmente, se opuso a todo reconocimiento por los perjuicios solicitados por
dano emergente, lucro cesante, perjuicios morales, dafio a la vida de
relacion y los perjuicios solicitados para los sobrinos, por no estar acreditados.
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1.4.- TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 12 de mayo de 2016, ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Villavicencio (fl. 148). El Juzgado 7°
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, a quien correspondid por
reparto, a través de auto del 31 de mayo de 2016, declaré la falta de
competencia por factor territorial y ordend remitir por competencia a la
Oficina Judicial de Bogotd para que fuera sometido a reparto entre los
Juzgados Administrativos Orales del circuito (fls. 152 y 153).

Por reparto, correspondié a este Despacho (fl. 155), y mediante auto del é
de octubre de 20164, previo a admitir la demanda, se ordend a la parte
demandante subsanar algunos defectos, entre otros, allegar la constancia
de ejecutoria de la providencia que ordend la libertad de Amilton Pulgarin
Alarcon (fl. 157). A través de autos del 17 de noviembre de 2016 y de 5 de
mayo de 2017, a peticiéon del apoderado de la parte actora, se concedio
ampliacién del término para que allegara lo solicitado en auto inadmisorio
de la demanda (fls. 177 y 189). Mediante auto del 23 de noviembre de 2017,
finalmente, se admitié la demanda (fls. 225 a 228), disponiendo su
notificacién a las demandadas, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

En la fecha y hora programada se celebro la audiencia inicial, en la cual se
fiio el litigio y se determiné que correspondia al Despacho definir los

siguientes aspectos:

e Determinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar gque
rodearon la privacion de la libertad al sefior Amilton Pulgarin

Alarcon.
e Determinarlas causas de la privacion de la libertad al senor Amilton

Pulgarin Alarcén y si la misma se tornd injusta.

e Si se configuran los presupuestos de responsabilidad
extracontractual del Estado en cabeza de las demandadas
Nacién, Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién, con ocasion
de la privacién de la libertad del sefior Amilton Pulgarin Alarcon.

e Sise configura algun eximente de responsabilidad a favor de las

demandadas.

El 23 de abril de 2019, se realizd instalacion de la audiencia de pruebas (fl.
311), la cual se suspendié ya que no se habia remitido el expediente penal
donde estuvo involucrado Amilton Pulgarin Alarcén, el cual se habia
decretado como prueba. El 31 de octubre de 2019, se llevd a cabo
continuacién de audiencia de pruebas, en la que se incorporaron las
documentales allegadas y se dispuso que las partes allegaran por escrito los
alegatos de conclusion (fls. 332 a 334).
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1.5.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.5.1. Parte demandante (fl. 341 a 368) denfro de la oportunidad legal, el
apoderado de la parte actora senald los hechos que considerd probados
en el proceso, solicitd que no se tuviera en cuenta la argumentacién
defensiva presentada por los apoderados de las demandadas, sefald que
en el presente caso se probo fehacientemente que el sefior Amilton Pulgarin
Alarcon jamas debid estar privado de la libertad y que la Rama Judicial no
acreditd ninguna de las excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda.

Con respecto al nexo causal, sefald que la Fiscalia General de la Nacién,
desde el mismo momento en que se realizé la aprehension del presunto
autor real y material de la conducta punible imputada por el ente acusador,
incurrié en garrafal error, pues la Fiscalia que conocié del asunto no
determind con absoluta certeza la plena identidad del capturado, se limitd
a darle credibilidad a lo que ésta persona mencioné frente a su identidad y
no realizé el mas minimo esfuerzo a través de sus investigadores de Policia
Judicial para lograr la plena identificacion del aprehendido.

En cuanto a la Rama Judicial, a través tanto de su juez con funcién de
contfrol de garantias, como el juez penal municipal con funcidn de
conocimiento, también incurrié en sendas falencias al no hacer el control
de legalidad de los EMP y EF aportados para legalizar la captura y formular
la imputacion de cargos en las audiencias concentradas.

Senald que la excepcion de culpa exclusiva de la victima no fiene
aplicacién, porque el demandante desde el mismo dia que fue
aprehendido, por todos los medios que tuvo a su alcance informé al ente
acusador que él no era la persona que estaban buscando, solicitandole que
tomara su huella digital para lograr su identidad, pero, su peticiéon no fue
escuchada; el mismo planteamiento le hizo al juez de conocimiento vy
tampoco fue escuchado.

Que el demandante nunca pudo interponer los recursos de ley contra la
sentencia condenatoria, porque él en ningin momento fue procesado ni
llevado ante el juez de garantias y, por ello, desconocia que en su contra
existiera un proceso, mucho menos que existiera una sentencia
condenatoria debidamente ejecutoriada, donde habia sido condenado a
la pena principal de 63 meses de prision, siendo esta la razén por la que
suplicaba a la administraciéon de justicia que lo identificaran plenamente
para demostrarlo.
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1.5.2. Fiscalia General de la Nacion (fls. 336-340)

Sefnaldé que en el caso en estudio no se configuran los supuestos esenciales
que permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad en cabeza de
Fiscalia, porque, su actuacion se surtié de conformidad con la Constitucion
Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la
época de los hechos. Que en tal sentido no era ajustado a derecho predicar
un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, falla del
servicio, error judicial, ni mucho menos un dano antijuridico por privacion
injusta de la libertad.

Adujo que la Fiscalia General de la Nacién obré de conformidad con lo
establecido en el articulo 250 de la Constitucion Politica y en la Ley 906 de
2004 y que los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica
presentadas por la Fiscalia, de conformidad con las normas citadas,
permitieron solicitar ante el juez con funcién de control de garantias, en
audiencia de legalizacién de captura, la imposicion de la medida de
aseguramiento privativa de la libertad del hoy demandante.

Expresé que los hechos ocurrieron bajo la Ley 9206 de 2004, razon por la cual
la Fiscalia solo solicité al juzgado con funcién de control de garantias la
imposiciéon de una medida de aseguramiento, la que fue acogida por el
juez. Adicionalmente, que en ningin momento tomé decisiones frente a la
situacion legal del sefior Amilton Pulgarin Alarcén, pues es claro que ésta,
respecto de la libertad de las personas, solo plantea solicitudes ante el juez
de control de garantias, tal y como lo indica la Ley 906 de 2004. El Unico que
decide sobre la libertad del sindicado es el juez y, por lo tanto, la Fiscalia
General de la Nacién debe ser excluida de responsabilidad en el presente
caso, ya que su intervenciéon en la actuacion penal no es la determinante
de la afectaciéon de la libertad.

Finalmente, solicité que, al momento del fallo, se tuviera en cuenta el
precedente jurisprudencial del H. Consejo de Estado en procesos penales
adelantados en vigencia de la Ley 906 de 2004 e indicé que en el caso se
configura el eximente de responsabilidad para el ente acusador, relativo al
hecho de un tercero.

1.5.3. Nacién -Rama Judicial (fls. 319 a 330). Revisado el expediente, se
encuentra que dentro de la oportunidad se allegaron alegatos de
conclusion presentados por apoderado de la Rama Judicial que no ha sido
reconocido en el proceso y que no allegd poder para actuar (fl. 369). No
obstante, obra escrito de alegatos radicado con anterioridad al cierre de la
audiencia de pruebas por parte del apoderado reconocido de la Rama
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Judicial en el que reiterd, en idénticos términos, los argumentos de Ia
contestacion de la demanda.

2.- CONSIDERACIONES
2.1.- Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156 numeral
6° del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, tal como se indicé en el auto admisorio de la demanda.

2.2.- Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto la Nacién -Fiscalia General y
Rama Judicial deben responder patrimonialmente por los perjuicios que
reclama la parte demandante con ocasiéon de la privacion injusta de la
libertad de que, se dice, fue victima el sefior Amilton Pulgarin Alarcon por
orden judicial, entre el 19 de diciembre de 2013y el 16 de junio de 2015.

2.3.- Hechos probados

Previo a la fijacién de litigio, las partes tuvieron como acreditados Ios
siguientes hechos:

* El15de enero de 2013, fueron capturados en flagrancia dos personas de
quien uno de ellos dijo llamarse Amilton Pulgarin Alarcén.

e El 17 de enero de 2013, el Juzgado 3° Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogotd, imputd los delitos de hurto calificado con
agravacion en calidad de coautor al sefior Amilton Pulgarin Alarcoén.

e El 24 de octubre de 2013, se dictd sentencia condenatoria a quien
respondia por el nombre de Amilton Pulgarin Alarcén condena de 63
meses de prision.

e El24 de octubre de 2013 se expidid boleta de detencién nro. 1 628 contra
el senor Amilton Pulgarin Alarcon.

» Se capturd al sefior Amilton Pulgarin Alarcén el dia 19 de diciembre de
2013.

» El16dejunio de 2015, el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Descongestidon de Acacias, Meta, ordend la libertad del
senor Amilton Pulgarin Alarcon.
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2.4. Marco Juridico y Jurisprudencial
Del régimen de responsabilidad en privacion injusta de la libertad

La responsabilidad del Estado por las actuaciones u omisiones de sus
agentes judiciales estan consagrada en el articulo 65 de la Ley 270 de 1996,
y es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado responderd
patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accidn o la omision de sus agentes judiciales.

“En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional y
por la privacion injusta de la libertad.”

De forma concreta la norma en comento, en su articulo 68, se refirid a la
privacion injusta de la libertad, asi:

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podrd demandar al Estado en reparacion de
perjuicios.” (Resalta el Despacho)

En este punto del andlisis vale mencionar que la anterior norma fue objeto
de estudio por parte de la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996,
oportunidad en la que sostuvo, sobre el alcance de la privacion injusta de
la libertad y el reconocimiento de indemnizacion por tal concepto, que:

“Este articulo, en principio, no merece objecién alguna, pues su fundamento
constitucional se encuentra en los articulos 6, 28, 29 y 90 de la Carta. Con
todo, conviene aclarar que el término “injustamente” se refiere a una
actuacién abiefamente desproporcionada y violatoria de los
procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la privacion
de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada, ni conforme a derecho,
sino abiertamente arbitraria. Si_ello no fuese asi, entonces se estaria
permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese privada de su
libertad y considerase en forma subjetiva, aun de mala fe, que su detencion
es injusta, procederia en forma automdtica la reparaciéon de los perjuicios,
con grave lesién para el patrimonio del Estado, que es el comun de todos los
asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la
consecuente declaracién de la responsabilidad estatal a propdsito de la
administracién de justicia, debe contemplarse dentro de los parametros
fijados y teniendo siempre en consideracion el andlisis razonable y
proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la detencion.

De conformidad con lo senalado, la exequibilidad del articulo 68 de la ley
270 de 1996 estd condicionada al andlisis del elemento "injustificado™ de la
privacioén injusta, lo cual acaece cuando la actuacion que dio lugar a la
privacién es desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales,
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infiriéndose que, dicha medida no fue razonada por no estar ajustada a
derecho. En este contexto el Mdximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo senald!:

"Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que la hipdtesis precisada
por el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en la cual procede la declaratoria de
la responsabilidad extracontractual del Estado por detencién injusta, en los
términos en que dicho cardcter injusto ha sido también concretado por la
Corte Constitucional en el aparte de la sentencia C-03[7] de 1996 en el que
se analiza la exequibilidad del proyecto del aludido articulo 48 -y que se
traduce en una de las diversas modalidades o eventualidades que pueden
generar responsabilidad del Estado por falla del servicio de Administracién
de Justicia-, esa hipdtesis asi precisada no excluye la posibilidad de que
tenga lugar el reconocimiento de otros casos en los que el Estado deba ser
declarado responsable por el hecho de haber dispuesto Ia privacion de la
libertad de un individuo dentro del curso de una investigacion penal, siempre
que en ellos se haya producido un dafio antijuridico en los términos del
articulo 90 de la Constitucidon Politica. {...)"

Posteriormente el Consejo de Estado en sentencia de unificacion?
puntualizé:

“Todos los argumentos hasta aqui expuestos, los cuales apuntan a sustentar
que el titulo juridico de imputacién a aplicar, por regla general, en supuestos
como el sub judice en los cuales el sindicado cautelarmente privado de la
libertad finalmente resulta exonerado de responsabilidad penal en
aplicacion del principio in dubio pro reo, es uno objetivo basado en el darfo
especial —como antes se anoté—, no constituye dbice para que se dfirme,
que en determinados supuestos concretos, ademds del aludido titulo objetivo
de imputacion |...), también puedan concurrir los elementos necesarios para
declarar la responsabilidad del Estado por falla en el servicio, por error
jurisdiccional o por defectuoso funcionamiento de la Administracién de
Justicia. En tales eventos, como insistentemente lo ha sefialado esta Sala
cuando el caso puede ser resuelto ora a través de la aplicacion de un
régimen objetivo, ora al amparo de uno subjetivo de responsabilidad, el
contenido admonitorio y de reproche que para la entidad publica reviste la
condena con base en este Ultimo fitulo de imputacién —ademds de la ilicitud
del proceder de la misma entidad en el caso concrefo— determina y
aconseja que el fallo se sustente en la falla en el servicio y no el régimen
objetivo que hubiere resultado aplicable.”

Con el anterior marco resulta diagfano asegurar que si bien tradicionalmente
el titulo de imputacién para abordar el estudio de Ila privacion injusta de la
libertad habia sido el dafio especial-responsabilidad objetiva, actualmente
el andlisis del titulo de imputacion se realiza desde una optica de lo subjetivo,
como se desprende de lo sostenido por el Consejo de Estado al indicar que
“En efecto, la privacién de la libertad, en estos casos, puede y debe darse
con pleno acatamiento de las exigencias legales, pero, a la postre, si se dicta
una providencia absolutoria, por cualquiera de los supuestos ya citados o por

Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencio del dos de mayo de 2007, expediente: 15.463, actor: Adiela Molina
Torres y ofros, Bogotd, D.C., consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez

* CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA CONSEJERO PONENTE MAURICIO FAJARDO 17 DE OCTUBRE DE 2013,
EXP. 23354 DEMANDANTE LUIS CARLOS OROZICO OSORIO
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duda, se frataria de una decision legal que pone en evidencia que la medida
inicial fue equivocada. (... En otros términos, es posible constatar eventos de
privacién de la libertad, en las cuales la detencion del asociado encuentra
fundamento constitucional y legal en un determinado momento, pero este
desaparece cuando el ciudadano es dejado en libertad bajo las condiciones
precisadas en la ley o, bien, porque se demuestra una clara falla del servicio
al momento de librar la medida coercitiva.”’

El Despacho precisa que a partir de la expedicion de la Ley 270 de 1996 el
examen de la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad
se circunscribe a la determinacion de “injusticia” y, en consecuencia, obliga
al operador juridico a estudiar las actuaciones de las autoridades
competentes y del enjuiciado al momento de la privacién, tal y como se
desprende de la reciente posicion unificada del Consejo de Estado al
respecto:

" Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sala la
privacion de la libertad de una persona puede ser imputada al Estado
siempre y cuando ella no haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en
culpa grave o dolo civil, es menester determinar si, a la luz del articulo 63
del Cédigo Civil, la conducta de quien fue privado de la libertad se puede
considerar como tal y si, por consiguiente, fue esa persona quien dio lugar
a la apertura del respectivo proceso penal y a la imposicion de la medida
de aseguramiento de detencion preventiva cuyos perjuicios subsecuentes
pretende le sean resarcidos.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia
en relaciéon con los casos cuya Litis gravita en torno a la responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion de la libertad, en el sentido de que, en
lo sucesivo, cuando se observe que el juez penal o el organo investigador
levanté la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello,
incluso cuando se encontré que el hecho no existio, que el sindicado no
cometié el ilicito o que la conducta investigada no constituyé un hecho

punible, o que la desvinculacion del encartado respecto del proceso penal

se produjo por la aplicacion del principio in dubio pro reo, serd necesario
hacer el respectivo andlisis a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica,

esto es, identificar la antijuridicidad del dano.

Adicionalmente, debera el juez verificar, imprescindiblemente, incluso de
oficio, si quien fue privado de la libertad actud, visto exclusivamente bajo la
optica del derecho civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la
apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicién de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva.

Si el juez no halla en el proceso ningun elemento que le indigue que quien
demanda incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cual es la
autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dano. (Subrayado vy
negrilla de esfe Despacho)

*CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C CONSEJERO
PONENTE: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ (E) BOGOTA D.C.. VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE (2015)
RADICACION NUMERO: 05001-23-31-000-1998-02662-01(37123] ACTOR: CAMILO ARTURO CADAVID RAMIREZ Y
OTROS DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL
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El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y autdnomo y en
virtud del principio iura novit curia, puede encausar el andlisis del asunto bajo
las premisas del titulo de imputacion que considere pertinente, de acuerdo
con el caso concreto y deberd manifestar de forma razonada los
fundamentos que le sirven de base para ello*".

De conformidad con lo expuesto, estima este Despacho que el titulo de
imputacion corresponde al subjetivo, en donde serd necesario estudiar si la
conducta de la victima influyé en el resultado v si actué con algin grado de
culpa o dolo, analizado desde la éptica del derecho civil.

3.- Caso concreto

De conformidad con lo desarrollado en precedencia, se abordard el
estudio del sub lite a la luz del titulo de imputacién de falla en el servicio, de
acuerdo con los planteamientos de responsabilidad efectuados por la
parte actora a las entidades enjuiciadas, y lo indicado en el marco juridico
y jurisprudencial, por tanto, para que en esta instancia prosperen las suplicas
de los demandantes, se deberd establecer los siguientes presupuestos;

» Eldano, lesion o perturbacion a un bien protegido por el derecho.

» Una falla del servicio, por accién, omisién, retardo o ineficiencia del
mismo.

» Unvinculo de causa efecto entre la falla y el dano.
3.1.- El Dano

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dafio antijuridico como "la lesidn
de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que Ia vietima no estd
en la obligacién de soportar, que no estd justificado porla ley o elderecho’’;
o también se ha entendido como el dafio que se produce a una persona a
pesar de que ‘“el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el
deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece de “causales de

justificacion's.

En este orden de ideas, se tiene que el dafo, como elemento de la
responsabilidad extracontractual del Estado, debe “estar cabalmente
estructurado, razén por la cual se torna imprescindible acreditar que
satisface los siguientes requisitos: i) debe ser antijuridico, esto es, que la
persona no tenga el deber juridico de soportarlo, il debe lesionar un

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, CONSEJERO
PONENTE: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil
dieciocho (2018). Expediente: 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947).

? Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945,
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derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal y iii) debe ser
cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente; por ende,
no puede limitarse a una mera conjetura. (...] como quiera (sic) que la
antijuridicidad del dano es el primer elemento de la responsabilidad, una
vez verificada su existencia se debe determinar si es imputable o no a la
entidad demandada; por tanto, le comresponde al juez constatar el dano
como entidad, como violacion a un interés legitimo, valorar si es 0 no
antijuridico y, una vez estructurado como fal, analizar la posibilidad de
imputacion o no a la entidad demandada. Si el daio no estd acreditado,
se forna inoficioso el estudio de la responsabilidad, por mds que se
encuentre acreditada alguna falla o falta en la prestacion del servicio por
parte de la Administracion”.®

Ahora bien, examinadas las pretensiones del libelo se advierte que el dano
alegado se circunscribe a la privacion de la libertad del senor Amilton
Pulgarin Alarcén, que fue cdlificada de injusta.

En el sub lite, las pruebas aportadas al proceso ponen en evidencia que el
sefior Amilton Pulgarin Alarcén fue privado de la libertad desde el 19 de
diciembre de 2013 hasta el 16 de junio de 2015, segun informe ejecutivo —
FPJ-3 de 19 de diciembre de 2013, elaborado por servidor de policia judicial
sobre la captura realizada en la calle 70K sur #18L-13, de los senores Edwin
Pulgarin Alarcén y Amilton Pulgarin Alarcon (fl. 62 a 63 ¢.2) y la orden de
libertad nro. 0093 de 16 de junio de 2015, emitida por el Juzgado 1° de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de Acacias,
Meta (fl. 212 c. 2).

Asi mismo, estd comprobado que el senor Amilton Pulgarin Alarcon estuvo
inicialmente recluido en el Establecimiento la Picota, de acuerdo con la
boleta de detencién nro. 1628 de diciembre de 2013 (fl.127 vto. c.2) y el
Oficio EP-O-3358 del 20 de enero de 2014, a través del cual la jueza
coordinadora del Centro de Servicios Judiciales del Sistemma Penal
Acusatorio informd al centro Penitenciario la Picota que el mencionado
debia permanecer privado de la libertad en ese establecimiento carcelario
o la penitenciaria que designe el INPEC, en cumplimiento de la pena
impuesta (fl. 128 vto. c.2), y que, posteriormente, fue trasladado ala Colonia
Agricola de Acacias, Meta (fl. 153 vto. c.2).

6 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogota D.C.,
veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince (2015) Radicacion numero: 76001-23-31-000-
2008-00974-01(38522) Actor: OMAR DE JESUS CORTES SUAREZ Y OTRA Demandado: NACION
— RAMA JUDICIAL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Referencia: ACCION DE
REPARACION DIRECTA
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En este sentido, el Despacho halla acreditado que la victima directa, en el
medio de conftrol de la referencia, fue privada de su libertad por
aproximadamente 544 dias.

Lo relacionado en precedencia, permite tener por demostrada la existencia
del dano, razdon por la que procederd el Despacho a establecer si el mismo
es afribuible a las entidades demandadas.

3.2.- De la falla en el servicio, nexo causal con el dafo

Establecida la existencia del dano, resulta necesario verificar su antijuricidad
y si, ademds, es imputable juridica o facticamente a las entidades
demandadas, toda vez que, se recuerda, a juicio de quienes conforman la
parte demandada, sus actuaciones estuvieron sometidas a la Constitucion
Politica y al procedimiento sefalado en la Ley 906 de 2004.

Se indicé en la demanda que la Fiscalia General de la Nacién omitié lo
siguiente: i) nunca individualizé e identificd en debida forma a quien dijo
responder al nombre de Amilton Pulgarin Alarcén haciendo los respectivos
cotejos de las huellas dactilares de las dos personas: il nunca se preocupd
por esclarecer la situacion del sindicado, pese a tener conocimiento, a
traves del informe de laboratorio, que las huellas digitales de quien dijo
responder al nombre de Amilton Pulgarin Alarcén, con C.C.80.911.794, no
coincidian con las de dicha identificacién; y i) nunca hizo una plena
identificacion de la persona capturada en flagrancia, con relacién a la que
fue capturada en cumplimento a la orden de captura nro. 2327 expedida
por el Juzgado 3° Penal Municipal con funcién de conocimiento de la
ciudad de Bogota.

Con respecto a la Rama Judicial, sefialé que las omisiones constitutivas de
falla en el servicio en que incurrié estdn dadas en que: i) no hubo valoracién
del material probatorio presentado por la Fiscalia, fundamento para dictar
sentencia condenatoria pues, de haberlo hecho, hubiese encontrado el
informe de laboratorio que daba cuenta sobre la duda de la identidad
decadactilar del capturado en flagrancia v, i) tanto el Juzgado de
conocimiento como los de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, no
valoraron las solicitudes de libertad peticionadas por el sefior Amilton
Pulgarin Alarcén y su apoderado, incluso el de su sefiora madre, para que
hubiesen decretado la libertad.

Los hechos que motivaron el proceso penal que se adelantd en contra del
senor Amilton Pulgarin Alarcén por el delito de hurto calificado y agravado,
segun las piezas procesales que obran en el expediente, iniciaron el 15 de
enero de 2013, cuando la sefora Andrea del Pilar Cortés Acero se
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desplazaba en su vehiculo por la Avenida Boyacd con calle 3% y un sujeto
rompid el vidrio de su vehiculo, para sustraer su bolso con objetos personales
y $240.000 pesos en efectivo, por lo que ella arrancé el automotor
estrelldndose mas adelante.

Siguiendo con el relato, el sujeto emprende la huida y se sube a un automovil
de placas SDH 403 marca Renault 12; se da a viso a la Policia, quien
adelanta la persecucion, donde mas adelante el sujeto se baja del mismo y
huye; la ciudadania lo intercepta y le ocasiona heridas; al llegar la Policia
Nacional logra la captura de los presuntos infractores identificados como
Amilton Pulgarin Alarcén y William Ernesto Mejia Salinas, encontrandose en
su poder el bolso con objetos personales.

Producto de la aprehension, se realizdé informe de Policia de Vigilancia en
casos de captura en Flagrancia -FPJ4- el 15 de enero de 2013, en el que se
consignaron los hechos de la siguiente forma:

“Siendo aproximadamente las 21:00 hrs del dia en curso nos encontrabamos
cuadrante 58 PT Ochoa Manuel, PT Betancourt Darwin nos encontrabamos en
labores de patrullaje por la direccion “Boyaca con 3". Por voces de auxilio la
comunidad nos informa que el sujeto que va mucho mads adelante corriendo
de buso rojo y jean azul minutos antes habia roto el vidrio de un vehiculo, el
cual esperaba a que el semaforo cambiara para arrancar, el vehiculo que se
encontraba en la 3° con Boyacad al cual se le habia hurtado un bolso, en ese
instante sin perder de vista a esa persona que habia cometido el hurto se
procede a hacer la persecucién cuando el sujeto se sube a un vehiculo
Renault color verde de placas SDH 403 el cual emprende la huida a alta
velocidad y nosotros procedemos a hacer la persecucion detras del mismo
con las balizas prendidas y tocando el pito para que se detuviera este carro,
el sujeto detiene este vehiculo en la 73B con 7, detenemos la moto detras y
con medidas de seguridad nos bajamos cuando el sujeto que al parecer
habia hurtado sale (no comprensible) emprende huida de inmediato yo PT
Ochoa salgo corriendo detrds de esta persona gritdndole que se detenga,
cuadra y media la ciudadania lo aprende y lo golpea fuertemente en esos
momentos llego y le retiro estas personas salvaguardandole su integridad
fisica y moral, en el transcurso del camino hacia el vehiculo me aborda un
sefior y me hace entrega de un bolso el cual manifiesta que este sujefo
minutos antes cuando se enconfraba corriendo lo habia botado. Se procede
a hacerle el respectivo registro personal y manifiesta llamarse Hamilton
Pulgarin Alarcén de c.c. 80.911.794 Bta. y se procede a hacer el mismo
procedimiento con el segundo capturado, el cual se encontraba
conduciendo el vehiculo Renault y se identifica como William Ernesto Mejia
Salinas de C.C. 80.904.531 el cual fue incautado ya que fue complice en el
evento del hurto del senor Hamilton, en el momento llega la sefora Andrea
del Pilar Cortes Acero de CC. 52548039 de Bogotad, la que manifiesta que el
senor Hamilton el que estaba golpeado fue el que le rompid el vidrio delantero
derecho y le hurta el bolso; siguiente a esto llevamos al senor Hamilton a la
Clinica de Occidente para ser atendido por los golpes dados por la
civdadania (...)". (fl. 20y 21 c.2). (se destaca).
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En acta de derechos del capturado del5 de enero de 2013, de quien dijo
llamarse Amilton Pulgarin  Alarcén  se consignd que éste  estaba
indocumentado, que habia nacido el 1 de septiembre de 1984, que era hijo
de Jorge Pulgarin y Stella Alarcén, que habia manifestado que no fuera

informada a nadie de su captura y que no sabia firmar, implanté su huella
(.92 vo.¢. 2).

Obra informe investigador de laboratorio —-FPJ-13- de 16 de enero de 2013,
sobre cotejo dactiloscopico de Amilton Pulgarin Alarcén, elaborado por el
patrullero Mario Javier Verano Alvarado, Dactiloscopista de la SIJIN, en el
que se describe lo siguiente:

"Se realiza estudio dactiloscépico cotejo (comparacién) de las impresiones
dactilares obrantes en la tarjeta de REGISTRO DECADACTILAR (RESENA)de
quien dijo llamarse llamarse (sic) PULGARIN ALARCON AMILTON CC 80.911.794
y las impresiones dactilares obrantes en documento INFORME DE LA VISTA
DETALLADA DE LA CONSULTA del ciudadano PULGARIN ALARCON AMILTON
C.C. 80.911.794, emitidos por la Registraduria Nacional del Estado Civil: luego
de un andlisis y estudio detallado se pudo establecer que estas impresiones
dactiares NO conservan idénticas caracteristicas MORFOLOGICAS,
TOPOGRAFICAS Y NUMERICAS por lo que se concluye que NO corresponden
entre si, respectivamente.

9. INTERPRETACION DE RESULTADOS

Luego del andlisis y estudio se establece que las impresiones dactilares
obrantes en las resefias aqui objeto de estudio, NO corresponde
respectivamente al civdadano PULGARIN ALARCON AMILTON CC 80.911.794

cupo numerico emitido por la Registraduria nacional del estado civil" (fls. 105
a 108 c.2).

También se elabord informe de investigador de laboratorio de 17 de enero
de 2013, por parte de la servidora Edna Marcela Sandoval Mendivelso de
Policia Judicial del grupo de dactiloscopia sobre la identidad de William
Ernesto Mejia Salinas, en el cual se encontré los siguiente:

"INTERPRETACION DE RESULTADOS:

Las impresiones dactilares obrantes en el item 3.1 formato resefa SIJIN a
nombre de WILLIAM ERNESTO MEJIA, identificado con C.C. 80.904.53]
expedida en Bogotd, CORRESPONDE ENTRE SI, en cuanto a morfologia,
seguimiento de crestas y ubicacion de puntos caracteristicos con las
impresiones dactilares plasmadas en el documento informe de la Vista
Detallada de la Consulta descrito en el item 3.2 a nombre de WILLIAM
ERNESTO MEJIA SALINAS con nuUmero (NUIP) 80.904.531 expedida en
Bogota".(fls. 102 a 104 c. 2).

Segun el acta de la diligencia del Juzgado 53 Penal Municipal con funciones
de control de garantias, Sede Descentralizada Kennedy, el 17 de enero de
2013, se llevo a cabo legalizaciéon de captura, incautacion de vehiculos con
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fines de comiso y audiencia de imputacion, solicitada por el Fiscal 198
Delegado ante los Juzgados Municipales, como presuntos coautores de los
delitos de hurto calificado con circunstancias de agravacion punitiva,
imputacion que fue aceptada por los capturados. La Fiscalia no solicitd
medida de aseguramiento en los siguientes términos:

“En este estado de la audiencia la representante del ente declina la solicitud
de medida de aseguramiento y solicita la libertad de AMILTON PULGARIN
ALARCON identificado con cédula de ciudadania numero 80911794 y WILLIAM
ERNESTO MEJIA SALINAS identificado con cédula de civdadania numero
80904531 por lo cual es Despacho ordena restablecer de manera inmediata
la libertad de AMILTON PULGARIN ALARCON identificado con cédula de
ciudadania numero 80911794 y WILLIAM ERNESTO MEJIA SALINAS identificado
con cédula de civdadania numero 80904531 asimismo dispone que la misma
debe ser materializada por parte del representante del ente Fiscal.” (fl. 115
c.2)

Posterior a la audiencia de legalizacién de captura, se elabordé solicitud por
parte de la Fiscalia para asignacién de juez de conocimiento con el fin de
llevar a cabo audiencia de individualizacién de pena y sentencia conforme
a audiencia de formulacién de imputacién, celebrada ante el juez de
control de garantias, y se ordend para tal efecto convocar a los imputados
y demas sujetos procesales, en el caso de Amilton Pulgarin Alarcén se senald
para tal efecto la direccién “calle 70 K No. 18 L- 13 Sur” (fl. 114 c. 2).

El Juzgado 3° Penal Municipal con funciones de conocimiento de Bogotd
avoco el proceso a través de auto del 11 de marzo de 2013 y sefalé como
fecha para audiencia de individualizacién de penay sentencia el 26 de abril
de 2013, a las 14:00 (fl.113 c. pruebas). En cumplimiento de lo dispuesto por
el Juzgado por parte del centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio de
Bogotd, se adjunté constancia de comunicaciones nro. 186797, de 14 de
marzo de 2013, para audiencia de individualizacién de pena y sentencia,
en el que se refiere que a Amilton Pulgarin Alarcén se le envio telegrama
5651 a la direccién calle 70 k No. 18L 13 sur y telegrama 5652, a William
Ernesto Mejia Salinas con direccion en la calle 70 sur No. 32-02 (fl. 112 c.2).

Llegado el dia programado la diligencia no se pudo realizar y se fijo como
nueva fecha el 14 de junio de 2013 (fl. 111 vto. c.2). Para comunicar la
decision se enviaron los telegramas de citacion 21551 y 21552 para los
imputados, segun constancia de comunicaciones nro. 199318 de 29 de abril
de 2013 (fl. 109 vto. c.2).

A través de auto del 14 de junio de 2013, se reprogramo la diligencia para el
25 de julio de 2013 (fl. 109 c.2), decision que fue comunicada a traves de |os
telegramas de citacién 510 y 511 para los procesados, segun constancia de
comunicaciones nro. 210167 de 17 de junio de 2013 (fl 87 vto. c.2).
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Segun acta de individualizacion de pena y sentencia, el 25 de julio de 2013,
el juez de conocimiento concedié la palabra al ente acusador, Fiscal 313
de Apoyo, para que expusiera los términos del allanamiento, formulara la
acusacion y descubriera los elementos materiales probatorios que
sustentaban la misma (fl. 89c. 2). Posteriormente, se fij6 como fecha de
lectura de fallo y traslado del articulo 447 del C.P.P. el 30 de agosto de 2013,
decision que fue comunicada a través de los telegramas de citacién 3556 y
3657 para los acusados, segun constancia de comunicaciones nro. 212618
de 29 de julio de 2013.(fl 87 c.2).

A través de auto del 30 de agosto de 2013, se reprogramé la diligencia para
el 26 de septiembre de 2013 (fl. 85 c.2). El 26 de septiembre de 2013, la
defensa solicité aplazamiento de la diligencia por haber sido designado
como apoderado antes de la misma y con el fin de poder ubicar a los
acusados, fijandose como nueva fecha el 24 de octubre de 2013 (fl. 84 G2l
decision que fue comunicada a través de los telegramas de citacion 15037
y 15038 para los acusados, segun constancia de comunicaciones nro.
215576 de 30 de septiembre de 2013 (fl. 83 c.2).

El 24 de octubre de 2013, el Juzgado 3° Pendal Municipal con funcién de
conocimiento de Bogotd profirié sentencia en contra de Amilton Pulgarin
Alarcén y William Ernesto Mejia Salinas, condendndolos a 63 meses de
prision, sin suspension condicional de la ejecucion de la pena y ordenando
librar la orden de captura una vez estuviera ejecutoriado el fallo, en dicha
sentencia, en el acdpite de identificacién e individualizacién de los
sindicados se consigno lo siguiente:

"INDIVIDUALIZACION E IDENTIFICACION DE LOS ACUSADOS:

AMILTON PULGARIN ALARCON, identificado con cédula de ciudadania No.
80.911.794 de Bogotd, en donde nacié el 1° de septiembre de 1984, hijo de
Jorge Pulgarin y Elsa Alarcén, ocupacién vendedor ambulante y abonado
telefonico 3118693132. Se frata de un hombre, de contextura atlética, de
estura 170 cm., color de piel triguefa, ojos medianos castafios, cabello corto,
lanoso color negro, como sefal particular, cicatriz molar 25 cm, ynasal 1.5¢cm.

WILLIAM ERNESTO MEJIA SALINAS, identificado con cédula de ciudadania No.
80.904.531 de Bogotd, en donde nacié el 25 de enero de 1986, hijo de José
Mejia y Myriam Salinas, ocupacién vendedor, estado civil unién libre, reside en
la calle 70 sur N° 32-02 y teléfono 3205195783. Se trata de un hombre, de
contextura delgada, de estatura 193 cm., color de piel blanca, 0jos medianos
color miel y sin seAales particulares visibles." (fls. 73 a 76 c. 2).

En cumplimiento de lo ordenado en la sentencia, se libré orden de captura
nro. CSJM 3 2327 contra Amilton Pulgarin Alarcén (fl. 70 c.2), el 2 de
diciembre de 2013, y orden de captura nro. CSIM 3 2325 contra William
Ernesto Mejia Salinas de la misma fecha (fl. 68 c. 2).
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El dia 19 de diciembre de 2013, segun informe ejecutivo -FPJ-3 de dicha
fecha, en la "CALLE 70 K SUR NUMERO 18L 13" se llevo a cabo por agentes
de la Policia Nacional allanamiento que termind con la captura de Amilton
Pulgarin Alarcén, en los siguientes términos:

“(...) al finalizar la orden de registro y de allanamiento se le solicita por medio
de la cenfral de radio de la SDIN - MEBOG antecedentes judiciales a todos los
moradores del inmueble donde para los sefiores Pulgarin Alarcén Edwin c.c.
1023878415 por el cual le figura orden de captura nimero 856 emanada por
el juzgado penal municipal con funcién de conocimiento 20 de Bogota por el
delito de hurto agravado y calificado bajo el sumario 156134 y el sefor
Pulgarin Alarcén Amilton c.c 80.911.794 la figura una orden de captura
vigente numero 2327 emanada por el juzgado penal municipal con funcién
de conocimiento numero 3 de Bogotd por el delito de hurto agravado y
calificado bajo el numero sumario 201300569 dando conocimiento de lo
informado son trasladados para las instalaciones de la SIJIN - MEBOG para
corroborar dicha informacion, ya corroborada la informacion son leidos los
derechos del capturado a las antes mencionados, a las 07:00 horas y se
confinua con la diligencia de registro y allanamiento puesto que los
funcionarios deben diligenciar dicha documentacién para tal caso en la
diligencia de registro y de allanamiento se verificaron los sitios del inmueble
asi siendo las 07:30 horas del dia 19 de diciembre de 2013 se da por terminada
la diligencia, una vez leida y firmada por los que en ella intervinieron
frasladando a las personas capturadas para adelantar documentacion al
respecto y ser dejados a disposicion del juzgado que requiera”. (fl. 62 c. 2).

Luego de la captura, Amilton Pulgarin Alarcon fue remitido al Centro
Penitenciario la Picota (fl. 58 c.2).

El Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, el 29 de enero
de 2014, avocd por competencia el conocimiento de la sentencia proferida
contra Amilton Pulgarin Alarcon y William Ernesto Mejia Salinas (fl. 129 vto. c.
2).

Ante las solicitudes de libertad elevadas por la defensa del procesado
Amilton Pulgarin Alarcon en las que, ademds, solicitaba un cotejo
dactiloscopico e individualizarlo e identificarlo (fl. 133 ¢.2) y solicitudes del
propio sentenciado en la que senalaba que el responsable de los delitos no
habia sido €l sino Edwin Pulgarin Alarcén, su hermano (fl. 133 vto. y 134 c.2),
el Juzgado 5° de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotad,
en providencia del 26 de mayo de 2014, oficidé al Cuerpo Técnico de
Investigacion para establecer la plena identidad del penado.

En cumplimiento de la orden senalada, se elabord por parte del técnico
investigador el informe nro. 11-26813 de 2 de julio de 2014, en el que se
concluyé:
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“La huella dactilar impresa en la copia fotostatica del acta de derechos y
constancia de Buen Trato Capturado (FPJ-6). diligenciada a nombre de
HAMILTON PULGARIN ALARCON, indocumentado, de fecha 15/01/2013, por
carencia de nitidez no es apta para realizar cotejo de verificacion de
identidad. Sin embargo, si es apta para realizar descarte con las huellas
impresas en los demas documentos analizados y descritas en el numeral
anterior como identificadas con la huella dactilar del dedo indice derecho
de la persona inscrita en la Registraduria Nacional del Estado Civil como
PULGARIN ALARCON AMILTON con cédula de ciudadania 80.911.794,
notandose diferencias en la configuracion de las crestas papilares que
conforman el nicleo lo que permite determinar que no se identifican.

Se adelantaron diligencias en el Juzgado Tercero Penal Municipal con
funciones de Conocimiento con el fin de ubicar el original del acta de
derechos del y constancia de Buen Trato Capturado (FPJ-6), diligenciada a
nombre de HAMILTON PULGARIN ALARCON, indocumentado, de fecha
15/01/2013, con el fin de analizar la huella dactilar alli impresa (...)" (fls. 147 a
148 c. de pruebas).

A través de auto del 30 de julio de 2014 y teniendo en cuenta que el
sentenciado Amilton Pulgarin fue trasladado a la Colonia Agricola de
Acacias, Meta, se ordend la remision de las diligencias a los juzgados de
ejecucion de penas y medidas de seguridad de Acacias, advirtiéendose al
juzgado que por reparto le correspondiera el proceso, que estaba
pendiente de finalizar el estudio de plena identidad del condenado (fl. 153
c.2).

El Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Descongestion de Acacias, Meta, avocd conocimiento del proceso el 4 de
septiembre de 2014 (fl. 160 c. 2).

El 19 de marzo de 2015, el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Descongestion de Acacias ordend emitir orden de trabajo al
CTl para que designara un funcionario a fin de realizar cotejo de huellas y
registro fotografico, con las impresiones originales tomadas el 15 de enero
de 2013, al momento de la captura realizada en este proceso (fl. 193 c. 2).

En cumplimiento a lo solicitado por el Juez de Ejecucion de Penas, se
elabor¢ informe de investigador de laboratorio nro. 50103217, del 11 de junio
de 2015, en cual, el perito arribd a las siguientes conclusiones:

"9. INTERPRETACION DE RESULTADOS:

9:1 Dactiloscopicamente se determind que la impresion dactilar dedo indice
derecho existente en la hoja impresa informe sobre consulta WEB de la
Registraduria NUIP 1.023.878.415 a nombre de EDWIN PULGARIN ALARCON,
corresponde con la impresion dactilar dedo indice derecho tomada el dia 16
de enero de 2013 en formato SIJIN. a quien manifestd llamarse AMILTON
PULGARIN ALARCON, verificandose su identidad como: NOMBRES Y
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APELLIDOS DOCUMENTO DE IDENTIDAD LUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO
EDWIN PULGARIN ALARCON C.C. 1.023.878.415 Exp Bogotd Cundinamarca
Bogota Cundinamarca 10-09-1987.

9.2 Dactiloscopicamente se establece que las impresiones dactilares tomadas
en formato INPEC, a quien manifesté ser AMILTON PULGARIN ALARCON C.C.
No 80.911.794, NO corresponden con las impresiones dactilares tomadas el
dia 16 de enero de 2013 en formato SIJIN a quien manifestd llamarse AMIL TON
PULGARIN ALARCON." (fls. 201 a 202 c. 2).

El Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Descongestion de Acacias, Meta, en vista de los resultados del informe, el
16 de junio de 2015, concedi¢ la libertad inmediata a Amilton Pulgarin
Alarcéon y ordend remitir el informe de investigador de laboratorio nro.
50103217 al juzgado de conocimiento para que estudiara la posibilidad de
corregir la sentencia, porque con base en estudio dactiloscodpico encontrd
que:

“Lo que el resultado del estudio realizado por el personal técnico para rendir
esta clase de dictdmenes nos esta revelando, es que la persona capturada
en flagrancia 15 de Enero de 2013, como responsable del delito de Hurto
Calificado y Agravado, no fue propiamente AMILTON PULGARIN ALARCON,
sino que estos hechos fueron ejecutados por su hermano EDWIN PULGARIN
ALARCON, persona que para fratar de evadir la accidon de la justicia y
aprovechando que para el momento de su captura se encontraba
indocumentado, dio el numero de la cédula de su hermano y dijo llamarse
como él, es decir AMILTON PULGARIN ALARCON, lo que hizo que la accién de
la justicia recayera sobre su hermano, causandole un enorme perjuicio en su
derecho fundamental a la libertad."

El 19 de agosto de 2015, el Juzgado 3° Penal Municipal con funciéon de
conocimiento de Bogotd aclaré la sentencia condenatoria del 24 de
octubre de 2013, con base en la decision interlocutoria emitida por el
Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Descongestion de Acacias, Meta, senalando lo siguiente:

“1. Que la persona capturada en flagrancia el 15 de enero de 2013 por la
Policia Nacional, puesta a disposicion del Juzgado 53 Penal Municipal con
Funciéon de Control de Garantias por el Fiscal 198 de URI el 17 de enero de
2013 y quien aceptd cargos en condicion de coautor del delito de Hurto
Calificado Agravado y Atenuado previsto en los articulos 239, 240 inciso 2°,
241 numeral 10°, modificados por los articulos 37 y 51 de la ley 1142 y articulo
268 del Coédigo Penal, siendo victima ANDREA DEL PILAR CORTES, NO ES
AMILTON PULGARIN ALARCON identificado con la cédula de ciudadania No.
80.911.794 de Bogotd, sino otra persona distinta.

2. Resulta evidente, entonces, que el ciudadano AMILTON PULGARIN
ALARCON identificado con la cédula de ciudadania No. 80.911.794 de
Bogota, no debié ser objeto dentro del proceso penal con CUI
110016000019201300569 y NI. 184929 y, menos, afectarse con sentencia
condenatoria, dada la ajenidad al punible a él enrostrado.
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(..)." (fls. 37 a 44 c.2).

A través de providencia del 20 de enero de 2016, el Juez 3° Penal Municipal
con funcién de conocimiento adicion6 el proveido de 19 de agosto de 2015,
en el sentido de declarar la nulidad parcial del proceso a partir de la
diligencia preliminar de imputacion realizada el 17 de enero de 2013, para
que el Juzgado 53 de Control de Garantias y el Fiscal 198 Delegado ante los
Jueces Penales Municipales, Unidad de Reaccion Inmediata Kennedy, junto
con la defensq, rehicieran la actuacion y realizaran la imputacion de cargos
y demas actuaciones a Edwin Pulgarin Alarcén, plenamente identificado
con cédula de ciudadania nro. 1.023.878.415, por hechos ocurridos el 15 de
enero de 2013, “pues incurrieron en error al imputar equivocadamente al
ciudadano Amilton Pulgarin Alarcén quien sufrié suplantacion por su
hermano” (fl. 22 c.2).

Una vez efectuado el recuento de lo que fue la actuacion surtida en el
proceso penal, precisando que la normatividad bajo la cual se adelanto el
proceso fue la Ley 906 de 2004, procede el Despacho a verificar el
contenido funcional de cada una de las demandadas para establecer
cudles eran sus obligaciones frente a la individualizacion e identificacion de
la persona quien dijo llamarse Amilton Pulgarin Alarcon.

Asi, encuentra el Despacho que el articulo 128 de la Ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 99 de la Ley 1453 de 2011, senala que es
obligacion de la Fiscalia la individualizacién del imputado, en estos términos:

“La Fiscalia General de la Nacion estara obligada a verificar la correcta
identificacion o individualizacion del imputado, a fin de prevenir errores
judiciales.

En los eventos en que el capturado no presente documento de identidad, la
Policia Judicial tomard el registro decadactilar y verificara la identidad con
documentos obtenidos en la Registraduria Nacional del Estado Civil y sus
delegadas, de manera directa, o a fraves de la consulta de los medios
técnicos o tecnologicos de los que se dispongan o tengan acceso.

En caso de no lograrse la verificacion de la identidad, la policia judicial que
realizé la confrontacion remitira el registro decadactilar de manera inmediata
a la Registraduria Nacional del Estado Civil a efectos de que expida copia de
la fotocédula, en un tiempo no superior a 24 horas.

En caso de no aparecer la persona en los archivos de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, esta autoridad lo registrara de manera excepcional
y por Unica vez, con el nombre que se identificé inicialmente y procedera a
asignarle un cupo numérico, sin tener que agotar los procedimientos
regulados en el Decreto 1260 de 1970, o demads normas que lo modifiquen o
complementen.
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Concluido el procedimiento la Registraduria Nacional del Estado Civil
informara los resultados a la autoridad solicitante. (se destaca).

Como se advierte, la Fiscalia General de la Naciéon tiene la obligacién de
verificar la correcta identificacion o individualizacion del imputado, con la
finalidad, precisamente, de evitar errores judiciales. Igualmente, la norma
establece qué se debe hacer en los casos en los que el capturado no
presente documento de identidad o cuando no se logra la verificacion de
la identidad.

En el sub judice, para efectos de la verificacion de la identidad de quien
habia sido capturado en hechos del 15 de enero de 2013, y que dijo
llamarse Amilton Pulgarin Alarcén, se elabord por parte del patrullero Mario
Javier Verano Alvarado, del grupo de Dactiloscopista de la SIJIN, informe
investigador de laboratorio -FPJ-13- de 16 de enero de 2013, sobre cotejo
dactiloscoépico en el que se indicd que “Luego del andlisis y estudio se
establece que las impresiones dactilares obrantes en las resenas aqui objeto
de estudio, NO corresponde respectivamente al ciudadano PULGARIN
ALARCON AMILTON CC 80.911.794 cupo numeérico emitido por Ila
Registraduria nacional del estado civil” (fls. 105 a 108 c. 2).

Comoquiera que, segun la respectiva acta de audiencia, la legalizacion de
captura y formulacién de imputacion tuvo lugar el 17 de enero de 2013 (fl.
115 c. 2) y que este informe —de fecha anterior- es uno de los elementos
que lleva la Fiscalia ante el juez de control de garantias, es posible concluir
el conocimiento previo que tuvo el ente acusador sobre la falta de
identificacion del capturado.

Ahora bien, en audiencia concentrada llevada a cabo el 17 de enero de
2013, se realizd imputacion que, en los términos del articulo 286 de la Ley 906
de 2004, es el acto a través del cual la Fiscalia General de la
Nacién comunica a una persona su calidad de imputado, diligencia que se
lleva a cabo ante el juez de control de garantias y tiene como requisitos los
siguientes:

“ARTICULO 288. CONTENIDO. Para la formulacién de la imputacion, el fiscal
debera expresar oralmente:

1. Individualizacion concreta del imputado, incluyendo su nombre, los datos
que sirvan para identificarlo y el domicilio de citaciones.

2. Relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes, en
lenguaje comprensible, lo cual no implicarad el descubrimiento de los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica ni de la informacion en
poder de la Fiscalia, sin perjuicio de lo requerido para solicitar la imposicion
de medida de aseguramiento.

3. Posibilidad del investigado de allanarse a la imputaciony a obtener
rebaja de pena de conformidad con el articulo 351",
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Sin perjuicio de lo anterior, si bien estd en cabeza de la Fiscalia la labor de
identificacion e individualizacion del capturado, corresponde al juez de
control de garantias impartir la legalidad a la captura en los términos del
articulo 297 de la Ley 906 de 2004, y ante este mismo juez se adelanta la
formulacion de imputacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo
288 ibidem.

Frente al papel del juez de control de garantias, la jurisprudencia
constitucional, en sentencia C-1092-037, reconocio que esta institucion en
el nuevo esquema procesal penal resulta trascendental, comoquiera que a
su cargo estd examinar “si las facultades judiciales ejercidas por la Fiscalia
se adecuaban o no a sus fundamentos constitucionales y, en particular, si
su despliegue habia respetado o no los derechos fundamentales de los
ciudadanos" y en ejercicio de esa competencia, si encuentra que "la
Fiscalia ha vulnerado Ilos derechos fundamentales y Ilas garantias
constitucionales, el juez a cargo del control no legitima su actuacion vy, lo
que es mas importante, los elementos de prueba recaudados se reputan
inexistentes y no podran ser luego admitidos como prueba, nimucho menos
valorados como tal".

De acuerdo con el rol que cumple el juez de control de garantias en el
sistema acusatorio, como punto de control a las actuaciones que cumple
la Fiscalia, era de su resorte examinar los documentos que presentaba el
ente acusador como soporte de la imputacion, entre los cuales estaba el
informe que daba cuenta sobre la no correspondencia de la huella sentada
en la captura con los registros que obraban en la Registraduria Nacional del
Estado Civil a nombre de Amilton Pulgarin Alarcoén.

Ahora, resulta que los imputados, entre ellos, quien dijo llamarse Amilton
Pulgarin Alarcén, aceptaron los cargos que les fueron imputados y esto
tiene prevista una consecuencia en la norma aludida, de la siguiente
manera:

“ARTfCUl.Q 293. PROCEDIMIENTO EN CASO DE ACEPTACION DE LA
IMPUTACION. <Articulo modificado por el articulo 69 de la Ley 1453 de 2011. El
nuevo texto es el siguiente:> Si elimputado, por iniciativa propia o por acuerdo
con la Fiscalia acepta la imputacion, se entenderd que lo actuado es
suficiente como acusacion. La Fiscalia adjuntara el escrito que contiene la
imputacion o acuverdo que serd enviado al Juez de conocimiento. Examinado
por el juez de conocimiento el acuerdo para determinar que es voluntario,
libre y espontaneo, procederd a aceptarlo sin que a partir de entonces sea
posible la retractacion de alguno de los intervinientes, y convocara a
audiencia para la individualizacion de la pena y sentencia.

PARAGRAFO. La refractacion por parte de los imputados que acepten cargos
sera valida en cualquier momento, siempre y cuando se demuestre por parte
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de esfos que se vicio su consentimiento o que se violaron sus garantias
fundamentales.” (se destaca).

Entonces, superado sin éxito el filtro del juez de control de garantias,
advierte el Despacho que lo surtido en la aceptaciéon de la imputacién era
suficiente como acusacion y era deber del juez de conocimiento
examinarlo para proceder a aceptarlo, habida cuenta que dentro de los
requisitos que debe verificar en el escrito de acusacién, estan los siguientes:

“ARTICULO 337. CONTENIDO DE LA ACUSACION Y DOCUMENTOS ANEXOS. FI
escrifo de acusacion deberd contener:

I. La individualizacion concreta de quiénes son acusados, incluyendo su
nombre, los datos que sirvan para identificarlo y el domicilio de citaciones.
2. Una relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes, en un
lenguaje comprensible.

3. El nombre y lugar de citacion del abogado de confianza o, en su defecto,
del que le designe el Sistema Nacional de Defensoria Publica.

4. La relacion de los bienes y recursos afectados con fines de comiso.

5. El descubrimiento de las pruebas. {...)" (se destaca).

Analizado el contenido funcional de las demandadas, encuentra el
Despacho que debe declarase la responsabilidad de las demandas por las
siguientes razones:

1. Era obligacion de la Fiscalia General de la Nacién la identificacién e
individualizacién del capturado previo a solicitar la imputacion y acusacion
de Amilton Pulgarin Alarcén, y pese a que conté con un informe que daba
cuenta de la no coincidencia entre el capturado y la persona que afirmaba
ser, no desplegd actuaciones encaminadas a esclarecer la situacién del
procesado y continud con la actuaciéon con el nombre de una persona que
no habia estado involucrado en los hechos, estando en la obligacién de
hacerlo por ser requisito que establece la norma en estas dos etapas
procesales.

2. En cuanto al juez de garantias se debe reprochar el no advertir el
contenido del informe y haber dirigido la audiencia de imputacién sin
evidenciar que no estaba cumplido uno de los requisitos, cudl era la
individualizacion concreta del imputado, incluyendo su nombre y los datos
que sirvieran para identificarlo. El mismo reproche debe hacerse al juez de
conocimiento por haber continuado con la causacién sin verificar si estaba
debidamente individualizado el procesado y proferir  sentencia
condenatoria sin verificarse este requisito.

3. En cuanto al reproche que realiza la parte actora sobre el actuar de los
jueces de ejecucion de penas, no encuentra el Despacho configuracion de
falla alguna, ya que tanto el Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogotd como el Juez 1° de Ejecucién de Penas de
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Descongestion de Acacias, fueron acuciosos con las peticiones elevadas,
teniendo en cuenta que hasta que no contaran con una prueba
concluyente sobre la identidad del condenado, no podian otorgar la
libertad del ahora demandante, advirtiéndose en el trascurrir del proceso
los inconvenientes que tuvieron para tal fin.

En cuanto a las vicisitudes acaecidas mientras el condenado estuvo por
cuenta del Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogotd, se tiene que el personal técnico no contdé con la tarjeta original
para hacer el cotejo y que el recluso fue transferido para la colonia de
Acacias y, por tanto, perdié competencia para definir las solicitudes, no
obstante, al remitir el proceso dejo la advertencia del proceso de
identificacion que estaba pendiente de realizar.

Sobre el actuar del Juez 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Descongestion de Acacias, se tiene que este continud con las diligencias
para la identificacién del condenado y tan pronto contd con la prueba de
la falta de correspondencia en la identidad de Amilton Pulgarin Alarcén lo
dejo en libertad.

5. En cuanto al hecho del tercero, propuesto como excepcion, resulta que
si bien es cierto en este caso el error al que fueron inducidos los funcionarios
fue causado por Edwin Pulgarin Alarcén, quien, haciéndose pasar por su
hermano, dio el nombre e identificacion de éste al momento de la captura,
tal actuar no resulta exclusivo del dano, para que se configure como
eximente de responsabilidad, porque no puede desconocerse la falta de
diligencia de por parte de las autoridades que tramitaron la actuacion al
no darle atencién a la prueba que indicaba que éste no era quien decia

ser.

No obstante resultar clara la falla de la administracién en el devenir del
proceso penal. Encontré este Despacho que una vez fue dada la libertad a
quien dijo llamarse Amilton Pulgarin Alarcén, por no imponérsele medida de
aseguramiento, se le libraron diferentes comunicaciones para que
compareciera a la audiencia de individualizacién de pena y sentencia,
segun constancias de comunicaciones del Centro de Servicios Judiciales
nro. 186797 de 14 de marzo de 2013 (fl. 112 c2); nro. 199318 de 29 de abril
de 2013 (fl. 109 vto. c.2); nro. 210167 de 17 de junio de 2013.(fl 87 vto c. 2);
nro. 212618 de 29 de julio de 2013.(fl 87 c.2), en las cuales figura direccion
de envio “calle 70 K No.18L-13 Sur" que es la misma que figura en la orden
de captura (fl. 69 vto) y que fue la direccion donde, segun informe ejecutivo
—FPJ-3 de fecha de 19 de diciembre de 2013, elaborado por servidores de
policia judicial (fl. 62), finalmente, fueron capturados tanto Amilton Pulgarin
Alarcoén como Edwin Pulgarin Alarcon.




29
Expediente nro.: 11001334306420140039300
Reparacién: Amilton Pulgarin Alarcén y ofros
Demandado: Nacion, Rama Judicial y otros.

Asi las cosas, resulta que el actuar de la victima para efectos de la privacion
de lalibertad, influyd en el dano producido, ya que pese a que el Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Acusatorio remitié varios telegramas, segin
las diferentes constancias de comunicaciones, a la direccién donde
finalmente fue aprehendido, antes de que se dictara sentencia, éste no
comparecié a aclarar su responsabilidad, |0 cual no necesariamente
implicaba delatar a su hermano, ya que estaba en su derecho
constitucional de no hacerlo, pero si de aclarar su situacién e indicar que no
habia tenido participacion en los hechos.

Asilas cosas, el actuar de la victima, a juicio de este fallador, debe conllevar
a la reduccion de la indemnizacion que le corresponderia por cuenta de la

privacion injusta de la libertad, cuyo aporte se considera fue relevante en
un 60%.

En ese orden, el Despacho considera que tanto la Fiscalia General de la
Nacion, que fue representada en la actuacién penal por la Fiscalia 198
Delegada ante los jueces penales municipales y el Fiscal 313 de apoyo,
como la Rama Judicial, representada por el Juzgado 53 Penal Municipal con
funcion de control de garantias de Bogotd vy el Juzgado 3° Penal con
funciones de conocimiento de Bogotd, deben responder solidariamente por
la privacién injusta de la libertad de que fue objeto Amilton Pulgarin Alarcén
entre el 19 de diciembre de 2013 y el 16 de junio de 2015, en un total de 544
dias, pero con concurrencia de la culpa de la victima, de acuerdo con lo
precedentemente expuesto, la cual se verd reflejada en la indemnizacion.

Como a juicio del Despacho la participacién de la victima fue relevante
para el resultado danoso en un 60%, se indemnizard Unicamente a la parte
actora en el 40% de lo probado en el proceso o de las presunciones y tablas
establecidas en la jurisprudencia del Consejo de Estado.

3.3.- Liquidacién de perjuicios:

3.3.1.- Perjuicios materiales

Dano Emergente

En cuanto a los perjuicios materiales, revisadas las pretensiones se encuentra
que los mismos fueron solicitados a titulo de dano emergente, por un valor
de $2.000.000, correspondientes a los honorarios profesionales de abogado.

Sobre el reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad de dano
emergente por servicios profesionales, el Consejo de Estado, en sentencia
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de unificaciéon del 18 de julio de 2019, exp. 44.572, fij6 las siguientes reglas para
su reconocimiento:

“1 Unificacién jurisprudencial en materia de reconocimiento y liquidacion
de perjuicios materiales en la modalidad de dano emergente.

Tratdndose del reconocimiento del dafio emergente derivado del pago de
honorarios profesionales del abogado que intervino en defensa de quien fue
privado injustamente de la libertad, esta Seccién ha admitido como prueba
de ese perjuicio la documental consistente en los recibos de pago que dan
cuenta de la cancelacidon de los honorarios profesionales’ y, en su defecto,
las cerfificaciones emitidas por los profesionales del derecho, acerca del
pago de sus honorarios®.

Sin embargo, debe recordarse que el articulo 615 del Estatuto Tributario
dispone que las personas que ejercen profesionales liberales, es decir,
profesiones en las cuales "... predomina el ejercicio del intelecto, que han
sido reconocidas por el Estado y para cuyo ejercicio se requiere la
habilitacién a través de un titulo académico'™, estdn obligadasa ... expedir
factura o documento equivalente, y conservar copia de la misma por cada
una de las operaciones que realicen, independientemente de su calidad de
contribuyentes o no contribuyentes de los impuestos administrados por la
Direcciéon General de Impuestos Nacionales”.

En virtud de lo anterior, debe entenderse que, como el derecho es una
profesion liberal, quienes lo ejercen estan obligadas a expedir la respectiva
factura o su documento equivalente (el cual debe satisfacer los requisifos
previstos en el articulo 617 del mismo estatuto'9); por tanto, si los abogados

' Entre otras, sentencia del 14 de marzo de 2018, expediente: 46.666
8 Entre ofras, sentencia del 24 de octubre de 2016, expediente: 41.861

% Tomado de www.ccb.org.co

10 “ARTICULO 617. REQUISITOS DE LA FACTURA DE VENTA: Para efectos fributarios, la expedicion de
factura a que se refiere el articulo 615 consiste en entregar el original de la misma, con el lleno de los
siguientes requisitos:

“q. Estar denominada expresamente como factura de venta.
"b. Apellidos y nombre o razén (sic) y NIT del vendedor o de quien presta el servicio.

“c. Apellidos y nombre o razén social y NIT del adquirente de los bienes o servicios, junto con la
discriminacion del IVA pagado.

“d. Llevar un numero que corresponda a un sistema de numeracion consecutiva de facturas de venta.
“e. Fecha de su expedicion.

“f. Descripcién especifica o genérica de los articulos vendidos o servicios prestados.

“g. Valor total de la operacion.

“h. El nombre o razén social y el NIT del impresor de la factura.

“i_Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas™.
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estan obligados a expedir una factura por el valor de sus honorarios
profesionales, es dable concluir que ésta es la prueba idénea del pago.

Asi, en armonia con las referidas normas tributarias, en los eventos de
privacion injusta de la libertad, cuando el demandante pretenda obtener la
indemnizacion del dafno emergente derivado del pago de honorarios
profesionales cancelados al abogado que asumio la defensa del afectado
directo con la medida dentro del proceso penal, quien haya realizado el
pago deberd aportar: i) la prueba de la real prestacion de los servicios del
abogado y ii] la respectiva factura o documento equivalente expedido por
este, en la cual se registre el valor de los honorarios correspondientes a su
gestion y la prueba de su pago. de suerte que, si solo se aporta la factura o
solo se allega la prueba del pago de la misma y no ambas cosas, no habrd
lugar a reconocer la suma pretendida por concepto de este perjuicio.

Ahora, si se prueba la prestacién de los servicios por parte del abogado y se
aportan tanto la factura como la prueba de su pago, pero no coinciden los
valores expresados en ambos, se reconocerd por este concepto el menor
de tales valores.

En todo caso, dada la naturaleza cierta y personal de este tipo de perjuicio,
la indemnizacion por concepto del dafo emergente por pago de honorarios
profesionales solo se reconocerd en favor del demandante que lo pida
como pretension indemnizatoria de la demanda, quien, ademds, deberd
acreditar idoneamente, conforme a lo dicho en precedencia, que, en
efecto, fue quien realizé el pago".

Atendiendo los derroteros senalados anteriormente, encuentra el Despacho

que para probar el dano emergente se allegaron los siguientes elementos
de prueba:

* Recibo de caja sin nUmero, de 27 de mayo de 2015, con firma y
niumero de cédula 17.323.343 correspondiente a la suma de
$2.000.000 por honorarios en el framite de libertad ante el Juzgado 1°
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de
Acacias, Meta, recibidos de Amilton Pulgarin Alarcén (fl. 145).

» Peticién de libertad elevada ante el Juzgado 1° de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de Acacias, con
sello de recibido del 12 de junio de 2015, elevada por el abogado
Ernesto Rodriguez Riveros, como apoderado de confianza de Amilton

Pulgarin Alarcén, ala cual se acompana poder conferido para actuar
(fls. 116y 119).

Como se desprende de los elementos sefialados, existe prueba de la
prestacion del servicio y del pago de los honorarios, sin embargo, se extrana
en el proceso factura o documento equivalente en los términos de la
jurisprudencia resefada, para que sea procedente el pago. En
consecuencia, ante el no cumplimiento de lo establecido en los términos del




32
Expediente nro.: 1 1001334306420160039300
Reparacion: Amilton Pulgarin Alarcon y otros
Demandado: Nacién, Rama Judicial y otros.

articulo 615 del Estatuto Tributario, esta pretension deberd despacharse
desfavorablemente.

Lucro cesante

El lucro cesante fue solicitado en la suma de $30.993.750, o el mayor valor
que se determine al momento de efectuar la liquidacion, o el resultado de
la peritacion correspondiente a los dineros dejados de percibir durante los
dias en que estuvo privado de la libertad, por cuanto devengaba un salario
de $45.000, mas el 25% por concepto de primas y prestaciones sociales.

Ademads, solicitdé el reconocimiento de lo que una persona privada de la
libertad puede durar para volver a conseguir una fuente de trabajo que
corresponde a 35 semanas o 8.75 meses, liquidado sobre el Ultimo sueldo
devengado antes del encarcelamiento. Como aduce que devengada un
salario de $45.000, es decir $1.350.000, solicita un total de $11.812.500 mas un
25% adicional por prestaciones que arroja una condena igual a $14.765.625.

En cuanto al reconocimiento del lucro cesante, la jurisprudencia de
unificacién a la que se refirio el Despacho previamente, exp. 44.572 del 18
de julio de 2019, recogid las presunciones que se venia aplicando en los
casos de privacion injusta de libertad y establecié unos parametros para su
reconocimiento en los siguientes términos:

“Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los
pardmetros empleados para la indemnizacién del lucro cesante y, en su
lugar, unificarla en orden a establecer los criterios necesarios para: i)
acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio y i) proceder a su
liguidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que
han llevado a considerar que la indemnizacién del perjuicio es un derecho
que se tiene per se y establecer que su existencia y cuantia deben
reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacion laboral anterior o
de una que, aun cuando futura, era cierta en tanto que ya estaba
perfeccionada al producirse la privacion de la libertad o i) a partir de la
existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de una
relacién laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante.

2.1 Presupuestos para acceder al reconocimiento del lucro cesante

2.1.1 Por concepto de lucro cesante sélo se puede conceder lo gue se pida
en la demanda, de forma tal que no puede hacerse ningun reconocimiento
oficioso por parte del juez de la reparacion directa; asi, lo que no se pida en
la demanda no puede ser objeto de reconocimiento alguno.

2.1.2 Todo dafo y perjuicio que el demandante pida que se le indemnice
por concepto de lucro cesante debe ser objefo de prueba suficiente que lo
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acredite o, de lo contrario, no puede haber reconocimiento alguno
(articulos 177 del C. de P. C. y 167 del C.G.P.11).

Asi, para acceder al reconocimiento de este perjuicio material en los
eventos de privacion injusta de la libertad debe haber prueba suficiente
gue acredite que, con ocasion de la detencion, la persona afectada con
la medida de aseguramiento dejo de percibir sus ingresos o perdié una
posibilidad cierta de percibirlos. Cuando la persona privada injustamente
de su libertad haya sido una ama de casa o la persona encargada del
cuidado del hogar, tendra derecho a que se le indemnice el lucro cesante,
conforme a los términos y condiciones consignados en la sentencia de
unificacion del 27 de junio de 2017, proferida dentro del proceso con
radicacion 50001-23-31-000-2000-372-01 (33.945)."

Como prueba del perjuicio reclamado se trajo al proceso un documento
que se ftitula “certificacion laboral”, suscrita por José Reinaldo Perea
Montano, en cuyo contenido se sefiala que, como contratista
independiente de obras civiles de construccion “CERTIFICO, que el sefor
AMILTON PULGARIN ALARCON, quien se identifica con la C.C. 80.911.794
expedida en Bogota, laboré con el suscrito en el cargo de ayudante
practico de construccion desde el 15 de abril de 2009 hasta el dia 19 de
diciembre de 2.013, devengado un salario diario de $45.000 (...)" (fl. 146).

Revisado el contenido de la certificacion, y si bien su contenido se ratificd
con la prueba testimonial de quien adujo ser la viuda de quien expidié la
certificacion practicada en audiencia de pruebas, se advierte que no hay
ofro medio de prueba que ratifique la condicidn de contratista
independiente dedicado a la construcciéon de José Reinaldo Perea
Montana, ya que no se aportaron los contratos o libros que demuestre que
éste en efecto ejercia el oficio que se indica y que por cuenta de esto
contrataba al demandante, no pudiendo reconocerse a partir de un simple
documento (fl. 146) la acreditacion de la existencia de una relacién laboral
de Amilton Pulgarin Alarcén para cuando este fue privado de la libertad.

Entonces, bajo el criterio de prueba suficiente establecido en la
jurisprudencia de unificacién, encuentra el Despacho que el vinculo laboral
del se deduce la existencia de lucro cesante, para este caso no estd
acreditado y eso conlleva a que se niegue la pretension.

' Para la Corte Constitucional (sentencia T-733 de 2013): “La nocién de carga de la prueba ‘onus
probandi’ es una herramienta procesal que permite a las partes aportar los elementos de prueba para
acreditar los hechos que alega el demandante o las excepciones propuestas por el demandando. Su
aplicacién trae como consecuencia que aquella parte que no aporte la prueba de lo que alega
soporte las consecuencias. Puede afirmarse que la carga de la prueba es la obligacién de ‘probar’,
de presentar la prueba o de suministrarla cuando no ‘el deber procesal de una parte, de probar la
(existencia o) no (sic) existencia de un hecho ofirmado’, de lo contrario el solo incumplimiento de este

deber tendria por consecuencia procesal que el juez del proceso debe considerar el hecho como
falso o verdadero'.
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3.3.2 Perjuicios morales

Segun lo ha reiterado la Jurisprudencia del Consejo de Estado, en los
eventos en los cuales una persona es detenida, se presume el dolor moral,
la angustia y afliccion de la victima directa del dano'? asi mismo, dicho
dolor se presume respecto de sus seres queridos mas cercanos, conforme a
las reglas de la experiencia. Ademas, en sentencia del 28 de agosto de 2014
(expediente 25022) sugirid una guia para la liquidacion de este perjuicio
inmaterial, que toma como paradmetro el tiempo que durd la detencion, asi:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL §
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge | Parientes an el 2° | Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
o companaro (a) 4° de
perjuicio moral derivado de la 2 de de consanguinidad
permanente y parientes an y afines hasta el
privacion injusta de la libertad | el 1° de consang dad | consanguinidad guinidad 2 damnificados
Término de privacién injusta 50% del 35% del 25% del 15% del
Porcentaje de la | Porcentaje de la |Porcentaje de la| Porcentaje de la
an Victima directa Victima directa | Victima directa | Victima directa
| SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 a0 45 315 22,5 13,5
Superior a 9 e inferiora 12 80 40 28 20 12
Supaerior a 6 e inferiora 9 70 35 245 17,5 10,5
Superior a 3 e inferiora 6 50 25 17.5 12,5 7.5
Superior a 1 e inferiora 3 35 17.5 12,25 8,75 5,25
Igual & inferior a 1 15 7.5 5,25 3.75 2,25

En este asunto, el Despacho encuentra acreditado que el senor Amilton
Pulgarin Alarcén perdio su libertad desde el 19 de diciembre de 2013 hasta
el 16 de junio de 2015, fecha en la que recobro su libertad, es decir durante
544 dias, que equivalen a 17 meses y 27 dias, por lo que se considera que
hay lugar a reconocer, por concepto de perjuicios morales, la suma
equivalente a 90 s.m.l.m.v., que serd reducido en el 40% por la concurrencia
de culpas que se encontré acreditada, quedando un total de 36 s.m.l.m.v.

En cuanto a los demdas demandantes, que concurren en calidad de
hermanos, hijos y madre de Amilton Pulgarin Alarcén, atendiendo la
presuncion de sufrimiento por la privacion de la libertad de su ser querido y
que el parentesco alegado se encuentra acreditado con el respectivo
registro civil, les corresponderd la siguiente indemnizacion:

i | Total a
Demandante Grado de Indemnizacién en | Disminucién porla | reconocer en
parentesco s.m.l.m.v concurrencia s.m.lm.v
Jaider Andrés
Pulgarin Rivera Hijo (fl. 37) 20 40% 36
Yeimy Lorena
Pulgarin Ramos Hija (.38} 90 | 40% 36
Elsa Estela Alarcon |
Carranza Madre (fl. 28) 90 | 40% 36

12 yer entre otras, sentencia de 14 de marzo de 2002 (exp. 12.076).
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Ivan Rene Guevara

Alarcon Hermano (fl.41) 45 ) 40% 18
Yesica Tatiana
Guevara Alarcéon Hermana (fl. 42) 45 40% 18
Andrés Felipe
Guevara Alarcén Hermano (fl. 43) 45 40% 18
Carlos Daniel
Guevara Alarcon, Hermano (fl. 44) 45 40% 18
Ricardo Guevara
Alarcon Hermano (fl. 45) 45 40% 18
Jhon Edison o
Guevara Alarcon Hermano (fl. 46) 45 | 40% 18 |
Maria Berenice
Guevara Alarcon Hermana (fl. 47) 45 40% 18

Esmeralda Guevara

Alarcon Hermana (fl. 48) 45 40% 18
José Antonio |
Guevara Alarcon Hermano (fl. 49) 45 40% 18
Leidy Paola Pulgarin
Alarcon Hermana (fl.52) 45 40% 18
Olga Yarledi :
Alarcon Carranza Hermana (fl. 50) | 45 N 40% 18

En lo que respecta los demandantes Kener Alexander, Ived Yaksury y Flor
Estella Pachdn Pulgarin, representados por Leidy Paola Pulgarin Alarcén, y
los demandantes Sebastian, Cristian Camilo y Michael Yesid Guevara
Alarcon, representados por Olga Yardeli Alarcén Carranza, quienes
comparecen en calidad de sobrinos de Amilton Pulgarin Alarcén, no se hard
reconocimiento por perjuicio moral teniendo en cuenta que no los cobijala
presuncion de sufrimiento por razén del parentesco y que no se allegd
medio de prueba que cuenta de la existencia de este perjuicio en estos
demandantes.

3.3.3. Dano en la vida de relacién

Los demandantes solicitaron, igualmente, unos reconocimientos por dano a
la vida de relacién. Para efectos de examinar esta pretension se debe
precisar que este de dano fue recogido por la jurisprudencia de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado y, actualmente, no hace para de las
categorias de perjuicio inmaterial.

Sin embargo, encuadrando la pretension a lo que hoy se conoce como
dano a la salud, teniendo como base el alegado desequilibrio emocional
que causo en sus familiares la privacion injusta de la libertad del Amilton
Pulgarin Alarcén, el Despacho sefiala que el dafo a la salud se origina a
partir de una lesién psiquica o fisica de la persona y estd encaminado a
resarcir la pérdida o alteracién anatémica o funcional del derecho a la
salud y a la integridad corporal.
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En este caso, no estd acreditada la causaciéon de este perjuicio, por lo cual
no hay lugar a su reconocimiento en los términos solicitados en la demanda.

4.- Costas y agencias en derecho

Se proferird sentencia de condena en costas. El articulo 188 de la Ley 1437 de
2011 vy el articulo 366 de CGP regulan lo relativo a la fijacion de agencias en
derecho, y para ello acudird a las tarifas fijadas en el Acuerdo nro. PSAAT6-
10554 de agosto 5 de 2016 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.
Asi. en materia de lo Contencioso Administrativa, las agencias en derecho se
encuentran senaladas en el numeral 1 ordinal i fijGndose para los procesos
declarativos en general en primera instancia con cuantia, entre el 4%y el 10%
de lo pedido.

Es por lo anterior, el Despacho fija como agencias en derecho el cuatro por
ciento (4%) del valor de las pretensiones de la demanda reconocidas en este
fallo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad patrimonial de las demandadas
Nacién -Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial, por la privacion
injusta de la libertad que sufrid Amilton Pulgarin Alarcéon entre el el 19 de
diciembre de 2013, hasta el 16 de junio de 2015, en un total de 17 meses y
27 dias, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, CONDENAR, solidariamente, a la Nacion -
Fiscalia General de la Naciéon y Rama Judicial a pagar los demandantes las
siguientes sumas de dinero por concepto de perjuicio moral:

e Amilton Pulgarin Alarcon 36 s.m.l.m.v.
e Jaider Andrés Pulgarin Rivera 36 s.m.I.m.v.
e Yeimy Lorena Pulgarin Ramos 36 s.m.l.m.v.
e Elsa Estela Alarcon Carranza 36 s.m.l.m.v.
e Ivan Rene Guevara Alarcon 18 s.m.l.m.v.
e Yesica Tatiana Guevara Alarcon 18 s.m.l.m.v.
e Andrés Felipe Guevara Alarcon 18 s.m.l.m.v.
e Carlos Daniel Guevara Alarcén, 18 s.m.l.m.v.
e Ricardo Guevara Alarcon 18 s.m.l.m.v.

e Jhon Edison Guevara Alarcén 18 s.m.I.m.v.
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e Maria Berenice Guevara Alarcon 18 s.m.l.m.v.

e Esmeralda Guevara Alarcon 18 s.m.l.m.v.
e José Antonio Guevara Alarcon 18 s.m.l.m.v.
e Leidy Paola Pulgarin Alarcén 18 s.m.l.m.v.
e Olga Yarledi Alarcon Carranza 18 s.m.I.m.v.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, incluidas las
solicitadas por los demandantes Kener Alexander, Ived Yaksury y Flor Estella
Pachén Pulgarin, representados por Leidy Paola Pulgarin Alarcén, y los
demandantes Sebastian, Cristian Camilo y Michael Yesid Guevara Alarcon,
representados por Olga Yardeli Alarcon Carranza, por lo expuesto en la
parte motiva.

CUARTO: CONDENAR en costas a las demandadas, y fijar como agencias en
derecho a favor de la actora, el cuatro por ciento (4%) de las pretensiones
de la demanda reconocidas en el fallo.

QUINTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

SEXTO: La presente sentencia se nofificard de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: ORDENAR |a devolucion del saldo de los gastos a la parte actora,
si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO YELANDIA
JUEZ

Mabl



