JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020)

JUEZ|: ALVARO CARRENO VELANDIA

Expediente |1 110013343064-2017-00140-00

Demandante : JERZY JOSE ACOSTA MORENO

' Demandado : MUNICIPIO DE MEDINA - CUNDINAMARCA

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
SENTENCIA No. 62

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de
primera instancia en el proceso de |la referencia.

I ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

El 4 de mayo de 2017, el sefior JERZY JOSE ACOSTA MORENO en su
calidad de contratista, presentd por medio de apoderado, demanda
en ejercicio del medio de control de controversias contractuales
consagrado en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, contra el
MUNICIPIO DE MEDINA - CUNDINAMARCA, (la entidad o el municipio)
a efectos de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

1.- Que se ordene a la Alcaldia de Medina Cundinamarca, en cabeza de su
alcaldesa Diana Marcela Rodriguez Sudrez, efectuar la liquidacion del contrato de
obra publica No. 03 de 201, en la cual deberdn incluirse todos los reconocimientos a
que se refieren las pretensiones que a continuacion establezco y los que se
demuestren en el proceso.

2.- Ordenar al Municipio de Medina Cundinamarca, conforme a la liquidacion,
pagar el saldo producto de la consecuente liquidacidén que se demuestren en el
proceso, valor que asciende a la suma de $68.427.971 por concepto del contrato
No. 03 de 2015, o los que se demuestren dentro del proceso.

1 F1.59 c.1.
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3.- Que como consecuencia de lo anterior y en relacion con el contrato No. 03 de
2015 se condene al Municipio de Medina Cundinamarca a pagar los intereses
moratorios legales certificados por la Superintendencia Bancaria, es decir, en los
terminos del arficulo 884 del C. de Comercio desde el momento en que se causé la
obligacion hasta que se verifique el pago.

4.- SUBSIDIARIAMENTE: En caso de no aceptarse la peticion contenida en este
aparte, los intereses a reconocer deberan ser liquidados en los términos establecidos
en la ley 80/93, articulo 4-8 y su decreto reglamentario 69 de 1994 articulo 1.

5.- Las sumas anteriores, deben pagarse debidamente actualizadas con el indice de
precios al consumidor desde el momento mismo en que se debid verificar el pago y
hasta la fecha en que efectivamente se realice.

6.- Que se condene en costas al demandado.

1.2. HECHOS

Los hechos en los que la parte demandante respalda sus pretensiones
son los siguientes:

-. Entre las partes suscribieron el contrato de obra No. 03 de 2015 cuyo
objeto fue: Construccion de la cubierta del polideportivo de la
Institucion Educativa Departamental Sede Alonso Ranquillo del
Municipio de Medina Cundinamarca.

-. El valor del contrato fue de $249.794.553.
Durante su ejecucion al contratista se le cancelaron, segin acta de
pago parcial No. 1, $181.366.552.

-. Bl plazo del contrato tenia un plazo de ejecucion de 4 meses
contados a partir del acta de inicio, la cual se firmé el 16 de junio de
201 6. El contrato fue suspendido el 23 de junio de 2016 y reiniciado el 6
de agosto del mismo ano, guedando como fecha de terminacion el
dia 30 de noviembre de 2016.

-. La obra contratada fue terminada dentro del plazo establecido y
recibida a satisfaccion por la interventoria contratada y por la
administracion municipal tal como se refleja en el acta de recibo final,
la cual fue debidamente suscrita por las partes el dia 30 de noviembre
de 2016, en donde se plasmaron las condiciones contractuales que se
llevaron a cabo durante la ejecucion del contrato, arrojando un saldo
a favor del contratista de $68.427.971, valor que a la fecha no ha sido
cancelado por parte de la Alcaldia Municipal de Medina
Cundinamarca.

-. Como consecuencia del recibo a satisfaccion de la obra, el
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contratista aporté la pdliza No. 21-44-101193702 expedida por Seguros
del Estado S.A., con el fin de garantizar la estabilidad y calidad de la
obra.

-. Las partes se reunieron el 2 de marzo de 2016 con el propdsito de
liguidar el contrato, quedando en esa oportunidad suscrito el
documento por parte del coniratista y pendiente la suscripcidén por
parte de la administracién municipal.

Transcurrido un fiempo, en dos oportunidades mediante derecho de
peficion, el contratista solicitd la efectiva suscripciéon y entrega del
acta de liquidacion, no obteniendo respuesta de fondo al respecto.

-. B contrato No. 003 de 2015 lo suscribid la administracidn en
cumplimiento del convenio inferadministrativo No. 637 de 19 de
diciembre de 2015 suscrito enire la administracién municipal v el
Insiitulo de Deportes del Departomento de Cundinamarca cuyo
. objeto fue similar al del contrato de obra de marras.

Dicho instituto realizé visita técnica a las obras objeto del contrato de
obra publica, sin hacer ninguna objecidén a la construccién y
requiriendo mediante oficio No. GG300802-561 de 4 de noviembre de
2016 a la Alcaldia Municipal, para que allegara 1os soportes necesarios
a fin de liguidar el mencionado convenio interadministrativo, asi como
liquidar el contrato de obra publica No. 003 de 2015, a lo cual se hizo
CAso OMiso.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

-Municipio de Medina
Contestd la demanda a través de escrilo radicado el dia 18 de
diciembre de 2017 (fls.70-73 ¢.1).

Luego de pronunciarse respecto de los hechos de la demanda,
manifestd su oposicion a las prefensiones de esta.

Centrd sus argumentos en dos excepciones de fondo que denomind:
i} mala fe por parte del demandante yii) cobro de lo no debido.

La primera de las cudles sustenid argumentando que el 11 de
noviembre de 2015 se presenta ante el interventor una solicitud de
adicidon  presupuestal, indicando que las cantidades de obra
confratada no eran las que obedecian a las condiciones del terreno y
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que el nuevo diseno arrojé mayores cantidades de obra en los items
de estructura y hierros, de lo cual existe acta de suspension No. 2, asi
mismo no existe acta modificatoria del contrato.

Revisada el acta, se encuentra que la fecha de suspension es 25 de
noviembre de 2015 y el tiempo de suspension 60 dias y fecha de
terminacion 25 de enero de 2016, y efectivamente al parecer
suspenden el contrato de obra No. 003 de 2015.

Pero inexplicablemente, estando aparentemente suspendida la obra
aparece un acta de recibo final con fecha de suscripcion 30 de
noviembre de 2015 suscrita por el interventor, supervisor y contratista,
cuando al parecer la obra se terminaria el 25 de enero de 2016.

Es asi como, con fundamento en esta acta de recibo final es que
pretende el hoy demandante que se firme acta de liquidacion con
inconsistencias, pues lo que aparece en el expediente, que cuando
se firma el acta de recibo final de la obra, esta estaba suspendida.

En cuanto al cobro de lo no debido, indicd en su contestacion que no
es procedente que el municipio sea condenado al pago de intereses
moratorios pues estos se generan después de que naca la obligacion
de liguidar el contrato, en este caso, una vez el juez ordene la
liquidacién del contrato.

1.4.  TRAMITE PROCESAL
El trédmite en esta instancia ha cursado de la siguiente manera:
La demanda fue presentada el 4 de mayo de 20172.

Este Despacho mediante auto de 14 de septiembre de 2017, admitid
la demanda, disponiendo su notificacién a las demandadas y al
Ministerio PUblicoas. Las notificaciones y traslados se surtieron, tal como
se evidencia a folios 63 a 9.

En proveido de 19 de abril de 2018, se fij6 como fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 el
dia 27 de junio de 2018 a las 2:00 pm, haciendo las precisiones de rigor
a las partesa.

2F1.59¢c1.
3Fls.61-62 c.1.
4 Fl1.109 c.1.
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En la fecha y hora programada se celebrd la audiencia inicial, en la
cual se fijo el litigio en los siguientes términos:

“(...) La fijacion del litigio queda establecida en los siguientes
términos:

Encuentra el Despacho que la fijacion del litigio se centra en
que se ordene a la Alcaldia de Medina — Cundinamarca a
realizar la liquidacion del confrato de obra publica No. 03 de
2015 dentro del cual se deberdn LA SUMA DE $68.427.971 por
concepto de liquidacion del contrato, y sus respectivos
intereses moratorios"s

El 20 de junio de 2019 se llevd a cabo la audiencia de pruebass,
oportunidad en la cual, el Despacho, al evidenciar la practica de
todas las pruebas decretadas en el proceso dio por cerrada esta
etapa; al encontrar innecesaria la audiencia de alegados vy
juzgamiento, dispuso que las partes presentaran sus alegatos de
conclusion por escrito en el término de 10 dias a partir de la
realizacion de la audiencia, término en el cual el Ministerio Publico
podria presentar su concepto.

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

-Alegatos de conclusién de la parte demandante

En memorial de fecha 26 de junio de 2019 (fls.126-129 c.1), a través de
su apoderado, la parte demandante presentd sus alegatos en los que
trayendo a colacién nuevamente los hechos y argumentos de la
demanda, arguyd que revisado el material probatorio que obra en el
expediente, existen documentos que permiten establecer con
absoluta certeza los valores efectivamente pagados por la entidad
demandada y recibido por el contratista en desarrollo del contrato
No. 03 de 2015, para de esta forma, proceder a su liquidacion judicial,
dado que por negligencia de la administracion municipal no se
efectud dentro del término previsto en la Ley 1150 de 2007, dado que
existe acta de recibo final de fecha 20 de noviembre de 2015.

Estd también demostrado que la administracion realizé acta de
liguidacion, pero por razones que desconoce el demandante, la
entidad e negd a firmarla.

Por lo anterior, reiterd su solicitud de liguidar judicialmente el contrato
de obra No. 03 de 2015.

5 F1.113 reverso c.1.
6 Fls.123-124 c.1.
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-Alegatos de conclusiéon parte demandada
Radico el memorial contentivo de sus alegatos de conclusion el dia 8
de julio de 2019 (fls.131-134 c.1).

Retomando el esquema factico del presente caso, resalté que de los
documentos allegados al proceso se encuentra probado que el
contratista realizé un rediseno de la obra (no existiendo modificacion
del contrato, ni documento en el cual se encuentre autorizado el
rediseno) lo cual dio como resultado mayores cantidades de obra en
los items de estructura y hierros, lo que muy seguramente generd que
el area para la instalacion de la cubierta fuera de 720.95m2, cuando
lo confratado era un darea de 567,46m?, dando como resultado que el
polideportivo en la actualidad no esté en uso por las condiciones en
que se encuentra, lo que a simple vista indica como obra inconclusa,
lo cual ha generado investigacion por parte de la procuraduria y
contraloria de Cundinamarca.

Afirmo igualmente que se encuentra probado que el contratista
incumplié la clausula décima segunda del contrato de obra en el
sentido de que la suspension temporal de la obra solo era posible por
fuerza mayor o caso fortuito comprobadas, pero la suspension se dio
a fin de que se adicionara el contrato.

A ftravés del acta de recibo final de la obra aportada por el
demandante queda demostrado que el confratista habia suspendido
la obra a fin de que se le hiciera adicion al contrato y que como no se
dio autorizacién por parte de Indeportes, no le quedd otro camino
que suscribir acta de recibo final de la obra, lo que dio como
resultado que para el mencionado contrato no se suscribiera la
liguidacion, pues efectivamente el polideportivo quedd cubierto en
una parte, razon por la cual la contraloria calificd esta situacion como
un hallazgo.

Lo anterior lo corrobora la entidad demandada aludiendo al informe
técnico realizado por el arquitecto Martin Bautista, funcionario de
Indeportes, donde afirma: "Al modificar los planos y el tamano del
proyecto, obvio que se generaran modificaciones de las cantidades
de obra, a favor y en confra de los precios pactados en el
presupuesto de obra. Esas modificaciones nunca se informaron a la
supervision de Indeportes para ese convenio generando
desconocimiento de la adicion que queria solicitar el Municipio.”
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Para la entidad demandada, queda asi probada la mala fe del
contratista al redisenar la obra, lo que incidid en la modificacion de la
obra en su totalidad, haciéndose necesario un acta modificatoria del
contrato, la cual no existe; finalmente el polideportivo quedd a medio
techar, dando lugar a un incumplimiento del objeto principal del
contrato.

Finalmente, reiterd su solicitud de negar todas las pretensiones de la
demanda.

I CONSIDERACIONES

2.1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente en razéon de la cuantia para decidir la
presente accion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 155
numeral 5° y 157 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2.2. PLANTEAMIENTO DEL CASO

La parte demandante pretende que se liquide judicialmente el
contrato de obra No. 03 de 2015 con base en el acta de recibo final

de obra y le sea reconocido el saldo pendiente por valor de
$68.427 971.

El extremo pasivo se opone a la liquidaciéon exponiendo que el
contratista cambid los disenios de la obra a su acomodo para obtener
mayores cantidades de obra y asi, un incremento en el valor
ejecutado, lo cual, al no estar autorizado y no estar consignado en un
documento modificatorio, carece de validez; estos hechos llevaron a
que el objeto del contrato no se hubiera cumplido.

2.3. DEL PROBLEMA JURIDICO
Gira en torno a lo siguiente:

Determinar si conforme a las pruebas traidas al proceso, el Municipio
de Medina Cundinamarca adeuda a Jerzy José Acosta Moreno |a
suma objeto de la pretension de condena, es decir, $68.427.971, en el
marco de la ejecucion del objeto del contrato de obra No. 03 de 2015

suscrito entre las partes y, en consecuencia, es viable liquidarlo bajo
esos paradmetros.
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2.4. HECHOS PROBADOS

De conformidad con los elementos validamente allegadas al proceso,
se tienen probados los siguientes hechos particularmente relevantes:

Valor probatorio de los documentos

Los documentos aportados por las partes se valorardn de
conformidad con lo establecido en el articulo 246 del Codigo General
del Proceso y, de acuerdo con lo decidido por la Seccidén Tercera del
Consejo de Estado en pleno en su sesion del 28 de agosto de 2013, se
le otorgard valor probatorio a todos los documentos traidos al proceso
en copia simple, siempre que su aporte se haya producido durante las
oportunidades previstas por las normas procesales aplicables a los
juicios de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y no hayan sido tachados como falsos en los términos
de los articulos 289 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, por
la parte contra la cual se pretenden hacer valer’-

De este tipo de pruebas, se encuentra demostrado lo siguiente:

-. Con ocasion del desarrollo de la licitacion publica No. 001 de 2015s
y su adjudicacions, entre el municipio de Medina Cundinamarca y
Jerzy José Acosta Moreno fue suscrito el contrato de obra No. 003 de
fecha 12 de marzo de 201510.

El objeto del contrato fue: “"Construccion de la cubierta del polideportivo
de la Institucion Educativa Departamental Sede Alonso Ronquillo del
Municipio de Medina Departamento de Cundinamarca.”

En cuanto a las cantidades de obrai, el contrato dispuso en su
clausula primera lo siguiente:

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena,
sentencia del 28 de agosto de 2013, expediente 25022, C.P. Enrique Gil Botero.

8 Fls.374-376 c.2.

9 Mediante la Resolucion No. 011 de 9 de marzo de 2015 visible a folio 377 c.2.

10 Fls.2-7 c.1.

11 Estas cantidades de obra concuerdan con las incluidas en el Convenio Interadministrativo
de Cooperacion suscrito entre el Municipio de Medina y el Instituto Departamental para la
Recreacion y Deporte — Indeportes en el paragrafo 2 de la clausula tercera (FIs.30-31 c.1).

8
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iTem | DESCRIPCION UNIDAD | CANTIDAD | VALOR UNITARIO | VALOR TOTAL
PRELIMINARES
TRABAJOS PRELIMINARES
1 |Replanteo manual de cimiento M2 563,47| § 3.100 | § 1.746.763,20
2 |Cerca de tela verde H=2,1M Mi 110/ § 17.400 | § 1.914.000,00
MOVIMIENTOS DE TIERRA
Excavacién manual en material comin H=0.0 - 2.0m
3 |incluye carque y retiro a 5 km M3 62,97] 5 35400 | $  2.229.010,56
4 |Demolicién placa piso 0.20 m M2 2,8| S 29.000 | § 81.200,00
Retiro de sobrantes a una distancia de 5 km (incluye
5 |cargue M3 28| S 7.755 | § 21.714,00
RELLENOS Y BASES
Relleno en recebo comun para estructuras
6 |compactada mecanicamente M3 70,64| S 76.500 | §  5.404.266,00
Subtotal $ 11.396.954,00
CONCRETOS FUNDIDOS EN SITIO
ESTRUCTURAS EN CONCRETO
7  |Concreto clase F, 2000 PS| para solados y atraques M3 4,20 § 314.500 | § 1.320.019
8 Columnas 3500 PSI M3 16,13| § 674.000 | § 10.870.272
9 Zapatas en concreto, 3500 PSI M3 5,39| § 505.000 | § 2.721.950
10 |Viga de amarre en concreto 3500 PS| M3 3497| S 540.000 | $ 18.884 880
ACEROS DE REFUERZO
11 |Acero de refuerzo de 60000 PS! | kg | 116418]s 3380 ] § 3.934.942
Subtotal $ 37.732.064,00
CARPINTERIA METALICA (incluye instalacién)
Celosia tubular para polideportivo ASTM-450 grados
C, incluye: correas, contravientos, tensores,
columnas, vigas de amarre, alclajes, tornilleria, S 9500 | § 107.816.526
pintura y platineria. Contempla también:
12 |Fabricacion, suministro y montaje Kg 11349,11
Subtotal $  107.816.526
CUBIERTA
13 |Teja termo acustica M2 567,46| S 39,700 | S 22.527.979
14 |Caballete cubierta termo acustica Ml 33| § 47.200 | § 1.557.600
Subtotal S 24.085.579,00
OTROS ACCESORIOS
15|Bajante PVC aguas lluvias tuvo de 4" Mi 36| S 27.800 | § 1.000.800
16|Canal lamina galvanizada calibre 22, D=50 mi 66,06 $ 42.800 | $ 2.827.368
17|Caja de inspeccion de 80x80 Unidad 5% 280.000 | $ 1.400.000
18| Red sanitaria PVC de 6" Mi 70| 5 74.050 | § 5.183.500
Subtotal $ 10.411.668,00
TOTAL COSTQOS DIRECTOS $ 191.442.791,00
A.lLU 30% S 57.432.837,00
ADMINISTRACION (23%) $ 44.031.842,00
IMPREVISTOS (4%) S 7.657.712,00
UTILIDAD (3%) S 5.743.284,00
IVA SOBRE UTILIDAD (16%) $  918.925,00
VALOR TOTAL OBRA $ 249.794.553,00

PARAGRAFO: Las canfidades de obra consignadas en esta cldusula son
aproximadas y por tanto el contratista se compromete a ejecutar tanto las
mayores como las menores canfidades de obra que se relacionan; las
mayores cantidades de obra que no superen el valor total del contrato
podran ser autorizas y compensadas por el interventor con el visto bueno del
Secretario Planeacion, sila mayor cantidad de obra supera el valor final del
contrato, estas serdn autorizadas previa disponibilidad presupuestal. Estas
mayores canfidades de obra no requieren contrato adicional, las obras
adicionales o complementarias es decir aquellas que correspondan a items
no previstos, se acordaran mediante contrato adicional modificatorio.”
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-. El plazo del contrato fue pactado en 4 meses desde la suscripcion
del acta de inicio, la cual fue suscrita el dia 16 de junio de 2013512. De
lo cual se puede establecer que el plazo transcurrié inicialmente entre
el 16 de junio de 2015y el 16 de octubre de 2016.

Previa solicitud del contratista y aprobacion de la interventoria, las
partes suscribieron el acta de suspension No. 1 a partir del dia 23 de
junio de 2015 por 45 dias, teniendo entonces como nueva fecha de
terminacion del contrato el dia 30 de noviembre de 2015.13

Dentro de las razones expuestas por el contratista y avaladas por la
supervision y la interventoria para la suspension del contrato se
encuentran: "1. El proyecto no cuenta con disenos que puedan respaldar
su ejecucion, por lo que es necesario realizar una busqueda y actualizacion
de los permisos. 2. El inicio de la temporada de lluvias ha imposibilitado el
desarrollo de las actividades contractuales lo que podria generar retrasos en
la obra."14

En el acta de suspension las partes expusieron: “-Debido a que se
redisenaron los disenos del polideportivo y el ingeniero estructural pidié un
tiempo para realizar este trabajo. -Tambien que el municipio afraviesa por
una ola invernal fuerte y se complican las excavaciones de la cimentacion
de la estructura.”1s

El dia 25 de noviembre de 2015 las partes suscribieron el acta de
suspension No. 2, qguedando asi, como nueva fecha de terminacion, el
dia 25 de enero de 20161s.

-. El valor fue de $249.794.553 y la forma de pago fue establecida por
las partes asi, segun la clausula sexta del contrato: “El Municipio de
Medina, pagara el valor del presente confrato por el sistema de precios
unitarios fijos sin formula de reajuste, de la siguiente forma: mediante actas
parciales certificadas por el respectivo interventor y/o Supervisor hasta el
90% y un 10% con la liquidacion del contrato y cumplimiento de los demads
requisitos legales a que haya lugar. Para efectos de la primera acta parcial
se requiere demostrar avance de obra por lo menos del 50%, para la primera
acta, presentar informe de actividades, actas de recibo de obra, copia de
la bitacora y para el pago final registro fotogrdfico, memoria de cdlculo,
acta de recibo final de obra y poliza de estabilidad de obra debidamente
actualizada y aprobada.”

12 F1.394 c.2.
13 Fls.395-398 c.2
14 Fls.395-396 c 2.
15 F1.398 c.2.
16 FIs.513-514 c.2.

10
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13

-. De acuerdo con la clausula décima segunda, el contrato, "...por
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito comprobadas, se podrd de
comun acuerdo entre las partes suspender temporalmente...previo
concepto escrito del interventor, mediante la inscripcion de Un acta donde
conste tal evento, sin que para los efectos del plazo extintivo se compute el
tiempo de la suspension.”

-. En cuanto a la liquidacion del contrato, las partes acordaron en la
clausula décima quinta: “...el presente contrato de liquidard de comun
acvuerdo entre las partes al cumplimiento de su objeto dentro de los términos
prescritos en el articulo 11 de la ley 1150 de 2007."

-. La interventoria del contrato estuvo a cargo de Oscar Francisco
Bernal Rojas a través del contrato No. 001 de 2015 17.

-. La supervision del contrato estuvo a cargo de Victor Raul Rojas
Gutiérrez en su calidad de Secretario de Planeaciéon Econdémica y
Obras Publicasis.

-. El dia 11 de noviembre de 2015 los sehores Jerzy José Acosta
Moreno, Oscar Francisco Bernal Rojas y Victor Raul Rojas Gutiérrez,
contratista, interventor y supervisor del contrato respectivamente,
suscribieron la denominada Acta de mayores y menores cantidades
de obra, cuyo valor total fue de $41.552.461, luego de lo cual el
contrato tuvo un valor de $291.347.01319.

-. Las mismas personas suscribieron el acta de recibo final del contrato
el 30 de noviembre de 201520 y en la misma se establecio: “En la ciudad
de Medina a los freinta (30) dias del mes de noviembre de 2015 se reunieron
las siguientes personas: el ingeniero VICTOR RAUL ROJAS GUTIERREZ
Secretario de Planeacién, econémico y obras publicas en su calidad de
SUPERVISOR, el Ingeniero OSCAR FRANCISCO BERNAL en calidad de
INTERVENTOR y JERZY JOSE ACOSTA MORENO, como Contratista, con el fin
de suscribir el acta de terminacion de obra, teniendo en cuenta que la
adicion solicitada no fue tramitada por parte de INDEPORTES, por lo que se
procede a dar por terminada la obra de acuerdo a las siguientes
actividades recibidas a satisfaccion por el Interventor y el supervisor."

En el mencionado documento se indicé un balance presupuestal
como el que sigue:

17 F1.460 c.2.
18 F1.387 c.2.
19Fl.8 c1.

20 FIs.9-10 c.1.
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BALANCE PRESUPUESTAL
V/R INICIAL CONTRATO S 249,794.553 V/R ANTICIPO:
ADICION No 1
VALOR CONTRATO + ADICION No. 1| § 249,794,553 V/R ANTICIPO:
V/R ACTUAL CONTRATO ) 249.794,523 % ANTICIPO:
SALDO A FAVOR MUNICIPIO S 30 V/R ANTICIPO:
NO. DESCRIPCION VALOR FACTURADO | % PAGADO ‘M::::;':uoo" :;"‘:?T;i: vug:ﬁn::o A
1|ANTICIPO 50,00 0,00% 50,00
2| ACTA PARCIAL No. 1 S 181.366.552 72,61%
3|ACTA DE RECIBO FINAL S 249.794 523 100,00%
4|5ALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA S 68.427.971 27,39% 50,00
TOTAL A PAGAR PRESENTE ACTA S 68.427.971 27,39%
SALDO A FAVOR DEL MUNICIPIO 5 30

Mo

-. A folios 12-15 del cuaderno 1 aparece un documento denominado
Acta No. 1 de liquidacion final contrato de obra No. 003 de 2015, la
cual contiene un balance similar al del acta de recibo final del
contrato y aparece solo suscrita por el contratista.

-. El control de la ejecucion del contrato de obra No. 003 de 2015 fue
establecido en la cldusula décima octava de la siguiente manera: "El
MUNICIPIO verificarad la ejecucion y cumplimiento de los ftrabagjos y
actividades de EL CONTRATISTA mediante la supervision a cargo del
secretario de Planeacién y obras publicas del Municipio, quien podra
delegar esta funcion en los términos legales...La interventoria técnica la
realizard quien serd contratado para este efecto.”

-. El contrato de obra No. 003 de 2015 fue suscrito en el marco del
convenio interadministrativo de cooperaciéon No. 637 de 2014, tal
como se establece en los considerandos de aquel: “1. Que para la
suscripcion del presente contrato existe el certificado de disponibilidad
presupuestal numero DIS-2015000063 del 15 de enero de 2015 expedido y por
el responsable de presupuesto de la Alcaldia de Medina, con cargo al rubro
presupuestal numero 230601040301-341 - convenio interadministrativo de
cooperacion INDEPORTES No. 637 de 2014. Construccion de la cubierta del
polideportivo de la IED sede Alonso Ronquillc municipio de Medina
Cundinamarca. FUENTE: Convenios departamento.''22

Dicho convenio interadministrativo tuvo el presente objeto: “El Instituto
Departamental para la Recreacién y el Deporte de Cundinamarca aunara
esfuerzos con el Municipio de Medina para la construccion de la cubierta de
polideportivo de Ila institucion educativa departamental sede Alonso
Rongquillo..."

21 F1.10 c1.

*El valor pagado de 181.366.552 aparece soportado en los respectivos: acta de pago parcial
No. 1, orden de pago No. 0850 y demas soportes, visibles a folios 16-20.

22 FIs.26-37 c.1.
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El aporte de Indeportes ascendid a la suma de $249.798.622, valor
que, segun el paragrafo 2 de la cldausula tercera del convenio,
corresponde al valor del proyecto presentado por el municipio sin
tener en cuenta el valor de la interventoria, la cual tendria que ser
asumida por el ente territorial.

-. El 26 de octubre de 2016 el arquitecto Martin Bautista de Indeportes,
presentd un informe pormenorizado de la ejecucién tanto del
contrato de obra No. 003 d3 2015 y el convenio interadministrativo No.
637 de 201423.

Il. CONSIDERACIONES
3.1. Eldeber de planeacion en la contratacion estatal

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera
pertinente revisar en primer lugar lo referente al principio de
planeacion en la contratacion estatal, el cual, si bien no estaba
establecido en las normas positivas que componian el estatuto
general de contrataciéon de la administracion publica para el
momento de suscripcidn del contrato bagjo estudio, si ha sido
reconocido de tiempo atrds por la jurisprudencia como un elemento
fundamental para la funcién administrativa contractual.

Sobre este particular, el Consejo de Estado ha establecido:

"“El deber de planeacion, en tanto manifestacion del principio de economia,
tiene por finglidad asegurar que todo proyecto esté precedido de los
estudios de orden técnico, financiero y juridico requeridos para determinar
su viabilidad econdémica y técnica y asi poder establecer la conveniencia o
no del objeto por confratar; si resulfa o no necesario celebrar el respectivo
negocio juridico y su adecuacion a los planes de inversion, de adquisicion o
compras, presupuesto y ley de apropiaciones, segun el caso; y de ser
necesario, deberd estar acompafado, ademds, de los disefios, planos y
evaluaciones de prefactibilidad o factibilidad: qué modalidades
confractuales pueden utilizarse y cudl de ellas resulta ser la mas
aconsejable; las caracteristicas que deba reunir el bien o servicio objeto de
licitacion; asi como los costos y recursos que su celebracion y ejecucion
demanden."24 (Se resaltaq)

23 FIs.38-46 c.1.
24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién

B. Sentencia de 28 de mayo de 2012, Radicacién: 07001-23-31-000-1999-00546-01(21489).
C.P.: Ruth Stella Correa Palacio.
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3.2. Laliquidacion del contrato estatal

Igualmente es preciso revisar a partir de la jurisprudencia del Consejo
de Estado, lo referente a la liquidacion del contrato estatal.

Ha sido definida de la siguiente forma:

“[D]e acverdo con el lenguaje comun, liquidar un contrato es ajustar, saldar, pagar
o determinar el valor de las acreencias y de las deudas correspondientes al mismo,
asi como ponerle fin a los derechos y obligaciones que derivan de la fuente
contractual. (...) La liquidacién {...) es un ajuste o rendicion final de cuentas que se
produce con el objefo de que Ilas partes contratantes establezcan, con
fundamento en el desarrollo del contrato, las acreencias pendientes o saldos a
favor o en contra de cada uno o se declaren a paz y salvo, segun el caso, para
exfinguir el negocio juridico celebrado (...) La liquidacion es una actuacion que
procede con posterioridad a la terminacion normal o anormal del contrato estatal,
por causas confractuales o legales o por causas afribuibles a ambos contratantes o
a uno de ellos."25 (Se resalta)

Lo cual ha sido corroborado de tiempo atrdas por la jurisprudencia de
la sala de lo contencioso administrativo:

“La liquidacion del contrato se ha definido, doctrinaria y jurisprudencialmente,
como un corte de cuentas, es decir, la etapa final del negocio juridico donde las
partes hacen un balance econémico, juridico y técnico de lo ejecutado, y en virtud
de ello el contratante y el contratista definen el estado en que queda el confrato
después de su ejecucion, o terminacion por cualquier otra causa, © mejor,
determinan la situacion en que las partes estan dispuestas a recibir y asumir el
resultado de su ejecucion..."2s (Se resalta)

En cuanto a las modalidades de liquidacion, ha indicado la doctrina
del Consejo de Estado:

“La liquidacion puede ser bilateral, unilateral o judicial. Asi, consistirad en: a) un
acverdo de voluntades, cuando se hace de forma bilateral; o b) en un acto
administrativo, cuando la enfidad procede unilateralmenfe porque: (i) no se
presenta el confrafista a la liquidacion bilateral, o (i) no se logra la liquidacion
bilateral o (iii) se logra parciaimente; o c) en una decision judicial, cuando el juez
competente profiere la providencia correspondiente, en el caso de que se le pida

25 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Secciéon Tercera. Subseccion B.
Concepto de 28 de junio de 2016. Radicacion: 11001-03-06-000-2015-00067-00(2253). C.P.:
Alvaro Namen Vargas.

26 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion
C. Sentencia de 18 de julio de 2012. Radicacion: 1995-01110 (21483). C.P.: Enrique Gil
Botero.
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a fravés del medio de control de controversias contractuales, bien porque (il no se
ha producido la liquidacion o bien (ii) respecto de puntos no liquidados'27

Puntualmente sobre la pérdida de competencia de la entidad estatal
para liquidar el contrato, ha indicado la doctrina del Consejo de
Estado:

“"La competencia con la cual esta investida una entidad para liquidar de
forma unilateral o bilateral un contrato estatal, se pierde cuando ha
expirado el término de caducidad para la presentacion de la demanda en
ejercicio del medio de control de confroversias contractuales o cuando se
ha nofificado el auto admisorio de la demanda que persigue la liquidacion
del contrato. En caso de ejercer dicha competencia extemporaneamente,
los actos bilaterales o unilaterales en los que se liquide el contrato, segun el
caso, estarian viciados de ilegalidad y serian susceptibles de ser declarados
nulos por el juez. Por lo tanto, mientras no se haya vencido el término de
caducidad del medio de confrol es viable proceder a la liquidacion del
contrato"2s

Finalmente, en cuanto a la competencia del juez administrativo, el
mismo alto tribunal citado, ha expresado:

"Como bien es sabido, la liquidacion de los contratos de la Administracion
puede revestir alguna de las siguientes modalidades: bilateral, unilateral o
judicial.

()

Es aquella que realiza y adopta el juez del contrato, en desarrollo de un
proceso judicial o arbitral, segun corresponda, en ausencia de alguna de las
modalidades de liquidacion antes mencionadas. El juez deriva su
competencia sobre esta materia, enfre otras disposiciones legales, tanto de
los dictados del articulo 87 como de lo dispuesto en la mencionada letra d)
del numeral 10 del articulo 136, ambas normas del Cdédigo Contencioso
Administrativo -C.C.A-..."29

El citado articulo 87 corresponde al actual articulo 141 de la Ley 1437,
el cual establece: “"Cualquiera de las partes de un contrato del
Estado podra pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se
ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare
la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene
al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan oftras

27 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Seccién Tercera. Subseccion B.
Concepto de 28 de junio de 2016. Radicacién: 11001-03-06-000-2015-00067-00(2253). C.P.:
Alvaro Namen Vargas.

28 |Ibidem.

29 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion
A. Sentencia de 9 de octubre de 2013, Radicacion: 2003-01227 (30608). C.P.: Mauricio
Fajardo Gémez.
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declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar la
liquidacién judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de
mutuo acuverdo y Ila entidad estatal no lo haya liquidado
vnilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento
del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su
defecto, del término establecido por la ley." (Se resalta)

3.3. El caso concreto

En el caso bajo estudio la parte actora pretende que se liquide
judicialmentes el contrato de obra No. 003 de 2015 suscrito con el
Municipio de Medina Cundinamarca y le sea reconocido el saldo a su
favor por la ejecucion de la obra, valor que asciende a la suma de
$68.427.971 debidamente actualizada.

De esta manera, el problema juridico a resolver tiene que ver con
determinar si conforme a las pruebas traidas al proceso, el Municipio
de Medina Cundinamarca adeuda a Jerzy José Acosta Moreno la
suma objeto de la pretension de condena, es decir, $68.427.971, en el
marco de la ejecucion del objeto del contrato de obra No. 03 de 2015
suscrito entre las partes y, en consecuencia, si es viable liquidarlo bajo
esos paradmetros.

Tal como se ha definido el problema juridico para el caso particular
de este litigio, y vistos los argumentos de las partes, es preciso
establecer inicialmente coémo quedo previsto en el contrato.

En la cldusula décima quinta se establecio: “...el presente contrato de
liquidara de comun acuerdo entre las partes al cumplimiento de su objeto
dentro de los términos prescritos en el articulo 11 de la ley 1150 de 2007."

El articulo 11 de la Ley 1150 de 2007 al que alude o remite el contrato
indica:

30 Al observar las pretensiones de la demanda, puntualmente la primera, en la cual pide que
se ordene a la alcaldia del municipio de Medina efectuar la liquidacion del contrato de obra
publica No. 003 de 2015, encuentra el Despacho que si bien lo que se pretende no se aviene
con la liguidacion judicial, porque en este caso la liquidacion la hace el juez del contrato sin
necesidad de ordenar ni requerir nada al respecto a ninguna de las pates del mismo y
precisamente porque éstas no lograron ponerse de acuerdo en el escenario bilateral o, la
administracién, no hizo uso de la prerrogativa de poderlo liquidar unilateralmente, al respecto
se considera que, dando primacia el principio pro actione como expresién del derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia y de primacia de la realidad sobre las
formalidades, es viable entender las pretensiones de la demanda como dirigidas a obtener la
liquidacion judicial del contrato de marras.
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“ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS. La
liquidacion de los contratos se hard de mutuo acuerdo dentro del término
fiado en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, o dentfro del que
acvuerden las partes para el efecto. De no existir tal término, la liquidacidn se
realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracién del término
previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto
administrativo que ordene la terminacion, o a la fecha del acuverdo que la
disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa
notificacion o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen
a un acuverdo sobre su confenido, la entidad tendrd la facultad de liquidar
en forma unilateral denfro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado Ila
liquidacion, la misma podrad ser realizada en cualquier tiempo dentro de los
dos anos siguientes al vencimiento del término a que se refieren los incisos
anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto
en el articulo 136 del C. C. A.

Los confratistas tendran derecho a efectuar salvedades a la liquidacion por
mutuo acuerdo, y en este evento la liquidacion unilateral solo procederd en
relacion con los aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo.”

Visto lo anterior, es preciso indicar que a folios 12-15 del c. 1 se
encuentra el documento denominado Acta No. 1 de liquidacion final
contrato de obra No. 003 de 2015, el cual estd suscrito Unicamente
por el contratista, hoy demandante, Jerzy José Acosta Moreno, pero
no por la entidad contfratante.

De esta manera se evidencia que las partes no pudieron salvar sus
diferencias de mutuo acuerdos y que tampoco la administracion
municipal recurrié a la prerrogativa de liquidar el contrato de obra
003 de 2015 de manera unilateral.

En este contexto, a efectos de verficar las condiciones de
cumplimiento de las obligaciones por parte del contratista respecto a
la construccion de la obra contratada, es preciso tener en cuenta el
acta de recibo final suscrita por las partes: contratista, interventor y
supervisoraz.

31 Véanse al respecto los oficios No. 298 de 30 de marzo de 2016 y 555 de 6 de mayo de
2016, remitidos a la administracion por parte del contratista, visibles a folios 21-25 ¢.1; y, el
oficio ALC-175A-2016 de fecha 20 de abril de 2016, emitido por la Alcaldia en respuesta,
que puede verse a folio 518 ¢.2.

32 FIs.9-11 c.1

17



EXPEDIENTE No: 110013343064-2017-00140-00
CONTRACTUAL: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JERZY JOSE ACOSTA MORENO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MEDINA — CUNDINAMARCA

En dicho documento se da cuenta de lo siguiente: “...teniendo en
cuenta que la adicion solicitada no fue framitada por parte de INDEPORTES,
por lo que se procede a dar por terminada la obra de acuerdo con las
siguientes actividades recibidas a satisfaccion por el Interventor y el
supervisor:..." (Se resalta)

El balance presupuestal del contrato de obra No. 003 de 2015
establecido por las partes en dicha acta es el siguiente:

BALANCE PRESUPUESTAL
V/R INICIAL CONTRATO S 249.794.553 V/R ANTICIPO:
ADICION No 1
VALOR CONTRATO + ADICION No. 1| § 249.794.553 V/R ANTICIPO:
V/R ACTUAL CONTRATO S 249,794.523 % ANTICIPO:
SALDO A FAVOR MUNICIPIO S 30 V/R ANTICIPO:
I R R N A
NO. DESCRIPCION VALOR FACTURADO | % PAGADO m::;ﬁo " ::::;:’M vm:A : :: o
1ANTICIPO 50,00 0,00% 50,00
2|ACTA PARCIAL No. 1 s 181.366.552 72,61%
3|ACTA DE RECIBO FINAL s 249,794 523 100,00%
4/SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA s 68.427.971 27,39% 50,00
TOTAL A PAGAR PRESENTE ACTA $ 58.427.971 27,39%
SALDO A FAVOR DEL MUNICIPIO S 30

Balance presupuestal que para el Despacho tiene plena validez por
cuanto el documento no fue controvertido por el Municipio de
Medinq, salvo cuando afirmao la confusion originada por el hecho de
la firma acta de suspension No. 2 suscrita entre las partes el 25 de
noviembre de 201533 y el interrogante de por qué el contrato estaba
suspendido, las partes suscribieron dicha acta de recibo final.

Asunto que explica el interventor del contrato en el siguiente sentido:
“2. Sobre la segunda suspension a que hace referencia, le senalo que esta
se proyectd teniendo en cuenta que el contratista habia solicitado una
adicion presupuestal, a la cual la administracion municipal nunca dio
respuesta, por lo que tuvimos que hacer las averiguaciones directamente a
la Gobernacion de Cundinamarca, donde el supervisor asignado para el
convenio 34 nos manifestdé verbalmente que no era posible dicha adicion
por falta de recursos,...Teniendo en cuenta que al momento de programar
el acta de suspension 2, las obras estaban en un avance del 90%
aproximadamente, faltando uUnicamente actividades de aseo, pintura y
reparacion solicitados al contratista y que al momento de enterarnos de la
negativa de la adicién solicitada ya se habian surtido estas actividades, se
tomo la decision de retirar el proyecto de acta de suspension de la carpeta
y proceder al recibo final y a satisfaccion de las obras realizadas, por
cuanto ya era innecesaria esta suspension, toda vez que esta se hizo en
espera de la adicion de recursos por parte de la gobernacion, aplicando el

33 Fls.513-514 ¢c.2.
34 Se refiere al convenio No. 637 de 2014.
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principio de economia y celeridad en esta clase de contrataciéon, evitando
asi un gasto injustificado por parte del contratista en las prorrogas de las
polizas que garantizaban el contrato senalado.”

Esta comunicacion del interventor esta fechada el 30 de agosto de
2016 y se encuentra citada por el arqguitecto Martin Bautista de
Indeportes, en su informe de fecha 26 de octubre de 2016 sobre la
ejecucion tanto del contrato de obra No. 003 d3 2015 y el convenio
interadministrativo No. 637 de 2014ss

Por lo anterior, encuentra el Despacho que estd justificado el hecho
que las partes, al tener certeza que el contrato no podria ser
adicionado por cuanto Indeportes no tenia recursos, decidieran
suscribir el acta de recibo final, pues se habia cumplido con el objeto
contractual inicial.

Ahora, es preciso verificar con las pruebas obrantes en el expediente
si el contratista acreditd las condiciones establecidas en el contrato
para efectuar el pago del saldo a su favor.

Segun la clausula sexta del contrato: “Para efectos de la primera acta
parcial se requiere demostrar avance de obra por lo menos del 50%, para la
primera acta, presentar informe de actividades, actas de recibo de obra,
copia de la bitacora y para el pago final registro fotografico, memoria de
cdlculo, acta de recibo final de obra y pdliza de estabilidad de obra
debidamente actualizada y aprobada.” (Se resalta)

A folios 462-504 del cuaderno 2 se encuentra el informe final de obra
donde se encuentran las memorias de cdlculo y el registro fotogrdafico.

El acta de recibo final de obra debidamente suscrita puede verse a
folios 9-10 del cuaderno 1.

Finalmente, a folio 11 del cuaderno 1 se encuentra la pdliza No. 21-44-
101193702 en cuyas observaciones se expresa textualmente respecto
del amparo de estabilidad y calidad de la obra: “Este amparo inicia
vigencia una vez se ha finalizado la ejecucién del contrato y/o con la firma
del acta de enfrega a satisfaccién del mismo. Por medio del presente
certificado, segun acta de recibo final del 30 de noviembre de 2015, se
aclara la vigencia del amparo de estabilidad y calidad de la obra, siendo
esta desde el 30/noviembre /2015 hasta el 30/noviembre /2020."

Revisado el expediente, se encuentra que uno de los factores
presentes durante la ejecucion del contrato de obra No. 003 de 2015
objeto de la presente controversia, tiene que ver con la falta por parte
del Municipio al deber de planeacién. Es asi por cuanto a los pocos

35 Fls.38-46 c.1.
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dias de suscrita el acta de inicio de este, el contratista se vio en la
necesidad de solicitar una suspension de su ejecucion por cuanto los
disenos de la obra debian ser actualizados. Esta circunstancia llevé a
que las partes suscribieran el documento denominado Acta de
mayores y menores cantidades de obrass. Esta variacion en términos
presupuestales significdé un aumento en el valor de la obra de
$41.552.461. El contrato, como ya se indicd, no fue adicionado por
cuanto Indeportes no accedid a dicha solicitud por carecer de
recursos.

El contrato de obra No. 003 de 2015 no fue liquidado por las partes de
manera bilateral y tampoco por el ente territorial de manera
unilateral, lo que estaba a su alcance, para poder de esta manera
cancelar el saldo a favor del contratista, hoy demandante. Lo cual
resulta para el Despacho, en una evidencia mdas de la falta de
planeacion que para este caso resulta mdas que palmaria.

Desde la finalizacion de la obra y su recibo a satisfaccion el contratista
estd reclamando el pago al que tiene derecho y a mas de las
vicisitudes a las que se vio expuesto durante la ejecucion del contrato
por la ya aludida falta de planeacion por parte del ente territorial, se
considera que no puede ser sometido a mas dilaciones.

Asi, encuentra el Despacho que se cumplen los requisitos
establecidos contractualmente para efectos del pago del saldo a
favor del contratista.

Por las anteriores razones, las pretensiones del demandante estan
llamadas a prosperar.

Debe advertirse que, la parte demandada senald que el contratista
incumplid el contrato suscrito entre los extremos, tanto asi que la
Controlaria encontré un hallazgo, pero no se aportd prueba alguna
que acreditara dichas circunstancias. Por el contrario, de lo analizado
en el plenario se tiene que el contratista cumplid con sus obligaciones
contractuales, por lo tanto, tiene derecho al pago del saldo del valor
acordado.

Entonces, el problema juridico debe ser resuelto en el sentido de
establecer que, conforme a las pruebas traidas al proceso, el
Municipio de Medina Cundinamarca adeuda a Jerzy José Acosta
Moreno la suma objeto de la pretension de condena, es decir,
$68.427 971, en el marco de la ejecucion del objeto del contrato de
obra No. 03 de 2015 suscrito entre las partes y, en consecuencia, es
viable liquidarlo bajo esos paradmetros.

36 Fl.8 c.1.
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Liquidacién del contrato de obra No. 003 de 2015

Como se indicod anteriormente, el Despacho otorga plena validez al
balance presupuestal contenido en el acta de recibo final suscrita
por las partes el 30 de noviembre de 2015, en la cual se establece
que el saldo a favor del contratista asciende a $68.427.971.

Cifra que deberd ser actualizada, desde el momento del presente
fallo hasta el del pago efectivo por parte del Municipio de Medina
teniendo en cuenta el IPC utilizando la siguiente férmula.

Se actualizard con base en los indices de precios al consumidor
certificados por el DANE, asi:

Vp = Vh x indice inicial
indice final

Donde:
Vh = 68.427.971

indice inicial = IPC vigente para la fecha del presente fallo.
indice final = IPC vigente a la fecha del pago efectivo por parte de
FUNAMBIENTE.

IV. CONCLUSION

Visto y analizado todo lo anterior se concluye que la pretensién de
liquidacién judicial del contrato de obra No. 003 de 2015 y el
reconocimiento y pago al contratista del valor correspondiente a
$68.427.971, debe prosperar.

El demandante probé que habia cumplido con sus obligaciones
contractuales de manera tal que quedd habilitado para solicitar la
liquidacién judicial y el pago del saldo a su favor.

V. COSTAS

Se proferird sentencia de condena en costas. Respecto de las
denominadas agencias en derecho, su tarifa se encuentra fijada en el
Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura. Asi, en materia de lo Contencioso
Administrativa, las agencias en derecho se encuentran sefialadas en
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el numeral 1 ordinal i fijaGndose para los procesos declarativos en
general en primera instancia con cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido.

Ahora bien, en concordancia con el articulo 2° del Acuerdo en
mencion, la determinaciéon de las agencias “tendra en cuenta, dentro
del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este
acverdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y demds circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor
juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
los referidos limites."

Es por lo anterior, que el Despacho fija como agencias en derecho el
cuatro por ciento (4%) del valor de las pretensiones de la demanda
reconocidas en el fallo.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VI.  FALLA:

PRIMERO: LIQUIDAR JUDICIALMENTE el contrato de obra No. 003 de
2015 suscrito entre el Municipio de Medina Cundinamarca y el senor
Jerzy José Acosta Moreno, en los estrictos términos y por las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: En consecuencia, CONDENAR a la parte demandada
Municipio de Medina Cundinamarca a pagar a favor del confratista
Jerzy José Acosta Moreno, la suma de $68.427.971 por concepto de
los saldos a su favor por la liquidacion del contrato de obra No. 003 de
2015, segun el balance financiero efectuado, debidamente
actualizado en los términos establecidos en la parte motiva del
presente fallo.

Este valor deberd actualizarse al momento efectivo de su pago total,
utilizando la misma férmula establecida por el Despacho.

En caso de que la parte demandada incurra en mora en el pago de

la presente condena, se deberd aplicar como interés moratorio el
establecido en el numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993.
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TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada, vy fijar como
agencias en derecho a favor de Jerzy José Acosta Moreno, el cuatro
por ciento (4%) de las pretensiones de la demanda reconocidas en el
presente fallo.

CUARTO: La presente sentencia se noftificard de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 de la Ley 1437.

QUINTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

SEXTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a favor de la
parte actora, en caso de que existan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENG VELANDIA

luas
CASA—r A

CAS?
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