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ASUNTO SENTENCIA

Bogotda D.C., tres (3) de junio de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 47

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de
primera instancia, en el proceso de la referencia.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- LA DEMANDA

El 25 de enero de 2016, el senor Aurelio Reyes Ico, por conducto de
apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa contra de Bogotd -Distrito Capital -
Secretaria Distrital de Movilidad y el Consorcio de Servicios Integrales
Para la Movilidad -SIM, a efectos de que se hicieran las siguientes
declaraciones y condenas:

“1) Se declare administrativamente extraconfractualmente y
solidariamente responsable a titulo de FALLA EN EL SERVICIO AL
Distrito Capital de Bogotd- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA
MOVILIDAD- SIM BOGOTA por los perjuicios materiales e
inmateriales causados a AURELIO REYES ICO, al OMITIR exigir
dentro del tramite del traspaso de automavil adelantado por
JUAN CARLOS CHAVES a nombre de la SRA ANDY STEPHANNIE
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BERMUDEZ MARTINEZ NOTA DE PRESENTACION PERSONAL del
poder que se pretendio hacer valer. Omision que condujo a que
AURELIO REYES ICO posterior adquiriente del automovil fuera
desposeido del mismo, por orden de INCAUTACION de la
FISCALIA, ya que la SRA ANDY STHEPHANNIE BERMUDEZ MARTINEZ
en realidad nunca autorizo dicho tramite.

2) En consecuencia se ordene pagar al DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD- SIM
BOGOTA la suma de ($21.000.000) VEINTIUN MILLONES DE PESOS,
por concepto de DANO EMERGENTE, valor que consta fue el
pagado por AURELIO REYES ICO, por el automovil Renault Logan,
Modelo 2012, de placas RNK 742, 1600C.C, color Gris estrella, con
motor No. F71Q096164 y Chasis No. 9FBLSRADBCM046555. Cifra
estimada bajo juramento.

3) Se ordene pagar al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, CONSORCIO SERVICIOS
INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD- SIM BOGOTA la suma de
($4.000.000) de CUATRO MILLONES DE PESOS por concepto de
DANO MORAL-

(..)"

1.2.- HECHOS

Se resumen los hechos narrados por la parte demandante (fls. 60 a 64
c. ppal.) de la siguiente manera:

-. El Distrito Capital de Bogota- Secretaria Distrital de Movilidad, vy el
Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad - SIM omitieron dentro
del tramite de traspaso del vehiculo renault logan, Modelo 2012, de
placas RNK-742, 1.600C.C., color gris estrella, con motor No F71Q096164
y Chasis No 9FBLSRADBCMO046555, de propiedad de la Sra Andy
Stephannie Bermudez Martinez, exigir el requisito de presentacion
personal del poder mediante el cual Juan Carlos Chaves
supuestamente se encontraba facultado para adelantar el tramite en
representacion de la vendedora Andy Stephannie BermiUdez Martinez;
de tal manera que aun sin el cumplimiento de este requisito, se produjo
el traspaso a favor de Claudia Liliana Pefia Rodriguez, quien apareceria
desde entonces como propietaria en el certificado de tradicion de
dicho vehiculo.

-. El 26 de noviembre de 2012, el senor Aurelio Reyes Ico, ignorando la
omision que cometio la Secretaria Distrital de Movilidad y el Consorcio
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Servicios Integrales Para la Movilidad - SIM Bogota, adquirié en la ciudad
de Bogotda de buena fe, el vehiculo renault logan, modelo 2012, de
placas RNK-742, de propiedad de la Sra. Claudia Liliana Pena Rodriguez
de conformidad con la licencia de transito No. 10004268491 expedida
el 28/09/2012 y el certificado de Libertad y Tradicién No CT600138442,
de fecha 3 de noviembre de 2012, expedido por la Secretaria Movilidad
de Bogota-Sim y el cual no registraba observacion alguna, respecto de
medidas cavutelares, limitaciones a la propiedad, prendas o
pignoraciones sobre el mismo.

-. El senor Aurelio Reyes Ilco pagod por el automovil el valor de
($21.000.000) veintiun millones de pesos, como aparece consignado en
el contrato de compraventa de fecha 26 de noviembre de 2012.

-. El 14 de noviembre de 2013 como consta en acta de Incautacion, es
decir, aproximadamente un ano después de haber adquirido el
vehiculo de placas RNK-742, el mismo, le fue inmovilizado e incautado
frente a su lugar de residencia en Ibagué, por el Intendente de la Policia
Nacional, Miller Rodriguez Macias, identificado con placa policial No
091769 y adscrito a la Policia Metropolitana de Ibagué, quien manifesté
que ese vehiculo fue hurtado el 29 de Junio de 2013 en la ciudad de
Santa Marta, segun denuncia instaurada en la Fiscalia de dicha ciudad
el dia 2 de Septiembre de 2013 y radicada con el No 657. La denuncia
fue instaurada por la Sra Andy Stephannie BermUdez Martinez, quien
fuera la primera duena del vehiculo.

-. La sehora Andy Stephannie BermuUdez Martinez, manifestdé en su
denuncia que se realizaron dos traspasos ilegales, que ni ella, ni la
empresa, los habian autorizado, y que su firma habia sido falsificada por
quien funge en el registro como segundo propietario y a quien el
demandante le compré el vehiculo, razén por la cual la Fiscalia 16
Seccional de Santa Marta ordend la incautacion del vehiculo y su
inmovilizacién en el parqueadero "LA 69 DE LA COR", ubicado en la
Avenida Guabinal con calle 62 esquina de la ciudad de Ibague, al igual
que los siguientes elementos: 1) licencia de transito original No.
10004558832 a nombre de Aurelio Reyes Ico, 2) original del seguro
obligatorio - SOAT , No 261903670, a nombre de Aurelio Reyes Ico y
correspondiente al vehiculo RNK-742, y 3) la llave del vehiculo.

-. Bl vehiculo le fue entregado a la Sra Andy Stephannie Bermudez
Martinez, por orden de la Fiscalia, por ser la propietaria del mismo. No
obstante, nunca se realizé la respectiva anotacion en el registro, por lo
que el senor Aurelio Reyes Ico sigue apareciendo como propietario del
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vehiculo en el certificado de tradicion. Lo cual le ha traido multiples
inconvenientes, como el hecho de ser merecedor de sanciones de
transito por infracciones cometidas con posterioridad a la fecha de
incautaciéon del vehiculo, como consta en avisos de comparendo de
velocidad, impuestos por la secretaria municipal de transito y transporte
de Puerto Colombia de fechas 11 y 12 de diciembre de 2013 sobre el
vehiculo RNK 742, y comparendos realizados por la Unidad de Transito
y Transporte de Santa Marta el 23 de julio de 2014 y 3 de agosto de 2015,
lo que le ha generado gastos de tiempo y dinero en buUsqueda de
subsanar dichos inconvenientes.

-. La Secretaria de Movilidad de Bogotd en oficio de fecha 12 de agosto
de 2014 manifestd en el punto seis del documento, refiriéndose a la
obligatoriedad de la nota de presentaciéon personal lo siguiente * con
la expedicion del Decreto 19/ de 2012 , se suprimieron o eliminaron
tramites requisitos de autenticacion, notas de presentacién personal y
validacion de hvuella dactilar, eliminaciones que no cobijan las
actuaciones registradas con poderes especiales, cesion de derechos y
framites ante registro publicos".

-. Bl 21 de agosto de 2015 se presentd derecho de peticion dirigido a la
Secretaria Distrital de Movilidad radicado el 25 de agosto de 2015 en el
que Aurelio Reyes Ico solicitd “se me entregue la fotocopia del poder
mediante el cual se realizé el framite de traspaso de la propiedad del
vehiculo RNK742, de mi propiedad por parte de la SRA ANDY
STEPHANNIE BERMUDEZ a la SRA CLAUDIA LILIANA PENA RODRIGUEZ
realizado el 28/09/2012".

-. EI 15 de septiembre de 2015 la Secretaria de Movilidad dio respuesta
al derecho de peticion radicado por el demandante en los siguientes
terminos:  “1) el framite de traspaso efectuado de la sefora Andy
Stephannie Bermudez a favor de la senora Claudia Liliana Pefa
Rodriguez, actualmente reposa en fotocopia, pues los documentos
originales se encuenfran en custodia por parte del Grupo Policia
Judicial DIJIN Bogota - Automotores, a solicitud de la Fiscalia General
de la Nacion de Santa Marta - Magdalena, de acuerdo a la Notficia
Criminal No 4700160010202130657, y 2) la secretaria reconocié que
“para adelantar dicho framite, se aportd autorizaciéon de la sehora Andy
Stephanie Bermudez a favor del senor Juan Carlos Chaves de fecha 19
de septiembre de 2012" sin mencionar que tal autorizacién no fue
prestada en legal forma por no tener nota de presentacion personal.
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1.3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.3.1. Consorcio de Servicios Integrales para la Movilidad - SIM, (fls. 129-
135)

Dentro del término de contestacion de la demanda, solicitd se negaran
las pretensiones.

Frente al procedimiento de traspaso del vehiculo de placas RNK-742,
senald que el vehiculo fue matriculado el 10 de diciembre de 2011, a
nombre de la senora Andy Esthefany Bermudez Martinez, mas adelante
el 28 de septiembre de 2012 se registrd el traspaso a la senora Claudia
Liliana Peha Rodriguez, para éste tradmite se aportd formulario de
solicitud de tramite, contrato de compraventa y documento de
autorizacién. En dicha documentacion se senalaba que la sefiora Andy
Esthefany BermuUdez habia autorizado al senor Juan Carlos Chavez para
que hiciera el tramite.

Argumentd que contrario a lo senalado por la parte actora, para el
momento en que se llevd a cabo el tramite de traspaso- 28 de
septiembre de 2012- se encontraba vigente la Resolucion 4775 de 2009
expedida por el Ministerio de Transporte “por la cual se establece el
manual de tramites para el registro o matricula de vehiculos
automotores y no automotores en todo el territorio nacional y se dictan
otras disposiciones”, dicha norma contemplaba en el paragrafo
segundo del articulo 5 que los tramites que no se realizaran
personalmente pudieran hacerse a través de poder, mandato o
cualquier mecanismo de representacion otorgado formalmente,
acompanado de la fotocopia del documento de identfidad del
poderdante.

Argumenté que la norma antes citada- resolucion 4775 de 2009, no
exigia que los documentos privados por medio de los cuales se
autorizaba la realizacion del tramite de traspaso a través de terceros
estuvieran sometidos a autenticacion de firmas, ni presentaciones
personales.

Indicd que la autoridad amparada en el articulo 83 de la Constitucion
Nacional presumié la buena fe de quien adelantaba el traspaso del
vehiculo, y la autenticidad de los documentos presentados, en virtud
del Decreto Ley 019 de 2012 gque en su articulo 25 estipula que los
documentos privados se presumen auténticos, mientras no se
compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad presentaciones
personales varias opciones para la autorizar la realizacion del framite a
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través de un tercero y el articulo 36 que dispone que las firmas de los
particulares impuesta en documentos privados que deben obrar en
tramites ante autoridades publicas no requeriran de autenticacion.

Indicé que, la administracion distrital fue victima de una presunta
conducta punible de falsificacion de documentos, por lo que la
reclamaciéon de la parte actora no debid hacer frente a la
administracion Distrital sino frente a la sefora Claudia Liliana Pena, a
tfravés de un saneamiento por eviccién, o debié hacerse parte dentro
del proceso penal adelantada por los hechos punibles desplegados en
el framite de traspaso del 28 de septiembre de 2012.

Informé al Despacho que el vehiculo se encuentra registrado bajo la
propiedad del demandante, dado que no se ha recibido ninguna
orden judicial para que la propiedad del vehiculo sea restablecida a la
senora Andy Stephanie Bermudez.

Propuso como excepciones la actuaciéon de la autoridad enmarcada
dentro del cumplimiento de la resolucion 4775 de 2009 y el principio de
buena fe, y la via contenciosa administrativa no es la via de
reclamacion de los supuestos perjuicios sufridos por el demandante.

1.3.2 Distrito Capital de Bogota- Secretaria de Movilidad. (fls. 137-160)

Contestd los hechos de la demanda. Se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, por cuanto en el caso bajo estudio no se presentaron los
elementos esenciales para la configuracion de la obligacion de reparar
del Estado, y que la Secretaria de Movilidad no desarrollé ninguna
conducta omisiva o irregular que conllevar la causacién de perjuicios
patrimoniales y morales que el actor afirma irogados.

Indicé que la Secretaria de Movilidad desde el ano 2007, mediante el
contrato de concesion No. 071 delegd las funciones relacionadas con
el registro distrital automotor al Concesionario “Servicios Integrales para
la Movilidad- SIM", funciones desempenadas por cuenta y riesgo del
mismo, segun lo establecido en el contrato.

Al igual que el Consorcio adujo que para la época de los hechos la
norma vigente correspondia a la resolucién 4775 del 2009, que no exigia
presentaciones personales ni autenticacién de documentos para el
tramite de traspaso, y que no se podian exigir documentos ni tramites
adicionales en virtud del articulo 196 de la Ley 769 de 2002, que
disponia que en razédn a la competencia legal que le asiste al Ministerio
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de Trasporte para expedir las normas reglamentarias en materia de
transito en el territorio nacional, ningun organismo de transito podria
exigir requisitos adicionales a los senalados en dicha disposicion.

Argumentd que conforme a las pruebas obrantes en el proceso la
actuacion desplegada por la Secretaric de Movilidad y su
concesionario SIM dieron cumplimiento en su debida oportunidad con
los presupuestos normativos aplicables a la materia, la Ley 769 de 2002
y la resolucion No. 4775 de 2009, proferida por el Ministerio de Trasporte
por tratarse de la debida atencion de una serie de solicitudes de
tramite sobre las cuales son existia impedimento legal para procesarse.

Indicé que, dentro del negocio juridico celebrado entre las partes, para
la compraventa del vehiculo en comento, quien tuvo la
responsabilidad directa fue el vendedor del automaovil, quien es el que
esta en la obligacién de garantizar al comprador todos sus derechos y
no la Secretaria Distrital de Moviidad de Bogotd, por ende, el
demandante debié acudir ante la jurisdiccion civil para iniciar un
proceso ordinario de saneamiento por eviccion, a efectos de buscar el
saneamiento de la venta, y en consecuencia obtener la restitucion del
precio y el reconocimiento y pago de los demas perjuicios causados.

Formuldé como excepciones:

-. Improcedencia de la accion por falta de legitimaciéon en la causa
por pasiva, por cuanto la Secretaria de Movilidad de Bogotd acatd
siempre las estipulaciones, normativas que regulan las actuaciones
administrativas, y no fue participe material en los hechos narrados, pues
el dano ocasionado obedece a un tercero y culpa exclusiva de la
victima.

-. Ausencia de causa para demandar, en el entendido que no se dan
los elementos que estructuran la responsabilidad estatal, toda vez que
la Secretaria de Movilidad no incurrié en ninguna conducta irregular.

-. Ausencia de responsabilidad por el hecho de un tercero, esto porque
la causacién del dano, con dolo hizo incurrir a la parte actora en el
negocio juridico efectuado, conducta que no fue ejecutado por la
entidad demandada, bagjo la teoria de la causalidad adecuada sin la
ocurrencia del hecho del particular, este evento no hubiese acaecido.
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-. Ausencia de responsabilidad por el hecho de la victima, senald que
el hecho danoso fue producto del descuido, negligencia de la parte
actora a la hora de gestionar la compra del vehiculo.

1.4.- TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 25 de enero de 2016, correspondiendo
por reparto al Juzgado 9 Administrativo de Ibagué (fl. 1 c. ppal.);
mediante auto del 3 de febrero de 2016 dicho Despacho declaro falta
de competencia y ordend remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, (f. 70) asignada a este
Juzgado mediante acta individual e reparto de fecha 29 de febrero de
2016 (f. 76), y a través de auto del 6 de octubre de 2016 se admitid
disponiendo su nofificacion a la Alcaldia Mayor de Bogotda-Secretaria
Distrital de Movilidad, al Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad
Sim, y al Ministerio Publico. (fls. 106-110).

Mediante auto del 8 de junio de 2017 se fij6 fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial. (fl. 215).

El 26 de octubre de 2017, se llevé a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 217 a 224 c. ppal.), en la
cual se fijo el litigio en los siguientes términos:

"Encuentra el Despacho que la fijacion del litigio se centra en
establecer si el Estado a través del DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA y EL
CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD -
SIM es responsable administrativa y extracontractualmente
de los perjuicios presuntamente ocasionados al demandante
como consecuencia de la falla en el servicio al momento del
traspaso del automévil al sefior JUAN CARLOS CHAVEZ
ocasionando que el senor AURELIANO REYES ICO al adquirir el
vehiculo de placas RNK-742 fuese desposeido por
Incautacion realizada por la Fiscalia y en consecuencia
determinar si existe lugar a condena por tal evento, si hay
lugar al reconocimiento y pago de los perjuicios morales y
materiales solicitados o si se configura algun eximente de
responsabilidad."

El 14 de marzo de 2019, se llevo a cabo la audiencia de pruebas de
que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 247 a 252),
suspendida y reanudada el 5 de diciembre de 2019, se precluyo el
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periodo probatorio, convocando a las partes para que aportaran sus
escritos de alegatos de conclusion. (fl. 265- 267)

1.5.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.5.1. Parte demandante (fls. 274 a 278)

Durante el termino de fraslado sefnaldé que para la época delos hechos
de la demanda, es decir, para el 28 de septiembre de 2012, fecha en
la cual se realizé el traspaso de la propiedad del vehiculo de Andy
Stephanie Bermudez Martinez a Claudia Liliana Pefa Rodriguez, se
encontraba vigente la resolucion 4775 de 2009, que sefnalaba en el
paragrafo 2 del articulo 5 que los tramites que no se realizaran
personalmente podrian hacerse a través de poder, mandato o
cualquier mecanismo de representacion otorgado formalmente y a su
vez el articulo 5 de la resolucion 12379 de 2012, exigia la nota de
presentacion personal del poder cuando el tramite de traspaso se
realizara a través de un tercero.

Senald que, la exigencia de la presentacion personal también estaba
contenida en el articulo 24 del decreto 962 de 2005, en cuanto disponia
que sobre los documentos privados que se pretendan hacer valer ante
autoridad administrativa deberdan presentarse y aportarse a los
procesos y tramites administrativos de acuerdo con las normas
especiales aplicables.

Argumento que el principio de fe publica registral ensena que el registro
se reputa siempre exacto en beneficio del adquiriente que contratd
confiado en el contenido de los asientos y lo protege en su adquisicién.
Este principio beneficia al tercero que al considerar como verdadero el
contenido del asiento registral del derecho del cual es titular su
tradente, es protegido en su derecho con esta presuncion y cuando en
el registro se comete un error, como sucedié en el caso bajo estudio,
como lo es la omision de la nota de presentacion personal en el
traspaso realizado por un aparente mandatario, ese error termina
perjudicando a gquien contrata confiando en dicha inscripcion.

1.5.2. Parte demandada Consorcio de Servicios Integrales SIM (fls. 271
a 273)

Dentro de los argumentos expuestos en el término de traslado para
alegar, adujo que de acuerdo con las pruebas documentales obrantes
en el proceso, la copia del expediente del vehiculo de placas RNK-742,
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copia del proceso penal surtido en el Fiscalia General de la Naciéon por
los hechos de la demanda vy el certificado de tradicion del vehiculo
quedd demostrado que la autorizacion que se aportd para la
realizacion del tramite de traspaso de 28 de septiembre de 2012
cumplio con las exigencias legales de la resolucion 4775 de 2009 y de
los articulos 2149 y siguientes del codigo civil, situacion que llevo a la
autoridad puUblica a acatar el articulo 83 de la Constituciéon Politica.

Consideré que el demandante adolece de legitimacion para actuar
pues no fue parte en el tfraspaso del que reputa el dano, es decir, el
realizado el 28 de septiembre de 2012.

Insistio en los demdas argumentos de la contestacion de la demanda.

1.5.3.- Parte demandada Distrito Capital de Bogotd- Secretaria de
Movilidad (fl 279-283)

Recalco en la falta de legitimaciéon en la causa por pasiva frente a la
Secretaria de Movilidad, por cuanto no se le atribuyd de manera
objetiva responsabilidades a la demandada Distrito Capital ni se realizo
un juicio sobre el cumplimiento de funciones y objetivos que debia
cumplir la entidad.

Indicé que, como se senald en la contestacion de la demandaq, se
presenta una ausencia de los requisitos que generan la responsabilidad
extracontractual del estado, la causa inmediata del dano no obedecio
a que la administracion a través de la concesion hubiera autorizado el
tramite de traspaso, sino al hecho de un tercero que supuestamente
presentdé una autorizacion falsa para adelantar el tramite. Esto
agravado por la conducta omisiva de la primera propietaria quien solo
en un ano y dos meses después de haber perdido la tenencia material
del vehiculo instaurd la denuncia penal, lo que facilitd que se realizaran
dos tramites de traspaso siguientes.

Concluyé que el actor no cumplié con la carga de solicitar del
vendedor de la cosa el saneamiento por eviccion de la misma y que
no se presentd prueba que permita determinar el nexo causal de la
omision o acciéon alguna de la entidad y que haya sido causante de los
perjuicios reclamados.
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2.- CONSIDERACIONES
2.1.- Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156
numeral 6° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, tal como se indicé en el auto admisorio de
la demanda.

2.2.- Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto, el Distrito Capital de
Bogota- Secretaria de Movilidad y el Consorcio de Servicios Integrales-
SIM deben responder patrimonialmente por los perjuicios que reclama
la parte demandante con ocasion de la presunta falla en el servicio por
la omision en exigencia de la presentacion personal de la autorizacion
para la redlizacion del tramite de fraspaso realizado el 28 de
septiembre de 2012 de Andy Sthephannie Bermudez Martinez a Claudia
Liliana Pena Rodriguez, respecto del vehiculo de placas RNK-742, lo que
conllevé a la incautacion del rodante por parte de la Fiscalia General
de la Nacion.

2.3.- Hechos Probados
Se demostraron en el proceso los siguientes hechos:

-. El 26 de noviembre de 2012, la senora Claudia Liliana Pena Rodriguez
(vendedora) celebré con el senor Aurelio Reyes Ico (comprador) el
contrato de compraventa No. 1258753 para la adquisiciéon del vehiculo
de placas RNK 742, por valor de $21.000.000 (fl. 16).

-. La realizacion del tramite de traspaso del vehiculo de placas RNK 742
de la sehora Claudia Lliliana Pena ante el Sim - Bogota- se hizo
mediante autorizacion de la senora Andy Stephannie Bermudez a Juan
Carlos Chaves conforme a la autorizacion visible a folio 28 del plenario.

-. El 2 de septiembre de 2013, la senora Andy Stephannie Bermudez
Martinez, formuld ante la unidad de delitos contra el patrimonio
economico de Santa Marta de la Fiscalia General de la Nacion,
denuncia penal por los delitos de falsedad en documento privado,
fraude procesal y abuso de confianza, la que cursé bajo el No.
470016001020201300657 en la que relatdé los diferentes traspasos
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realizados sobre el vehiculo de placas RNK 742, y que no fueron
autorizados por ella en calidad de propietaria. Tramites realizados por
terceras personas valiéndose de documentos, firmas, huellas vy
autenticaciones falsas. (fl. 8-9 y 11-12).

-. Dentro del proceso penal No. 470016001020201300657, la Fiscalia 16
Seccional de Santa Marta solicité a la Policia Nacional, la toma de
muestras manuscriturales de la senora Andy Stephanie Bermudez
Martinez, con el fin de revisar evidencia y cotejar las firmas plasmadas
en el formulario de solicitud del registro nacional automotriz; asi mismo
al confrato de compraventa del vehiculo No. 1222330 y de la
autorizacion de tramites para realizar el estudio de uniprocedencia de
la firma plasmada y verificar la autenticidad de los documentos; dicha
diligencia fue realizada por el laboratorio de documentologia de la
Policia Judicial Sijin de Santa Marta, el dia 5 de noviembre de 2013, en
el que se llegd a las siguientes conclusiones:

“9.- INTERPRETACION DE RESULTADOS

De acverdo a lo expuesto anteriormente y segun el andlisis
practicado a los elementos de estudio remitidos material
dubitados e indubitados del presente andilisis y los razonamientos
de orden técnico antes expuestos, se determina que; Los
manuscritos impresos en los documentos relacionados (formulario
de solicitud de tramites de registro nacional automotriz en la parte
asignada a datos del propietario, contrato de compraventa del
vehiculo numero 1222330 en la parte de vendedor y la
autorizacion de tramites en la parte de atentamente), suscritos por
la sefiora ANDY STHEFANIE BERMUDEZ MARTINEZ; 3.1. del presente
infrme como dubitados, no se corresponden con el
desenvolviendo grafico observado en las impresiones escriturales
aportadas con la muestradante en los formatos indubitados
(muestra patron) descritas en el numeral 3.2 del presente informe,
por lo cual se establece que enfre estas NO EXISTE
UNIPROCEDENCIA." (Folio 14 del archivo Scanner 2 del CD visible
a folio 261 del plenario.)

-. El 14 de noviembre de 2013, la Policia del Departamento del Tolima
incautd al senor Aurelio Reyes Ico el vehiculo logan, expresién, color gris
estrella, particular, clase automovil de placas RNK 742, motivo de
incautacion: “ requerimiento judicial por hurto denuncia 657/2 sep 2013
Sijin Santa Marta" procedimiento policial realizado por el intendente de
la Policia Miller Rodriguez Macias, segun el acta de incautacion visible
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a folio 10 del expediente. El vehiculo referido fue dejado en custodia
del parqueadero la 69 de la Cor, conforme al acta de inventario visible
a folio 13 del expediente.

-. El vehiculo de placas RNK-742, incautado dentro del proceso penal
470016001020201300657, fue entregado a la senora ANDY STEPHANNIE
BERMUDEZ MARTINEZ, conforme a la orden de entrega de fecha 25 de
noviembre de 2013, en el que se plasma lo siguiente:

Mol

Por lo cual existe concordancia y coherencia entre lo
manifestado por la senora ANDY STEPHANNIE BERMUDEZ
MARTINEZ en denuncia presentada ante la FGN y el experticio
grafolégico realizado por el PT. LUDWIN DAVIAN LEON
RODRIGUEZ, en razon a que la denunciante manifestdo que
habia realizado un contrato de arrendamiento de vehiculo con
el senor JOSE RAFAEL ECHEVERRIA RAMIREZ el 31 de mayo de
2012 por un lapso de 20 dias y que posteriormente el vehiculo
no aparecio y el dia 28 de septiembre de 2013 se realizé una
anotacion en el certificado de ftradicion No. CT 170065342
correspondiente al vehiculo de placas RNK-742 en el cual la
denunciante supuestamente le traspaso la propiedad de este
vehiculo a la sefiora CLAUDIA LILIANA PENA RODRIGUEZ y a su
vez, esta le trasfirido el dominio del carro el 27 de noviembre de
2012 al senor AURELIO REYES ICO.

Por lo cual, esta Fiscalia, atendiendo los hechos denunciados
procedio a emitir orden de policia judicial a la Unidad de la
DIJIN AUTOMOTORES de la ciudad de Bogotq, lugar donde se
encuentra inscrito el referido vehiculo con el fin de obtener los
documentos originales que soportaron la venta realizada
presuntamente por ANDY STHEPHANNIE BERMUDEZ MARTINEZ A
FAVOR DE CLAUDIA LILIANA PENA RODRIGUEZ y una vez
obtenidos, el perito en grafologia y documentologia procedio a
realizar el experticio del cual se ha hecho referencia, dando
como resultado que no existe uniprocedenica en las firmas que
aparecen en los documentos sometidos a estudio que soportan
la referida venta.

Es asi, como a pesar de que en la actualidad el vehiculo de
placas RNK-742 aparece a nombre de AURELIO REYES ICO, se
cuenta con elementos materiales probatorios que permiten
inferir de manera razonable que la senora ANDY STEPHANNIE
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BERMUDEZ MARTINEZ le falsificaron la firma en el contrato de
venta y en el traspaso del vehiculo, situacion que es motivo de
investigacion.

[

Por tanto, el despacho encuenfra procedente ordenar su
entrega en forma provisional por tratarse de la presunta victima
del delito que se investiga."(folio 36 del archivo Scanner 2 del
CD obrante a folio 261 del expediente).

-. En audiencia de solicitud de entrega definitiva de vehiculo celebrada
por el Juzgado Octavo Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Santa Martaq, llevada cabo el 15 de diciembre de 2017, se
ordend la entrega definitiva del vehiculo de placas RNK-742 a la sefnora
Andy Stephannie Bermudez Martinez (folio 19 del archivo scanner 5 del
CD visible a folio 261 del plenario).

-. El vehiculo de placas RNK 742 conforme al certificado de tradicion
obrante a folios 14 a 15 del expediente de fecha 15 de noviembre de
2013 expedido por la Secretaria de Movilidad de Bogotd, aparece de
propiedad del senor Aurelio Reyes Ico, con el siguiente historial de
propietarios:

“28/09/2012 De ANDY STHEPHANNIE BERMUDEZ MARTINEZ A
CLAUDIA LILIANA PENA RODRIGUEZ Traspaso 27/11/2012 de
CLAUDIA LILIANA PENA RODRIGUEZ A AURELIO REYES ICO
Traspaso’.

-. El senor Aurelio Reyes Ico, radico el dia 24 de agosto de 2015 derecho
de peticion ante la Secretaria de Movilidad de Bogotd, en el que

solicito: (fl. 20-23)

"PRETENSIONES

2 Se COMPLEMENTE el tramite adelantado por el suscrito

ante el SIM-SEVILLANA, radicado con numero 150499259 vy
posterior requerimiento identificado con ticket No. 289706 y se me
entregue la FOTOCOPIA del poder mediante el cual se realizé el
tramite de traspaso de la propiedad del vehiculo RNK-742, de mi
propiedad, por parte de la Sra ANDY STEPHANNIE BERMUDEZ ala
Sra. CLAUDIA LILIANA PENA RODRIGUEZ realizado el 28092012 o
en su defecto, se certifique que el mismo- el poder — no se
encentra en la carpeta del vehiculo 6, que el tframite de traspaso
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fue realizado de manera personal por comprador y vendedor, sin
Poder alguno”.

-. Mediante oficio No. C.J.M 3.1.2.5884.15 del 15 de septiembre de 2015,
la Secretaria de Movilidad de Bogotd, dio respuesta al derecho de
peticion radicado por el senor Aurelio Reyes Ico el 24 de agosto del
mismo ano, en los siguientes términos: (fl. 26 -27)

“ (s

En atencion a su peticion, en el cual solicita “se me entregue la
FOTOCOPIA del poder mediante el cual se realizé el tramite de
fraspaso de la propiedad del vehiculo RNK742, de mi propiedad,
por parte de la sefnora ANDY STEPHANNIE BERMUDEZ a la Sra.
CLAUDIA LILIANA PENA RODRIGUEZ, realizado el 28 de Septiembre
de 2012 o en su defecto, se certifique que el mismo- el poder- no
se encuentra en la carpeta del vehiculo 6, que el tramite de
fraspaso fue realizado de manera personal por comprador y
vendedor, sin poder alguno"”; nos permitimos informarle que
consultado el historial fisico del automotor de placa RNK742, se
observo que el framite de traspaso efectuado de la sefiora ANDY
STEPHANNIE BERMUDEZ a favor de la sefiora CLAUDIA LILIANA
PENA RODRIGUEZ, actualmente reposa en fotocopia, pues los
documentos originales se encuentran en custodia por parte del
Grupo Policia Judicial DIJIN Bogota- Automotores, a solicitud de
la Fiscalia General de la Nacién de Santa Marta- Magdalena, de
acverdo a la Noticia Criminal No. 4700160010202130657.
Adicionalmente, para adelantar dicho tramite, se aportd
autorizacion de la sefiora Andy Stephannie Bermudez a favor del
senor Juan Carlos Chaves de fecha 19 de septiembre de 2012.

i

-. El 11 de diciembre de 2013, la Secretaria Municipal de Transito y
Trasporte de Puerto Colombia impuso comparendo al sefior Aurelio
Reyes Ico, como propietario del vehiculo de placas RNK-742 por
conducir el vehiculo a velocidad superior a la méaxima permitida, (fl. 38
del expediente).

-. EI 10 de abril de 2014, el sefor Aurelio Reyes Ico, presentd denuncia
penal ante la Policia de Ibagué por el delito de estafa, la cual cursd
bajo el radicado No. 730016106625201400249, por la compraventa del
vehiculo de placas RNK-742 celebrada con la sefiora Claudia Liliana
Pena Rodriguez, quien a su vez habia adquirido el automotor a la
senora Andy Andy Stephannie Bermudez, negocio juridico en el que fue
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enganado, toda vez que el vehiculo fue reportado como hurtado por
la antes citada, razén por la que el mismo fue incautado por la Policia
del Departamento del Tolima. (fl. 52-55).

-. EI 23 de julio de 2014, la Unidad de Transito y Trasporte de Santa Marta
impuso al senor Aurelio Reyes Ico, en calidad de propietario del
vehiculo de placas RNK-742 comparendo por conducir vehiculo a
velocidad superior a la maxima permitida (fl. 42).

-. El 3 de agosto de 2015, la Unidad de Transito y Trasporte de Santa
Marta impuso al sefior Aurelio Reyes Ico, inmovilizacion del vehiculo de
placas RNK-742, en calidad de propietario, por transitar por sitios
restringidos o en horas prohibidas por la autoridad competente, con. (fl.
48).

2.4.1. Responsabilidad extracontractual del Estado por falla del servicio

La falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se configura
por (i) retardo, (i) por iregularidad, (i) por ineficiencia, (iv) por omision
o por ausencia del mismo. (i) El retardo se da cuando la Administracion
actUua tardiamente ante la ciudadania en prestar el servicio; (i) la
iregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el servicio en
forma diferente a como debe hacerse en condiciones normales,
contrariando las normas, reglamentos u érdenes que lo regulan y la (iii)
ineficiencia se da cuando la Administracion presta el servicio, pero no
con diligencia y eficacia, como es su deber legal. Y obviamente se da
la (iv) omisibn o ausencia del mismo cuando la Administracion,
teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actua, no lo presta y
queda desamparada la ciudadania.

En el caso de dafo derivado de la funcién de registro, concretamente
de vehiculo, tal y como lo ha sostenido el Honorable Consejo de Estado,
el dano solo aparece cuando ha habido intervencion directa de la
administracion en su consumacion:

“(...) la certificacion oficial de los datos que conste en el registro
genera confianza publica, por lo cual la administracion esta en
el deber de disenar los medios para obtener informacion
veridica, consignar tales datos de manera idénea y certificarlos
de manera que resulten Utiles para facilitar las relaciones juridicas
que se deriven de ellos.

En consecuencia, el Estado sera responsable de las fallas en que
incurra al expedir certificaciones falsas o no idoneas que causen
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perjuicios a los particulares.

Sin embargo, no debe perderse de vista que en estos actos de
reqistro y posterior certificacion en los cuales se da fe de una
verdad suministrada por un particular y no de un acto que la
autoridad que expide la certificacién haya debido presenciar, la
responsabilidad por la veracidad del dato corresponde al
particular que Ia suministra y si bien es cierto que el Estado debe
establecer unas medidas de control para evitar que se allequen
datos falsos, también lo es que en aplicacién del principio de la
buena fe no debe confirmar todo cuanto el particular acredita
ante éste.

En sintesis, puede afirmarse que para el Estado el deber de
certificacion implica _responsabilidades de orden patrimonial
cuando se ha incurrido en fallas en la elaboracion del registro o
en la expedicion del certificado, pero no cuando da cuenta de
la verdad formal consignada por el particular y se han agotado
las medidas de control que el caso concreto exige...

VI. Lo que debe resolver la Sala en este caso, es si del hecho de
que la _administraciéon haya realizado el registro del vehiculo
objeto de este proceso con fundamento en unos documentos
falsos, se deriva la obligacion de reparar el dafio causado como
consecuencia del mismo.

La respuesta a este interrogante debe ser positiva, siempre que
en el acto de registro las autoridades competentes hubieran
incurrido _en__irregularidad _por accién _u__omisién en el
cumplimiento de sus deberes legales. En el caso concreto, seria
atribuible a la administracion el dano sufrido por el demandante
si_los documentos apdcrifos hubieran sido expedidos por los
funcionarios de la oficina de transporte y trdnsito, o al menos con
su complicidad, en ejercicio de sus funciones, o en el supuesto de
que la autoridad encargada de realizar la inscripcién hubiera
omitido el cumplimiento de los controles legales al realizar el
acto"! (Subrayado fuera de texto).

2.5.- Caso concreto

De conformidad con lo desarrollado en precedencia se abordard el
estudio del sub lite a la luz del titulo de imputaciéon de falla en el servicio,
conforme con los planteamientos de responsabilidad efectuados por
la parte actora a la entidad enjuiciada, y a lo indicado en el marco
juridico y jurisprudencial, por tanto, para que en esta instancia

! Sentencia proferida el 20 de febrero de 2003, Exp. 14.176. C. P. Ricardo Hoyos Duque
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prosperen las suplicas de la demandante, deberd establecerse los
siguientes presupuestos;

- El dano, lesidon o perturbacién a un bien protegido por el derecho.

- Una falla del servicio, por accién, omision, retardo o ineficiencia del
mismo.

- Un vinculo de causa efecto entre la falla y el dano.

2.5.1 El Dano Antijuridico

Jurisprudencialmente, se ha entendido el daio antijuridico como “la
lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la
victima no estd en la obligacién de soportar, que no esta justificado
por la ley o el derecho"; o también se ha entendido como el dano que
se produce a una persona a pesar de que “el ordenamiento juridico
no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el
dano carece de "causales de justificacion'?.

En este orden de ideas, se tiene que el dano como elemento de la
responsabilidad extracontractual del Estado, debe “estar cabalmente
esfructurado, razén por la cual se torna imprescindible acreditar que
satisface los siguientes requisitos: i) debe ser antijuridico, esto es, que la
persona no tenga el deber juridico de soportarlo, i) debe lesionar un
derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal y i) debe
ser cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente; por
ende, no puede limitarse a una mera conjetura. (...) como quiera que
la antijuridicidad del dano es el primer elemento de la responsabilidad,
una vez verificada su existencia se debe determinar si es imputable o
no a la entidad demandada; por tanto, le corresponde al juez
constatar el dafio como entidad, como violacién a un interés legitimo,
valorar si es o no antijuridico y, una vez estructurado como tal, analizar
la posibilidad de imputacién o no a la entidad demandada. Si el dano
no estd acreditado, se torna inoficioso el estudio de la responsabilidad,
por mds que se encuentre acreditada alguna falla o falta en la
prestacién del servicio por parte de la Administracion™

En el sub lite la parte actora hizo consistir el dano en que el senor Aurelio
Reyes Ico fue desprovisto de la tenencia del vehiculo de placas RNK-
742, mediante incautaciéon que realizara la Policia del Tolima, en virtud

2 Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945,

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA Bogota D.C., veintitrés (23] de sepliembre de
dos mil gquince (2015) Radicaciéon nimero: 76001-23-31-000- 2008-00974-01(38522) Actor: OMAR DE JESUS
CORTES SUAREZ Y OTRA Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA.
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de la denuncia penal interpuesta por la senora Andy Sthephannie
Bermudez Martinez por el hurto del referido vehiculo; en el sentir del
demandante el dano fue originado en la omision de la Secretaria
Distrital de Movilidad y del Consorcio de Servicios integrales para la
Movilidad- Sim Bogota en la exigencia de la presentacion personal del
documento de autorizacion para el tramite de traspaso del automaovil
adelantado por Juan Carlos Chaves, a nombre de la sefora Andy
Stephannie Bermidez Martinez.

Para probar el dano se allegoé al plenario el certificado de tradicion del
vehiculo de placas RNK 742, visible a folios 14 a 15 del expediente del
15 de noviembre de 2013 expedido por la Secretaria de Movilidad de
Bogotd, en el que el mencionado automotor aparece bajo como de
propiedad del senor Aurelio Reyes Ico, con el siguiente historial de
propietarios:

“28/09/2012 De ANDY STHEPHANNIE BERMUDEZ MARTINEZ A
CLAUDIA LILIANA PENA RODRIGUEZ Traspaso 27/11/2012 de
CLAUDIA LILIANA PENA RODRIGUEZ A AURELIO REYES ICO
Traspaso”.

Acta de incautacion del 14 de noviembre de 2013 de la Policia del
Departamento del Tolima en la que se registro:

“ELEMENTOS INCAUTADOS

Vehiculo logan expresion, color gris estrella, particular, clase
automovil, placas RNK 742

Licencia de transito # 10004558832

Seguro obligatorio #261903670

Ok llaves vehiculo

MOTIVO DE INCAUTACION
Requerimiento judicial por hurto denuncia 657/2 sep 2013 Sijin
Santa Marta". (folio 10 del expediente).

Acreditado el dano, se analizara si el mismo es atribuible a las
entidades demandadas.

2.5.2 De la falla en el servicio - nexo causal con el daho
A juicio de la parte actora, las demandada deben responder

administrativa y extracontractualmente por los perjuicios reclamados a
fitulo de falla en el servicio por la omisibn en la exigencia de la
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presentacion personal en el documento de autorizacion de terceros
dentro del tramite de traspaso del automovil de placas RNK-742,
adelantado por Juan Carlos Chaves a nombre de la senora Andy
Stephannie BermUdez Martinez para vender a la senora Claudia Liliana
Pena Rodriguez, quien a su vez le vendid al senor Aurelio Reyes Ico.

Sobre este aspecto, el Consejo de Estado en casos similares ha
considerado que la responsabilidad y obligaciones de los organismos
de transito, consiste en revisar que se aporten la totalidad de los
documentos exigidos para cada tradmite, siendo carga de las personas
interesadas la verificaciéon de la autenticidad de la documentacion
que pretenden hacer valer. Asi, en sentencia proferida el 7 de julio de
2005, la Seccion Tercera, con ponencia del Magistrado Alier Eduardo
Herndndez Enriquez, Rad. No. 73001-23-31-000-1996-04168-01(14975),
reiterd lo siguiente:

" ..el Estado serd responsable de las fallas en que incurra al
expedir certificaciones falsas o no idéneas que causen perjuicios
a los particulares.

Sin embargo, no debe perderse de vista que en estos actos de
reqistro y posterior certificacion en los cuales se da fe de una
verdad suministrada por un _particular y no de un acto gque la
autoridad que expida la certificacion haya debido presenciar, la
responsabilidad por la veracidad del dato corresponde al
particular que la suministra y si bien es cierto que el Estado debe
establecer una medidas de control para evitar que se alleguen
datos falsos, también lo es que en aplicacion del principio de la
buena fe no debe confirmar todo cuanto el particular acredita
ante éste.

En sintesis, puede afirmarse que para el Estado el deber de
certificacion implica responsabilidades de orden patrimonial
cuando se ha incurrido en fallas en la elaboracion del registro o
en la expedicion del certificado, pero no cuando da cuenta de
la verdad formal consignada por el particular y se han agotado
las medidas de control que el caso concreto exige. El mismo
desarrollo de ciertas actividades ha generado la necesidad de
crear un principio de confianza legitima, el cual se desprende del
principio de buena fe, establecido por el articulo 83 de la Carta...

lll. Ahora bien, lo que debe resolverse en este caso es sidel hecho
de que la administracion haya realizado el registro del vehiculo
objeto de este proceso con fundamento en unos documentos
falsos se deriva la obligaciéon de reparar el dano causado como
consecuencia del mismo.
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La respuesta a este interrogante debe ser positiva siempre que en
el _acto de registro las autoridades competentes hubieran
incurrido _en__ireqularidad _por accién _u__omision _en el
cumplimiento de sus deberes legales. En el caso concreto, seria
atribuible a la administracion el dano sufrido por el demandante
si_los documentos apodcrifos _hubieran sido expedidos por
funcionarios de la Direccion de Aduanas o al menos con su
complicidad, en ejercicio de sus funciones, o en el supuesto de
que la autoridad encargada de realizar la inscripcién hubiera
omitido el cumplimiento de los controles legales al realizar el
acto.

En relacion con el primer supuesto, no obra en el expediente
ninguna prueba que permita vincular a los funcionarios de Ia
direccion de aduanas con el hecho. Es decir, que no hay razones
para afirmar que en el delito de falsedad intervino ningin
funcionario del Estado. El demandante afirmd haber denunciado
penalmente por el delito de estafa al sefor Manuel Rueda
Guzman, anterior propietario del vehiculo, pero no a funcionario
alguno...

En el caso concreto el registré se realizé con fundamento en los
documentos que fueron aportados por el propietario del bien y
en la factura se autentico la firma del vendedor, como exige el
decreto referido.

En consecuencias no hubo falla del servicio de la entidad
administrativa demandada que cumplié con el deber de
controlar los datos consignados en el registro, de acuerdo con lo
previsto en el reglamento. En_tales condiciones, el hecho es
imputable al particular que incurrié en delito de falsedad y por lo
tanto, sera éste quien deba indemnizar el dano causado al
demandante.*" (subrayado fuera de texto).

De conformidad con la jurisprudencia en cita, se tiene que el Estado
responderd por informaciéon errdnea o falsa plasmada en los
certificados con lo que se puedan causar dano a tercero; sin embargo
esta responsabilidad no es absoluta, pues la jurisprudencia limité la
responsabilidad a aquellos eventos en el que en el acto de registro, las
autoridades competentes hubieran incurrido en iregularidad por
accion u omision en el cumplimiento de sus deberes legales, o cuando
los documentos apédcrifos que sirvieron para el registro hubieran sido
expedidos por funcionarios de la misma entidad, o al menos, con su
complicidad en ejercicio de sus funciones.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del ocho de
noviembre del 2001, expediente: 13 730, actor: Norberto Cortés Serrano.
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En el caso traido a colacién, se reputa responsabilidad de las entidades
por la omision en la exigencia de la presentacion personal en la
auvtorizaciéon para la realizacion del traspaso del vehiculo de placas
RNK-742, realizado por Juan Carlos Chaves a nombre de la senora
Andy Bermudez Martinez, con el que se registré el vehiculo bajo la
propiedad de la senora Claudia Liliana Pena Rodriguez el 28 de
septiembre de 2012, y posteriormente se registrara el traspaso de
Claudia Liliana Pena Rodriguez al senor Aurelio Reyes Ico el dia 27 de
noviembre de 2012, segun se evidencio en el cerfificado de tradicion
visible a folio 14 y 15 del plenario.

En el sentir de la parte actora al momento en que se realizd el tramite
de fraspaso del vehiculo de placas RNK-742 de la senora Andy
BermUdez Martinez a Claudia Liliana pena Rodriguez, el que se hizo
mediante documenté de autorizacion a través de terceros, la
Secretaria de Movilidad y el Consorcio Consorcio de Servicios
Integrales para la Movilidad SIM, estaban en la obligaciéon de exigir nota
de presentacion personal en el documento de autorizacion a terceros;
con lo que se hubiese evitado el registro del traspaso del vehiculo a
nombre de la senora Claudia Liliana Pena quien después vendio al
senor Aurelio Reyes Ico.

Como se establecid en la denuncia penal interpuesta por la senora
Andy Bermudez Martinez por los delitos de falsedad en documento
privado, fraude procesal y abuso de confianza, que cursé bajo el No.
470016001020201300657, los diferentes traspasos realizados sobre el
vehiculo de placas RNK 742, no fueron autorizados por ella en calidad
de propietaria, sino que fueron realizados por terceras personas
valiéndose de documentos, firmas, huellas y autenticaciones falsas. (fl.
89y 11-12).

Dentro del proceso penal interpuesto por Andy Bermudez Martinez, se
tomdé muestras manuscriturales de la denunciante, con el fin de revisar
evidencia y cotejar las firmas plasmadas en el formulario de solicitud
del registro nacional automotriz, del contrato de compraventa del
vehiculo No. 1222330 y de la autorizacién de tramites para realizar el
estudio de uniprocedencia de la firmas plasmadas y verificar la
autenticidad de los documentos; dicha diligencia fue realizada por el
laboratorio de documentologia de la Policia Judicial Siin de Santa
Marta, el dia 5 de noviembre de 2013, en el que se llego a las siguientes
conclusiones:

“9.- INTERPRETACION DE RESULTADOS.
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De acuverdo a lo expuesto anteriormente y segun el andlisis
practicado a los elementos de estudio remitidos material
dubitados e indubitados del presente andlisis y los razonamientos
de orden técnico antes expuestos, se determina que; Los
manuscritos impresos en los documentos relacionados (formulario
de solicitud de framites de registro nacional automotriz en la parte
asignada a datos del propietario, contrato de compraventa del
vehiculo nimero 1222330 en Ila parte de vendedor y Ila
autorizacion de tramites en la parte de atentamente), suscritos por
la sefiora ANDY STHEFANIE BERMUDEZ MARTINEZ; 3.1. del presente
infr me  como dubitados, no se comesponden con el
desenvolviendo grafico observado en las impresiones escriturales
aportadas con la muestradante en los formatos indubitados
(muestra patron) descritas en el numeral 3.2 del presente informe,
Por lo cual se establece que entre estas NO EXISTE
UNIPROCEDENCIA." (Folio 14 del archivo Scanner 2 del CD visible
a folio 261 del plenario.).

Es decir, de acuerdo con las pruebas realizadas por el laboratorio de
documentologia de la Policia de Santa Marta, las firmas plasmadas en
los documentos aportados ante la Secretaria de Movilidad de Bogota
- SIM para la realizacion del tramite de traspaso del vehiculo de la
senora Andy Bermudez Martinez a Claudia Liliana peha Rodriguez no
corresponden a la firma de la sefora Andy BermuUdez Martinez.

En ese sentido, se desprende que el tramite de traspaso registrado el 28
de septiembre de 2012 se hizo valiéndose de firmas falsas no solamente
en el documento de autorizacién de terceros sino en el formulario de
solicitud de tramites de registro nacional automotriz y el contrato de
compraventa del vehiculo nimero 1222330.

Hasta acd, el Despacho colige que en el tramite de traspaso registrado
el dia 28 de septiembre de 2012, a través del SIM-Bogotd, segun las
investigaciones adelantadas por la Fiscalia 16 Seccional de Santa
Marta dentro del proceso penal No. 470016001020201300657, se hizo
valiendose de falsificacion de documentos en los que no participd
personal de la Secretaria de Movilidad ni del Consorcio de Servicios

Integrales para la Movilidad SIM, pues no se aporté prueba que
demuestre lo contrario.

Ahora bien, la parte actora adujo que las entidades demandadas
omitieron su deber de exigencia de la presentacién personal en el
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documento de autorizacidon de terceros con el que se realizd el
traspaso, que en su sentir debia exigirse en virtud del articulo 5 de la
resolucion 12379 de 2012, que establecia lo siguiente:

“"Articulo 5°. Tramites adelantados a fravés de un tercero.
Cuando el tramite o tramites por adelantarse ante un organismo
de transito se realice a través de un tercero, este debera estar
registrado en el, sistema RUNT y para efectos de readlizar la
gestion deberd presentar el confrato de mandato o poder
especial, a través del cual el propietario o titular del derecho le
confia la gestion de realizar los tramites a que haya lugar por
cuenta y riesgo del mandante”.

De la lectura de la norma se desprende que para adelantar el tramite
de traspaso a través de terceros, se requeria contrato de mandato o
poder especial; sin embargo, se debe tener en cuenta gue la
Resolucion 12379 de 2012, empezd a regir a partir del 8 de enero de
2013, fecha en que fue publicada en el diario oficial 48667 conforme al
articulo 33 del citado precepto; y el tramite de traspaso del que se
reputa deberia exigirse la presentaciéon personal, fue radicado el 6 de
septiembre de 2012, conforme al formulario de solicitud de tramites del
registro automotor visible a folio 6 del plenario. Se registro el dia 28 de
septiembre de la misma anualidad segun el certificado de tradicion
visto a folios 14 y 15 del plenario, por lo que se concluye que, para ese
momento, no se encontraba vigente la norma de la cual surge la
obligacién y sobre la que la parte actora, reprocha la omision.

Ahora bien, anterior a la Resoluciéon 12379 de 2012, se encontraba
vigente en el ordenamiento juridico la Resolucién 4775 de 2009, vigente
para la época de los hechos, que disponia lo siguiente:

Articulo 5°. Proceso de inscripcion ante el Registro Unico
Nacional Automotor. El Organismo de Transito es el responsable
de inscribir ante el Sistema RUNT la informacién correspondiente
a propietarios de vehiculos de personas naturales o juridicas que
adelanten tramites ante el Sistema.

La inscripcion ante el Sistema RUNT se adelantara
personalmente por el interesado con el documento de
identidad si es persona natural, y las personas juridicas con el
certificado de representacion legal. En ambos eventos se
exigird la impresion de la huella dactilar y la firma del registrado.
La identidad se validard cotejando la huella, tipo y numero de
documento con la informacién existente en la Registraduria
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Nacional del Estado Civil si es ciudadano colombiano y con la
informacion registrada en el DAS si es ciudadano extranjero.

Paragrafo 1°. La inscripcion se hard por una sola vez sin costo
alguno para el ciudadano o para el representante legal de una
entidad propietaria del automotor.

Paragrafo 2°. Cuando el propietario del vehiculo se encuentre
ya inscrito_en el sistema RUNT, los trdmites que no realice
personalmente podrd hacerlos a través de poder, mandato o
cualquier _mecanismo  de  representacion ___otorgado
formalmente, acompanado de la fotocopia del documento de
identidad del poderdante. El apoderado deberd estar inscrito
en el RUNT.

CAPITULO I

Traspaso de propiedad de un vehiculo automotor

Articulo 18.Es obligacién del vendedor registrar ante el
Organismo de Transito el traspaso de la propiedad, sin perjuicio
de que el comprador pueda igualmente efectuarlo, previa
demostracion de la existencia del contrato de compraventa
frmado por las partes, o cualquier tipo de contrato o
documento en el que conste la trasferencia del derecho de
dominio del bien.

El traspaso de propiedad de un vehiculo automotor requiere de
su entrega material y de su inscripcion ante el Organismo de
Transito donde esté matriculado, dentro de los 60 dias hdbiles
siguientes a la adquisicion del vehiculo.

Articulo 19. Para registrar el cambio de propietario se
acreditaran ante el respectivo Organismo de Transito, los
requisitos generales previstos en la presente norma y los
relacionados a continuacion:

* Para el fraspaso vehiculo automotor, el Formulario de Solicitud
de Tramite debe estar suscrito por el vendedor (es) y por el
comprador (es] o por una de las partes anexdndole Ias
improntas exigidas en reverso del documento.

» Contrato de compraventa, documento o declaracion en el
que conste la transferencia del derecho del dominio del

vehiculo celebrado con las exigencias de las normas civiles y/o
mercantiles.

* Para el fraspaso de vehiculos de servicio publico, deberd
cederse el derecho de vinculacion o dfiliacion, previa
aceptacion de la empresa, para lo cual debe anexar copia del
contrato de cesion de la vinculacion o dfiliacion del vehiculo de
servicio publico, con firmas del cedente y del cesionario.

* Licencia de Transito o la declaracién por escrito de la pérdida
del documento.
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» Recibo de pago por concepto de retencion en la fuente de
conformidad con el Estatuto Tributario.

 Paz y salvo por todo concepto de infracciones de transito del
comprador y del vendedor si el fraspaso se hace de manera
conjunta o de la parte interesada en transferir la propiedad del
vehiculo.

(...)

Articulo 27. Verificados los requisitos de traspaso de un vehiculo
automotor, el Organismo de Trdnsito procedera a expedir la
nueva licencia de transito".

Como se observa de las normas trascritas vigentes al momento de los
hechos, para la realizacién del fraspaso a través de terceros se exigia
que mediara poder, mandato o cualquier mecanismo de
representacion otorgado formalmente, es decir, no era requisito para
la realizacion del tramite que los documentos tuvieran presentacion
personal, ni siquiera la autorizacion de terceros, por lo que no era
obligacion del organismo de transito exigir la presentacion personal en
el documento de autorizacién a terceros, ni en ningun otro documento.

Ahora bien el Consejo de Estado ha precisado que si el resultado
danoso obedece a la presencia de una causa extrana, como el hecho
de un tercero, ello exime de responsabilidad a la entidad demandada.
En sentencia del 10 de junio de 2009, la Seccidn Tercera, con ponencia
de la Magistrada Myriam Guerrero de Escobar, Rad. No.73001-23-31-
000-1997-06031-01(16303) senalo:

“En el caso particular, la obligacién de la entidad demandada no
podia ir mas alld gue el de dar fe acerca de los documentos gue
alleqd la persona que matriculd inicialmente el vehiculo, de suerte
que no estaba dentro de su dmbito establecer si tales documentos
eran falsos o no, pues dentro de las funciones asignadas por el
ordenamiento juridico a las autoridades de transito no estaba
contemplada dicha posibilidad.

fiscel

Los Organismos de Trdnsito_no tienen atribuida la facultad de
investigar la autenticidad de los documentos allegados por las
personas interesadas para su_trdmite, y menos aun estan en el
deber legal de comprobarla, toda vez que en relacion con ese
tipo de actuaciones se presume la buena fe de los particulares,
quienes asumen la _responsabilidad sobre la _informacion
suministrada a efectos de brindar celeridad y eficacia a los
framites.
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No hay duda que la demandada, en aplicacion del citado
principio, cumplio con la obligacion de registrar unos documentos
que le fueron allegados por la persona interesada. Y si bien dicha
situacion produjo confianza en el demandante en el sentido de
que el automotor se encontraba debidamente matriculado, ello
constata que las autoridades de transito cumplieron con la
obligacion que les imponia el ordenamiento legal, cudl era el
regisfro del vehiculo automotor. Desafortunadamente en este
caso la persona que registro los documentos engand a las
autoridades de transito, artificio que no fue posible detectarlo por
quien tenia la obligacion de registrar la matricula inicial del
vehiculo.

Ademas, el ordenamiento legal vigente para la época de los
hechos no exigia a los organismos de transito la obligacion de
cotejar firmas, huellas o improntas, limitdndose su labor a la
evaluacion formal de los documentos sometidos a inscripcion.

Las personas interesadas en la matricula y en el traspaso de un
vehiculo estan en la obligacién de tomar las precauciones
necesarias para verificar, si es del caso con la ayuda de expertos
en la materia, la autenticidad u originalidad de los datos de
identificacion del automotor que pretende adquirirse, precaucion
que no tuvo en cuenta el demandante.

No puede predicarse, entonces, omision o falta de diligencia
alguna imputable a la demandada, habida cuenta que, como se
anoto, a dicha entidad no le compete establecer la autenticidad
de los documentos aludidos. Con mayor razon aun cuando debe
presumirse la buena fe de todas las actuaciones adelantadas ante
las autoridades de transito, debiendo tenerse como ciertos,
veridicos o auténticos los documentos allegados por los
inferesados.

Bagjo esas circunstancias, mal podria aducirse que hubo una
actuacion irregular a cargo de la entidad demandada, y por
ende una falla en la prestacion del servicio, pues resulta evidente
en este caso que el dano producido al demandante se debid a la
actuacion delictiva de un tercero, que en forma fraudulenta logro
la_inscripcion inicial del vehiculo en el registro automotor con
apariencia legal. Pero ademdas le correspondia al demandante
verificar ante las autoridades competentes la procedencia licita
del vehiculo que adquirio; sin embargo, no obra prueba alguna en
el plenario que advierta que ello hubiere ocurrido.

Es predicable sostener que el resultado dafoso obedecidé a la
presencia de una causa extrana, como lo es el hecho exclusivo y
determinante de un tercero, lo cual exime de responsabilidad a la
enfidad demandada." (Subrayado fuera de texto.)
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Dentro del plenario, se encuentra acreditado que la Secretaria Distrital
de Movilidad a través de su concesionario Consorcio de Servicios
Integrales para la Movilidad SIM, se limité a adelantar el tramite de
traspaso del automotor, sin que, como lo dispuso la jurisprudencia antes
trascrita, fuera deber de dicho organismo determinar la legalidad de
los documentos que recibia. Por el contrario, debia presumir que eran
legales, y la buena fe de quienes redlizaron el tramite; sin que se
observe en el framite ninguna falla al respecto, o negligencia de la cual
pueda deducirse responsabilidad en contra de las entidades
demandadas. En ese sentido, al no existir obligacion alguna por parte
de la Secretaria Distrital de Movilidad ni del Consorcio de Servicios
Integrales para la Movilidad SIM, relacionada con la verificacion de la
autenticidad y veracidad de los documentos aportados para el
traspaso del vehiculo de placas RNK-742 el 28 de septiembre de 2012,
se concluye que la omision endilgada no se presentd, por lo que
tampoco se puede derivar responsabilidad de la misma.

En este punto, se advierte como se menciond en parrafos precedentes,
la Investigacion Penal adelantada por la Fiscalia 16 Seccional de Santa
Marta, por la denuncia instaurada por la senora Andy Bermudez
Martinez, que se adelantd por el delito de falsedad en documento
privado, en contra de particulares, por iregularidades en los traspasos
del vehiculo de placas RNK-472 se acredité que el documento apdcrifo
con base en el cual se registro el traspaso del 28 de septiembre de
2012, fue allegado por un tercero, sin participacion alguna de
funcionarios de la Secretaria de Movilidad de Bogotda o del Consorcio
SIM.

También quedod claro que la presentacion personal no era un requisito
que el organismo de transito debiera exigir para el framite de traspaso,
y del que le correspondiera verificar la autenticidad de documento, tal
como quedd establecido en precedencia. Asi las cosas, al no haberse
configurado responsabilidad alguna en cabeza de las demandadas en
la causacién del dano alegado por el actor, el despacho no puede
acceder a las suplicas imploradas.

En consecuencia, el Despacho negard las pretensiones de la
demanda.

2.6 Costas y agencias en derecho

Segun lo consagrado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 366 de C.G.P en su numeral segundo y las directrices del
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Consejo Superior de la Judicatura, se condenard a la parte
demandante a pagar a la Secretaria de Movilidad de Bogotd y al
Consorcio SIM, las costas que se fijan en el cuatro por ciento (4%) del
valor de las pretensiones de la demanda negadas en el presente fallo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las suplicas de la demanda, de conformidad con la
parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la demandante, y fijar como
AGENCIAS EN DERECHO a favor de la parte demandada, el cuatro por

ciento (4%) de las pretensiones de la demanda negadas en la
sentencia.

TERCERO: La sentencia deberd noftificarse en los términos 203 del
CPACA.

CUARTO Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su noftificacién.

QUINTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a la parte
actora, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELAN
Juez




