JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

2 "l
-r..

Bogota D.C, diez (10) de junio de dos mil veinte (2020)

JUEZ :| ALVARO CARRENO VELANDIA
Expediente |:| 110013343064-2014-00195-00

Demandado : CONSORCIO ViAS OTTO

Demandante :|[EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB S.A. ESP

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 51

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de
primera instancia en el proceso de la referencia.

I ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

El 31 de marzo de 20161, la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA - ETB S.A. ESP (en adelante ETB o la demandante) presento,
por medio de apoderado, demanda en ejercicio del medio de control
de reparacion directa contra BOGOTA D.C., FONDO DE DESARROLLO
LOCAL DE ANTONIO NARINO y el CONSORCIO VIAS OTTO2, a efectos de
que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERO: Declarense responsables administrativa y extraconfractualmente al
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ANTONIO NARINO,
al CONSORCIO VIAS OTTO integrado por: IES INGENIEROS S.A.S., APIA PROYECTOS Y
SOLUCIONES S.A.S.; EMPRESA DE PROYECTISTAS Y CONSULTORES S.A.S.; SANTANDER
ELIECER MAFIOLY CASTILLO y JOSE LUIS RADA RAYO, por los dafios ocasionados a la
infraestructura de RED de la ETB S.A. ESP en la Carrera 30 No. 31-32 Sur de la Ciudad
de Bogota D.C., con ocasion de la ejecucion del contfrato de obra publica No 146 de
2014, suscrito entre los demandados, cuyo objeto se derivo en “Desarrollar y ejecutar
bajo la modalidad de precios unitarios fijos sin formula de reajuste y a monto agotable

1 FI.92 c.1.
2 Compuesto por IES Ingenieros S.A.S., APIA Proyectos y Soluciones S.A.S.; Empresa de
Proyectistas y Consultores S.A.S., Santander Eliecer Mafioly Castillo y José Luis Rada Rayo.
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las obras de mantenimiento de la malla vial local y las obras de construccion y/o
mantenimiento de andenes y espacio publico de la localidad quince Antonio Narifio,
de conformidad con las actividades y condiciones senaladas en el anexo técnico'3

SEGUNDO: Condeénese al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - FONDO DE DESARROLLO
LOCAL DE ANTONIO NARINO. al CONSORCIO VIiAS OTTO infegrado por: IES INGENIEROS
S.A.S., APIA PROYECTOS Y SOLUCIONES S.A.S.. EMPRESA DE PROYECTISTAS Y
CONSULTORES S.A.S.: SANTANDER ELIECER MAFIOLY CASTILLO y JOSE LUIS RADA RAYO,
a pagar a la ETB S.A. ESP los perjuicios ocasionados a raiz del dafo de su
infraestructura, en cuanfia de DIECINUEVE MILLONES CIENTO OCHENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS ($19.182.693,93).
valor que corresponde a la determinacion del dano emergente que hace referencia
a la suma de los costos directos e indirectos de las reparaciones de los dafos, y al
lucro cesante entendido como lo que dejo de percibir la entidad durante el tiempo
que no puedo prestar el servicio; conforme a las valoraciones No. 036210, 036211
realizadas por la ETB S.A. ESP, y que se discriminan asf:

DANO EMERGENTE:

Valoracion | Costo directo Costo indirecto | total __I

| 036210| $ 4.228.571.05 | $  730.274,22 | § 4.958.845,27
036211 | $ 9.796.210,76 | § 1.691.805,60 | § 11.488.016,36

TOTAL $ 16.446.861,63

LUCRO CESANTE:

Corresponde al valor del ingreso dejado de percibir por parte de la ETB S.A. ESP por la
imposibilidad de consumo del servicio telefénico, a través de las lineas afectadas
durante el tiempo transcurrido entre el dano y la reparacion del mismo que ascendio
ala suma de DOS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS TREINTA
Y DOS PESOS M/CTE. ($2.735.832,00).

Valoracién Tiempo sin servicio | Abonados costo
en horas
036210 6 1200 $ 746.136,00 |
L 036211 8 1400 $  1.989.696,00
[ = TOTAL $ 2.735.832,00

Para un valor total de reparacién de los danos ocasionados a la infraestructura de la
ETB S.A. ESP DIECINUEVE MILLONES CIENTO OCHENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA
Y TRES PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS (519.182.693,93).

La discriminacion de sus factores la aporto al expediente como anexo, segun
valoraciones No. 036210 y 036211.

TERCERO: De ser procedente condénese en costas a la demandada.

1.2. HECHOS

Los hechos en los que la parte demandante respalda sus pretensiones
son |os siguientes:

3 Se tiene en cuenta la pretension de la subsanacién de la demanda del folio 102 ¢.1
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-. La ETB es una sociedad andnima de cardacter mixto de participacion
mayoritaria del Estado, como tal una empresa publica, que presta el
servicio de telefonia entre otros.

-. Con ocasion de las obras adelantadas por el Consorcio Vias Otto, en
desarrollo del contrato de obra publica No. 146 de 2014 celebrado con
el Fondo de Desarrollo Local de Antonio Narino, se afectd la
infraestructura de red de propiedad de |la ETB.

-. Los danos se generaron el dia 13 de mayo de 2015, fecha en la cual
se constatd por parte de la ETB en la carrera 30 No. 31-32 sur, en los
sectores de ejecucion del contfrato de obra publica No. 146 de 2014,
tal como se detalla en el cuadro anexo No. 1.

-. De los presente hechos tiene conocimiento el senor Armando
Rodriguez Gutiérrez, ingeniero jefe de grupo de la ETB, quien suscribio
las actas de reconocimiento de danos causados en la infraestructura
de red de la ETB.

-. A través de la directora de gestion de la ETB se requirid al extremo
demandado para que procediera a cancelar los perjuicios
ocasionados sin que a la fecha se haya producido pago alguno por
estos conceptos.

-. El 17 de noviembre de 2015 el Consorcio Vias Otto dando respuesta
al requerimiento de pago efectuado por la ETB, solicitd informacién
adicional con el objeto de tener mayor claridad sobre lo ocurrido.

-. El dia 26 de noviembre de 2015 la ETB proporcioné la respuesta
enviando la informacién solicitada por parte del Consorcio Vias Otto
con la cual se dio claridad de los costos en que incurrié la ETB en la
reparacion de los danos.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

-Consorcio Vias Otto

Mediante escrito radicado el 3 de noviembre de 2016, los integrantes
del Consorcio Vias Otto, a través de su apoderado, presentaron
contestacion a la demandas.

4 Fls.243-257 c.1.



EXPEDIENTE No: 110013343064-2016-00195-00

CONTRACTUAL: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ETB

DEMANDADO: BOGOTA D.C. — FDL DE ANTONIO NARINO v CONSORCIO VIAS OTTO

Se pronuncio la parte demandada frente a cada uno de los hechos y
respecto de las pretensiones, manifestd su oposicion, la cual basé en la
excepcion y fundamentos de derecho que se pasan a resumir.

La excepcion se trata de la denominada culpa exclusiva de la victima,
frente a lo cual, luego de hacer un recuento y citas extensas de
jurisprudencia, manifesté que, en el dmbito de la ejecucidon de obras
publicas, es claro que la administracion o el contratista en condicién
de colaborador del Estado pueden exonerarse de responsabilidad
alegando una causa extrana, como lo seria la fuerza mayor o en el sub
lite, la culpa exclusiva de la victima.

En este sentido, continua el demandado “no puede endilgarse ninguna
responsabilidad al Consorcio Vias Otto pues como se indicé en el
acapite "Pronunciamiento frente a los hechos" la red telefénica fue
afectada por cuanto la misma no cumplia los requisitos técnicos
relacionados con la profundidad a la que ésta debe encontrarse en
relacion con la superficie, su senalizacion y ducteria.

En este punto debemos senalar que las redes de gas, hidrosanitarias,
eléctricas, telefénicas y de gas deben contar con cinta u otro tipo de
senalizacion subterranea que advierta la presencia de un trazado (o
ducteria) de estas redes tal como lo exige la normatividad vigente,
toda vez, que esto previene afectaciones durante actividades tales
como excavaciones, demoliciones y rellenos. Ademas de lo anterior,
dichas cintas preventivas deben ir enterradas minimo 30 cm del nivel
de rasante de la via y separadas 20 cm de la red existente.s"s

5 Fls.252-253 c.1
6 “..la normatividad IDU en la SECCION 360-11 '‘CRUCE DE REDES DE SERVICIOS
PUBLICOS EN CALZADAS MEDIANTE CARCAMOS', sefala lo siguiente en cuando al uso
de carcamos:
‘Debera considerarse el empleo de carcamos para proteccion de tuberias, cuando se presente
alguna de las siguientes situaciones:

- Cruce de calzada en profundidad menor a 1.0 m. respecto a la rasante.

- Cuando asi lo requiera la ESP correspondiente, sin importar su profundidad.
Se podra omitir el empleo de carcamos, solamente si la ducteria instalada corresponde a
tuberias de mayor resistencia, que puedan soportar las cargas vehiculares con menor
recubrimiento y previa autorizacion del interventor.’

Igualmente, las especificaciones técnicas generales de la EMPRESA DE TELEFONOS DE
BOGOTA (ETB) sefiala en el capitulo 4.12.1 INSTALACION DE DUCTOS TELEFONICOS:

‘La profundidad minima de instalacién de ductos debe ser de 60 cm (0,60 m) entre la cota
clave de la hilada méas superficial de ductos y el nivel de rasante del acabado de calzada.
Cuando no sea posible cumplir con esta cuota minima, la bancada de ductos se protegera
mediante la construccién de un carcamo de ladrillo recocido y placas prefabricadas en
concreto reforzado de acuerdo con las especificaciones indicadas en este documento.™

4
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Manifesté que el 13 de mayo de 2015, el Consorcio Vias Otto se
encontraba realizando una intervencion en el frente Eduardo Frei,
intervencion que contemplaba la finalizacion del fresado de la capa
asfdltica del pavimento e inicio de excavacién de material granular.

En ejecucidon de esas labores los operadores se percataron de que la
red existente telefonica se encontraba inmediatamente después de la
capa asfdltica a una profundidad no mayor a los 15 cm del nivel de
rasante cubierta por no mas de 2 cm de material granular, fue por ello
que ni la maquinaria, ni los frabajadores de la zona evidenciaron la
presencia de dicha red telefénica, y por lo tanto durante los trabajos se
causo el dano ala misma.

Lo anterior evidencia que la red no cumplia con ninguna de las
caracteristicas normativas mencionadas tales como nivel minimo de
profundidad, senalizacion de la red, canalizacion industria de alta
resistencia (toda vez que la tuberia existente era simplemente PVC) y/o
construccion de carcamos de proteccion.

Conforme a lo anterior es claro que el dano de la red telefénica
obedecio al hecho de que la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogotd no cumplié con los requisitos técnicos exigidos por el IDU,
relacionados con su profundidad, sefalizaciéon y canalizacién, lo que
se fradujo en una situacion completamente imprevisible para el
Consorcio Vias Otto.

El desconocimiento de los lineamientos técnicos antes senalados es
completamente imputable a la ETB como proveedora del servicio de
telefonia y en una omision si se quiere, que es ajena e imprevisible al
Consorcio Vias Otto lo que se convierte en un hecho imputable a la
empresa como victima.

Finalimente, solicité declarar probada la excepcion de mérito
propuesta y en consecuencia, desestimar las pretensiones de la
demanda.

Este extremo pasivo llamd en garantia a Seguros del Estado S.A.
-Alcaldia de Bogota - Fondo de Desarrollo Local de Antonio Narino

A través de memorial radicado el dia 10 de noviembre de 2016 este
extremo pasivo contestd la demanday.

7 FIs.406-412 c.1.
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Se pronunci¢ frente a los hechos indicando que no se describen
circunstancias de tiempo, modo y lugar, acciones u omisiones que
evidencien la ocurrencia de un hecho que permita atribuirle
responsabilidad a la Alcaldia Local de Antonio Narifio y al Fondo de
Desarrollo Local (en adelante FDL).

En cuanto a las pretensiones, expresd su oposicion, por no poder
exigirsele a ese extremo pasivo responsabilidad alguna por no
cumplirse los requisitos exigidos para determinar su responsabilidad. No
existe fundamento factico ni juridico alguno pues los perjuicios
alegados no fueron causados por esa entidad, por tanto, no se puede
derivar condena alguna en su contra. Los presuntos perjuicios
ocasionados resultan de la afectacion de unas redes e infraestructura
que al parecer no se encontraban ajustadas a la normatividad vigente.

El contrato de obra publica No. 146 de 2014 fue suscrito entre el FDL y
el Consorcio Vias Otto, el cual, en su cldausula tercera, numeral 13 literal
A establecid como obligacion general del contratista: “Reconocer y
pagar directamente y a sus expensas los danos y perjuicios causados a
terceros durante el desarrollo del contrato, por hechos suyos o del
personal a su cargo.” Y como obligacion especifica en el numeral 12
literal B de la misma clausula: “Responder ante terceros por los danos
que se causen en desarrollo del contrato, asi como por los danos que
se ocasionen por el incumplimiento del mismo, de conformidad con lo
establecido en la Ley."

Aludié de igual forma a la cldusula décima tercera del contrato, que
determind la indemnidad de la entidad contratante, pactada por las
partes en virtud del articulo 5.1.6 del Decreto 734 de 2012. Afirmando
que la inclusion de tales obligaciones del contratista, ademas de ser un
acuverdo de voluntades resulta una facultad de la entidad para obligar
al contratista a responsabilizarse y liberarla de cualquier reclamacion,
quien actua independientemente y bajo su propia responsabilidad,
con capacidad de asumir responsabilidades de la ejecucion de sus
trabajos, que vienen determinadas desde los antecedentes
contractuales como los estudios previos.

Planted la excepcion denominada hecho de un tercero afimando que
la controveria surge por unos presuntos danos causados por el
contratista Consorcio Vias Otto a la infraestructura de red de la ETB el
13 de mayo de 2015. Afirmando al respecto que es evidente que quien
pudo haberlos causados fue el Consorcio contratista que conforme las
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obligaciones contraidas y los riesgos que de ella se derivan coma estd
en la capacidad de asumirlos.

Afirmdé ademdas que del andilisis de los requisitos de responsabilidad, en
el presente caso, no se logra la concurrencia de los mismos. De una
parte, el hecho que se pretende imputar a la entidad corresponde a
una obligacion del Consorcio confratista, el cual estd vinculado al
proceso. Por su parte el dano como elemento fundamental de la
responsabilidad no estd claramente definido, pues se trata de una
afectacion de manera general a las redes de propiedad de la
demandante. Finalmente, aquel vinculo que debe existir entre el hecho
o la actividad constitutiva del dano y el dano, también brilla por su
ausencia en el presente caso, pues como ya se dijo el presunto dano
fue causado por el actuar del contratista en cumplimiento de sus
obligaciones, sujeto que es parte demandada en la litis y capaz de
responder por sus actos.

Citando lo manifestado por la interventoria del contrato de obra en
oficio radicado No. 2016-152-006267-2 de fecha 19 de septiembre de
2016, concluyé que no existe prueba concreta del dano y tampoco
que éste haya sido causado por la administraciéon local, luego no se
presenta el nexo causal como elementos de la imputacion del dano,
como requisito de la responsabilidad de la administracion Distrital.

Hizo llamamiento en garantia a Seguros del Estado S.A.

Finalmente, solicitd que se declare la prosperidad de las excepciones y
se nieguen las pretensiones de la demanda.

-Seguros del Estado S.A.

Los dos demandados llamaron en garantia a Seguros del Estado, dichos
llamamientos fueron aceptados por el Despacho mediante autos de
fecha 21 de junio de 2017s.

El Despacho mediante auto de fecha 19 de octubre de 20175 tuvo por
no contestados los llamamientos en garantia por parte de la empresa
aseguradora.

En audiencia inicial desarrollada el dia 21 de febrero de 2018 el
Despacho resolvid el recurso de reposicion interpuesto por Seguros del

8 FIs.33-35 c. llamamiento 1 y 24-26 c. llamamiento 2
9 Fls.488-489 c.1.
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Estado, quedando en firme la decision de tener por no contestados los
llamamientos en garantia.io

1.4. TRAMITE PROCESAL
El framite en esta instancia ha cursado de la siguiente manera:

-. El proceso se radico el 31 de marzo 2016 y correspondid a este
Juzgado 64 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotdii. La
demanda fue admitida mediante auto de fecha 8 de agosto de 2016.12

-. El Despacho mediante auto de 19 de octubre de 2017 fij6 fecha y
hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 201 11s.

-. En la fecha y hora programada se celebré la audiencia inicial, en la
cual se fijo el litigio en los siguientes términos:

“(...) La fijacion del litigio queda establecida en los siguientes
términos:

Encuentra el Despacho que la fijacion del litigio se centra en
establecer si el Estado a través del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
- FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ANTONIO NARINO y
CONSORCIO VIAS OTTO integrado por IES INGENIEROS S.A.S.,
APIA  PROYECTOS Y SOLUCIONES S.A.S.; EMPRESA DE
PROYECTISTAS 'Y CONSULTORES S.A.S.; SANTANDER ELIECER
MAFIOLY CASTILLO y JOSE LUIS RADA RAYO es responsable
administrativa y extraconfractualmente de los perjuicios
presuntamente ocasionados al demandante por la afectacion
a la infraestructura de red de propiedad de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. en sectores de ejecucion
del confrato de Obra Publica No. 146 de 2014 y en
consecuencia determinar si existe lugar a condena en ftal
evento, si hay lugar al reconocimiento y pago de los perjuicios
morales y materiales solicitados o si se configura algun eximente
de responsabilidad." 4

-. Durante el desarrollo de la audiencia de pruebas el dia 21 de febrero
de 201915, teniendo en cuenta que se habian recaudado la totalidad
de las pruebas, el Despacho cerrd dicha etapa procesal y dispuso un
termino de 10 dias para que las partes presentaran sus alegados de

10 Fls.500-502.

11 F1.92.

12 Fls.198-199 c .1
13 Fls.488-489.

14 F1.503 reverso.

15 Fls.553-554 c.1.
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conclusion, término en el cual, el Ministerio Publico también podia
presentar su concepto.

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

-Alegatos de conclusion de la parte demandante ETB
Mediante escrito radicado el dia 5 de marzo de 2019 rindié sus alegados

de la siguiente manerais:

Hizo un recuento de las pruebas obrantes en el plenario y que a su juicio
prueban el dano cuyo resarcimiento se pretende.

Con esto, manifestdé que habiéndose demostrado plenamente la
responsabilidad del demandado y la causacion de los danos y su
cuantia procede entonces el reconocimiento de los perjuicios
alegados.

Finalmente, trayendo a colacién jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia sobre el contenido del articulo 2341 del Codigo Civil, concluyd
que en el presente caso estan presentes los elementos requeridos para
endilgarle responsabilidad civil extracontractual al extremo
demandado. No habiéndose demostrado ninguna causal de
exoneracion, lo hace responsable de los danos causados.

Solicité acoger las pretensiones de la demanda a su favor.

-Alegatos de conclusion de la Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria
Distrital de Gobierno - Alcaldia Local de Antonio Narifio, parte
demandada

Sus alegatos fueron radicados el dia 5 de marzo de 201917 en los cuales
hizo un recuento de los hechos de la demanda, manifestando que no
existe una demostracion fehaciente y suficiente que demuestre la
existencia de los danos alegados. No existe la prueba del nexo de
causalidad que pudiere comprometer la responsabilidad del Fondo de
Desarrollo Local de Antonio Narino, con los hechos de la demanda.

Aludio al contrato de obra 146 de 2014, el cual, no es per se, el vehiculo
para endilgar responsabilidad solidaria entre los demandados, mas si se
tiene en cuenta la clausula de indemnidad y las condiciones y cldausulas
a partir de las cuales quedd conformado el Consorcio Vias Otto.

16 Fls.566-567 c.1.
17 F1s.568-572 c.1.
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En cuanto a la prueba del dano, solo existe un documento emanado
de un funcionario de ETB que refiere el dano, pero no hay precisiéon ni
confirmacion del sitio donde ocurrid, la magnitud de la afectacion y el
nexo causal con la actividad que desplegaba el contratista Vias Otto
en el sector, y menos con la actividad que competia realizar el Fondo
de Desarrollo Local de Antonio Narifio.

Por lo anterior, no es procedente bajo ningun punto de vista, atribuir
responsabilidad a Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Gobierno -
Fondo de Desarrollo Local de Antonio Narifo, dado que no existe
prueba suficiente del dano ocurrido y de su imputabilidad y porque
contractualmente el FDL y el Consorcio Vias Otto pactaron una
clausula de indemnidad de aquel en caso de afectacion a algun
tercero durante la ejecucion del contrato de obra.

Solicitd negar todas las pretensiones de la demanda.

-Alegatos de conclusion de Sequros del Estado, llamado en garantia

El dia 6 de marzo de 2019 presento sus alegatos de conclusionis, en los
cuales concluyé que no hay prueba técnica alguna que establezca
que los danos presentados son consecuencia directa, unica y exclusiva
de la actuacion del Consorcio Vias Otto derivada de la ejecucion del
contrato No. 146, por lo cual la parte actora no logré acreditar la
responsabilidad de las demandadas por falla en el servicio respecto de
los danos que se pretenden sean indemnizados.

Indico igualmente que la pdliza de cumplimiento 15-44-101140200, por
su naturaleza excluye de facto la responsabilidad civil extracontractual
y no ampara danos a terceros, razéon por la cual no hay cobertura por
parte de dicha pdliza para los hechos materia del litigio.

No se acreditdé la cuantia del dano y la imputacion del mismo al
tomador de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual derivada
de cumplimiento No. 15-40-101033646, razon por la cual es
improcedente la afectaciéon de la misma.

Conforme con la prueba documental aportada al proceso, es evidente
que la parte actora, de acuerdo con las especificaciones técnicas, le
correspondia proteger con cdarcamos las tuberias por donde se
conducian sus redes en el tramo en que se presento el dano, por lo cual
de haberse cumplido con la especificaciéon por parte de ETB, se hubiese

18 FIs.573-576 c.1.
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podido prevenir el dano que alega haber sufrido, aiun cuando la via
hubiese sido intervenida por un contratista diferente.

Se evidencia asi el rompimiento del nexo causal por culpa exclusiva de
la victima, se probd en el proceso que dichas redes no contaban con
la referida proteccion, de manera que fue la propia negligencia de la
parte actora la que la llevé a exponerse a un riesgo inminente.

-Alegatos de conclusion del Consorcio Vias Otto, parte demandada
Sus alegatos de conclusion fueron radicados el dia 7 de marzo de
201919,

Solicitd desestimar las pretensiones de la demanda y en su lugar, tener
por probada la excepcion de mérito formulada en el escrito de
contestacion de la demanda, teniendo en cuenta las siguientes
premisas: la parte demandante no logré probar el dafo antijuridico ni
el nexo de causalidad entre el hecho y el dano alegados, puesto que
de las pruebas aportadas no logra evidenciarse que el
comportamiento del Consorcio fuera el desencadenante del dano
alegado, ni tampoco puede determinarse su certeza y concrecion, no
se puede determinar el monto del perjuicio.

Logré probarse la excepcion de mérito denominada culpa exclusiva
de la victima, dado que se los informes decretados como pruebas se
puede concluir que no puede endilgarse ninguna responsabilidad al
Consorcio Vias Otto, pues la red telefonica afectada no cumplia los
requisitos técnicos relacionados con la profundidad a la que debe
encontrarse con respecto a la superficie, su senalizacién y ducteria.

Dichas redes debian estar ubicadas a una profundidad no menor a un
metro y en caso de no estarlo, debian estar protegidas con carcamos.
Conforme a lo anterior es claro que el dafo de la red telefénica
obedecio al hecho de que la ETB no cumplié con los requisitos técnicos
exigidos relacionados con la profundidad, sefalizacion y canalizacion
de sus redes.

19 Fls.559-564 c.1.
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1. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente en razéon de la cuantia para decidir la
presente accion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 155
numeral é° y 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2.2. PLANTEAMIENTO DEL CASO

La parte demandante pretende que se declare la responsabilidad
extracontractual de la Alcaldia Local - Fondo de Desarrollo Local de
Antonio Narino y el Consorcio Vias Otto por los danos ocasionados a la
infraestructura de red con ocasion del desarrollo de las obras en
ejecucion del contrato No. 146 de 2014.

El extremo pasivo sostuvo, de un ladoz2o, que no existe prueba del nexo
causal entre alguna accién u omision suya y el presunto dano causado
a la infraestructura de red de la demandante, lo que se complementa
con el hecho que al suscribir el contrato de obra 146 de 2014 las partes
acordaron una cldausula de indemnidad por lo cual, no esta llamada a
responder por perjuicio alguno; y de otroz, que debe declararse
probada la excepcion de culpa exclusiva de la victima por cuanto la
entidad demandante no cumplid con las especificaciones técnicas
para el tendido de la red y su proteccion, lo cual se constituye como
un eximente de responsabilidad.

El lamado en garantia insistié en el hecho que el nexo causal entre el
hecho (accién u omision) y el dano se rompio precisamente por la
culpa exclusiva de la victima.

2.3. DEL PROBLEMA JURIDICO

Gira en torno a lo siguiente:

Determinar si el extremo pasivo es responsable de los perjuicios
presuntamente ocasionados a la ETB por la afectacion a la

infraestructura de red de su propiedad, en sectores de ejecucion del
contrato de Obra Publica No. 146 de 2014 y en consecuencia

20 Bogota D C. — Secretaria de Gobierno — Alcaldia Local de Antonio Narifio — Fondo de
Desarrollo Local de Antonio Narifio.
21 Consorcio Vias Otto.
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determinar si existe lugar a condena en tal evento, si hay lugar al
reconocimiento y pago de los perjuicios solicitados o si se configura
algun eximente de responsabilidad.

2.4. HECHOS PROBADOS

De conformidad con los elementos validamente allegadas al proceso,
se tienen probados los siguientes hechos particularmente relevantes:

Valor probatorio de los documentos

Los documentos aportados por las partes se valoraran de conformidad
con lo establecido en el articulo 246 del Cédigo General del Procesoy,
de acuerdo con lo decidido por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado en pleno en su sesion del 28 de agosto de 2013, se le otorgara
valor probatorio a todos los documentos traidos al proceso en copia
simple, siempre que su aporte se haya producido durante las
oportunidades previstas por las normas procesales aplicables a los
juicios de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y no hayan sido tachados como falsos en los términos de
los articulos 289 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, por la
parte contra la cual se pretenden hacer valer22

De este tipo de pruebas, se encuentra demostrado lo siguiente:

-. Entre el Fondo de Desarrollo Local de Antonio Narifio y el Consorcio
Vias Ottozs suscribieron el contrato de obra No. 146 de 26 de diciembre
de 2014 cuyo objeto fue: "...ejecutar bajo la modalidad de precios unitarios
fijo sin férmula de reajuste y a monto agotable las obras de mantenimiento de
la malla vial local y las obras de construccion y/o mantenimiento de andenes
y espacio publico de la localidad quince Antonio Narino, de conformidad con
las actividades y condiciones sefialadas en el anexo técnico. 24

El valor del contrato ascendié a la suma de $3.558.854.54925 y el plazo
pactado fue de 6 meses contados a partir de la suscripcion del acta
de iniciozs.

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena,
sentencia del 28 de agosto de 2013, expediente 25022, C.P. Enrique Gil Botero.

23 Integrado por: IES Ingenieros S.A.S. con una participacion del 39%; APIA Proyectos y
Soluciones S.A.S. con una participaciéon del 30%, Empresa de Proyectistas y Consultores
S.A.S. con una participacién del 29%; Santander Eliecer Mafioly Castillo con una particupacion
del 1% y José Luis Rada Rayo igual con el 1% de participacion.

24 FIs.22-31 c.1.
25 Clausula cuarta.
26 Clausula sexta.
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Entre las partes se pactd una clausula de indemnidad en los siguientes
términos: "CLAUSULA DECIMA TERCERA.- INDEMNIDAD: £n cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 5.1.6 del Decreto 734 de 2012, EL CONTRATISTA
mantendra indemne a EL FONDO contra todo reclamo, demanda, accion
legal y costos que puedan causarse o surgir por dafios o lesiones a personas
o bienes, ocasionados por EL CONTRATISTA o su personal dependiente o
subcontratistas, durante la ejecucion del objeto y obligaciones del contrato.
En caso de que se formule reclamo, demanda o accién legal contra EL
FONDO por asuntos que segun el confrato sean de responsabilidad del
contratista, se le comunicard lo mds pronto posible de ello para que por su
cuenta adopte oportunamente las medidas previstas por la ley para
mantener indemne a EL FONDO y adelante los tramites para llegar a otro
arreglo del conflicto. EL FONDO, a solicitud de EL CONTRATISTA, podrd prestar
su colaboracion para atender los reclamos legales y el contratista a su vez
reconocer los costos que éstos le ocasionen a EL FONDO, sin que la
responsabilidad del contratista se atenve por este reconocimiento, ni por el
hecho que aquél en un momento dado haya prestado su colaboracién para
atender a la defensa de sus intereses confra tales reclamos, demandas o
acciones legales. Si en cualquiera de los eventos previstos en esta cldusula el
contratista no asume debida y oportunamente la defensa de EL FONDO, ésta
podra hacerlo directamente, previa comunicacion escrita al contratista,
quien pagara todos los gastos en que la entidad incurra por tal motivo. En
caso de que asi lo no lo hiciera el contratista, EL FONDO tendrd derecho a
descontar el valor de tales erogaciones de cualquier suma que adeude al
confratista, por razon de los servicios motivo del contrato, o utilizar cualquier
ofro medio legal."

-. El dia 13 de mayo de 2015 se reporta por parte del sefior Armando
Rodriguez Gutiérrez danos en la infraestructura de red de propiedad de
la ETB27 por parte del contratista Consorcio Vias Otto, con los siguientes
datos: direccion carrera 30 No. 31-32 sur barrio Eduardo Frey, No. de
cable 27031 y 27037, cantidad de pares 1200 y 1400 respectivamente,
numero de OTM 817895 y 8178962s.

Los danos fueron cuantificados por la ETB2s segun las valoraciones No.
036210 (OTM 817895) en $5.704.274,2230; y la valoracién No. 036211
(OTM 817896) en 13.477.712,36a1.

27 Segun certificados de propiedad obrantes a folios 54 y 55 ¢.1.

28 FIs.50-51 ¢c.1.

29 Fls.52-53 ¢.1.

30 Valor que corresponde a la sumatoria de $4.958 845,27 por concepto de costos directos y
$746.136,00 por el tiempo en que no se presto el servicio.

31 Valor que corresponde a la sumatoria de $11.488.016,36 por concepto de costos indirectos
y $1.989.696,00 por el tiempo en que no se presto el servicio.
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-. Entre ETB y el Consorcio Vias Otto se cruzaron comunicaciones
respecto al reconocimiento y pago de los danos, sin que se pusieran de
acuverdo al respectoass.

-. La interventoria del contrato de obra No. 146 de 2014 se pronuncid
sobre los hechos ante la Alcaldia Local de Antonio Narino mediante
oficio radicado No. 2016-152-006267-2 de fecha 19 de septiembre de
201633 en el cual establecié: "Teniendo en cuenta el asunto de la referencia
me permito comunicarle, en desarrollo de la rehabilitacién vial de la Carrera
30 entre Calle 31° y Calle 31 se presentd: El dia 13 de mayo 2015 se inicié el
proceso constructivo de fresado de la carpeta asfdltica para la rehabilitacién
del segmento vial, en desarrollo de esta actividad se realizé la ruptura de la
red de ETB, la cual se encontraba dentro la carpeta de asfdltica sin ningun
tipo de proteccion (carcamo), ya que si bien se causé una afectacion a las
redes existentes, estas no se encontraban ajustadas a la normativa vigente
para la época.

El mismo dia de ocurrido los hechos la interventoria se encontraba presente y
solicité al residente de obra del contratista que se reportara a la ETB el suceso
ocurrido en el frente de obra lo cual se realizé telefénicamente, una vez
hecho el reporte, la ETB realizé las reparaciones el dia 20 de mayo de 2015."

-. Bl informe de la ETB decretado en la audiencia de pruebas se
encuentra a folio 518 c.1.

-. Elinforme del IDU decretado en la audiencia de pruebas obra a folios
522y 528 ¢.1.

2.5. CLAUSULA GENERAL DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Se consagrd en el articulo 90 una clausula general de responsabilidad
patrimonial del Estado, que comprende tanto la responsabilidad de
naturaleza contractual como extracontractual; por lo que los
elementos indispensables para la declaracién de la responsabilidad
patrimonial del Estado, se circunscriben a la prueba del dano
antijuridico, y a la imputabilidad del mismo al Estado sin importar si fue
materializado por negligencia o impericia en las acciones u omisiones
de sus agentes. Por ello, el niucleo esencial de responsabilidad se
enmarca en el dano antijuridico, con lo cual, ain las conductas
revestidas de legalidad, pueden generar un dano y asi mismo
comprometer su responsabilidad, de manera que el examen de la
controversia serd analizado con base en tales elementos.

32 FIs.70-84 c.1.
33 Fls.427-428 c.1.
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2.5.1. Régimen de responsabilidad aplicable

El Consejo de Estado ha establecido que la responsabilidad de las
autoridades publicas derivada de la ejecucion de obras publicas, debe
determinarse bajo el régimen de dano especial, por cuanto las obras
imponen a quienes residen, laboran o permanecen en el lugar de
influencia de las mismas, un desequilibrio frente a las cargas publicas.

Al respecto ha establecido la jurisprudencia:

"En otras oportunidades esta Sala se ha ocupado de estudiar el réegimen de
responsabilidad aplicable a los casos en los cuales se reclama Ia
indemnizacion de los perjuicios causados a los accionantes como
consecuencia del ejercicio de una actividad licita por parte del Estado, bajo
el denominado régimen objetivo de responsabilidad por dano especial,
asunto en relacion con el cual se ha expuesto lo siguiente:

"Responde el Estado, a pesar de la legalidad total de su actuacion,
de _manera excepcional y por equidad, cuando el obrar de tal
modo, en beneficio de la comunidad, por razon de las
circunstancias de hecho en que tal actividad se desarrolla, causa
al administrado un dano especial, anormal, considerable, superior
al que normalmente deben sufrir los ciudadanos en razon de la
especial naturaleza de los poderes y actuaciones del Estado,
rompieéndose asi la igualdad de los mismos frente a las cargas
publicas, o la equidad que debe reinar ante los sacrificios que
importa para los administrados la existencia del Estado.

“Surge pues, de la esquemdatica exposicion hecha, que la
pretension indemnizatoria por dano especial, excluye
cualquier otra pretension con idéntico fin, propuesta con
base en la ilegalidad del acto o de la operacion o el hecho
administrativo, la falla o falta del servicio y la derivada de la
arbitrariedad administrativa o ‘vias de hecho'"z4 (subrayas del
texto original).

Se trata, entonces, de un régimen de responsabilidad que no tiene como
fundamento un error o falla atribuible al Estado o a alguno de sus agentes,
sino el ejercicio, por parte de aquél o de éstos, de actividades legitimas que
pueden causar danos a los administrados quienes, en aras de garantizar Ia
equidad y el equilibrio frente a las cargas publicas, deben ser indemnizados.

En el anterior orden de ideas, la jurisprudencia de esta Sala ha precisado que
la procedencia de la declaratoria de la responsabilidad extracontractual del
Estado con base en la aplicacion del réegimen de responsabilidad por dano
especial se sujeta a la concurrencia de los siguientes elementos:

"1.- Que el hecho administrativo que causa el dano provenga de
una actuacion legitima de la administracion amparada por la
normatividad legal vigente o la misma Constitucion, que rompe la

34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion
A, sentencia del 10 de marzo de 2011, C. P. Mauricio Fajardo Gomez, exp. 18381.
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igualdad frente a las cargas publicas que deben soportar
determinados administrados.

“Significa lo anterior que el quebrantamiento de la igualdad frente
a las cargas publicas imponga a ciertos administrados un mayor
sacrificio al que normalmente deben soportar los asociados en
general.

"2.- Que se concrete un dano que lesiona un derecho
juridicamente tutelado el cual debe revestir las condiciones de
cierto, concreto y particular.

“3.- Y que haya un nexo de causalidad entre el hecho
administrativo legal y el perjuicio ocasionado.

"Lo dicho permite establecer que este régimen de responsabilidad
excluye la ilegalidad del acto administrativo, los casos de
responsabilidad por falta o falla del servicio de la administracion y
también la derivada de las vias o actuaciones de hecho.

“En tales condiciones se exige que para hablar del dafio especial como
presupuesto de responsabilidad de la administracién este debe ser anormail,
excepcional y superior al que normalmente deben sufrir los ciudadanos en
razon de la especial naturaleza de los poderes y actuaciones del Estado, es
decir, que solo unos pocos ciudadanos resultan sacrificados en su patrimonio
como contrapartida de que la comunidad obtenga beneficios que le
representa un mejoramiento en la calidad y prestacion de los servicios ..."35
(énfasis anadido).

De lo anterior se colige que el dano especial como régimen de
responsabilidad ha sido elaborado a partir de la concepcién de
igualdad de las cargas publicas que pesan sobre los administrados:
esto implica considerar i) que las cargas ordinarias o normales que se
aplican sobre todos los ciudadanos o sectores especificos de ellos
deben ser asumidas como un sacrificio o carga ordinaria frente al
Estado, pero ii) los sacrificios particulares a que se vea avocado un
ciudadano a consecuencia de un accién licita del Estado coresponde
a una situacién anormal que amerita ser compensada.

35 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del
25 de septiembre de 1997; Consejero Ponente: Jesus Maria Carrillo Ballesteros; exp.: 10.392:
las consideraciones expuestas en la citada providencia fueron reiteradas por la Sala en
sentencia del 13 de diciembre de 2005, C. P.: Alier Hernandez Enriquez; exp.: 24 671 y del 10
de marzo de 2001, C.P. Mauricio Fajardo Goémez.
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] CASO CONCRETO

3.1. El hecho que causa el dano debe provenir de una actuacion
legitima de la administracion

Uno de los presupuestos de responsabilidad tratandose del dano
especial, se relaciona con que el hecho de la administracién que
origina el dano cuyo resarcimiento se pretende, emane de una
actividad legitima de las autoridades publicas, que rompa la igualdad
frente a las cargas publicas imponiendo un mayor sacrificio a ciertos
administrados, segun lo establecido en la jurisprudencia referida en
lineas anteriores.

Para el efecto, se debe tener en cuenta que el Fondo de Desarrollo
Local de Antonio Narino para el momento de la suscripcion del contrato
de obra publica 146 de 2014 contaba con personeria juridica y
patrimonio propioss.

En este contexto suscribié el contrato de obra publica No. 146 de 2014
cuyo objeto fue: “...ejecutar bajo la modalidad de precios unitarios fijo sin
formula de reajuste y a monto agotable las obras de mantenimiento de la
malla vial local y las obras de construccion y/o mantenimiento de andenes y
espacio publico de la localidad quince Antonio Narino, de conformidad con
las actividades y condiciones sefialadas en el anexo técnico.”

El mencionado contrato tuvo dentro de su alcance para el caso
particular que nos ocupa, en el tramo vial donde se ubicaban las redes
afectadas en la Carrera 30 entre Calle 31° y Calle 31 de Bogota, segun
el informe de interventoria, la “El dia 13 de mayo 2015 se inicié el proceso
constructivo de fresado de la carpeta asfdltica para la rehabilitacion del
segmento vial, en desarrollo de esta actividad se realizo la ruptura de la red

de ETB..."37.

De lo anterior se colige que el Fondo de Desarrollo Local — Alcaldia
Local de Antonio Narino estaba desarrollando una actividad propia de
su mision en el Distrito Capital, es decir, estamos frente a una actividad
legitima de la administracion, que impuso a la ETB, una carga publica
superior consistente en que parte de la infraestructura de red de su
propiedad fue afectada por el Consorcio Vias Otto en ejecucion del
contrato de obra publica No. 146 de 2014 suscrito con el Fondo de
Desarrollo Local de Antonio Narino.

36 Articulo 87 del Decreto 1421 de 1993. Que fuera posteriormente declarado nulo por el
Consejo de Estado, Sala Plena, Expediente No. 11001-03-15-000-2008-01255-00(Al) de 6 de
junio de 2018, Consejero Ponente Dr. Oswaldo Giraldo Lopez.

37 FIs.427-428 c.1.
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En esas condiciones, se cumple con el primer presupuesto de
responsabilidad del Estado en eventos de ejecucion de obras publicas.

El dafo antijuridico

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dano antijuridico como “la
lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la
victima no estd en la obligacion de soportar, que no esta justificado
por la ley o el derecho"; o también se ha entendido como el dano que
se produce a una persona a pesar de que "el ordenamiento juridico
no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el
dano carece de "causales de justificacionss.

En este orden de ideas, se tiene que el dano como elemento de la
responsabilidad extracontractual del Estado, debe “estar cabalmente
estructurado, razén por la cual se torna imprescindible acreditar que
satisface los siguientes requisitos: i) debe ser antijuridico, esto es, que la
persona no tenga el deber juridico de soportarlo, i) debe lesionar un
derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal y i) debe
ser cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente; por
ende, no puede limitarse a una mera conjetura. (...) como quiera que
la antijuricidad del dano es el primer elemento de la responsabilidad,
una vez verificada su existencia se debe determinar si es imputable o
no a la entidad demandada; por tanto, le coresponde al juez
constatar el dafio como entidad, como violacién a un interés legitimo,
valorar si es o no antijuridico y, una vez estructurado como tal, analizar
la posibilidad de imputacién o no a la entidad demandada. Si el dano
no esté acreditado, se torna inoficioso el estudio de la responsabilidad,
por mds que se encuentre acreditada alguna falla o falta en la
prestacion del servicio por parte de la Administracion"3?

En el caso bajo estudio la parte actora hizo consistir el dano en la
afectacion de la infraestructura de red de su propiedad por parte del
Consorcio Vias Otto el dia 13 de mayo de 2015 en el sector de la
Carrera 30 No. 31-32 suro, lo que igualmente ocasiond que las redes
estuvieran fuera de servicio en la zona afectada.

38 Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945

39 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince (2015) Radicacion
numero: 76001-23-31-000- 2008-00974-01(38522) Actorr OMAR DE JESUS CORTES
SUAREZ Y OTRA Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

40 Fls. 58-63 c.1.
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Los hechos estan sustentados en dos actas de reconocimientos de
danos en donde se detalla el nUmero del cable de su propiedadaz
27031 y 27037; la cantidad de pares, 1200 y 2400; OTMa43 817895 vy
817896.

La cuantia de los danos causados a la infraestructura de red esta
cuantificada, tanto en lo concerniente al dafo emergente como al
lucro cesante en las valoraciones Nos. 036210 y 036211 de la siguiente
manerQaa;

DANO EMERGENTE:
Valoracién | Costo directo Costo indirecto |total
036210 § 4.228.571.05 b 730.274,22 $ 4.958.845,27
036211 $§ 9.796.210,76 $ 1.691.805,60 $ 11.488.016,36
l_ B | TOTAL $ 16.446.861,63
LUCRO CESANTE:

Corresponde al valor del ingreso dejado de percibir por parte de la ETB S.A. ESP por la
imposibilidad de consumo del servicio telefénico, a través de las lineas afectadas
durante el tiempo transcurrido entre el dafio y la reparacion del mismo que ascendié
ala suma de DOS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS TREINTA
Y DOS PESOS M/CTE. ($2.735.832,00).

Valoracién Tiempo sin servicio | Abonados costo
en horas
036210 é 1200 | § 746.136,00
036211 8 1400 ' $ 1.989.696,00
- TOTAL $ 2,735.832,00

Para el Despacho, en el caso sub lite, con el material probatorio
aportado por la ETB visible a folios 50 a 84 del c.1., se encuentran
probadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se irogd
el dano, su cuantia y el caracter antijuridico del mismo, por cuanto la
demandante no estaba en la obligaciéon de soportarlo.

El nexo causal

En este punto, en primer lugar, es preciso analizar y decidir las dos
excepciones de fondo propuestas por los demandados, por cuanto las
mismas podrian constituir eximentes de responsabilidad.

41 FIs.50-51 c.1.

42 Segun certificados obrantes a folios 54-55 c.1.
43 Orden de Trabajo de Mantenimiento.

44 Fls 62-53 ¢ 1.
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- Consorcio Vias Otto: Culpa exclusiva de la victima

Frente a los argumentos expuestos por el Consorcio Vias Otfto en
relacion con que le exime de responsabilidad en el presente caso el
hecho de que la ETB no cumplié con las normas técnicas para el
tendido y proteccion de su infraestructura de red, es preciso considerar
lo siguiente:

Establecid el contratista en sus argumentos que las redes debian estar
ubicadas a una profundidad no menor a un metro y en caso de no
estarlo, debian estar protegidas con carcamos. Conforme a lo anterior
es claro que el dano de la red telefénica obedecidé al hecho de que la
ETB no cumplié con los requisitos técnicos exigidos relacionados con la
profundidad, sefalizacién y canalizacion de sus redes.

Ante lo anterior es necesario revisar en qué documentos basa el
Consorcio Vias Otto sus argumentos.

Uno de los documentos aportados como sustento es el denominado:
Especificacion Técnica Seccién 360-11 Cruce de redes de servicios
publicos en calzadas mediante cdrcamosss que es parfe de un
documento mas amplio llamado Especificaciones Técnicas Generales
de Materiales y Construccion, para Proyectos de Infraestructura Vial y
de Espacio Publico para Bogotd D.C. adoptado por el Instituto de
Desarrollo Urbano mediante la Resoluciéon 3243 de 18 de diciembre de

2013.

Verificando en el link
https://www.idu.gov.co/page/siipviales/portafolio-especificaciones-
tecnicas-2011 que fuera informado por el mismo IDU en su respuesta al
oficio No. J64-2018-16144 se observa cudl es el alcance y ambito de
aplicacién de dicho documento o especificacion técnica:

“SECCION 100-11
ALCANCE Y AMBITO DE APLICACION

100.1 ALCANCE

Las presentes Especificaciones Técnicas Generales constituyen un
conjunto de instrucciones con validez contractual para el desarrollo de
las obras viales de la ciudad de Bogota D.C. y contienen las
condiciones técnicas normalizadas referentes a los materiales y a las
uvnidades de obra incluidas en el documento.

45 Fls.265-271 c.1
46 F1.528 c.1.
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100.2 AMBITO DE APLICACION

Las presentes especificaciones generales de construccién forman
parte de los contratos celebrados por el Instituto de Desarrollo Urbano
para la construccion, rehabilitacion, mejoramiento y conservacion de
la infraestructura vial y espacio publico de Bogota D.C." (Se resalta)

De lo que se concluye que no son vinculantes ni tienen el alcance
suficiente para evaluar la diligencia y negligencia de la ETB en el
momento de suscribir sus contratos para tender, mantener y proteger
sus redes, conclusion que se ve reforzada por la seccién anexada por
el Consorcio Vias Otto al expresar lo siguiente:

'360.4.1.2 Redes de voz y datos (telecomunicaciones)

Los carcamos correspondientes a las redes de voz y datos [redes
telefonicas, lineas de fibra de dptica y otras), se deberdn realizar de
acverdo a lo estipulado en las normas de construccién de cada una
de las empresas de servicios publicos correspondiente.

Para el caso de la ETB, se deberdn sequir las especificaciones “004-599
Cdrcamos de Doce Ductos" Y “0004-0598 Cdarcamos de Cuatro Ductos"
o las relacionadas que se encuentren vigentes." (Se resalta)

Es decir, que la especificacion técnica en la cual se basa el argumento
principal del Consorcio Vias Otto para sustentar que las redes de la ETB
no cumplian con las normas y por eso estaban desprotegidas, no
resulta aplicable al presente caso, porque ella misma remite a otras
normas tecnicas especificas para la ETB, puntualmente Ias
especificaciones 004-599 y 004-0598, no obstante, las mismas no fueron
aportadas por el demandado, por lo cual no pueden ser valoradas por
el Despacho.

Otro de los documentos aportados por el Consorcio Vias Otto en dos
folioss7 es el denominado AP833 Banda plastica de indicacién de
ductos eléctricos instalados, norma técnica; del contenido de dicho
documento se tiene que: “Esta informacién ha sido extractada de la
plataforma Likinormas de Codensa en donde se encuentran las normas
y especificaciones técnicas.”

Pero nada indica que la misma haya sido obligatoria para ETB en Ia
gestion, manejo y conservacion de sus redes de voz y datos. De esta

47 Fls.272-273 ¢c.1.
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forma, este documento tampoco es sustento de los argumentos del
Consorcio en pro de la viabilidad de la excepcion propuesta.

Finamente, a folios 274 y 275 aparecen dos fotografias en blanco y
negro, las cuales no son concluyentes por si solas para determinar el
incumplimiento por parte de la ETB de las normas técnicas aplicables,
tal como lo pretende el extremo pasivo mencionado.

El Despacho, aparte de las carencias argumentativas y probatorias que
acaba de senalar, encuentra ademas que el demandado pretende
hacer valer el hecho de la inobservancia de unas normas técnicas que
no establece con claridad, y dado que, la experiencia indica que las
normas y especificaciones técnicas van siendo actualizadas de
manera periodica por quienes las expidenas, tampoco tuvo cuidado en
indicar cudl era la version de dichas normas que resultaba aplicable al
caso concreto de las redes de la ETB en el sector cuya malla vial estaba
interviniendo.

Por las anteriores razones y argumentos el Despacho declarard no
probada la excepcidon de culpa exclusiva de la victima propuesta por
el Consorcio Vias Otto y coadyuvada por el llamado en garantia
Seguros del Estado S.A., como mecanismo de exoneracion de su
responsabilidad y asi lo dejard consignado en la parte resolutiva del
presente fallo.

- Fondo de Desarrollo Local de Antonio Narino - cldusula de
indemnidad - hecho de un tercero

A su vez la entidad publica demandada, el Fondo de Desarrollo Local
de Antonio Narino, cuya representacion ostenta el Distrito Capital a
través de la Secretaria de Gobierno, argumenté que al suscribir el
contrato de obra publica 146 de 2014 se pactd una cldausula de
indemnidad por lo cual quien esta llamado al responder por los
presuntos danos irogados a la ETB es el Consorcio Vias Bogota.

Segun sus argumentos, la controversia planteada surge por unos
presuntos danos causados por el contratista a la infraestructura de red
de propiedad de la ETB el 3 de mayo de 2015. No obstante, teniendo
en cuenta que el deber de probar los danos y perjuicios causados es
de la empresa demandante, es evidente que quien pudo haberlos

48 Verbi gratia el mismo caso del IDU, dado que las especificaciones técnicas adoptadas
mediante la Resolucién 3243 del 18 de diciembre de 2013, lo que hace es actulizar las mismas
de la version 2.0 a 3.0.
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causado fue el Consorcio Vias Bogotd que conforme a las obligaciones
contraidas y los riesgos que de ella se derivan, estd en la capacidad de
asumirlos.

Respecto ala clausula de indemnidad en los contratos de obra publica
y su oponibilidad frente a terceros, es clara la jurisprudencia del Consejo
de Estado al expresar que:

"[C]uando la administracion celebra un contrato de obra puUblica, ella
es duena de la misma y por lo tanto se entiende que es quien la realiza,
independientemente de que no sea con servidores vinculados
directamente a ella o con materiales o equipos suministrados por la
administracion, porque en estos casos, el confratista es un particular
que participa ocasionalmente de la funcion publica y actia como un
organo mas de la gestion estatal y por lo tanto, que los danos que se
produzcan en su ejecucion hacen surgir su responsabilidad en forma
directa frente a los perjudicados, responsabilidad que no desaparece
porque en el respectivo contrato se hubiera pactado una cldusula de
indemnidad, segun la cual el contratista responderd por los danos ante

terceros, ya que una cldusula de esta naturaleza no libera de
responsabilidad a la_administracion ni_es oponible a los terceros
afectados, solo obliga a las partes y permite a la entidad publica, en el
evento de resultar condenada, reclamar al contratista por el valor de
la indemnizacion que hubiere tenido que reconocer.” s> (Se resalta)

De esta manera, aun cuando es frecuente que en los contratos de obra
publica se pacte que el contratista serd el responsable de los dafos a
terceros esto no quiere decir que la administraciéon no responda frente
a estos.

Ante lo cual, se resalta el hecho que cuando la administracién contrata
la ejecucion de una obra es como si la ejecutara directamente. Es ella
la duena de la obra, su pago afecta siempre el patrimonio estatal y su
realizacion obedece siempre a razones de servicio y de interés general.
Asi como lo establece la jurisprudencia citada, el contratista en este
evento no se vuelve agente de la Administracién ni funcionario suyo,
pues es ella misma la que actia y ni siquiera puede hablarse que la
entidad contratante responda en forma indirecta por el hecho del
contratista.

De este modo, el acuerdo de indemnidad no implica la exoneracion
de responsabilidad, pues, si asi ocurriera, la cldusula seria nula. Por lo

49 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion
B. C.P. Danilo Rojas Betancourth. Sentencia del 17 de noviembre de 2011. Radicacion
numero: 25000-23-26-000-1998-02724-01(22014).
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cual se resalta que este tipo de pactos vale entre las partes, pero no es
oponible a los terceros.

En otra sentencia, el mismo Consejo de Estado concluyd que aunque
la clausula esté pactada contractualmente, la responsabilidad frente
a terceros sigue siendo extracontractual.so

De este modo, no son de recibo los argumentos de este extremo pasivo
en cuanto pretende oponer la cldusula de indemnidad (cldusula
décima tercera del contrato de obra publica No. 146 de 2014) a la ETB
como tercero presuntamente afectado; como tampoco, el hecho de
considerar que esa misma presunta responsabilidad se debe a hechos
de un tercero, por cuanto, como la jurisprudencia citada lo reconoce
claramente, la administracion es duena de la obra publica hasta el
punto de que se entiende que es ella misma la que la realiza.

Por las anteriores consideraciones el Despacho encuentra improspera
la excepcién propuesta por el extremo pasivo denominada hecho de
un tercero.

Habiendo resuelto lo pertinente respecto de las excepciones anteriores,
el Despacho considera que el nexo causal se encuentra probado a
partir de las comunicaciones surtidas entre ETB y el Consorcio Vias Ottosi
y se corrobora con el informe de la interventoria donde da cuenta de
los hechos a la Alcaldia Local de Antonio Narino mediante oficio
radicado No. 2016-152-006267-2 de fecha 19 de septiembre de 201652
en los siguientes términos: "Teniendo en cuenta el asunto de la referencia
me permito comunicarle, en desarrollo de la rehabilitacion vial de la Carrera
30 entre Calle 31° y Calle 31 se presentd: El dia 13 de mayo 2015 se inicid el
proceso constructivo de fresado de la carpeta asfaltica para la rehabilitacion
del segmento vial, en desarrollo de esta actividad se realizé la ruptura de la
red de ETB, la cual se encontraba dentro la carpeta de asfaltica sin ningun
tipo de proteccion (carcamo), ya que si bien se causé una afectacion a las
redes existentes, estas no se encontraban ajustadas a la normativa vigente
para la época.

El mismo dia de ocurrido los hechos la interventoria se encontraba presente y
solicitd al residente de obra del contratista que se reportara a la ETB el suceso
ocurrido en el frente de obra lo cual se realizd teleféonicamente, una vez
hecho el reporte, la ETB realizé las reparaciones el dia 20 de mayo de 2015."

Respecto de la discusion sobre el cumplimiento o no de las normas
técnicas vigentes ya el Despacho se pronuncid al estudiar la excepcion

50 Consejo de Estado. Seccion Tercera. C.P. Stella Conto Diaz del Castillo. Sentencia del 5 e
octubre de 2017. Radicacién 170011233100020000143501 (30122).

51 FIs.70-84 c.1.

52 Fls.427-428 c.1.
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de culpa exclusiva de la victima propuesta por el Consorcio Vias Otto,
la cual, se reitera, sera declarada como no probada, por lo cual, no se
aludira al tema en este punto. Baste indicar que no se logré demostrar
por parte de este extremo pasivo que la presunta falta de carcamo y
proteccion de lared, fuera la causa eficiente para el acaecimiento del
dano a la misma.

Interesa si, lo corroborado por la interventoriass en el sentido de que
establece con claridad que el dano acaecié con ocasion de la
ejecucion de las obras del proceso constructivo de la capa asfdltica
para la rehabilitacion del segmento vial en el sector de la Carrera 30
No. 31-32 sur en el marco de la ejecucion del contrato de obra suscrito
entfre el Fondo de Desarrollo Local de Antonio Narino y el Consorcio Vias
Otto el dia 13 de mayo de 2015.

Luego, no hay duda del nexo causal entre la actividad de ejecucion
del contrato y el dano imogado a la ETB por el deterioro de su
infraestructura de red.

Ahora, en gracia de discusion, revisando el contenido de la prueba por
informe decretada en la audiencia inicial por parte del ETB e IDUs4, en
donde se les pregunto: i) 3Cudl es la profundidad a la que deben
instalarse las redes subterrdneas de telefonia en la ciudad de Bogotd?
ii) 2Cudl es la norma o especificacion técnica que regula lo atinente a
la profundidad en la que debe instalarse las redes subterraneas de
telefonia la ciudad de Bogotd&? iii)sCudles son los requisitos de
seguridad exigidos por el IDU a las empresas prestadoras de servicios de
telefonia conmutada para la subterranizacion de redes en la civdad
de Bogota? iv) 3Cudl es la norma o especificacion técnica que regula
la atinente a los requisitos de seguridad que deben cumplir las normas
prestadoras del servicio de telefonia conmutada para la
subterranizacion de sus redes?

Para el Despacho, son informes que no son concluyentes si se tiene que
cuenta que no determinan especificamente el momento en el cual fue
tendida la red que fue danada por la maquinaria del Consorcio Vias
Otto el 13 de mayo de 2015 en inmediaciones de la Carrera 30 No. 31-
32 sur cuando ejecutaba obras en el marco del contrato No. 146 de
2014, ni cudl era la normatividad técnica vigente para ese momento;
esto para poder establecer si al instalarla, la ETB cumplié con las normas
técnicas vigentes para la época.

53 Contrato de interventoria No. 150 de 2015.
54 Fls.518 de la misma ETB, 522 y 528 por parte de IDU.
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Si bien los informes establecen una serie de normas y resoluciones
distritales que para el momento determinaban lo concerniente a este
tipo de redes, no dan claridad sobre las normas a las que debid
acogerse la ETB al momento de instalar las redes que fueron danadas
el 13 de mayo de 2015 por parte del Consorcio Vias Otto.

La Unica alusidon que se hace al respecto es la siguiente afirmacion por
parte de ETB: “"Cabe anotar que ETB tiene redes que fueron construidas
desde hace décadas y siguen siendo funcionales, aun cuando no estaban
vigente dichas especificaciones y por tan razén existen redes a profundidades
diferentes a las mencionadas."ss

En consecuencia, y respecto de los argumentos expresados por
Seguros del Estado S.A. en calidad de llamado en garantia, para el
Despacho, los dafos irogados a la ETB si estan probados y
cuantificados en debida forma y existe evidencia suficiente de que
fueron causados por el Consorcio Vias Otto cuando ejecutaba labores
de fresado de la capa asfaltica para la rehabilitacion del segmento vial
en las inmediaciones de la Carrera 30 No. 31-32 sur de Bogota.

Asi, contario sensu lo manifestado por Seguros del Estado S.A. en sus
alegatos de conclusion, la cuantia del dano si estd acreditada y la
imputaciéon de este, como ya quedd establecido, en cabeza del
tomador de la poliza RCE No. 15-40-101033646s6.

Partiendo de lo anterior el Despacho llega a la conclusion de que el
dafio existio, fue demostrado su acaecimiento y cuantia, ademas de
su antijuridicidad; y el nexo causal entre la labor que adelantaba el
Consorcio Vias Otto el 13 de mayo de 2015, como contratista del FDL
de Antonio Narifo, es decir, que le es imputable en toda su extension.

De esta manera, el problema juridico planteado en el presente caso se
debe resolver positivamente en el sentido de determinar que el extremo
pasivo es responsable de los perjuicios ocasionados a la ETB por la
afectacion a la infraestructura de red de su propiedad, en sectores de
ejecucion del contrato de Obra PuUblica No. 146 de 2014 y en
consecuencia existe lugar a condena en tal evento y al
reconocimiento y pago de los perjuicios solicitados, si que se haya
configurado algun eximente de responsabilidad.

55 FI.518 c.1.
56 Fls.21-22 c. llamamiento 1.
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En lo atinente a la cuantia de la pretensidén de condena, establecié la
demandante que asciende a : “...DIECINUEVE MILLONES CIENTO
OCHENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON SESENTA
Y TRES CENTAVOS ($19.182.693,93), valor que corresponde a la
determinacion del dano emergente que hace referencia a la suma de
los costos directos e indirectos de las reparaciones de los danos, y al
lucro cesante entendido como lo que dejé de percibir la entidad
durante el tiempo que no puedo prestar el servicio; conforme a las
valoraciones No. 036210, 036211 realizadas por la ETB S.A. ESP...". No
estableciendo dentro de sus pretensiones la indexacién o actualizacién
de dicho valor, razén por la cual, la condena se hard por ese mismo
valor sin modificaciéon alguna.

3.2. De los llamamientos en garantia

-El demandado Consorcio Vias Otto llamé en garantia a Seguros del
Estado S.A.s7 con fundamento en la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 15-40-101033646 (fls.1-3 y 21-23 c. llamamiento 1).

La llamada en garantia se pronuncié en cuanto al llamamiento en los
siguientes términos:

Indicd inicialmente que cualquier afectaciéon de la pdliza vinculada
debe redlizarse de conformidad con el articulo 1077 del Caodigo de
Comercio, respecto de la prueba fehaciente de la ocurrencia del
siniestro, su cuantia y su imputabilidad de este al tomador de la poliza,
so pena de desvirtuar cualquier obligacién contractual de la
aseguradora frente a las pretensiones de la demanda.

De ofro lado, basé sus argumentos de defensa en tres items
particulares: i) ausencia de prueba del perjuicio indemnizable a la luz
del contrato de seguro, ii) falta de cumplimiento de los requisitos legales
para hacer efectiva la pdliza y iii) limites del clausulado de la péliza 15-
40-101033646.

Respecto del primer punto, partiendo de los articulos 1088 y 1089 del
Cddigo de Comercio arguyé que la finalidad de la péliza de RCEss no
es indemnizar cualquier suma de dinero que pretenda el tercero
afectado, sino la de indemnizar con estrictez los perjuicios patrimoniales
que le cause el asegurado con motivo de la responsabilidad civil

57 Mediante escrito radicado el dia 3 de noviembre de 2016, visible a folios 1-3 ¢. llamamiento
1

58 Responsabilidad Civil Extracontractual.
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extracontractual por hechos ocurridos como resultado de la ejecucion
del contrato afianzado, en consecuencia, el pago de sumas diferentes
a las efectivamente probadas como perjuicios patrimoniales seria ilegal
y podria constituir enriquecimiento sin causa para el demandante.

Adujo que, en el presente asunto, la parte actora no ha probado
ninguno de los perjuicios materiales, razén por la cual, ante la
inexistencia de un perjuicio indemnizable, no seria procedente
condena indemnizatoria alguna ya que esta se convertiria en una
fuente de enriquecimiento para el demandante.

En cuanto al segundo punto, indico que el alcance de la cobertura del
seguro de RCE consiste en la indemnizaciéon de aquellos perjuicios
ocasionados a terceros, imputables al asegurado/tomador de la pdliza,
que representen lesion o muerte a personas y/o deterioro o destruccion
de bienes de propiedad de terceros con ocasion de la ejecucion del
contrato garantizado. Asi, la pdliza esta disenada para indemnizar los
perjuicios atribuibles al tomador de la pdliza causados a terceras
personas ajenas a la relacion confractual que dio origen a la
expedicion de esta.

Entonces a la luz del articulo 1077 del Cédigo de Comercio, se debe
acreditar por parte del demandante, por cualquier medio probatorio,
la ocurrencia del siniestro, esto es la existencia del dano, derivado
directamente del hecho imputable asegurado, asi como la cuantia de
la pérdida, es decir, se deben acreditar plenamente los perjuicios
causados.

Conforme a lo anterior, para configurarse la RCE amparada por el
contrato de seguro deben concurrir los siguientes elementos: 1) dano a
un tercero; 2) Nexo causal; y 3) culpa del asegurado/tomador.

En el contexto anterior, afirmé que en el presente caso no se encuentra
probada la imputabilidad de los hechos materia de litigio al
asegurado/tomador con ocasion de la ejecucion del contrato
garantizado, toda vez que se ha acreditado dentro del plenario que el
contrato de obra No. 146 de 2014 fue ejecutado conforme con las
estipulaciones contractuales, especificaciones técnicas, directrices e
informacioén suministrada por la entidad contratante, de tal suerte que
los presuntos danos que se pudiesen haber generado como
consecuencia de la ejecucion de obligaciones diferentes a las
estipuladas en el mencionado contrato no son objeto de cobertura por
la pdliza de RCE No. 15-40-101033646.

29



EXPEDIENTE No: 110013343064-2016-00195-00

CONTRACTUAL: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ETB

DEMANDADO: BOGOTA D.C. — FDL DE ANTONIO NARINO v CONSORCIO VIAS OTTO

Debera entonces demostrarse la responsabilidad del Consorcio Vias
Otto y del Distrito Capital (Fondo de Desarrollo Local de Antonio
Narino), por la presunta falla del servicio derivada de la ejecucion del
contfrato No. 146 de 2014 y ademds, para que sea procedente la
afectacion de la pdliza de RCE mencionada, deben configurarse todos
los elementos de la responsabilidad civil extracontractual respecto del
tomador y asegurado de la pdliza en virtud del contrato mencionado
sin que medie ningun eximente de responsabilidad.

Finalmente, en el tercer item de la contestacion del llamado en
garantia, centrd su atenciéon en indicar que, de desestimar sus
argumentos, el Juzgado debe tener en cuenta lo relativo a los
deducibles y que la responsabilidad de la aseguradora no puede
superar el limite del valor asegurado.

Frente a lo anterior, el Despacho considera de entrada que los
argumentos del lamado en garantia no pueden prosperar, dado que
tal como se analizé en acdpites anteriores, con base en el material
probatorio recaudado en el proceso, las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, asi como la cuantia del dano irogado a la demandante,
se encuentran plenamente probadas. Con lo cual se cumple con los
requisitos que la aseguradora echd de menos: dano a un tercero, nexo
causal y culpa del asegurado o tomador.

Asi, esta claro en este proceso y asi fue establecido por el Despacho
que la ETB sufrid un menoscabo a un bien de su propiedad
(infraestructura de red) por parte del Consorcio Vias Otto mientras
ejecutaba obras en el marco del contrato No. 146 de 2014 el dia 13 de
mayo de 2015 en las inmediaciones de la Carrera 30 No. 31-32 sur de
Bogota; de esta forma lo dejé consignado la interventoria en un
informe, con lo cual se encuentra probado el nexo causal; finaimente,
en la poliza aparece como tomador el Consorcio Vias Otto.

Adicionalmente, la vigencia de la pdliza 15-40-101033646 fue desde el
02/02/2015 al 03/08/2015 y dado que el evento del dano a la
infraestructura de red acaecid el dia 13 de mayo de 2015, se tiene, sin
duda, que ocurridé durante la vigencia del Contrato de Seguro.

Con lo anterior, decaen los argumentos de la aseguradora llamada en
garantia: i) sihay prueba del perjuicio indemnizable a la luz del contrato
de seguro, ii) se cumplen todos los requisitos legales para hacer efectiva
la poliza vy iii) el valor del dano irogado a ETB se encuentra de los limites,
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vigencias y coberturas de la poliza 15-40-101033646s.

-A su vez, el demandado Fondo de Desarrollo Local de Antonio Narifo
llamd en garantia a Seguros del Estado S.A.,s0 con fundamento en la
misma Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 15-40-
101033646 (fls.1-6 c. llamamiento 2).

La llamada en garantia se pronuncié en cuanto al lamamiento en los
mismos términos en que lo hizo respecto del llamamiento del Consorcio
Vias Otto, por lo cual, para el Despacho, no es del caso reiterarlos, y se
hacen extensivo dicho andlisis.

Dado que la aseguradora contestd los llamamientos en garantia
mediante un solo documento en la misma oportunidad, mediante
documento radicado el 4 de agosto de 2017, se observa que en el
numeral 7° de su respuesta, luego de reiterar su defensa respecto del
llamamiento hecho por el FDL de Antonio Narifio, indicé Seguros del
Estado, con base en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, que “el
juzgador habra de tener en cuenta la cobertura de la pdliza de cumplimiento,
ya que son las condiciones generales pactadas en ella las que delimitan Ila
responsabilidad de esta aseguradora.

De acuerdo con lo anterior, aclaramos que la pdliza de cumplimiento, por su
naturaleza, ampara los riesgos derivados de la actividad contractual, esto es
los perjuicios patrimoniales que cause el tomador al asegurado por el
incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato garantizado de tal
suerte que se excluye de facto la responsabilidad civil extracontractual y solo
cubre los riesgos derivados del cumplimiento del contrato a favor del
asegurado.

Como se ve, la pdliza de cumplimiento No. 15-40-101033646, no otorgd ningdn
tipo de cobertura por danos ocasionados a terceros derivados de la
responsabilidad civil extracontractual en que hubiese incurrido el Asegurado,
razén por la cual es improcedente que se imponga una condena que pueda
llegar a afectar dicha pdliza."

Los anteriores argumentos no son de recibo para el Despacho, primero,
porgue el lamamiento en garantia de los demandados fue hecho en
virtud de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 15-40-
101033646 con el amparo de predios, labores y operaciones, no de la
poliza de cumplimiento No. 15-44-101140200; segundo, tanto del
contenido de la caratula de la pdéliza RCE como de la descripcién del

59 Fls.57-59 c. llamamiento 1.

60 Mediante escrito radicado el dia 10 de noviembre de 2016, visible a folios 1-3 c. llamamiento
2.
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amparo de predios, labores y operaciones, se puede establecer
claramente, contrario sensu lo afirmado por Seguros del Estado S.A.,
gue dicha pdliza ampara “...hechos ocurridos como resultado de la
ejecucion del contrato afianzado estipulado en esta pdliza y durante
la vigencia de Ila misma, de caracter accidentales, subitos e
imprevistos, imputables al asegurado, que originen la muerte, lesion o
menoscabo en la salud de las personas y/o el dano o la destruccion de
bienes y/o perjuicios economicos incluyendo lucro cesante como
consecuencia directa de tales hechos.” estando cubiertos los hechos
en que resulté afectada la infraestructura de red de propiedad de la
ETB.

En ese sentido, se declararan no prosperas ni probadas las excepciones
formuladas por la aseguradora llamada en garantia, y por ende
debera responder por la condena impuesta en contra de la parte
demandada, hasta el limite acordado en la pdliza RCE suscrita, y
hechas las deducciones acordadas.

IV.  COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1437 y el articulo 366 de CGP regulan lo relativo
a la fijacion de agencias en derecho, y para ello acudirad a las tarifas
fijadas en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

Asi, en materia de lo Contencioso Administrativo, las agencias en
derecho se encuentran sefialadas en el numeral 1 ordinal i fijGndose
para los procesos declarativos en general en primera instancia con
cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

Ahora bien, en concordancia con el articulo 2° del Acuerdo en
mencion, la determinacién de las agencias “tendrd en cuenta, dentro
del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este
acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestion realizada
por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y demds circunstancias especiales directamente relacionadas
con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer |os
referidos limites."

Por lo anterior, el Despacho fija como agencias en derecho el cuatro
por ciento (4%) del valor de las pretensiones de la demanda
reconocidas en este fallo.

32




EXPEDIENTE No: 110013343064-2016-00195-00

CONTRACTUAL: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ETB

DEMANDADO: BOGOTA D.C. — FDL DE ANTONIO NARINO v CONSORCIO VIAS OTTO

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

V. FALLA:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS |as excepciones de culpa exclusiva
de la victima y hecho de un tercero, propuestas por el extremo pasivo,
y coadyuvadas por Seguros del Estado S.A. por las consideraciones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones formuladas por la
Llamada en Garantia Seguros del Estado S.A., de conformidad con las
consideraciones sentadas en la parte motiva.

TERCERO: DECLARAR administrativa vy extracontractualmente
responsables al CONSORCIO VIAS OTTO y al DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ANTONIO NARINO por os
danos ocasionados a la infraestructura de red de la ETB S.A. ESP en la
Carrera 30 No. 31-32 Sur de la Ciudad de Bogotda D.C., con ocasion de
la ejecucion del contrato de obra publica No 146 de 2014 el dia 13 de
mayo de 2015, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

CUARTO: CONDENAR al CONSORCIO VIiAS OTTO y al DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ANTONIO NARINO «
pagar a la ETB S.A. ESP por concepto de dano emergente y lucro
cesante la suma de DIECINUEVE MILLONES CIENTO OCHENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON SESENTA Y TRES CENTAVOS
($19.182.693,93).

QUINTO: CONDENAR a la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO
S.A., a pagar o a reembolsar el pago que los demandados
CONSORCIO VIAS OTTO y al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - FONDO DE
DESARROLLO LOCAL DE ANTONIO NARINO, hagan o tuvieren que hacer
a la demandante, en virtud de la condena emitida en el numeral
TERCERO de esta providenciaq, los valores alli reconocidos, teniendo en
cuenta los deducibles y el limite estipulado en la Pdliza RCE No. 15-40-
101033646.
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SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada vy fijar como
agencias en derecho a favor de la actora, el cuatro por ciento (4%) de
las pretensiones de la demanda reconocidas en este fallo.

SEPTIMO: La presente sentencia se notificard de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 de la Ley 1437.

OCTAVO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

NOVENO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos que llegaren
a existir a favor de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o CARREFIC(VEI.ANDI
Juez

CASZ
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