JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ |/ ALVARO CARRENO VELANDIA ”'f

Ref. Expediente | :1100133430642019-00336-00

Demandante :' CARLOS JULIO MORALES RIVERA -

Demandado :' MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
EJECUTIVO

REMISION POR COMPETENCIA

1.- OBJETO DE LA DECISION

Revisado el expediente y siendo del caso entrar a decidir sobre |la expedicion
o no del mandamiento de pago, observa el despacho que carece de
competencia para conocer del presente asunto, por lo que habra de
disponerse la remision del presente expediente al Juez Administrativo de
Bogota Seccidén Segunda (Reparto).

2. FUNDAMENTOS LEGALES

2.1. El Acuerdo PSAA06-3345 de 2006, dispuso la implementacion de los
Juzgados Administrativos.

2.2. Asi mismo, el Acuerdo PSAA06-3321 de 2016, dispuso la creacion de
los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre ellos el
de Bogota, Cundinamarca.

2.3. Por su parte, el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, establece:

‘Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los Jueces Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos: (...)




o

EXPEDIENTE No: 110013336036-2019-00336-00
EJECUTIVO: REMITE SECCION SEGUNDA

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

2.4. Igualmente, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, establecié que los
Juzgados Administrativos de Bogota deben acoger la estructura funcional
fijada para el Tribunal Administrativo, al respecto sefalo:

“‘Articulo 18. Atribuciones de las Secciones. Las secciones
tendran las siguientes funciones:

(...) SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter
laboral, de competencia del Tribunal.

(...) SECCION TERCERA: Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. los de naturaleza agraria. (...)” (Se resalta).

En el mismo sentido, se tiene lo dispuesto en el articulo 13 del Acuerdo
Numero 58 de 1999, mediante el cual la Sala Plena del Consejo de Estado
distribuye los negocios que conoce la sala de lo Contencioso Administrativo
entre sus secciones y, concretamente los de la SECCION SEGUNDA asi:

“‘Articulo 13. Distribucion de los negocios entre las secciones.
<Articulo modificado por el articulo 1 del Acuerdo 55 de 2003. El
nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de repartimiento, los
negocios de que conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se
distribuiran entre sus secciones atendiendo un criterio de
especializacion y de volumen de trabajo, asi:

(...)SECCION SEGUNDA:

1. Los procesos de simple nulidad de actos administrativos que
versen sobre asuntos laborales.

2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral no provenientes de un contrato de trabajo.

3. El recurso extraordinario de revision contra las sentencias de
unica instancia dictadas por los tribunales administrativos, en
asuntos relacionados con la competencia de esta seccion.

4. Los procesos contra los actos de naturaleza laboral expedidos por
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

5. Las acciones de tutela que sean de competencia del Consejo de
Estado, en un cuarenta por ciento (40%) del total.” (Subrayas y
negrillas fuera del texto).
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3.- CASO CONCRETO

El ejecutante pretende en este caso que se libre mandamiento de pago en
contra de la entidad demandada por la suma de $300.156.107.9 por
concepto de los valores de la mesada pensional dejados de pagar desde el
mes de noviembre de 2014.

Dentro de los hechos se indicé que mediante Resolucion No. 01290 de 30 de
agosto de 2010, el Subdirector General de la Policia Nacional reconocio y
ordend pagar pension de invalidez al sefior Carlos Julio Morales Rivera a
partir del 30 de octubre de 2002.

Al sefior Morales Rivera le fue cancelada la pension en el mes de noviembre
de 2014.

En lo relativo al titulo ejecutivo, el demandante lo hizo consistir en:

- Resolucion No. 01290 de 30 de agosto de 2010 “Por la cual se reconoce
pension de invalidez al CTR MORALES RIVERA CARLOS JULIO Expediente
No. 79058719".

La Resolucion 01290 de 30 de agosto de 2010 en sus antecedentes
establece que de acuerdo con la hoja de servicios expedida por la Direccion
de Recursos Humanos, el sefior Morales Rivera ingreso a la institucion el 5
de noviembre de 1993 y fue retirado por voluntad de la Direccion General el
30 de octubre de 2002, acumulando un tiempo total de servicio de 10 anos,
10 meses y 29 dias.

Lo anterior indica que existia una relacion legal y reglamentaria de orden
laboral entre el sefior Carlos Julio Morales Rivera y la Policia Nacional,
circunstancia que a juicio del Despacho, no puede echarse de menos en el
presente asunto, dado que la pension de invalidez que le fue reconocida es
una prerrogativa a la que solo puede acceder el personal vinculado a dicha
institucion.

De este modo, si el sefor Morales Rivera no hubiera ingresado a la Policia
Nacional no hubiera gozado de la pension de invalidez reconocida por esa
institucién. Es decir, la diferencia puesta en conocimiento de la jurisdiccion
contencioso administrativa tiene origen en una relaciéon laboral de caracter
legal y reglamentaria, por lo que el juez competente es el Administrativo de la
seccion segunda.

El titulo ejecutivo no corresponde a un contrato, ni sentencia judicial proferida
dentro de un medio de control de los que conocen estos juzgados de la
Seccion Tercera, luego éste resulta incompetente.
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En consecuencia, a criterio de este Despacho, ha de remitirse por
competencia a la Seccion Segunda de lo Juzgados Administrativos de
Oralidad del Circuito de Bogota para su reparto, previas las constancias del
caso.

Por lo expuesto el Juzgado resuelve:

1. Declarar la falta de competencia del Despacho para conocer del
presente asunto.

2. Remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota —
Seccion Segunda (reparto).

3. Déjense las constancias pertinentes por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 28 DE FEBRERO DE 2020 a las ocho de la
manana (8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO




§ Rama Judicil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
%’ Bt 0y Supediar de i Tudicatars ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
\_/ Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente : 1 110013343064201600652-00
Demandante : |Universidad Distrital Francisco José de
Caldas
Demandado : |Jorge lvan Villanueva Salinas
EJECUTIVO

SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tradmite procesal sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir la decision
correspondiente, de conformidad con lo previsto en el inciso 2° del
articulo 440 del Coédigo General del Proceso.

l. Antecedentes

Mediante providencia de 1 de junio de 2017, este Despacho, librd
mandamiento de pago a favor de la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas y en contra de Jorge Ivan Villanueva Salinas, por la
suma de $.2.833.600 mds intereses moratorios (fls.58-61 c1.).

Como no se logré notificar personalmente al ejecutado se designo
curador ad-litem en su representacion.

El curador ad litem designado por el Despacho contestd la demanda
mediante memorial de fecha 10 de junio de 2019 (fls.129-130 c.1). En
la contestacion no se formularon excepciones

Mediante auto de fecha 8 de agosto de 2019 el Juzgado requirid a la
ejecutante para que informara si el ejecutado realizd el pago de la
obligacion por la que se libré mandamiento de pago en el presente
asunto (fl.133 c.1).

El 3 de septiembre el apoderado de la Universidad Distrital se
pronuncio indicando que no existe informacion que logre determinar
que el senor Villanueva Salinas haya realizado pago alguno por
concepto de la obligacion contenida en el mandamiento de pago.




110013343064201600652-00
Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Jorge Ivan Villanueva Salinas

Dado que no existen en el proceso excepciones de ninguna indole
pendientes de tramitar, se impone dar aplicacion a lo previsto en el
inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, dictando
auto que ordene seguir adelante con la ejecucion.

1. CONSIDERACIONES

Ante la ausencia de excepciones frente a la cuales deba
pronunciarse el Despacho, es del caso dar aplicacion a lo establecido
en el inciso 2° del articulo 440 del CGP, esto es, proferir AUTO en el
cual se ordene seguir adelante con la ejecuciéon para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago,
ordenar el remate y avalto de los bienes embargados y que
posteriormente se embarguen.

Lo anterior, por cuanto el inciso 2° de la citada norma indica:

"Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avaluo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas del
ejecutado”

En este orden de ideas, como no se observa causal alguna de
nulidad gque invalide lo actuado, se procederd a dictar la providencia
que ordene seguir adelante la ejecucion en la forma que fuera
indicada en auto de fecha 1 de junio de 2017, la cual se notificard por
estado de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 440
del CGP, y confra la cual segin la misma normatividad “no admite
recurso”.

1.1. Caso concreto

En el presente evento se designd como curador ad litem del
demandado a Germdn Alfonso Rojas Sanchez (fl.124), el cual, luego
de posesionarse del cargo, contestd la demanda como se observa a
folios 129-130, no proponiendo ninguna excepcion de la que deba
pronunciarse el Despacho.

En esas condiciones, se impone dar aplicacion a lo previsto en el
inciso 2° del articulo 440 del C.G.P.

9
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1.2. DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Ejecutoriada la providencia de que trata el inciso 2° del articulo 440
del C.G.P, se practicard la liquidacién del crédito, la cual estd sujeta
a las siguientes reglas respecto a su presentacion:

. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, o nofificada la sentencia que resuelva sobre las
excepciones siempre que no sea totalmente favorable al
ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar la
liquidacioén del crédito con especificacién del capital y de
los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si
fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel
y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento
ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si
fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard fraslado a la otfra
parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término
de tres (3] dias, dentro del cual sélo podrd formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo framite
deberd acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le
afribuye a la liquidacidén objetada.

3. Vencido el fraslado, el juez decidira si aprueba o modifica
la liquidacion por aufo que solo serd apelable cuando
resuelva una objecidn o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido,
no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de
dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de

actualizar la liquidacion en los casos previstos en la ley, para

lo cual se tomard como base la liquidacion que esté en

firme".
Segun lo anterior, no existe término para que las partes presenten
liguidacién del crédito, ya no se practica por secretaria, y el traslado
de la que presente a los interesados se surte, no por auto, sino por
secretaria en los términos del articulo 110 del C.G.P.

De manera que es una carga de las partes presentar la liquidacion
del crédito.

1.3. COSTAS

Segun las voces del articulo 365 del Cédigo General del Proceso:
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“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. Fn los procesos y en
las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
confroversia la condena en costas se sujetard a las
siguientes reglas:

I. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso,
o0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o revision
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales
previstos en este codigo.

Ademas se condenard en costas a quien se le resuelva de
manera desfavorable un incidente, la formulacion de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la
temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la
actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus
partes la de primera instancia se condenard al recurrente en
las costas de la segunda”.

De acuerdo con lo expuesto y ante la conducta de la parte
ejecutada al no dar cumplimiento a la orden de mandamiento de
pago y por no haber formulado defensas!, resulta procedente
imponer en su confra condena en costas, pues asi lo dispone en
forma expresa el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P.

Respecto de las denominadas agencias en derecho, su tarifa se
encuentra fijada en el Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003 del
Consejo Superior de la Judicatura (modificado por el Acuerdo No.
2222 del 10 de diciembre de 2003). Asi, en materia de lo Contencioso
Administrativo, la fijacion de las agencias en derecho se encuentran
senaladas para procesos ejecutivos en el numeral 3.1.2, PARAGRAFO,
fjandose en primera instancia con cuantia, hasta el quince por ciento
(15%) del valor del pago ordenado o negado en la pertinente
decision judicial.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en
mencion, la fijjacion de las agencias se aplicardn gradualmente,
teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracion Util de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension y las demads
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.
Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias
en derecho, se evidencia que el apoderado de la parte actora

1 . ; . -
Las excepciones de mérito, presentados por la ejecutada, fueron rechazadas por el Juzgado en auto del 13 de diciembre de
2018 (f1s. 167a 169 C1)
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presentd la demanda y solicitdé medidas cautelares. No obstante, en
el sub judice no se presentaron excepciones, lo que redujo
considerablemente el tramite del proceso judicial para llevarlo a la
presente etapa.

Es por lo anterior, que el Despacho fijard como agencias en derecho
la suma de $42.500 que equivale aproximadamente al uno punto
cinco por ciento (1.5%) del valor del pago ordenado en el
mandamiento ejecutivo, ratificado en esta decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota:

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion de acuerdo al
mandamiento ejecutivo de fecha 1 de junio de 2017.

SEGUNDO: Practicar la liquidacion del crédito por las partes de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del CGP. Una vez se
presente por cualquiera de las partes la respectiva liquidacion, por
Secretaria surtase el respectivo traslado a su contfraparte por tres (3)
dias de conformidad con el articulo 110 del C.G.P.

TERCERO: Condenar en costas al ejecutado. Practiquese la misma por
Secretaria de acuerdo con lo establecido en el articulo 365 del C.G.P.
Incluyase como agencias en derecho la suma de $42.500.

CUARTO: Notificar la presente providencia por anotacion en estado
atendiendo lo previsto en el articulo 201 de la Ley 1437.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA

CASL

n
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 28 de febrero de 2020 a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).-

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO
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Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA =

SECCION TERCERA

Bogotd D.C. veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064 2018 00456 00

DEMANDANTE: SOLUNION COLOMBIA SEGUROS DE CREDITO
S.A. Y AXA COLPATRIA S.A.

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ACLARA AUTO

El Despacho mediante auto de 17 de octubre de 2019 admitié la demanda
y en el punto primero resolvid (273-275):

“1. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por Las
sociedades, Solunion Colombia Seguros de Crédito S.A. (antes MAPFRE
CREDISEGURO S.A.) y Axa Colpatria S.A contra el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU."

La apoderada del extremo activo mediante escrito de fecha 18 de octubre
de 2019 solicitdé corregir el auto admisorio, toda vez que en el primer punto
resolutivo se indicd errbneamente que la demanda corresponde al medio
de control de reparacién directa, cuando de lo que se frata es de una
controversia contractual.

Revisado el expediente se observa que en el numeral 1 de la parte
resolutiva del auto admisorio de la demanda se cometid un yerro al
mencionar otro medio de control diferente al interpuesto por las
demandantes, en vez de indicar el de controversias confractuales, se
menciono el de reparacion directa.

Con ocasidn de la solicitud hecha por la apoderada del extremo activo, el
Despacho, luego de revisar el auto admisorio, encuentra igualmente que
en el punto relativo a la competencia de este Despacho para conocer el
presente asunto, se aludié al numeral 6° del articulo 155 cuando el
correspondiente al medio de control de controversias contractuales es el
numeral 5 del mismo articulo 155 citado.

El articulo 286 del CGP establece:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteraciéon de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Se resalta)

Por lo anterior, encuentra el Despacho que es pertinente corregir el auto de
fecha 17 de octubre de 2019 a la luz del articulo 286 precitado, por cuanto
de lo que se trata es del medio de control de controversias contractuales y
no del de reparacion directa.

En este sentido, se procederd a corregir la mencionada providencia al
tratarse de un error por cambio o alteracion de palabra, respecto del cual
la misma ley establece |la solucion.

Asi las cosas el Despacho, dispone:

1. Corregir el auto de fecha 17 de octubre de 2019 en cuanto al
medio de control asi:

“1. ADMITIR la presente demanda de controversias contractuales
presentada por Las sociedades, Solunion Colombia Seguros de
Credito §.A. (antes MAPFRE CREDISEGURO S.A.) y Axa Colpatria S.A
contra el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU."

2. En cuanto al numeral 3.2. Competencia, del mencionado auto,
para todos los efectos se debe tener que la competencia del
Despacho para conocer del presente asunto estd establecida en el

numeral 5° del articulo 155 y el numeral 6° del articulo 156 de la Ley
1437.

Las demas partes del auto de fecha 17 de octubre de 2019
continuardn incélumes.

3. Continuar con el tramite de notificaciéon, teniendo en cuenta la
correccion. Se deberd notificar al extremo pasivo el auto admisorio
junto con esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA

CASZ
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JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO
El aquto anterior, se nofifica a las partes por

anotacién en estado de fecha 28 de febrero
2020 ¢ las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ : |/ALVARO CARRENO VELANDIA

'Ref. Expediente | : | 1100133430642019-0031900

Demandante : |RODOLFO SANCHEZ MORENO Y OTROS

Demandado : INACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
- |NACIONAL - POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a que una
vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de requisitos
que exige la ley para su admision.

1. RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

- Lo anterior por cuanto el inciso primero del articulo 75 de la Ley 1564
establece:

“ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podra
conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto
social principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento,
podra actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su
certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de
que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados
ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder al registro de
que trata este inciso.”

De la revision de los poderes aportados con la demanda se observa que fueron
otorgados a la Sociedad Javier Villegas Posada Abogados S.A., la cual es
representada legalmente por Javier Leonidas Villegas Posada.

El' Despacho encuentra que no fue aportado el certificado de existencia y
representacion legal con el propésito de verificar que dicha sociedad tenga por
objeto socia principal la prestacion de servicios juridicos y de la misma forma, que el
sefor Javier Leonidas Villegas Posada esté inscrito en dicho certificado.
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Por lo expuesto, el JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION TERCERA

RESUELVE:

B INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1. Aporte certificado de existencia y representacion legal de la Sociedad Javier
Villegas Posada Abogados S.A., para poder dar cumplimiento a lo previsto en el
inciso primero del articulo 75 de la Ley 1564.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

EL JUEZ,

CASZ

| JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 28 DE FEBRERO DE 2020 a las ocho de la
manana (8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO




JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)
JUEZ - : | ALVARO CARRENO VELANDIA -
Ref. Expediente |: | 1100133430642019-0032400
Demandante : | AIDA BEATRIZ MEDINA TORO
Demandado : [NACION — RAMA JUDICIAL o

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se cumplen los
presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1. ANTECEDENTES

AIDA BEATRIZ MEDINA TORO, por medio de apoderado judicial, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL, con el fin de que se declare su responsabilidad patrimonial y
extrapatrimonial por el dafo antijuridico y sus consecuentes perjuicios de orden
material e inmaterial causados a la demandante con ocasion del defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia y error judicial debido a la actuacion
judicial adelantada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Riohacha el dia 10 de
agosto de 2017 en la diligencia de entrega del bien inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria No. 201-37755.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudiara lo siguiente:

1. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora esta ejerciendo el medio de control de
reparacién directa, pretendiendo que la parte demandada sea declarada
extracontractualmente responsable por los perjuicios causados por con ocasion del
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y error judicial debido a la
actuacion judicial adelantada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Riohacha el
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dia 10 de agosto de 2017 en la diligencia de entrega del bien inmueble identificado con
la matricula inmobiliaria No. 201-37755."

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccién Tercera de la Oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de reparacion directa, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y como quiera que el monto de la
pretension mayor por concepto de perjuicios materiales no supera el limite de los
500 smimv alli establecidos, por cuanto se fijé en $331.093.500 (fl.11 reverso)

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 6° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de reparacion directa,
establece las reglas que han de tenerse en cuenta para el efecto. Concretamente el
término es de dos (2) afos que se contaran: “a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.

En el presente evento la diligencia de entrega del bien inmueble identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 210-37755 segun los hechos de la demanda, tuvo
lugar el dia 10 de agosto de 2017.

En ese sentido, el computo del término inicio el 11 de agosto de 2017, luego el
termino de los dos (2) afios vencié en principio el 11 de agosto de 2019.

A pesar de que la demanda se presento el 4 de octubre de 2019 (fl.21), se hizo de
manera oportuna como se pasa a evidenciar.

Debe tenerse presente que se cumpli6 con el requisito de procedibilidad para acudir
ante la jurisdiccion, (Ley 640, en concordancia con el articulo 42 A de la ley 270,
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285).% El término para incoar la demanda se
suspendié desde el momento en que se presenté la solicitud de conciliacién

" Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de los siguientes
procesos: 1. Los relativos a responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera
que sea el régimen aplicable.

“Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacién judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87

del Coédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacion extrajudicial.”
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prejudicial hasta que se agoté la misma (del 9 de agosto de 2019 al 4 de octubre de
2019), como lo establece el articulo 21 de la Ley 640° (fls.18-19).

La solicitud de conciliacidon de presentod faltando 2 dias para cumplirse el término de
caducidad de la accién, entonces, dado que el conteo del término se reactivo a partir
del 5 de octubre de 2019 (inclusive), el nuevo término de caducidad operaba el 6 de
octubre de 2019; como ya se indico, la demanda fue incoada el 4 de octubre de
2019, por lo cual, se ratifica y concluye que la accion fue interpuesta
oportunamente.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en la conciliacion extrajudicial en derecho, allegando la respectiva
constancia vista a folios 18-19, emitida por la PROCURADURIA 86 JUDICIAL |
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que dan cuenta que la parte demandante
convocé a la demandada. Conciliacion que resultdé fallida por falta de animo
conciliatorio.

3.5. LEGITIMACION

Por Activa: En el presente caso se advierte que el demandante AIDA BEATRIZ
MEDINA TORO, se encuentra legitimada en la causa por activa, por cuanto es la
victima directa que sufrié los presuntos perjuicios materiales y morales por cuanto
era la persona que ejercia la dominio del bien inmueble cuya entrega se materializd
el dia 10 de agosto de 2010 a instancias del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Riohacha.

Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamento el
presente medio de control, se establece que la causa del dafio antijuridico, guarda
relacion con los presuntos defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia y error judicial debido a la actuacion judicial adelantada por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Riohacha el dia 10 de agosto de 2017 en la diligencia
de entrega del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 201-
37755. En ese sentido la entidad demandada se encuentra legitimada de hecho por
pasiva, pues la demandante le endilga responsabilidad por tales hechos.

3.6.- REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de la Ley
1437, relacionados con la designacion de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que
se fundamentan: los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de

Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad,
segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya
registrado en los casos en que éste tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres
(3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo_que ocurra primero. Esta suspension operara por
una sola vez y sera improrrogable”.
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pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccién donde las partes recibiran
las notificaciones personales.

Igualmente se acomparié copias de la demanda y sus anexos para la notificacion a

las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se advierte

que esta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se procedera en tal
sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por AIDA
BEATRIZ MEDINA TORO contra la NACION — RAMA JUDICIAL.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la

Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564. A la parte actora
notifiquese por anotacion en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
VEINTICINCO MIL PESOS ($25.000), que el demandante debera depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion
de ésta providencia en la cuenta destinada para el efecto.

4. NOTIFICAR al sefor AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564.

5. CORRER TRASLADO de la demanda a las partes demandadas por el término

de TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 de
la Ley 1437,

6. Reconocer personeria a Andrés Rodriguez Gutiérrez como apoderado de la
parte demandante en los términos del poder visible a folios 14-15.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




EXPEDIENTE No: 110013343064-2019-00324-00
REPARACION DIRECTA — ADMITE DEMANDA

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 28 DE FEBRERO DE 2020 a las ocho de la
manana (8:00 a.m.).

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
SECRETARIO




, R Judicial
% Cirfrll«::?i(l:SIILPi’l'iOr de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATI\{O
' Republica de Colombia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

JUELZ: ALVARO ICARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION No.: 110013343064-2019-00302-00

DEMANDANTE: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL SUR
ES.E

DEMANDADO: SAEN ANTONIO PUENTES VEGA

MARTHA STELLA RODRIGUEZ CUBILLOS
ALVARO IGNACIO GUERRERO DEVIA
LACIDES ENRIQUE OROZCO ROMERIN
ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Bogotda D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPETICION
ADMITE DEMANDA

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razén a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

II.  ANTECEDENTES

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL SUR E.S.E, por medio de
apoderado judicial, formulé pretension de repeticion contra SAEN ANTONIO
PUENTES VEGA, MARTHA STELLA RODRIGUEZ CUBILLOS, ALVARO IGNACIO
GUERRERO DEVIA y LACIDES ENRIQUE OROZCO ROMERIN, a fin de recuperar lo
pagado a favor de Sonia Patricia Ferndndez Herndndez, como consecuencia
de la condena impuesta dentro del proceso 11001333103520100014500 por el
Juzgado Sesenta Administrativo de Oralidad de Bogotd, confimada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Tercera — Subseccién B
mediante providencia del 1 de febrero de 2017.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo
siguiente:

. CONSIDERACIONES

3.1. JURISDICCION

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de repeticion de lo pagado como consecuencia como consecuencia de la
condena impuesta dentro del proceso 11001333103520100014500 por el
Juzgado Sesenta Administrativo de Oralidad de Bogotd, confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccion B
mediante providencia del 1 de febrero de 2017.. En consecuencia, el tema
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propuesto corresponde a esta Jurisdiccion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 104 de la Ley 1437

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de la oralidad tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de repeticion, en virtud de
lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 155 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? y comoquiera que el monto
de la pretension mayor corresponde a la suma de $73.771.700, valor que no
supera el limite de los 500 SMLMV alli establecidos.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el literal L) del numeral 2° del articulo 164
de la Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio de la pretension de repeticion
de lo pagado como consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma
de terminacion de un conflicto, se establecen las reglas que han de tenerse en
cuenta para el efecto. Concretamente el término es de dos (2) anos que se
contaran: “a partir del dia siguiente de la fecha de pago, o a mas tardar desde
el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago de
condenas de conformidad con lo previsto en este Codigo”.

Revisado el expediente, se tiene que el pago se realizd por cuenta de la
entidad a la beneficiaria el dia 20 de abril de 2018, segun consta en la
certificacion expedida por la Tesorera de la entidad demandante que obra a
folio 14.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicid el 23 de
abril de 2018, y vencerd el 23 de abril de 2020, época que aun no acontece, y
considerando que la demanda se radico el 19 de septiembre de 2019 (fl.93), se
concluye que se presentd en tiempo.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

La parte actora demostré el cumplimiento de lo establecido en el numeral 5°
del articulo 161 de la Ley 1437, al haber agotado el requisito de procedibilidad
consistente en realizar previamente el pago cuyo reembolso se pide por ésta
via, como consta a folio 14.

3.5. LEGITIMACION
Por Activa: En el presente caso se advierte que la demandante SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL SUR E.S.E se encuentra legitimada en la
causa por activa, por cuanto, fue la entidad que se efectud el pago cuyo
reembolso se pretende.

' Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

? Articulo 155. Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 8.- De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores publicos y personas privadas que
cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en unica instancia.

-
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Por pasiva: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentod el
presente medio de control, se establece que la entidad demandante atribuye
la conducta gravemente culposa que dio lugar al pago que se repite por esta
via a los sefiores SAEN ANTONIO PUENTES VEGA, MARTHA STELLA RODRIGUEZ
CUBILLOS, ALVARO IGNACIO GUERRERO DEVIA y LACIDES ENRIQUE OROICO
ROMERIN, por lo que se encuentran legitimado por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 166 de la Ley
1437, relacionados con la designacion de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en
que se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud
de pruebas que se quieren hacer valer.

Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de repeticion presentada por la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL SUR E.S.E confra SAEN ANTONIO
PUENTES VEGA, MARTHA STELLA RODRIGUEZ CUBILLOS, ALVARO IGNACIO
GUERRERO DEVIA y LACIDES ENRIQUE OROZCO ROMERIN.

2. NOTIFICAR personalmente a los demandados en los términos de los articulos
198 y 200 de la Ley 1437.

3. NOTIFICAR al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437, Modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012.

4. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000), que el demandante deberd depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de ésta providencia en la cuenta destinada para el efecto.

5. Se reconoce a Cheryl Tatiana Rodriguez Menjura, como apoderada judicial
de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido
visible a folio13.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELA
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 28 de febrero de 2020, a las 8:00 a.m

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial

’a Consejo Superior de la Judicatura JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Republica de Colombia DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotda D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICACION No.: 110013343064-2019-00315-00

DEMANDANTE: SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA
Y JUSTICIA - SDSCJ

DEMANDADO: CONSORCIO INTERVENTORIA MEBOG

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ADMITE DEMANDA

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a admitir la presente demanda, en razon a que se
cumplen los presupuestos procesales de los articulos 159 a 167 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Il ANTECEDENTES

La SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA - SDSCJ
interpuso  demanda en ejercicio del medio de confrol de controversias
contractuales en contra del CONSORCIO INTERVENTORIA MEBOG con el fin de
qgue se revise el confrato de interventoria No. 816 de 2013, se declare que el
contratista lo incumplié y se liquide el mismo.

Para resolver sobre la admision de la demanda, el Despacho estudia lo siguiente:

Il. CONSIDERACIONES
3.1. JURISDICCION

El articulo 104 de la Ley 1437 establece sobre la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo:

“"ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
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administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado.”

Con la presente demanda, la parte actora estd ejerciendo el medio de control
de controversias contractuales, pretendiendo que se se revise el contrato de
interventoria No. 816 de 2013, se declare que el contratista lo incumplié y se
liquide el mismo.

3.2. COMPETENCIA

Este Despacho de la Seccion Tercera de Oralidad, tiene competencia para
conocer en primera instancia la presente demanda de controversias
contractuales, en virtud de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 155 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
como quiera que el monto de la pretension mayor no supera el limite de los 500
smimv alli establecidos, por cuanto se fijé en la suma de $394.749.450.

Y en cuanto al factor territorial, el numeral 4° del articulo 156 de la Ley 1437
establece que la competencia se determina por el lugar donde se ejecutd o
debid ejecutarse el contrato.

3.3. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el ordinal v del literal j) del numeral 2° del
articulo 164 de la Ley 1437, frente a la demanda en ejercicio del medio de
control de controversias contractuales, establece las reglas que han de tenerse
en cuenta para el efecto.

Concretamente el término es de dos (2) anos que se contardn:

“En los siguientes contratos, el término de dos (2) anos se
contara asi:

(...)

v] En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por
mutuo acuerdo o no se practique por la administracion
unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses
contados a partir del vencimiento del plazo convenido para
hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los
cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la
expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga; (...)"
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En el presente proveido se estudiardn las pretensiones encaminadas a la revision
del contrato, declaratoria de incumplimiento y liquidacion del contrato de
interventoria No. 816 de 2013.

Dicho contrato, luego de varias prorrogas y suspensiones suscritas por las partes
mediante los respectivos ofrosies, termind su ejecucion el dia 1 de marzo de 20177,

La cldausula vigésima cuarta del contrato en mencion establece los términos para
su liquidacion estableciendo un plazo de cuatro meses para efectuarla de
manera bilateral, de lo contrario establece el plazo legal para hacerlo
unilateralmente por parte de la entidad estatal.

De este modo, aplicando lo establecido en el ordinal v del literal j del articulo 164
precitado, el término de caducidad se debe empezar a contar desde el 1 de
septiembre de 2017, que incluye los 4 meses siguientes a la terminacion del
contrato para hacerlo de mutuo acuerdo, tal como lo establecio el contrato, mas
los 2 meses que establece la ley para liquidarlo unilateralmente.

En este orden de ideas, el término para incoar la accion teniendo en cuenta lo
indicado en el ordinal v del literal j del numeral 2° del articulo 164 de la ley 1437,
finiquitd el 2 de septiembre de 2019 plazo maximo para acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

Debe tenerse presente ademds que se cumpli®d con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640, en concordancia con
el articulo 42 A de la Ley 270, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285).% El
término para incoar la demanda se suspendid desde el momento en que se
presentd la conciliacion prejudicial hasta que se agotd la misma (desde el 14
de junio de 20193 al 12 de septiembre de esa misma vigencia), como lo
establece el articulo 21 de la Ley 640",

Al momento de presentar la solicitud de conciliacion, el el 14 de junio de 2019,
faltaban 2 meses y 17 dias para el término de caducidad (que inicialmente,
como ya se dijo, era el dia 2 de septiembre de 2019).

La constancia de fallida de la conciliacion se expidid el dia 12 de septiembre
de 2019; es decir, el término de caducidad se reactivo el 13 de septiembre de
2019 y sumando los 2 meses y 17 dias de la suspension del mismo, da como
resultado 2 de diciembre de 2019, fecha en la cual caducaba la accion
incoada.

1 7 . . ~ 1e
Segun se narra en el hecho noveno de la demanda visible a folio 4.

**Adicionado por el art. 13, Ley 1285 de 2009, asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdodigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”

' F1.59.

**Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste tramite sea
exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se
venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara
por una sola vez y sera improrrogable™.
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La demanda fue presentada el dia 25 de septiembre de 2019 (fl.61), es decir,
dentro del término legal para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

3.4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
Establece el articulo 613 del CGP:

“No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como
tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida medidas
cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad
publica.” (Se resalta)

De esta manera, no era necesario que la Secretaria Distrital de Seguridad,
Convivencia y Justicia agotara este requisito de procedibilidad para incoar el
presente medio de control.

No obstante se da cuenta que con el libelo se aporté constancia expedida por
la Procuraduria Séptima Judicial Il para Asuntos Administrativos visible a folio 59.

3.5. LEGITIMACION

POR ACTIVA: En el presente caso se advierte que la entidad demandante
SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA, se encuentra
legitimada en la causa por activa, por cuanto se trata de la entidad que
subrogd al Fondo de Vigilancia y Seguridad®, entidad que firmé el contrato de
interventoria No. 816 de 2013.

POR PASIVA: De conformidad con la situacion factica en que se fundamentd el
presente medio de control, se establece que el CONSORCIO INTERVENTORIA
MEBOG suscribid con la parte demandante firmd el contrato de interventoria
No. 816 de 2013. En ese sentido, la entidad demandada se encuentra
legitimada de hecho por pasiva.

3.6. REQUISITOS FORMALES

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de la
Ley 1437, relacionados con la designacion de las partes y sus representantes; las
pretensiones expresadas de manera clara y precisa; los hechos y omisiones en
que se fundamentan; los fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud
de pruebas que se quieran hacer valer y; el lugar y direccidon donde las partes
recibiran las notificaciones personales.

lgualmente se acompand copias de la demanda y sus anexos para la
notificacion a las partes, al Ministerio PUblico.

* Articulo 7° del Acuerdo Distrital 637 de 2016: “La Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia subrogard al
Fondo de Vigilancia y Seguridad en la titularidad de los derechos que a este corresponden y en el cumplimiento de
las obligaciones a su cargo.”
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Entonces, como revisado el contenido de la demanda y de sus anexos, se
advierte que ésta reune los requisitos para que la misma sea admitida, se
procederd en tal sentido.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y, CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. ADMITIR la presente demanda de controversias contractuales presentada
por la SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA - SDSCJ
contra el CONSORCIO INTERVENTORIA MEBOG integrado por las firmas: B&C
S.A. y Applus Norcontrol Consultoria e Ingenieria S.A.S.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante del CONSORCIO INTERVENTORIA
MEBOG o quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto en el articulo 199
de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564. A la parte
actora notifiquese por anotaciéon en estado.

3. SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
VEINTICINCO MIL PESOS ($25.000), que el demandante deberd depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de ésta providencia en la cuenta que para el efecto se destine.

4. NOTIFICAR al senor Agente del Ministerio PUblico conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 de la Ley 1437, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 12 de julio de 2012.

5. CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada por el término de
TREINTA (30) DIAS de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 de
la Ley 1437.

6. Se reconoce personeria a WILLLLAM ARMANDO VELASCO VELEZ, como
apoderado de la parte demandante en los terminos del poder visible a folio
1Z,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA

CASZ
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 28 DE FEBRERO DE 2020, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

@ Republica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero dos mil veinte (2020)

Juez|: | Alvaro Carrefo Velandia
Ref. Expediente : | 1100133430642018-00124-00
Accionante |: | MARIA ALICIA ROJAS GARZON Y OTROS
Accionado |: |BOGOTA DISTRITO CAPITAL
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - COMPENSAR EPS

Asunto Acepta llamamiento en garantia

REPARACION DIRECTA
ACEPTA LLAMAMIENTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por el apoderado de la demandada COMPENSAR EPS a LIBERTY
SEGUROS DE VIDA S.A. (fls.1-3 c. lamamiento).

ANTECEDENTES

El 26 de septiembre de 2019, el apoderado de la demandada COMPENSAR
EPS, contestd la demanda dentro del término legal', y llamd en garantia a
LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A.

La solicitud de llamamiento en garantia realizada por el apoderado de
COMPENSAR EPS la hace con base en la existencia del contrato de seguro
vertido en la pdliza No. 91243653 pdliza de vida colectiva cuyo tomador y
asegurado a Compensar EPS; la vigencia de la pdliza ampara el evento
pues a la fecha de los hechos, 5 de mayo de 2016, estaba vigente.

Con la solicitud de llamamiento en garantia aporté certificado de
existencia y representacion legal de LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A.2

CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437, respecto al llamamiento en garantia,
establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o

'Fls.164-187 c.1.
“ Fls.4-7 ¢. llamamiento.
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parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podra pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

Ll llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serda de quince (15) dias, podrad, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberda contener los siguientes requisitos:

[, El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, v la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun
fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
Juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento
Vv su apoderado recibiran notificaciones personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el
articulo 172 ibidem establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado
al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda
o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr
de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y
dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.” (Subraya el Despacho).

Asi también, de conformidad con el pronunciamiento3 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de
2014 dentro del expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, la Corporacion
preciso los requisitos del llamado en garantia en los siguientes términos:

Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil” ha considerado
que para que proceda se debe cumplir tres requisitos, que son:

1} La existencia de un vinculo legal o contractual que da derecho a
hacer el llamamiento.

2) La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el llamamiento.
3) Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente
el lamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona
citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista
una relacién de orden legal o contractual que permita que ésta sea
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir solidariamente un posible
perjuicio, o a efectuar un pago que eventualmente serd impuesto al
llamado en garantia en la sentencia que decida el proceso.

* Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-33-
35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.
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En el caso concreto se evidencia que la demanda persigue que se declare
administrativamente responsable a BOGOTA DISTRITO CAPITAL Y A
COMPENSAR EPS, por los danos y perjuicios causados a los demandantes
con ocasidon de las lesiones y danos causados al menor Damian Joseph
Delgado Rojas el dia 5 de mayo de 2016 cuando se encontraba en el
Jardin Social Santiago de las Atalayas.

Para demostrar la relacion contractual entre LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A.
y COMPENSAR EPS, ésta aportd copia de la pdliza vida colectiva 912436535
cuyo tomador y asegurado en Compensar EPS con una vigencia desde el
2016-03-31 al 2016-05-31, la cual fue constituida para amparar:
desmembracion e inhabilitacion accidental, entre otros.

En consecuencia al observarse que la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por COMPENSAR EPS o LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. cumple con
los requisitos senalados en el articulo 225 de la le Ley 1437, el despacho
aceptard dicha solicitud.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE
PRIMERO. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en
cuenta que COMPENSAR EPS, fue nofificada en debida forma y que

oportunamente contestd la demanda, como consta a 164-187 c.1.

SEGUNDO. ACEPTAR el llamamiento en garantia que la demandada
COMPENSAR EPS hace a LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A.

TERCERO. NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia, conforme a lo dispuesto en el articulo 200 de la Ley 1437.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
225 de la Ley 1437, la llamada en garantia dispondra del término de
quince (15) dias, contados a partir de la notificaciéon de la presente
providencia, para contestar el lamamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA

CASZ

° Fls.8-22 c. llamamiento.
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 28 DE FEBRERO DE 2020, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




g e JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
} 1 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD ,DEL
lombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

Republica de Colombia
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Juez|: | Alvaro Carreio Velandia
Medio de Control | : | Reparacién Directa
Ref. Expediente |: | 110013334064-2018-00097-00
Demandante |: | Nancy Palencia
Demandado |: | Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

REPARACIO'N DIRECTA
FIJA FECHA CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Subseccion C — Seccion Tercera del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca M.P. José Elver Mufioz Barrera en
providencia del 18 de diciembre de 2019. (fl. 111-114), que confiimd el auto
proferido por este Despacho por medio del cual se negd la excepcion de no
haber presentado prueba de calidad de companera permanente de la parte
actora..

2. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de
las partes a la continuacién de la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo
180 del CPACA, la que se llevard a cabo el dia martes 15 de septiembre de
2020, alas 10:10 a.m.

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacidon de Sala de
Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También
podrdan asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedird la
realizacion de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podra prescindir de la segunda etapa y se
procederd a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial', dando previamente
a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.?

Asi mismo, de existir dnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de Ia
entidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de
Conciliacion; en caso contrario se entenderd que no existe dnimo conciliatorio.
Los apoderados de las partes, en caso que tengan animo conciliatorio, deberdan
comparecer con facultad expresa para conciliar.

"Inciso final, articulo 179 del CPACA.
> En concordancia con el articulo 182 ibidem.




La presente determinacion serd notificada por anotacion en estado, y contra la
misma no procede recurso alguno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO V

jdlr

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




A\ Rama Judicial JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)
- * ) Consefo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
T CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

Republica de Colombia
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Juez!|: Alvaro Carrefio Velandia
Medio de Control |: Reparacién Directa
Ref. Expediente : 110013343-064-2018-00115-00
Demandante |: | JesUs Maria Flérez Durango y otros
Demandado |: |Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

REPARACION DIRECTA
DEMANDADO CONTESTO - FIJA FECHA

1. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. El Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, quien se encuenfra
legalmente notificado, (fl. 129-131), presentd escrito de contestacion de
la demanda dentro del término establecido en el articulo 172 del
C.P.A.C.A.

2. Se reconoce personeria al doctor Diégenes Pulido Garcia como
apoderado del Ministerio de Defensa Nacional, en los téerminos del poder
visible a folio 167.

3. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados
de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 372 del CGP,
la que se llevard a cabo el dia martes 15 de septiembre de 2020, a las

11:00 a.m.

Porintermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacion de Sala
de Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
También podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedird la
realizacion de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa y se
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procederd a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial', dando

previomente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusion.?

Asi mismo, de existir Gnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
entidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de
Conciliacién; en caso contrario se entenderd que no existe animo
conciliatorio. Los apoderados de las partes, en caso que tengan animo
conciliatorio, deberdn comparecer con facultad expresa para conciliar.

La presente determinacién serd notificada por anotaciéon en estado, y
contra la misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA

elis

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

J a las partes por anotacion en estado de
020, alas8:00 a.m

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

"Inciso final, articulo 179 del CPACA.
’ En concordancia con el articulo 182 ibidem



Rama Judical JUZGADO SESENTA Y CUATRO (54)
SERC | Consejo Superior de Ia Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
e CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

Republica de Colombia
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Juez : | Alvaro Carrefo Velandia
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Expediente |: | 110013343-064-2019-00226-00

Demandante |: | Freddy Alexander Farfan Castillo

Demandado |: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

REPARACION DIRECTA
DEMANDADO CONTESTO - FIJA FECHA

1. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. El Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, quien se encuentra
legalmente notificado, (fl. 91-93), presentd escrito de contestacion de la
demanda dentro del término establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

2. Se reconoce personeria al doctor Didégenes Pulido Garcia como
apoderado del Ministerio de Defensa Nacional, en los términos del poder
visible a folio 115.

3. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados
de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 372 del CGP,
la que se llevara a cabo el dia martes 22 de septiembre de 2020, a las
11:00 a.m.

Porintermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacidén de Sala
de Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedird la
realizacion de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa y se
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procederad a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial!, dando
previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusion.?

Asi mismo, de existir dnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
entidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de
Conciliacion; en caso contrario se entenderd que no existe Animo
conciliatorio. Los apoderados de las partes, en caso que tengan animo
conciliatorio, deberan comparecer con facultad expresa para conciliar.

La presente determinacion sera notificada por anotacién en estado, y
contra la misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VE
JUEZ

jdlir

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

to anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
ha 28 de febrero de 2020, alas 8:00 a.m

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

"Inciso final, articulo 179 del CPACA.
’ En concordancia con el articulo 182 ibidem



JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

@ Repiblics de Colonbla ——— CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Juez : |Alvaro Carrefio Velandia
Medio de Control |: |Reparacion Directa
Ref. Expediente : | 110013343-064-2019-00085-00

Demandante |: | Hugo Alirio Erazo Rosero
Demandado : | Nacion - Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y
otros

REPARACION DIRECTA
DEMANDADO CONTESTO - FIJA FECHA

1. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, quien se encuentra
legalmente notificada, (fl. 74-79), presentd escrito de contestacion de la
demanda dentro del término establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

O. La Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres quien, se
encuentra legalmente notificada, (fl. 74-79), presentd escrito de
contestacion de la demanda dentro del término establecido en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.

c. Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia quien, se
encuentra legalmente notificada, (fl. 74-79), presentd escrito de
contestacion de la demanda dentro del término establecido en el
articulo 172 del C.P.A.C.A.

d. Departamento de Putumayo quien, se encuentra legalmente notificada,
(fl. 74-79), presentd escrito de contestacion de la demanda dentro del
término establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

€. Municipio de Mocoa quien, se encuentra legalmente notificada, (fl. 74-
79). presentd escrito de contestacion de la demanda dentro del término
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

2. Se reconoce personeria al doctor Pedro Manuel Avendano Laiton como
apoderado del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en los
términos del poder visible a folio 261.



11001334306420190008500
Fija fecha Aud Inicial

3. Se reconoce personeria a la doctora Gisela Maria Daza Taborda como
apoderada de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres,
en los términos del poder visible a folio 230.

4. Se reconoce personeria al doctor Dario Francisco Andrade Enriquez
como apoderado de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur
de la Amazonia, en los términos del poder visible a folio 187.

5. Se reconoce personeria al doctor Manuel Guillermo Zamudio Martinez
como apoderado del Departamento de Putumayo, en los términos del
poder visible a folio 99.

6. Se reconoce personeria al doctor John Danny Arteaga Legarda como
apoderado del Municipio de Mocoa-Putumayo, en los términos del poder
visible a folio 99.

7. Aceptar la renuncia al poder allegada por los apoderados del
Departamento de Putumayo y del Municipio de Mocoa obrantes a folios
266-271y 277.

8. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados
de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 372 del CGP,
la que se llevard a cabo el dia martes 22 de septiembre de 2020 a las 9:50
a.m.

Porintermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacién de Sala
de Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedird la
realizacion de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa y se
procederd a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial', dando
previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusion.?

Asi mismo, de existir dnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
entidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de

"Inciso final, articulo 179 del CPACA
> En concordancia con el articulo 182 ibidem
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Conciliacién; en caso contrario se entenderd que no existe dnimo
conciliatorio. Los apoderados de las partes, en caso que tengan dnimo
conciliatorio, deberdn comparecer con facultad expresa para conciliar.

La presente determinacion serd nofificada por anotacién en estado, y
contra la misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELAND
JUEZ

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de

fecha 28 de febrero de 2020, a las 8.00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

(3]



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

@ Repiblica de Colonbla ——— CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Juez|: Alvaro Carreno Velandia

Medio de Control |: |Reparacion Directa

Ref. Expediente |: | 110013343-064-2019-00026-00

Demandante : | Allan Steven Barrera Avila y otros

Demandado |: |Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Armada
Nacional

REPARACION DIRECTA
DEMANDADO CONTESTO - FIJA FECHA

1. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. El Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional, quien se encuentra
legalmente notificado, (fl. 58-61), presentd escrito de contestacion de la
demanda dentro del término establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

2. Se reconoce personeria al doctor Didgenes Pulido Garcia como
apoderado del Ministerio de Defensa Nacional, en los términos del poder
visible a folio 81.

3. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados
de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que frata el articulo 372 del CGP,
la que se llevara a cabo el dia martes 22 de septiembre de 2020, a las 8:30
a.m.

Porintermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacién de Sala
de Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedird la
realizacion de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa vy se
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procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial', dando
previamente a las partes la posibiidad de presentar alegatos de
conclusion.?

Asi mismo, de existir dnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
entidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de
Conciliacion; en caso contrario se entenderd que no existe danimo
conciliatorio. Los apoderados de las partes, en caso que tengan dnimo
conciliatorio, deberan comparecer con facultad expresa para conciliar.

La presente determinacion serd notificada por anotacion en estado, y
contra la misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELAND
JUEZ

jdir

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

to anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
ero de 2020, alas 8:00 a.m

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

" Inciso final, articulo 179 del CPACA.
> En concordancia con el articulo 182 ibidem



Rama Judicial

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

UE Republica de Colombia

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotda D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Juez : |Alvaro Carrefio Velandia
Medio de Control | : Reparacion Directa
Ref. Expediente : | 110013343-064-2019-00005-00
Demandante |: | Histdel Andrés Jiménez Pasaje
Demandado : |Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

REPARACION DIRECTA

DEMANDADO CONTESTO - FIJA FECHA

1. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. El Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, quien se encuentra
legalmente notificado, (fl. 31-33), presentd escrito de contestacion de la
demanda dentro del término establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

2. Se reconoce personeria al doctor Didgenes Pulido Garcia como
apoderado del Ministerio de Defensa Nacional, en los términos del poder

visible a folio 50.

3. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados
de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 372 del CGP,
la que se llevara a cabo el dia martes 15 de septiembre de 2020, a las 2:30

p.m.

Porintermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacién de Sala
de Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedird la
realizacion de la audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa vy se




procederad a dictar sentencia dentro de la audiencia iniciall!, dando
previamente a las partes la posibiidad de presentar alegatos de
conclusion.?

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
enfidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de
Conciliacion; en caso contrario se entenderd que no existe danimo
conciliatorio. Los apoderados de las partes, en caso que tengan animo
conciliatorio, deberan comparecer con facultad expresa para conciliar.

La presente determinacion sera notificada por anotacion en estado, y
contra la misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA
JUEZ

jdir

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

f o a e notifica a las partes por anotacién en estado de
echa 28de febrero de 2020, alas 8:00 a.m

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

"Inciso final, articulo 179 del CPACA
2 En concordancia con el articulo 182 ibidem



Rama Judicial

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

UE Republica de Colombia

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Juez|:

Alvaro Carreiio Velandia

Medio de Control | :

Reparacion Directa

Ref. Expediente |:

110013343-064-2018-00240-00

Demandante |:

Luz Merly Pdez Gémez y otros

Demandado |:

Nacién - Rama Judicial

1. Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

a. La Nacién - Rama Judicial, quien se encuentra legalmente notificada, (fl.
95-97), presentd escrito de contestacion de la demanda dentro del

REPARACION DIRECTA

DEMANDADO CONTESTO - FIJA FECHA

término establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

2. Se reconoce personeria al doctor Carlos Herndn Pdez Espitia como
apoderado de La Nacién - Rama Judicial, en los términos del poder visible

a folio 124.

3. Se acepta la renuncia presentada por el apoderado de la parte

demandada obrante a folio 128-129

4. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados
de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 372 del CGP,
la que se llevard a cabo el dia martes 15 de septiembre de 2020, a las

11:50 a.m.

Porintermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacién de Sala

de Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de
imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

También podrdan asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedird la

realizacion de la audiencia.



En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa y se
procederad a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial'!, dando
previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusion.?

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
enfidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de
Conciliacion; en caso contrario se entenderd que no existe danimo
conciliatorio. Los apoderados de las partes, en caso que tengan animo
conciliatorio, deberan comparecer con facultad expresa para conciliar.

La presente determinacion sera notificada por anotacion en estado, y
contra la misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

44’7///

—ALVARO CARRENO VELANDIA

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotaciéon en estado de
fecha 28 de febrero de 2020, a las 8:00 a.m

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

"Inciso final, articulo 179 del CPACA.
’ En concordancia con el articulo 182 ibidem



- . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
‘a ““““ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptblica de Colombia

Bogotd D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ: Alvaro Carreio Velandia
MEDIO DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION No.: 110013336-715-2014-00063-00
DEMANDANTE: Deiby Enrique Tapias Uribe
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional
' ASUNTO Concede apelacién

REPA’RACI(')N DIRECTA
RECURSO DE APELACION SENTENCIA PRIMERA ISNTANCIA

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia del 10 de diciembre de 2019, a través de la cual se negd
la totalidad de las pretensiones de la demanda (fls. 328-333)

El articulo 243 del C.P.A.C.A. senala que son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

El articulo 247 de la misma disposicion establece que el recurso debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su noftificacion.

En el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por cuanto la
formulacion del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de
inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada.

Por lo expuesto el Juzgado
RESUELVE:

CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
oportunamente interpuesto contra la sentencia del 10 de diciembre de
2019, por la parte actora.

Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Superior
para lo de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELA
JUEZ




Jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 28 de febrero de 2020, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

@ Reptblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ: Alvaro Carrefo Velandia

MEDIO DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00356-00
DEMANDANTE: Nelson Alfredo Garza Manrique y Otros
DEMANDADO: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
ASUNTO Concede apelacion

REPARACION DIRECTA
RECURSO DE APELACION SENTENCIA PRIMERA ISNTANCIA

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelaciéon
contra la sentencia del 10 de diciembre de 2019, a fravés de la cual se negd
la totalidad de las pretensiones de la demanda (fls. 263-270)

El articulo 243 del C.P.A.C.A. senala que son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

El articulo 247 de la misma disposicion establece que el recurso debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por cuanto la
formulacion del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de
inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada.

Ahora bien, de oficio y de conformidad al articulo 286 del C.G.P. este
Despacho corregird la fecha del fallo de primera instancia indicando que
no fue el 10 de noviembre de 2019, sino el 10 de DICIEMBRE de 2019, tal como
se puede observar en el Sistema de registro de actuaciones Siglo XXI.

Por lo expuesto el Juzgado

RESUELVE:

1.- CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
oportunamente interpuesto contra la sentencia del 10 de diciembre de
2019, por la parte actora.

2.- CORREGIR la fecha de la sentencia de primera instancia en el entendido
que no fue proferida el 10 de noviembre de 2019 sino el 10 de DICIEMBRE DE
2019, tal como se observa en el Sistema de registro de actuaciones Siglo XXI.




En lo demas se mantiene incélume la providencia recurrida.

Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Superior
para lo de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 28 de febrero de 2020, alas 8:00 a.m.

Secretario




6 ot Sherio de Ia Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
. ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Reptblica de Colombia -

Bogotd D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ: Alvaro Carreno Velandia

MEDIO DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00335-00

DEMANDANTE: Custodia Elisa Pantoja

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional

ASUNTO Concede apelacién

REPA’RACI(')N DIRECTA
RECURSO DE APELACION SENTENCIA PRIMERA ISNTANCIA

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia del 12 de diciembre de 2019, a través de la cual se negd
la totalidad de las pretensiones de la demanda (fls. 244-252)

El articulo 243 del C.P.A.C.A. senala que son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

El articulo 247 de la misma disposicion establece que el recurso debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

En el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos, por cuanto la
formulacion del recurso fue oportuna y se sustentaron los motivos de
inconformidad, por lo que es procedente conceder la alzada.

Por lo expuesto el Juzgado
RESUELVE:

CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
oportunamente interpuesto contra la sentencia del 12 de diciembre de
2019, por la parte actora.

Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Superior
para lo de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jdir




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 28 de febrero de 2020, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

U iEi Republica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotda D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00379-00

DEMANDANTE: Clinica Santa Margarita S.A.S.

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion
Social y otros

REPARACION DIRECTA ]
CONCEDE RECURSO DE APELACION

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra el auto de fecha 18 de
diciembre, (fl. 45-47) mediante el cual el Despacho rechazé la demanda por
haberse presentado el fendmeno juridico de caducidad.

El articulo 243 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, senala que los autos susceptibles de apelacion proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos son:

“1. El que rechace la demanda.

(...]"

Asi mismo, el numeral 2° del articulo 244 ibidem, prevé el trdmite del recurso de
apelacion con autos, disponiendo que “si el auto se noftifica por estado, el
recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes ante el juez que lo profirié” (...). (Subrayado y negrilla fuera de texto).

El recurso de apelacion interpuesto es procedente, pues el auto que rechazo la
demanda es susceptible del mismo; ademas, esta sustentado y fue presentado
en tiempo, ya que el auto impugnado fue noftificado por estado el 19 de
diciembre de 2019, por lo que el actor tenia hasta el 15 de enero de 2020 para
presentar el recurso de apelacion, y como quiera que fue interpuesto el 13 de
enero, (fl. 49-53) encuentra el Despacho que esta en tiempo.

Por tal motivo, el Despacho concederd el recurso de apelacion ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el efecto suspensivo.

Por lo anterior se RESUELVE:

Primero: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
oportunamente interpuesto por la parte actora contra la providencia del 18 de
diciembre de 2019, mediante el cual el Despacho rechazd la demanda por
haberse presentado el fendmeno juridico de la caducidad.



EXPEDIENTE No. 2018-00379-00
Reparacién Directa

Segundo: Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, remitase al

Tribunal  Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera (Reparto) el
expediente de la referencia, haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDI

jdlr

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en

estado de fecha 28 de febrero de 2020., alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Reprblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

‘ . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Bogotd D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION No.: 110013343064-2019-00252-00
DEMANDANTE: ANDES HORIZON CAPITAL SAS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA

EJECUTIVO CONTRACTUAL
RECHAZA DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

Por reparto se conocid la demanda instaurada por la sociedad ANDES
HORIZON CAPITAL S.A.S., contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

1.1.- Antecedentes procesales

a.- Mediante auto del 13 de diciembre de 2019, se inadmitié la demanda y
se le concedio a la parte actora un término de cinco (5) dias para que la
subsanara en los siguientes aspectos: (fl. 29 C.1)

“"Aporte original y/o copia autentica del Contrato de Cesion Total de Créditos
de Sergio Alberto Parra Diaz, en su propio nombre y en representacion de los
demads accionantes — a favor de CUANTUM SOLUCIONES FINANCIERAS S.A. —
Entidad Estatal Deudora: Fiscalia General de la Nacion ni del Contrato de
Cesion de Derechos de Crédito de CUANTUM SOLUCIONES FINANCIERAS S.A. a
favor de ANDES HORIZON CAPITAL S.A.S., como se indico en la parte motiva”.

b.- El mencionado auto fue notificado por estado el 16 de diciembre de
2019 (fl. 30 C1.) vy, el término concedido de subsanar la demanda fue de
cinco (5) dias, es decir, a la parte actora se le vencia el término legal para
subsanarla el dia 15 de enero de 2020.

c.- Pese a lo anterior, en dicho término se guardo silencio acerca de los
puntos indicados por el Juzgado.

Para resolver se hacen las siguientes,

[I-CONSIDERACIONES

1.-Fundamentos Constitucionales
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Ejecutivo

En el articulo 228 de la Constitucion Politica se establecid, entre otras
disposiciones que, “Los términos procesales se observardn con diligencia y
su incumplimiento serd sancionado”.

2.-Fundamentos legales

a.- El articulo 299 del CPACA en lo atinente al procedimiento que se ha de
adelantar para la ejecucion en materia de contratos y de condena a
entidades publicas senala:

“Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro coactivo a favor de las
entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones
relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se observardn
las reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil para el proceso
ejecutivo de mayor cuantia”.

b.- Los articulos 82 a 85 del Cdédigo General del Proceso, establecen los
requisitos y anexos que debe contener toda demanda.

c.- El inciso 3° del articulo 90 del CGP senala:

“(...)
Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

1.- Cuando no reuna los requisitos formales.

2.- Cuando no se acompanen los anexos ordenados por la ley.

3.- Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos legales
(...)

En estos casos el juez senalara con precision los defectos de que adolezca
la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco
(5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez
decidira si la admite o la rechaza".

d.- Conclusiones

En consecuencia, toda vez que mediante auto notificado electronicamente
el 16 de diciembre de 2019, se inadmitio el libelo presentado para que fuera
subsanado, en razdén de que la parte actora guardé silencio al respecto
dentro del término que concede la ley, se rechazard la demanda
interpuesta.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCIUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda presentada por la ANDES HORIZON CAPITAL SAS
contra FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por no haberla subsanado en su
oportunidad, dentro del término establecido en la ley y de conformidad con
lo ordenado en auto de fecha 13 de diciembre de 2019.
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Ejecutivo

2.- Devuélvase la demanda junto con sus anexos, sin necesidad de desglose.
3.- En firme el presente auto, archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO

Jdlir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 28 de FEBRERO 2020, alas 8:00 a.m

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Juez : | Alvaro Carreio Velandia
Ref. Expediente | : | 110013343064-2018-00160 00

Accionante | : | José Alirio Gonzilez Soler y otros

Accionada | : | Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto
de Seguro Social - P.A.R.LS.S

EJECUTIVO
DECRETA NULIDAD DE LO ACTUADO
REMITE AL LIQUIDADOR

I- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad formulada por la apoderada de
la parte ejecutada.

II- ANTECEDENTES

-. El dia 11 de mayo de 2018 José Alirio Gonzalez Soler y otros interpusieron
demanda ejecutiva en contra de Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto de
Seguro Social — P.A.R.I.S.S y el Ministerio de Salud y Proteccion Social (f1s.62-69).

-. El Despacho mediante auto de 26 de julio de 2018 libré mandamiento de pago en
contra de las demandadas.

-. Notificado el Ministerio de Salud y Proteccion Social, formulé recuro de reposicion
contra el auto del mandamiento de pago. El Despacho resolvié mediante providencia
de fecha 2 de agosto de 2019 desvincular a esa entidad del mandamiento de pago
librado (f1s.153-154).

-. En esa misma oportunidad se corri¢ traslado a la parte demandante de la solicitud
de nulidad formulada por la ejecutada Fiduagraria S.A, quien actua como vocera y
administradora del Patrimonio Autonomo de Remanentes ISS en liquidacion
P.A.R.IS.S.. - PAR L.S.S. EN LIQUIDACION (Fls.142-144). El traslado se surti6 sin
que los ejecutantes se pronunciaran sobre el particular.

III- ARGUMENTOS DEL INCIDENTANTE

Acudiendo a la cita del articulo 29 superior centrd sus argumentos en el tema de la
exigibilidad de la sentencia judicial como titulo valor dentro del proceso liquidatorio
y frente al patrimonio autbnomo de remanentes.
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EJECUTIVO: DECRETA NULIDAD

Argumentd que el decreto de supresion y liquidacion del ISS' dispuso expresamente
que dicho tramite se someteria a las disposiciones del Decreto Ley 254 de 2000% y la
Ley 1105 de 2006 v las demas normas que los modifiquen, sustituyan o reglamenten.
Normatividad especial a la cual de manera obligatoria y sin excepcion se debe
someter toda la comunidad de acreedores con el fin de que no exista una vulneracion
al derecho a la igualdad.

El Patrimonio Autonomo de Remanentes - P.A.R.L.S.S de conformidad con lo
establecido en el contrato de fiducia mercantil No. 015 de 2015 dentro de sus
obligaciones especiales tiene las de realizar el pago de las obligaciones contingentes y
remanentes a cargo del ISS en liquidacion, dentro de las cuales se encuentran las
condenas que llegaren a imponerse en los procesos judiciales, arbitrales vy
administrativos 'y las obligaciones condicionales. Para el cumplimiento de las
sentencias que no quedaron graduadas y calificadas por el Liquidador del ISS, por
tratarse, por e¢jemplo. de fallos proferidos después del cierre del ISS. estos
reconocimientos estan sujetos a que en primer lugar se realice por parte del
P.A.R.LS.S el pago total de las acreencias que fueron calificadas y graduadas por el
Liquidador del ISS de acuerdo a la prelacion de créditos y posteriormente se
continuara con ¢l pago de las obligaciones que no quedaron graduadas ni calificadas.
también de acuerdo a la prelacion antes mencionada.

Para el caso concreto de fallos judiciales proferidos contra el ISS como titulo valor. el
requisito de exigibilidad. al estar el demandante dentro de la comunidad de
acreedores. esta sometido a un plazo o condicion, como lo es el cumplimiento total de
las acreencias que fueron calificadas y graduadas por el Liquidador del ISS de
acuerdo a la prelacion de créditos y posteriormente al pago de las obligaciones que no

quedaron graduadas ni calificadas, supuesto factico que afecta indefectiblemente la
exigibilidad del titulo valor.

En este sentido. lo que corresponde al acreedor, es presentar su reclamacion por via
administrativa directamente ante el P.A.R.I.S.S para ser atendida con sujecion a la
prelacion de créditos establecida en la ley y a la disponibilidad de recursos, evitando
asi la vulneracion del derecho a la igualdad de los demas acreedores.

Igualmente fundamenté sus argumentos en sentencias tanto de la Corte
Constitucional (T-125 de 2010) y de la Corte Suprema de Justicia (STL8189-2018
Rad. 51540) cuya aplicacion sustento a partir de la fuerza normativa de la doctrina
dictada por esas altas cortes como 6rganos de cierre en sus respectivas jurisdicciones.

Por lo anterior, solicito decretar la nulidad del proceso ejecutivo iniciado con
posterioridad al término de la liquidacion del ISS, en el cual el fundamento del cobro
lo constituye el fallo judicial ejecutoriado como titulo valor, por vulneracion al
debido proceso. dado que el P.A.R.IS.S se encuentra desarrollando el objeto del
contrato de fiducia No. 015 de 2015, razon por la cual para los pagos de acreencias
debera tenerse en cuenta la graduacion y calificacion de créditos efectuadas por el
liquidador, actos administrativos que gozan de presuncion de legalidad y para el
cumplimiento de sentencias que no quedaron graduadas y calificadas por el
liquidador del ISS. estos reconocimientos estn sujetos a que se realicen por parte del

" Decreto 2013 de 28 de septiembre de 2012 “Por el cual se suprime el Instituto de Seguros Sociales
ISS se ordena su liquidacion y se dictan otras disposiciones.”
“Por el cual se expide el régimen para la liquidacion de las entidades publicas del orden nacional.”
“Por medio de la cual se modifica el Decreto-ley 254 de 2000, sobre procedimiento de l|qu1dac10n de
entidades publicas de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y se dictan otras disposiciones.”
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P.A.R.I.S.S los tramites administrativos de acuerdo a las obligaciones del contrato de
fiducia mercantil.

IV- FUNDAMENTOS LEGALES
4.1. El articulo 52 de la Ley 489 de 1998 establece:

“De la supresion, disolucion y liquidacion de entidades u organismos administrativos
nacionales. El Presidente de la Republica podra suprimir o disponer la disolucion y
la consiguiente liquidacion de entidades y organismos administrativos del orden
nacional previstos en el articulo 38 de la presente ley cuando:

1. Los objetivos senalados al organismo o entidad en el acto de creacion hayan
perdido su razon de ser.

(...)

(.6.)

Pardagrafo 1°. El acto que ordene la supresion, disolucion y liquidacion, dispondra
sobre la subrogacion de obligaciones y derechos de los organismos o entidades
suprimidas o disueltas, la titularidad y destinacion de bienes o rentas, los ajustes
presupuestales necesarios, el régimen aplicable a la liquidacion y, de conformidad
con las normas que rigen la materia, la situacion de los servidores publicos.”

articulo 1° que el

4.2. El Decreto 2013 de 28 de septiembre de 2012 establece en su ¢
y en el Decreto Ley

régimen de la liquidacion del ISS sera el determinado en ese acto
254 de 2000 y la Ley 1105 de 2006.

4.3. El articulo 6° del Decreto 254 de 2000 indica como una de las funciones del
liquidador:

“d) Dar aviso a los jueces de la Republica del inicio del proceso de liquidacion. con el
fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad. advirtiendo
que deben acumularse al proceso de liquidacién y que no se podra continuar
ninguna otra clase de proceso contra la entidad sin que se notifique
personalmente al liquidador:™ (se resalta)

V- CASO CONCRETO

Se ha atribuido a esta jurisdiccion el conocimiento de los procesos ejecutivos derivados
de una condena impuesta por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. segun lo
afirma la ley y la jurisprudencia.

No obstante lo anterior, encuentra el Juzgado que no hay lugar a continuar con el
tramite del presente proceso, por cuanto la entidad ¢jecutada INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES EICE, fue suprimida y puesta en estado de liquidacion
mediante el Decreto 2013 del 28 de septiembre de 2012, luego a partir de ese
momento no se podia ni se puede continuar con los procesos judiciales ejecutivos
en _contra de dicha entidad. habida cuenta que la competencia para el efecto la
adquirio el funcionario liquidador, quien debe tramitar el proceso atendiendo las
reglas generales de todo tramite concursal, y la prelacion de créditos establecida en la
ley sustancial.
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El Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion suscribio el contrato de fiducia
mercantil No. 015 de marzo de 2015 con la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A. — FIDUAGRARIA S.A.*, a través del cual se constituyo el
fideicomiso denominado PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION -
P.A.R.LS.S. respecto del cual, FIDUAGRARIA S.A. actda Unica y exclusivamente
como administrador y vocero.

La finalidad del P.A.R.LS.S es la administracion y enajenacion de los activos que le
sean transferidos, la administracion, conservacion, custodia y transferencia de los
archivos. la atencion de las obligaciones y remanentes y contingentes, asi como la
atencion y gestion de los procesos judiciales, arbitrales o reclamaciones en curso al
momento de la terminacion del proceso liquidatorio, y ademas. asumir y ejecutar las
demas obligaciones remanentes a cargo del Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacion al cierre del proceso liquidatorio.

De esta manera, es dentro del tramite de la liquidacion, donde se deben acumular
todos los procesos ejecutivos que se pretendan adelantar contra la INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES EICE hoy dia P.A.R.L.S.S, pues los funcionarios judiciales
carecen de competencia para conocer de tales juicios en estos momentos, a causa de
la expedicion del Decreto No. 2013 de 2012, referido en lineas anteriores, y que
dispuso que los procesos ejecutivos se deben acumular al tramite de la liquidacion de
la entidad.

La institucion de las nulidades procesales tiene una evidente naturaleza de proteccion
a los derechos al debido proceso y a la defensa, por ello solo es posible su
declaracion cuando efectivamente se advierte que estos se han conculcado por la
ocurrencia de una irregularidad que el legislador haya tipificado como suficiente para
dejar sin efecto un acto procesal por violacion de las formalidades de éste y por ende
de las garantias que tutelaba.

De esta manera. es forzoso concluir que el presente proceso ejecutivo se debe
acumular al tramite de la liquidacion y esta sujeto a sus reglas, es decir, a las previstas
sobre la materia en el Decreto Ley 254 de 2000, la Ley 1105 de 2006 que lo modifica,
el Decreto 2013 de 2012 y el contrato de fiducia mercantil No. 015 de 2015.

En concordancia con lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

RESUELVE:
.- DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado desde el auto que libro
mandamiento de pago. inclusive (f1s.73-78).

2.- Por Secretaria, REMITIR el expediente al LIQUIDADOR DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES EICE, para lo de su cargo.

" Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 35 del Decreto Ley 254 de 2000, modificado por la
Ley 1105 de 2006.
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En todo caso. se advierte que le corresponde a la parte ejecutante informar al Juzgado
la sede de liquidacion del Seguro Social para efectos de remitir el presente
expediente.

Oficiese y déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CASZ

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 28 DE FEBRERO DE 2020 a las ocho de la
mafana (8:00 a.m.).-

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretaria




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

‘ Rama Judicial
a Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C. veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064 2017 00256 00

DEMANDANTE: ANITA PINEDA TRASLADINA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

RECHAZA DEMANDA
REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

En el proceso de la referencia, habiendo correspondido por reparto a este
Despacho!, previo al estudio de su admision, el Despacho requirid al
extremo activo para que allegara en copia auténtica el registro civil del
folio 28 para acreditar el parentesco de la demandante con el lesionado?.

El extremo activo con memorial radicado el dia 16 de noviembre de 20173
explicd al Despacho la situacion respecto a que en el registro civil de
Adelaida Chavarro Pineda, madre de la victima directa Abdon Vargas
Chavarro, no se habia consignado en debida forma el nombre de la senora
Anita Pineda Trasladina (su madre) apareciendo el de Ana Pineda y con un
numero de cédula que no corresponde al suyo por cuanto se plasmo el de
su padre (Joaquin Chavarro).

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 1 de marzo de 2018°
donde se indicd como demandante a la senora Anita Pineda Traslading;
advirtiendo en todo caso al extremo activo, que se le otorgaba el término
de 15 dias para que allegara el documento requerido.

En la audiencia inicial desarrollada el dia 3 de septiembre de 2019, el
Despacho, luego de escuchados los argumentos de la parte demandada y
corido el traslado al extremo activo, declaré6 probada de oficio la
excepcion previa de que trata el numeral 6° del articulo 100 del CGP¢
respecto de la senora Anita Pineda Trasladina, la cual dice obrar dentro del
proceso como abuela del senor Abddén Vargas Chavarro, no obstante
dicha calidad no se encuentra probada en el expediente.

' F1.35.

* Auto de fecha 9 de noviembre de 2017 visible a folio39.

' Fls.41-42.

* Aparece en dicho registro civil el namero 28.478.712 (f1.28) cuando en realidad su namero de cédula es
27.966.398.

* Fls.47-49.

©«6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actiie el demandante o se cite
al demandado, cuando a ello hubiere lugar.”
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En consecuencia requirid al apoderado de la parte demandante para que
en el término de 10 dias subsanara dicha irregularidad so pena de rechazar
la presente demanda.

Establecié y advirtio el Despacho en esa misma oportunidad, que de no
subsanarse la irregularidad, es decir, de no acreditarse la calidad con que
comparece al proceso la senora Anita Pineda Trasladina respecto de la
victima directa, el juzgado rechazard la demanda.

Esta decision fue notificada en estrados y el extremo activo guardd silencio
y no interpuso recurso alguno contra la misma, es decir, quedd en firme en
esa oportunidad.

El término de los 10 dias otorgados por el Despacho transcurrié desde el 4
de septiembre de 2019 y termino el dia 18 de ese mismo mes y ano.

Revisado el expediente no se encuentra respuesta alguna por parte del
apoderado del extremo activo que subsane la demanda en los términos
requeridos por este Juzgado.
Conforme a lo anterior y habiendo sido advertido y requerido el
apoderado del extremo activo para que subsanara la demanda vy
habiendo guardado silencio, se rechazard la demanda.
En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE:
1. RECHAZAR LA DEMANDA conforme a las razones y consideraciones
expuestas en la parte motiva de la presente decision.

2. Devolverlos anexos a la parte actora, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por

anotacion en estado de fecha 28 DE FEBRERO DE
2020 o las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




’%" ComnfiSperios sl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
g ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Republica de Colombia

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ: | ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: | 110013331034-2011-00215-00
DEMANDANTE: | LUIS ALBERTO FAJARDO FAJARDO
DEMANDADO: | INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC
ASUNTO | CONCEDE APELACION

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

El 28 de agosto de 2019, este Despacho Judicial profirid sentencia de
primera instancia negando la totalidad de las pretensiones de la demanda
(fls.292-301).

El apoderado de la parte demandante, el 30 de agosto de 2019 interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia de 28 de agosto de 2019, a
través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

El articulo 243 de la Ley 1437 senala que son apelables las sentencias de
primera instancia de tribunales y jueces.

El articulo 247 del mismo estatuto, en su numeral 1° sefala:

"1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion.”.

Es asi como en el presente evento se cumplen los anteriores presupuestos,
por cuanto la formulacién del recurso fue oportuna! y se sustentaron los
motivos de inconformidad, en consecuencia, es procedente conceder Ia
alzada.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion

' Teniendo en cuenta que la notificacion a se llevé a cabo mediante estado fijado el 28 de agosto de 2019 (f.302). EI
término para recurrir corrié desde el 29 de agosto y hasta el 11 de septiembre, dado que el memorial contentivo del recurso
fue radicado el 30 de agosto, se concluye que fue de manera oportuna.




oportunamente interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
de 28 de agosto de 2019, a través de la cual se negaron las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decision, por Secretaria
remitase el expediente al superior para lo de su cargo, previas las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

~ JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 28 DE FEBRERO DE 2020, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Bl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

@ Repiblica de Colombla CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPETICION
RADICACION No.: 110013343-064-2018-00034-00
DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DEMANDADO: WILSON ALONSO FRANCO
REPETICION

DESIGNA CURADOR

El Despacho mediante auto de fecha 21 de junio de 2019 (fl.103) requirid al
apoderado de la parte actora para que aportara constancia de la
comunicacion efectuada al Registro Nacional de Personas Emplazadas
incluyendo el nombre del sefior Wilson Alonso Franco.

Se ordend que por Secretaria se ingresara la informacién al registro nacional de
personas emplazadas y se controlara el término de 15 dias de que trata el
articulo 108 del CGP.

La Secretaria dio cumplimiento a lo ordenado como consta a folios 105 a 107.
En mérito de lo expuesto

RESUELVE:

1. TENGASE por surtido el emplazamiento del demandado Wilson Alonso
Franco.

2. NOMBRAR a Samir Bercedo P&ez Sudrez identificado con la cédula 7.315.097
y T.P. 135.713, quien reside en la ciudad de Bogotd y utiliza la cuenta de
correo electronico samirpaez@gmail.com vy el teléfono 301 337 91 45, como
curador ad litem del demandado WILSON ALONSO FRANCO.

Se le advierte que de conformidad con lo previsto en la regla 7 del articulo
48 del CGP el desempeno del cargo es de forzosa aceptacion y gratuito.

Por Secretaria librese la respectiva comunicacion con los apremios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO'V
JUEZ




CASZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 28 DE FEBRERO DE 2020, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




o JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Rama Judicial

Covatio Sursmelos deks Jodicatara ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

@ T T CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente 110013343-064-2019-00208-00

Demandante Oscar Alejandro Ortega Bermudez y otros
Demandado Nacién - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
AUTO REQUIERE

Como quiera que mediante auto calendado el 29 de julio de 2019, a través del
cual se admitié la demanda (fls.31-32), se dispuso:

2.- NOTIFICAR PERSONALMENTE al sefror Ministro de Defensa Nacional y al
Comandante del Ejército Nacional, o a quien haga sus veces, conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 del 12 de julio de 2012. A la parte actora notifiquese por
anotacion en estado.

3.- SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), que el demandante deberd depositar
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la fecha de
nofificacion de ésta providencia en la cuenta destinada para tal efecto.

(...)".

A la fecha ya transcurrié el término de los diez (10) dias concedidos en la citada
providencia, mas los treinta (30) dias que concede el articulo 178 de |la Ley 1437, a
pesar de lo cual, no se ha procedido por cuenta de la parte actora a consignar
los gastos ordinarios del proceso, ni a noftificar a debida forma al demandado,
siendo esos los actos necesarios para continuar con el tramite de la demandaq, lo
cual constituye carga de la parte actora, el Juzgado Sesenta y Cuatro
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd en aplicacion de la norma
senalada,

RESUELVE

1.- Requerir a la parte actora, para que dé cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral tercero del auto del 29 de julio de 2019 dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo
establecido en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.



110013343-064-2019-00208-00
Oscar Alejandro Ortega Bermudez y otros
Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Si vence el término indicado sin que la parte actora hubiere cumplido el presente
requerimiento, quedard sin efecto la demanda, se dispondrd la terminacion del
proceso, se condenard en costas y perjuicios a la demandante siempre que haya
lugar al levantamiento de medidas cautelares, tal y como lo senala el articulo 178
de la Ley 1437.

2.- Notifiquese la presente determinacion por estado y por correo electronico a la
parte actora, si lo hubiere reportado con la finalidad de obtener notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado|
de fecha 28 de febrero de 2020, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial
: ’ Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
@ Repuiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

| RADICACION No.: 110013343-064-2020-00016-00
DEMANDANTE: ALVARO SANJUAN GALVIS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
ASUNTO RETIRO DE LA DEMANDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
RETIRO DE LA DEMANDA

|. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud presentada por el
apoderado judicial de la parte demandante, visible a folio 29 del cuaderno
principal, mediante el cual solicité el retiro de la demanda de la referencia,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 174 de la Ley 1437.

Il. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

A través de memorial presentado, el apoderado judicial de la parte
demandante, solicité el retiro de la demanda de la referencia, atendiendo lo
dispuesto en el articulo 174 de la Ley 1437.

lll. FUNDAMENTOS NORMATIVOS

El articulo 174 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece:

“Retiro de la demanda

El demandante podrd retirar la demanda siempre que no se hubiere
notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no
se hubieren practicado medidas cautelares".

IV. CASO CONCRETO

De conformidad con la normatividad anterior, en el presente evento se cumple
cada uno de los presupuestos anteriores, habida cuenta que aun no se ha
notificado a ninguno de los demandados, ni al Ministerio PUblico, ni practicado
medidas cautelares.

En esas condiciones, procede acceder al retiro del proceso, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 174 precitado.




LXPEDIENTE No: 110013343-064-2020-00016-00
REPARACION DIRETA -RETIRO DE LA DEMANDA

Porlo expuesto, EL JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE
1. AUTORIZAR el retiro de la demanda presentada por ALVARO SANJUAN
GALVIS confra |a SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2. ORDENAR que por Secretaria se dejen las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

.

. . /
ALVARO CARRENO VEL

/ N—

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

‘ NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antenior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 28 DE FEBRERO DE 2020 a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




a Conseys Supetior de la Judicatura JUIGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Republica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION No.: 110013343-064-2019-00331-00

DEMANDANTE: WILSON GUSTAVO BENITEZ ALVAREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — HOSPITAL
MILITAR CENTRAL

ASUNTO RETIRO DE LA DEMANDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
RETIRO DE LA DEMANDA

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud presentada por la
apoderada judicial de la parte demandante, visible a folio 92 del cuaderno
principal, mediante el cual solicitd el retiro de la demanda de la referencia,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 174 de la Ley 1437.

Il. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

A fravés de memorial presentado, la apoderada judicial de la parte
demandante, solicitd el retiro de la demanda de la referencia, atendiendo lo
dispuesto en el articulo 174 de la Ley 1437.

Ill. FUNDAMENTOS NORMATIVOS

El articulo 174 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece:

“Retiro de la demanda
El demandante podrd retirar la demanda siempre que no se hubiere

nofificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no
se hubieren practicado medidas cautelares”.

IV. CASO CONCRETO

De conformidad con la normatividad anterior, en el presente evento se cumple
cada uno de los presupuestos anteriores, habida cuenta que aun no se ha

notificado a ninguno de los demandados, ni al Ministerio PUblico, ni practicado
medidas cautelares.




EXPEDIENTE No: 110013343-064-2019-00331-00
REPARACION DIRETA —RETIRO DE LA DEMANDA

En esas condiciones, procede acceder al retfiro del proceso, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 174 precitado.

Porlo expuesto, EL JUIGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE
1 AUTQRIZAR el retiro de la demopdo presentada por WILSON GUSTAVO
BENITEZ ALVAREZ contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - HOSPITAL

MILITAR CENTRAL, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

2. ORDENAR que por Secretaria se dejen las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CASZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

1 El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 28 DE FEBREROQ DE 2020 a las 800 a.m

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
Consejo Superior de la Judicatura ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION

UE Republica de Colombia TERCERA

Bogotd, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2018-00230-00

DEMANDANTE: JHON SEBASTIAN GOMEZ LEAL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

REPARACION
NOTIFICAR DEMANDA

El medio de control de la referencia fue admitido por auto del 14 de agosto de 2019
(fls.67-68) ordenando en su numeral tercero la consignaciéon de los gastos del proceso
con el fin de iniciar el correspondiente tramite.

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede (fl.70), el presente proceso a
la fecha del ingreso a Despacho (24 de octubre de 2019) no contaba con la
consignacion de los gastos del proceso.

Asi las cosas, si bien el apoderado de la parte actora ya cumplié con la carga procesal
impuesta desde el auto admisorio, no deja de preocupar al Despacho que lo hiciera
excediendo los términos concedido en las providencia de fecha 14 de agosto de 2019,
razén por la cual se le INSTA para que a futuro cumpla de manera eficiente con las
cargas que le imponga este Juzgado.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

Por secretaria CUMPLASE lo ordenado en el auto admisorio de Ia demanda del 14 de
agosto de 2019, respecto de la nofificacion al extremo pasivo de la demanda de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELAN
JUEZ

CASZ




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 28 de febrero de 2020, alas 800am

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Jucticil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
e lombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

Republica de Colombia
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Juez : | Alvaro Carreiio Velandia

Medio de Control |: |Repeticion

Ref. Expediente |: | 110013336714-2017-00227-00

Demandante | : |NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Demandado |: | JUAN CARLOS RAMIREZ MENESES
JOSE IGNACIO CABRERA

ALBERT ESTEBAN ACHICANOQY JOJOA
CARLOS ARTURO COLIMBA CHACUA
JESUS ENRIQUE REINA ACHICANOY
SILVIO JAIME CUASIALPUD OBANDO

1.

REPETICION
FECHA AUDIENCIA INICIAL

Para todos los efectos legales pertinentes debe tenerse en cuenta que:

El Despacho mediante auto de fecha 7 de junio de 2018 emplazd a los
demandados: JUAN CARLOS RAMIREZ MENESES, JOSE IGNACIO CABRERA,
ALBERT ESTEBAN ACHICANOY JOJOA, CARLOS ARTURO COLIMBA
CHACUA, JESUS ENRIQUE REINA ACHICANOY vy SILVIO JAIME CUASIALPUD
OBANDO (fl.119). Lo que fue gestionado de manera oportuna por la
apoderada de la entidad demandante (fls.123-124).

Habiendo sido nombrado curador ad litem de los mencionados
demandados a Harold Josué Herrera Herrera, fue notificado
personalmente de dicha designacién el dia 29 de marzo de 2019 (fl.135).

A folios 138-139 el curador ad litem contestd la demanda dentro del
término legal.

2. Siendo la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los apoderados de

las partes a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley 1437,
la que se llevara a cabo el dia martes 22 de septiembre de 2020 a las 12:00

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, por Secretaria se deberd solicitar
asignacion de Sala de Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de la apoderada y curador de las partes es OBLIGATORIA, so pena
de imponerles multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

También podrdan asistir las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedird la
realizacion de la audiencia.



En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere
necesario practicar pruebas, se podrd prescindir de la segunda etapa y se
procederd a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial', dando
previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.?

Asi mismo, de existir adnimo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la
entidad publica demandada copia auténtica de la respectiva Acta del Comité
de Conciliacion; en caso contrario se entenderd que no existe animo
conciliatorio. Los apoderados de las partes, en caso que tengan danimo
conciliatorio, deberan comparecer con facultad expresa para conciliar.

La presente determinacion sera notificada por anotaciéon en estado, y contra la
misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDI
JUEL

CASZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 28 de febrero de 2020, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

"Inciso final del articulo 179 de la Ley 1437.
? En concordancia con el articulo 182 ibidem.



. i Rama Judicial
4 Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

JUEZ:
MEDIO DE CONTROL:

ALVARO CARRENO VELANDIA
REPARACION DIRECTA

RADICACION No.:

110013343-064-2016-00244-00

DEMANDANTE: JHEFRY JOSE GUILLEN

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERECITO
NACIONAL

ASUNTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

1. Obedézcase y cumplase lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia de fecha 4 de julio de 2019 (fls.370-377 c.2),
mediante la cual confirmé la sentencia proferida el 13 de agosto de 2018

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

por el Juzgado 64 Administrativo de Bogotd.

2. En firme la presente providencia ARCHIVAR el presente asunto, previas las

constancias de rigor.

3. Por Secretaria liquidense las costas tanto de primera como de segunda

instancia.

4. Por Secretaria en caso de que existan, entréguese y paguense a la parte
demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese

como corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 =/

CASZ

ALVARO CARRENO VELA

JUEZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 28 DE FEBRERO DE 2020, a las 8:00 a.m.

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

R Judicia JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
‘E Republica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

RADICACION No.: 110013343-064-2019-00049-00
DEMANDANTE: LEYDI MESA CORREA Y OTROS
DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

ACCION POPULAR
ABRE PRUEBAS

Bogotda D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a abrir el proceso a pruebas por el término de 20 dias
como lo ordena el articulo 28 de la Ley 472 de 1998.

1. PRUEBAS DE LA PARTE ACCIONANTE

- Documentales:
Se tienen como tal las aportadas con la demanda y que obran a folios 66

a 433 del cuaderno principal, y 434 a 733 contfinuaciéon cuaderno
principal.

De estos documentos se excluyen los referentes a Jhon Fredy Benito Parrq,
Juan Carlos Daza Motta, Yenny Paola Daza Motta, Angela Barroso
Da'Silva, dado que por auto de fecha 11 de marzo de 2019' la demanda
se rechazd respecto de estas personas.

Igualmente se tiene como prueba documental el documento
denominado INFORME DE VISITA REALIZADA AL PREDIO y que obra a folios
1349 a 1409, incluidos dos cds anexos al folio 1356. Los folios 1419 a 1421
incluido el cd de éste Ultimo. Y los folios 1425 a 1428.

2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

2.1. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

-  Documentales:

Se tienen como tal las aportadas con la contestacion de demanda y que
obran a folios 800 a 827 del cuaderno 3.

' Fls.742-745.




ACCION POPULAR
110013343-064-2019-00049-00

LEYDI MESA CORREA Y OTROS
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

- Interrogatorio de parte:
Solicitd se decrete el interrogatorio del Representante Legal de la
Constructora Forteza Ltda., quien se puede ubicar en la Carrera 8° No.
107-07 en Bogota. Con el fin de que explique todo lo relacionado con
respecto ala ejecucion de la obra Torres de San Rafael.

Se decreta el interrogatorio de parte del senor Mauricio Galvis Rodriguez
en su calidad de representante legal de Constructora Forteza Ltda, o
quien para el momento de la audiencia de pruebas haga sus veces.

Al apoderado de Constructora Forteza Ltda., corresponde la carga de
hacer comparecer personalmente al representante legal de esa empresa
a la audiencia de pruebas, so pena de dar aplicacion a lo preceptuado
en el articulo 205 del CGP2.

En caso de requerir oficio citatorio, puede solicitarlo en Secretaria del
Despacho.

29 A|.’CALDI'A LOCAL DE SAN CRISTOBAL Y SECRETARIA DISTRITAL DE
HABITAT

Documentales:
Se tienen como tal las aportadas con la contestacion de demanda y que
obran a folios 959 a 1249 del cuaderno 3.

2.3. CAJADE VIVIENDA POPULAR

Documentales:
Se tienen como tal las aportadas con la contestacion de demanda y que
obran en un cd en el folio 1268 del cuaderno 3.

2.4, CONSTRUCTORA FORTEZA LTDA.

Documentales:

Se tienen como tal las aportadas con la contestacion de demanda y que
obran en un cd en el folio 1278 del cuaderno 3y las demdas documentales
a folios 1279 a 1324.

3. PRUEBAS DE OFICIO

El Despacho, en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley 472 de
1998, decreta las siguientes pruebas de oficio:

’ Norma que resulta aplicable probatoriamente de acuerdo a la remision directa que hace el articulo 29 de la
Ley 472 de 1998.



ACCION POPULAR
110013343-064-2019-00049-00

LEYDI MESA CORREA Y OTROS
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

3.1.

3.2.

3.3.

Requerir a la Alcaldia Local de San Cristébal para que rinda
concepto3 sobre las razones de orden técnico por las que no
expidid en su momento el permiso de ocupacién del Edificio
Torres de San Rafael. Al concepto se deberan anexar los
documentos e informe técnicos, actas de visita y otfros que
sustenten esa decision. El plazo para remitir el concepto es de 20
dias desde el recibo del oficio.

Requerir a la Alcaldia Local de San Cristébal para que rinda
informe técnico detallado donde indique, en cuanto a la
licencia de construccion, su revalidacion y los planos aprobados
relativos al proyecto Torres de San Rafael, en qué consisten las
deficiencias e inconsistencias presentadas en dicho proyecto y
por qué la obra ejecutada no ha cumplido con las
especificaciones técnicas y constructivas. En dicho informe se
deberdn senalar con claridad todas las normas técnicas que se
deben cumplir para este tipo de construccion de VIP y las
deficiencias que ha tenido el proyecto mencionado.

Dentro de dicho informe también se debe establecer si la
construccion de las torres cumplid con todas las normas técnicas
de resistencia estructural y estabilidad, asi como las normas de
sismo resistencia vigentes, o senalar los motivos por los que no las
cumplio y la normatividad incumplida.

El plazo para remitir el informe técnico es de 20 dias desde el
recibo del oficio.

Oficiar a Guillermo Escobar Castro Director General del Instituto
Distrital de Gestion de Riesgos y Cambio Climdtico - IDIGER, o
quien haga sus veces, requiriéndole una visita e informe técnico
a las Torres de San Rafael ubicado en la Calle 61 sur No. 15D-38-
48-60 Este en la Localidad de San Cristébal, con el objetivo de
evaluar si existe algun tipo de riesgo geotécnico, constructivo,
sismoldgico, etc., en las edificaciones que componen esta
construccion de VIP.

El plazo para readlizar la visita y remitir el respectivo informe
técnico es de 20 dias desde el recibo del oficio.

Por Secretaria expidanse los oficios respectivos cuya gestion corresponde,
las pruebas a cargo de la Alcaldia Local de San Cristébal, a la apoderada
de la Alcaldia Mayor de Bogotd — Alcaldia Local de San Cristébal; en
cuanto al oficio dirigido al IDIGER la carga de su gestion corresponde a la
apoderada de los demandantes.

Hasta aqui el Decreto de pruebas aportadas por las partes y las de oficio.

* En los términos del inciso 32 del articulo 28 de la Ley 472 de 1998.
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Las excepciones formuladas por las accionadas se fallardn en sentencia,
como lo ordena el articulo 23 de la Ley 472 de 1998.

La audiencia de practica de pruebas tendrd lugar el dia jueves 8 de
octubre de 2020 a las 8:30 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASZ

~ JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en

estado de fecha 28 DE FEBRERO DE 2020 a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




