k%; Rama Judicial

. Consejo Superior de la Judicatura

>

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECC|ON TERCERA

JUEZ

ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL:

REPARACION DIRECTA

RADICACION No.:

110013343-064-2016-00265-00

DEMANDANTE:

JOHN DEIVY TORRES LUNA

DEMANDADO:

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogotd, veintidds (22) de Marzo de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho a reprogramar la fecha fioda en la providencia del
22 de noviembre de 2018 para celebrar la audiencia de pruebas dentro del
proceso de la referencia, en atencién al nUmero elevado de audiencias que
adelanta el Despacho, haciéndose necesario optimizar el tiempo dispuesto
en la agenda para la realizacion de las mismas.

En consecuencia, se fija como nueva fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia el dia 20 de junio de 2019 a las 2:30 pm.

Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones, teniendo en cuenta la nueva
fecha fijada para la practica de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ACM

ARRENO VELANDIA
JUEZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 26 DE MARZO DE 2019, alas 8:00 a.m.

-SECCION TERCERA-

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE

Rama Judicial

2 '\ Consejo Superior de Ia Judicatura ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Republica de Colombia SECCION TERCERA
JUEZ | ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2016-00197-00
DEMANDANTE: LUZ AMPARO GALEANO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
‘ NACIONAL

Bogotd, veinfidds ‘(22) de Marzo de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho a reprogramar la fecha fijada en la providencia del
22 de noviembre de 2018 para celebrar la audiencia de pruebas dentro del
proceso de la referencia, en atencién al nUmero elevado de audiencias que
adelania el Despacho, haciéndose necesario optimizar el tiempo dispuesto
en la agenda para la realizacion de las mismas.

En consecuencia, se fija como nueva fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia el dia 16 de julio de 2019 a las 12:30 m.

Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones, teniendo en cuenta la nueva
fecha fijada para la préctica de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ALVARO CARRENO VELANDIA
JUEZ |

ACM

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, s2 notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 26 DE MARZO DE 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







. Rama Judicl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
| Consejo Superior de la Judicatura ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Repuiblica de Colombia

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: - 110013343-064-2016-00259-00

DEMANDANTE: JUAN JOSE FORERO PENA

DEMANDADO: LA NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Bogotd, veintidds (22) de Marzo de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho a reprogramar la fecha fijada en la providencia del
22 de noviembre de 2018 para celebrar la audiencia de pruebas dentro del
proceso de la referencia, en atencién al nimero elevado de audiencias que
adelanta el Despacho, haciéndose necesario optimizar el tiempo dispuesto
en la agenda para la realizacién de las mismas.

En consecuencia, se fija como nueva fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia el dia 18 de julio de 2019 a las 2:30pm.

Noftifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido
por las partes para recibir comunicaciones, teniendo en cuenta ia hueva
fecha fijada para la practica de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO V
JUEZ

ACM

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior, s notifica o las parfes por anotacion en
estado de fecho: 26 DE MARZO DE 2019, afas 8:00 a.m.

BSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE

%R dicial 4
L G smarior de la Judicatura ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Repiblica de Colombia SECCION TERCERA
JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 1100133346-715-2014-00111-00
DEMANDANTE: BLANCA ESTRELLA MENDEZ JIMENEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

Bogotd, veintidds (22) de Marzo de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho a reprogramar la fecha fijada en la providencia del
22 de noviembre de 2018 para celebrar la audiencia de pruebas deniro del
proceso de la referencia, en atencion al nUmero elevado de audiencias que
adelanta el Despacho, haciéndose necesario optimizar el tiempo dispuesto
en la agenda para la realizacidén de Ias mismas.

En consecuencia, se fija como nueva fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia el dia 25 de julio de 2019 a las 8:30 am.

Notifiquese la presente decisidn por estado y al correo electrénico referido
por las partes para recibir comunicaciones, teniendo en cuenta la nueva
fecha fijada para la practica de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ACM

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CiRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, 52 nofifica a las partes por anotacidn en
estado de fecha 26 DE MARZO DE 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE

Rama Judicial

. Consejo Superior de la Judicatura ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Reptblica de Colombia SECCION TERCERA
JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2016-00321-00
DEMANDANTE: SILVIA ROSA ARROYAVE
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR

Bogotd, veintidds (22) de Marzo de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho a reprogramar la fecha fijada en la providencia del
22 de noviembre de 2018 para celebrar la audiencia de pruebas dentro del
proceso de la referencia, en atencién al nUmero elevado de audiencias que
adelanta el Despacho, haciéndose necesario optimizar el fiempo dispuesto
en la agenda para la realizaciéon de las mismas.

En consecuenciaq, se fija como nueva fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia el dia 25 de julio de 2019 a las 9:30 am.

Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido
por las partes para recibir comunicaciones, teniendo en cuenta la nueva
fecha fijada para la préctica de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDI
JUEZ

ACM

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, 32 notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha: 26 DE MARZIO DE 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







Rarma fudicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
L e arior de la Judicatura ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Republica de Colombia
JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2016-00028-00
DEMANDANTE: LEIDY JANUHARY LOSADA RODRIGUEZ
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL

Bogotd, veintidds (22) de Marzo de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho a reprogramar la fecha fijada en la providencia del
29 de noviembre de 2018 para celebrar audiencia de pruebas dentro del
proceso de la referencia, en atencién al niUmero elevado de audiencias que
adelanta el Despacho, haciéndose necesario optimizar el tiempo dispuesto
en la agenda para la realizacién de las mismas.

En consecuencia, se fija como nueva fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia el dia 01 de agosto de 2019 a las 8:30 am.

Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido
por las partes para recibir comunicaciones, teniendo en cuenta la nueva
fecha fijada para la préctica de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO V!
JUEZ

ACM

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, <2 notifica a las partes por anotacion en
estado de fech:: 26 DE MARZQ DE 2019, alas 8:00 a.m.

E)SCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

JUEZ

ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL:

REPARACION DIRECTA

RADICACION No.:

110013343-064-2017-00034-00

DEMANDANTE:

CLAUDIA MARCELA QUINTERO BEDOYA Y OTRO

DEMANDADO:

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRATORIA

Bogotd, veintidds (22) de Marzo de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho a reprogramar la fecha fijada en la providencia del
29 de noviembre de 2018 para celebrar audiencia de pruebas dentro del
proceso de la referencia, en atencién al niUmero elevado de audiencias que
adelanta el Despacho, haciéndose necesario optimizar el tiempo dispuesto
en la agenda para la readlizacién de las mismas.

En consecuencia, se fija como nueva fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia el dia 01 de agosto de 2019 a las 2:30 pm.

Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido
por las partes para recibir comunicaciones, teniendo en cuenta la nueva
fecha fijada para la practica de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

%4\/7/

ALVARO CARRENO VELA

ACM

JUEZ

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

El autfo anterior, = notifica a las partes por anotacion en
estado de fech:: 26 DE MARZO DE 2019, alas 8:00 a.m.

-SECCION TERCERA-

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario







JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE

dicial A
| Comselo Superior de Ia Judicatura ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Republica de Colombia SECCION TERCERA

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: DESPACHO COMISORIO

RADICACION No.: 560013326-003-2015-00359-00

DEMANDANTE: SILVIA ROSA ARROYAVE

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR

Bogotd, veintidds (22) de Marzo de dos mil diecinueve (2019)

Procede el Despacho a reprogramar la fecha fijada en la providencia del

| 01 de marzo de 2019 para auxiliar comision dentro del proceso de la
referencia, en atencién al nUmero elevado de audiencias que adelanta el
Despacho, haciéndose necesario optimizar el tiempo dispuesto en la
agenda para la realizaciéon de las mismas.

En consecuenciaq, se fija como nueva fecha y hora para llevar a cabo Ia
audiencia el dia 06 de junio de 2019 a las 2:30 pm.

Notifiquese la presente decisidon por estado y al correo electrénico referido
por las partes para recibir comunicaciones, teniendo en cuenta la nueva
fecha fijada para la prdctica de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA
| JUEZ

ACM

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, i notifica a las partes por anotaciéon en
estado de fechc: 26 DE MARZO DE 2019, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







% Rama Judicial

7 . Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00252-00

DEMANDANTE: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC

DEMANDADO: Ricardo Emilio Cifuentes Ordoinez

ASUNTO: Reasigna curador ad litem

Bogotd D.C. veintidods (22) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

. Antecedentes

La presente demanda pretende que se declare responsable al sefior Ricardo
Emilio Cifuentes Ordonez, debido al pago que tuvo que efectuar el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario con ocasién ala a la sentencia condenatoria
proferida contra el INSPEC por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Segunda, Subseccién D mediante fallo de fecha 5 de mayo de 2010, Ia
cual confirmo el fallo proferido por el Juzgado Doce de Descongestidon de
Bogotd..

El 11 de marzo de 2013 se admitid demanda y se ordeno notificar personalmente
a los demandados (fls.186), por lo que por auto del 09 de noviembre de 2018 se
ordend relevar del cargo de curador ad litem a la Dra. Gladys Alicia Hernandez
Gomez y a nombrar en el mismo a la Dra. Luz Stella Jimenez Sandoval (fls. 459).

En atencion a la orden impartida la curadora ad litem Dra. Luz Stella Jimenez
Presenta presenté memorial indicando que por quebrantos de salud le era
imposbile aceptar el cargo para el cual fue designada.

If. Consideraciones

En el Articulo 48 del coédigo general del proceso se senala:

Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observardn las siguientes
reglas: (...} 7. La designaciéon del curador ad litem recaerd en un abogado
que ejerza habitualmente la profesién, quien desempefiard el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacidn,
salvo que el designado acredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos
como defensor de oficio. En consecuencia, el desighado deberd concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a




EXPEDIENTE No: 2016-252-00
REPETICION

que hubiere lugar, para lo cual se compulsardn copias a la autoridad
competente. {...)

Dado que la curadora ad lifem no puede aceptar dicho cargo para el cual fue
designada este Despacho procederd a nombra ala Dra. Lency Carolina Grajales
Tobar, la cual puede ser ubicada en la Carrera 15 N° 46-25 Edificio Dennis,
teléfonos 7897738, o al correo electrénico carolinagrajalestobar@hotmail.com.

En mérito de lo expuesto, el JULZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE .
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR como curadora ad litem a la abogada  Luz Stella Jiménez
Snadoval.

SEGUNDO: Némbrese a la doctora Lency Carolina Grajales Tobar, la cual puede
ser ubicada en la Carrera 15 N° 46-25 Edificio Dennis, teléfonos 7897738, o al
correo electrénico carolinagrajalestobar@hotmail.com , como curador ad- litem
del demandado, el sefior Ricardo Emilio Cifuentes Ordonez.

TERCERO: Se le advierte que de conformidad con lo previsto en la regla 7¢ del
articulo 48 del C.G.P, el desempefio del cargo es de forzosa aceptacion y
gratuito. |

CUARTO: Por la Secretaria de la Seccion librense la respectiva comunicacion, con

los apremios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELA
JUEZ

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion

en estado de fecha 25 DE MARZO DE 2019, alas 8:00
a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotda D.C., veintidds {22) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: DESPACHO COMISORIO

RADICACION No.: 230013326006220150037901

DEMANDANTE: ROSA SIMBAQUEVA Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

DESPACHO COMISORIO
NO AUXILIA COMISION TESTIMONIO

Mediante auto de fecha 21 de junio de 2018, el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito Judicial de Monteria, resolvi6 comisionar al Juzgado Primero
Administrativo de Bogotd para recepcionar el testimonio del sefior Manuel
Enrique Flores NUAez (fl. 39), por reparto fue asignado a este despacho (fl. 39).

1. Consideraciones respecto de la Comision.

El arficulo 37 del C.G.P, sefiala que el despacho comisorio sélo podrd conferirse
para la practica de pruebas en los casos que autoriza el articulo 171, disposicion
que a su vez dispone que el juez practicard personalmente todas las pruebas, y
que si no lo pudiere hacer por razén del territorio o por otfras causas, podrd
hacerlo a través de videoconferencia, teleconferencia o de cualquier ofro
medio de comunicacién simultdnea que garantice la inmediacion,
concentraciéon y confradiccion, y excepciOnoImeh’re, podrd comisionar para la
practica de pruebas que deban producirse fuera de la sede del juzgado Yy no
sea posible emplear los medios técnicos indicados. '

Es necesario advertir que el articulo 224 del C.G.P, establecié la posibilidad de
gue se reciba el testimonio a fravés de medios técnicos.

Con todo, es claro que la comision para la practica de pruebas es la excepcion
a la regla general, toda vez que por los principios de inmediatez vy
concentracion de la prueba, el operador judicial debe hacer uso de los medios
tecnolbgicos para la practica de las mismas.

En este sentido y como quiera que una vez indagado con el Centro de
Documentacion Judicial de la Rama Judicial — Cendoj- al nUmero de teléfono
3817200 ext. 7565, se averiguo que los Juzgados Administrativos de Monteria
(Cordoba) cuentan con el sistema de videoconferencia para la recepcion de
testimonios, y que la encargada de realizar los enlaces en la ciudad de
Monteria es la Ingeniera Gina Sanchez, con celular No. 3135086747: éste



EXPEDIENTE No: 2015-379
Despacho comisorio

despacho no auxiliara la comisién para la recepcién del testimonio del senor
Manuel Enrique Flores NUnRez directamente.

Se procederd entonces a devolver la comision, advirtiéndole al comitente que
en los términos de Ley puede comisionar directamente a la oficina judicial de su
circuito judicial para que gestione el enlace con la oficina de apoyo de esta
ciudad y de esta manera se recaude el testimonio mediante videoconferencia
u otro medio tecnoldgico.

En mérito de lo expuesto, este despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NO AUXILIAR la comision solicitada por el Juzgado Sexto
Administrativo de Monteria

SEGUNDO: DEVOLVER la comision al Despacho comitente Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: ADVERTIR al comitente que en los términos de Ley puede comisionar
directamente a la oficina judicial de su circuito judicial para que gestione el
enlace con la oficina de apoyo de esta ciudad y de esta manera se recaude el
testimonio del sefior Manuel Enrique Flores NUnez mediante videoconferencia u
otro medio tecnoldgico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO CARRENO VELANDIA

JUEZ

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las parfes por anotacioén

en estado de fecha 26 de Marzo de 2019 a las 8:00
a.m.

OSCARR O REYES iAAvéDRA
Secretario




N . Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATI\{O
j Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRC’UITO JUDICIAL DE BOGOTA -
Republica de Colombia SECCION TERCERA

Bogotda D.C., veintidés (22) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ Alvaro Carreiio Velandia
Ref. Expediente |110013334-064-2018-00284-00
Demandante GUSTAVO GONZALEZ SANCHEZ Y OTROS

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL Y
OTROS

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

I.- ANTECEDENTES

Por reparto del 15 de agosto de 2018 (fl. 184), correspondié a este
Despacho la demanda de reparacién directa, instaurada por Los sefores
Gustavo Gonzdlez Sdnchez, Clara Paticia Gaona en nombre propio y en
representacion de su menor hijo Pau Gonzdlez Gaona: Marciana Sdnchez de
- Gonzdlez, Cesar Gonzdalez Duran, Ligia Gonzdlez de Diaz, Martha Isabel
Gonzdlez Sdnchez, Alberto Gonzdlez Sdnchez, Oscar Eduardo Gonzdlez
Sanchez, Anibal Gonzdlez Sanchez, Javier Gonzdlez Sdnchez, José Guillermo
Gonzdlez Sanchez, Sandra Liliana Gonzdlez Sénchez, Julio Cesar Gonzdlez
Sanchez, en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa Policia Nacional,
La Unidad Administrativa Especial de Migracién Colombia y Fiscalia
General de la Nacién, con la finalidad de gue se les declare
administrativamente responsables por los dafios y perjuicios ocasionados,
por la no eliminacién en los sistemas informdaticos del pais del caso de

homonimia que presentaba Gustavo Gonzdlez Sdnchez, con el guerrillero
alias “rambo”.

Para resolver se hacen las siguientes:

Il.-CONSIDERACIONES

En este caso se demandd por el dafio que padecié Ia parte demandante
como resultado de la o eliminacién en los sistemas informdticos del pais

del caso de homonimid que presenta Gustavo Gonzdlez Sdnchez, con el
guerrillero alias “rambo’.

Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo
164, numeral 2.-, literal i) del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:




EXPEDIENTE: 2018-00284 2
ADMISION REPARACION DIRECTA

“Cuando se pretenda la reparacion directd, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2] anos, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”. (subrayado y negrilla fuera de texto)

De acuerdo con la norma sefalada, el conteo para efectos de la
caducidad deberd realizarse a partir del dia siguiente a la fecha en la cual
el sefior Gustavo Gonzdlez Sdnchez tuvo conocimiento de que las
autoridades no habian realizado la respectiva correccion en los sistemas
de informacion.

A ifravés de derechos de peticion radicados en el afo 2009, el senor
Gustavo Gonzdlez Sadnchez, solicité a la Fiscalia General de la Nacién, al
Departamento  Administrativo  de Seguridad DAS, a la Central de
Inteligencia Militar del Ejército, yala Direccidn de investigacién Criminal de
la Policia Nacional (DIJIN), se corrigieran los yerros en los sistemas.

En respuestas brindadas por las autoridades como se evidencia a folios 109
a 127, se le indicé que no aparecia con anotfaciones ni registros por
procesos judiciales y se certificd que el sefior Gustavo Gonzdlez Sdnchez no
era requerido por la Fiscalia denfro de las investigaciones 2291 y 1785,
comunicaciones que datan iguaimente del ano 2009.

Con base en lo anterior, y luego de presumir subsanado su problema de
homonimia, el sefor Gustavo Gonzdlez Sanchez, ingresé a Colombia el 15
de agosto de 2015 y 25 de junio de 2017, como se evidencia en los sellos
estampados en su pasaporte por migracion Colombia (fl. 61-63), ¥ seguin
se menciona en el hecho 14 del escrito de demanda, en las dos
oportunidades fue retenido por las autoridades migratorias, hasta tanto no
se verificara el caso de homonimia.

Ahora bien, respecto de las afirmaciones del apoderado en el hecho 14,
debe tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 193 del CGP, el cuadl
dispone la confesion del apoderado judicial que se predica de las
manifestaciones realizadas en la demanda, excepciones, contestacion de
la demanda, audiencia inicial y audiencia del proceso verbal sumario; en
consecuencia lo narrado en los hechos de la demanda para el caso sub
examine, constituyen confesién de la parte demandante a través de su
apoderado, ademas que igualmente en el pasaporte del demandante
figura los registros.

En este orden de ideas, de conformidad con lo anterior, la parte actora
confaba con el término de dos anos, para impetrar la correspondiente
accién de reparacion directa ante esta jurisdiccion; desde el momento en
que conocid el hecho, es decir, desde la primera vez que ingreso al pais y
tuvo inconvenientes por el caso de homonimia, esto es el 15 de agosto de
2015.
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En efecto, el término de caducidad empezé a correr a partir del 16 de
agosto de 2015, cumpliéndose el 16 de agosto de 2017, plazo limite con el
que contaba en principio la parte actora para formular la demanda de
reparaciéon directa. En el mismo término debid intentarse la conciliaciéon
extrajudicial en derecho.

Ahora bien, la celebracion de audiencia de conciliacion prejudicial
suspende el término de caducidad desde su presentaciéon hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio, o se expidan las constancias respectivas, o
hasta que transcurran tres (3) meses, lo que ocurra primera,! lo cierto es que
en el presente asunto, no se logrd suspender el termino de caducidad, toda
vez que la solicitud de conciliacién se realizd el dia 4 de mayo de 2018 (fl.
150-156), cuando ya se encontraba mas que vencido el termino para
interponer la accién.

Sila demanda se presentd el 15 de agosto de 2018, se concluye, que operd
el fenbmeno de la caducidad (fl. 184 C1).

En esas condiciones se impone rechazar la presente demanda, por haberse
configurado la caducidad.

Por lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

1. RECHAZAR |a demondo de reparacion directa presentada por Gustavo
Gonzdlez Sanchez, Clara Patricia Gaona y otros, en contra de la Nacién-
Ministerio de Defensa Policia Nacional, La Unidad Administrativa Especial
de Migracion Colombia y Fiscalia General De La Nacién, por caducidad.

2.- Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la
actuacion.

ALVARO CARRENO VEL
JUEZ

ms JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se-notifica a las partes por anotacién er: estado de
fecha 26 DE'MARZIO DE 2019, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

! Articulo 21 de la Ley 640 de 2001.







Romafudicial - JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

, Consejo Superior de Ia Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Repiiblica de Colorbia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintidds (22) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente : 1110013343064201800009800

Demandante : | Municipio de Zipaquird

Demandado : |Cesar Augusto Gonzdlez
EJECUTIVO

SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tradmite procesal sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el Despacho a proferir la decision
correspondiente, de conformidad con lo previsto en el inciso 2° del

articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

1.- ANTECEDENTES

- Mediante auto! de fecha 17 de julio de 2017, el Tribunal

Administrative de Cundinamarca Seccidén Tercera -Subsecciéon B,
ordend librar mandamiento de pago a favor del Municipio de
Zipaquird y en contra del sefior CESAR AUGUSTO GONZALEZ
BERNAL, decision notificada realizada en los términos de los
arficulos 200 y 291 del C.G.P.

- A través de providencia del 07 de marzo de 2018, el Tribunal
declaré la falta de competencia y dispuso remitir el expediente
a estos Juzgados (fl. 62-66 C.1).

- Porauto de fecha 21 de junio de 20182, este Despacho fijo fecha
para la celebracion de la audiencia de que trata el articulo 392
del Cddigo Genera del Proceso, reprograma mediante auto de
fecha 30 de agosto de 201883,

- En auto de fecha 05 de diciembre de 2018, este despacho dejo
sin valor ni efecto los autos de fecha 21 de junio y 30 de agosto
de 2018 y se tuvo en cuenta que el demandado no presento

" Folio 07 a 17 Cuaderno Principal
2 Folio 78 cuaderno Principa!
3 Folio 82 cuaderno Principa
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excepciones que deban ser resueltas en el presente asunto. (fl.
84-85 C.1).

- Como quiera que las providencias sefialadas se encuentran
ejecutoriadas, y no existiendo excepciones de ninguna indole
pendientes de tramitar, por lo que se impone dar aplicacién alo
previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Codigo General del
Proceso, dictando auto que ordene seguir adelante con la
ejecucion.

2. CONSIDERACIONES

Ante la ausencia de medios exceptivos, es del caso, dar aplicacion a
lo normado en el inciso 2° del articulo 440 del CGP, esto es, proferir
AUTO en el cual se ordene seguir adelante con la ejecuciéon para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
de pago, ordenar el remate y avalio de los bienes embargados y que
posteriormente se embarguen.

Lo anterior, por cuanto el inciso 2° de la citada norma indica:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avalto de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, O seguir
adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacién del crédito y condenar en costas del ejecutado”

En este orden de ideas, como no se observa causal alguna de nulidad
que invalide lo actuado, se procederd a dictar la providencia gque
ordene seguir adelante la ejecucién en la forma que fuera indicada en
auto de fecha 17 de julio de 2017 (folios 07 a 17 C-1), la cual se
notificard por estado de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2°
del articulo 440 del CGP, y contra la cual segun la misma normatividad
“no admite recurso”. '

2.1.- Caso concreto

En el presente evento el demandado CESAR AUGUSTO GONZALEZ
BERNAL, se nofificé por aviso, la cual fue realizada el dia 20 de octubre
de 21017, como se evidencia a folio 46 del plenario, al no presenfar
excepciones, se impone dar aplicacion a lo previsto en el inciso 2° del
articulo 440 del C.G.P.
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2.2.- DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Ejecutoriada la providencia de que trata el inciso 2° del articulo 440 del
C.G.P, se practicaré la liquidaciéon del crédito, la cual estd sujeta a las
siguientes reglas respecto a su presentacion:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre
que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes
podra presentar la liquidaciéon del crédito con especificacién del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion,
y si fuere el caso de la conversiébn a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dard tfraslado a la ofra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sélo podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo tramite deberd acompafar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el fraslado, el juez decidird si aprueba o modifica la
liquidacién por auto que solo serd apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
framitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard
como base la liquidacion que esté en firme"'.

Segun lo anterior, no existe término para que las partes presenten
liguidacion del crédito, ya no se practica por secretaria, y el traslado
de la que presenten los interesados se surte, no por auto, sino por
intermedio de secretaria en los términos del articulo 110 del C.G.P.

De manera que es una carga de las partes presentar la liquidacién del
crédito.

2.3.- COSTAS

Segun las voces del articulo 365 del Cédigo General del Proceso:
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“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion,
queja, suplica, anulacién o revision que hayd propuesfo. Ademas, en
los casos especiales previstos en este cédigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo
dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion
que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenard al recurrerite en las costas de la

segunda”.

De acuerdo con lo expuesto y ante la conducta de la parte ejecutada
al no dar cumplimiento a la orden de mandainiento de pago y por no
haber formulado defensa4, resulta procedente imponer en su contra
condena en costas, pues asi lo dispone en forma expresa el inciso 2°
del articulo 440 del C.G.P.

Respecto de las denominadas agencias en derecho, su tarifa se
encuentra fijada en el Acuerdo 1887 de 24 de junio de 2003 del
Consejo Superior de la Judicatura (modificado por el Acuerdo No. 2222
del 10 de diciembre de 2003). Asi, en materia de lo Contencioso
Administrativo, la fijacién de las agencias en derecho se encuentran
sefaladas para procesos ejecutivos en el numeral 3.1.2, PARAGRAFO,
fijdndose en primera instancia con cuantia, hasta el quince por ciento
(15%) del valor del pago ordenado o negado enla pertinente decision
judicial.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en
mencion, la fijacion de las agencias se aplicaran gradualmente,
teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y curacion Ofil de la gestion
ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretensiéon y las demds
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.
Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias
en derecho, se evidencia que el apoderada de la parte actora
presentd la demanda, y no solicité medidas cautelares.

4 Las excepciones de mérito v los hechos que constituyen excepciones previas, presentados por la ejecutada, fueron rechazadas
por ¢l Juzgado en autos del 23 de junio de 2016 (fls. 171 a 173 C1). :
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Es por lo anterior, que el Despacho fijard como agencias en derecho
la suma de $1.200.000 que equivale aproximadamente al uno punto
cinco por ciento (1.5%) del valor del pago ordenado en el
mandamiento ejecutivo, ratificado en esta decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogot4,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENASE SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, de acuerdo dl
mandamiento ejecutivo de fecha 17 de julio de 2017.

SEGUNDO: Practiquese la liquidacién del crédito por las partes de
conformidad con lo previsto en el articulo 446 del CGP. Una vez se
presente por cualquiera de las partes la respectiva liquidacion, por
secretaria sUrtase el respectivo fraslado a su contraparte por tres (3)
dias de conformidad con el articulo 110 del C.G.P.

TERCERO: Condenase en costas a la ejecutada. Practiquese la misma
por secretaria, de acuerdo con lo establecido en el articulo 365 del
C.G.P. Incliyase como agencias en derecho la suma de $ 1.200.000
M/CTE.

CUARTO: Reconocér personeria al Dr. JULIO CESAR PAINCHAULT PEREZ
para actuar como apoderado de la parte demandante Municipio de
Zipaquird, en los términos del poder obrante a folio 8% del expediente.

QUINTO: Notifiquese la presente providencia por anotacién en estado,
atendiendo lo previsto en el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MS.

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.

-SECCION TERCERA-

providencia anterior hoy 26 d
ocho de la manana (8:00 a
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. Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
¢ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
Reptiblica de Colombia ' DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd, D.C, veintidds (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA

Ref. Expediente 110013343-064-2018-00141-00

Demandante BLANCA ROSA MARTINEZ ROJAS

Demandado DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencidn a que
una vezrevisada la misma, se advierte que esta ho cumple con la totalidad de los
requisitos que exige la ley para su admisién.

Il.- RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA INADMISION

En el escrito de demanda se indicd que hace parte del extremo pasivo, el Centro
de Regulacién de UrgenCIos y Emergencias- CRUE-, entidad de la cual no se
establecio, quien ejerce su representacion legal, por lo que deberd hacer claridad

en ese sentido, esto conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 162 del CPACA,
el cual dispone:

“1.- La designacion de las partes y de sus representantes.

En el presen're evento, se estd demandando a la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD
DE BOGOTA D.C- CENTRO DE REGULACION DE URGENCIAS Y EMERGENCIAS “CRUE",
CLINICA MEDICAL S.AS. Y SALUD BIOMEDERI S.A. S, por los perjuicios derivados de la
muerte del sefior FRANCISCO DE PAULA CONTRERAS ALBORNQZ , segin se afirma,
como consecuencia de fallas en la prestacidon del servicio médico, sucesivas
omisiones y retardos durante la permanencia del sefor antes citado en la CLINICA
MEDICAL SAS, y de SALUD BIOMEDERI, por la no realizacién del trasiado en
ambulancia de forma oportuna, sin embargo, no se indicd en concreto los hechos
U omisiones que se le endilgan a la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD- CENTRO DE
REGULACION DE URGENCIAS Y EMERGENCIAS “CRUE" que comprometan su
responsabilidad patrimonial en el hecho dafoso.

Ahora bien téngase en cuenta que dichas entidades publicas no son prestadoras
del servicio médico.

En ese sentido, deberd indicarse en concreto las omisiones que se les endilga, las
que deben estar contenidas en normas, ordenamientos o reglamentos que regulan
expresamente sus deberes, funciones y atribuciones.

Lo anterior por cuanto el numeral 3° del articulo 162 del CPACA, exige como
contenido de la demanda:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados”.
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BLANCA ROSA MARTINEZ ROJAS
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD

La parte demandante especificamente en el acdpite de pretensiones por
perjuicios materiales eleva una pretension por $1.143.687.255, pero no hace ningun
razonamiento para establecer de dénde resulta ese valor, por lo que deberd
estimar razonadamente la cuantia de ese perjuicio, para establecer la
competencia por ese factor.

Lo anterior por cuanto el numeral 3° del articulo 162 del CPACA, exige como
contenido de la demanda:

“4. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia”.

Bajo estas circunstancias, se procederd conforme a lo dispuesto en el articulo 170
del CPACA, inadmitiendo la demanda, para que la parte actora, la subsane dentro
del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término legal de
diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1. Designar con claridad la parte demandada en el presente asunto, y quien gjerce
la representacion del Centro de Regulacion de Urgencias y Emergencias -CRUE-

2.~ Aclarar, precisar y relacionar los fundamentos facticos, para que sefdle en
concreto los hechos u omisiones respecto de la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE
BOGOTA D.C- CENTRO DE REGULACION DE URGENCIAS Y EMERGENCIAS “CRUE"
que comprometen su responsabilidad patrimonial.

3.- Estimar razonadamente la cuantia de la pre’rensién. relativa a perjuicios
materiales, como lo exige el numeral é del articulo 162 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

ms JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
NOTIFICACION POR ESTADO

£l quto anterior, se notifica a las partes por anc tacién en estado
de fecha 26 DE MARZQO DE 2019 5 8:00 a.”m

/ofcu RO EYES sh\veoﬁ
Secretario




"\ Rama Judicia JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
¢ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., veintidds (22) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : | ALVARO CARRENO VELANDIA
Ref. Expediente : 111001334306420170009400
Demandante : | Maria Emma Hurtado Sdnchez
Demandado . | Instituto de Desarrollo Urbano IDU

~ REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDECER y CUMPLIR o resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercerqa, Sub Seccidn —A-, en providencia del
11 de octubre de 2018, vista a folios 305 a 307 vto del cuaderno de
apelacion, a fravés de la cual confirmé la decisidon proferida por este
Despacho en audiencia inicial de fecha 18 de julio de 2018, por
medio de la cual se declardé probada la excepcidon de inepta
demandaq, y declard probada de oficio la caducidad del medio de

control.

ARCHIVAR en firme esta providencia, el expediente, previas las

constancias de rigor.
REINTEGRAR el remanente de gastos del proceso, silos hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Alvaro Carreio Velandi
JUEZ

MS

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior. se notifica a las partes por anotaciéon en estado de
feeta 26 de-marzo da 2019, alas 8:00 a.m

. OSCAR ROBERTO REY'ES SAAVEDR:A/.//
- ecretario e
/







N Rama Judicil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
j Consejo Superior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Repiiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

‘ SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ : | Alvaro Carrefio Velandia
Ref. Expediente : 1110013343642018-0031200
Demandante. e : |Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente
Demandado : | Jhon Alexander Suarez
REPETICION

REQUIERE DEMANDANTE PREVIO DESISTIMIENTO TACITO

Mediante auto de fecha 20 de septiembre de 2018 (fl.17-19) este
Despacho admitié la demanda, indicdndole a la parte demandante
que deberia remitir la comunicacion al demandado por servicio postal
autorizado a efectos de surtir la debida notificacion.

Una vez elaborado por secretaria el respectivo citatorio al sefor JHON
ALEXANDER SUAREZ, se evidencia a folio 21 del plenario que el mismo
fue retirado por la apoderada de la parte demandante, sin embargo
ala fecha, no se tiene certeza del cumplimiento de la carga impartida
a la actora.

A la fecha ha trascurrido el termino de treinta (30) dias que concede el
articulo 178 del CPACA, sin que la parte demandante cumpliera con la
carga impuesta para la nofificacion de la demanda, por lo que el
Despacho requerird a la enfidad demandante, para que en el término
de quince (15) dias cumpla con la carga impuesta en el auto admisorio,
tal como lo dispone el inciso primero del art. 178 del CPACA, so pena
de decretar la terminacion del proceso por desistimiento tdcito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- Se REQUIERE al demandante SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE y a quien designé como apoderado judicial,
para que en el término de quince (15) dias siguientes a la notificacién
por estado de la presente decisién, proceda a cumplir la carga
impuesta en el auto admisorio de la demanda, numeral segundo.

Si vence el término indicado sin que la citada demandada hubiese
cumplido el presente requerimiento, se aplicardn las consecuencias
previstas por el articulo 178 del CPACA.
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Previo desistimiento

Notifiquese la presente determinacién por estado, y mediante mensaje
de datos en los términos del arficulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

elandia
Juez

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA - :

Por anotacién en ESTADO noftifico a las partes la
providencia anterior hoy 26 de marzo de 2019 a las ocho
de la mafiana (8:00 a.m.).

Oscar Roberto Reyes Saavedra
Secretria




\ RamaJudicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

; Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Repfiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Bogotda D.C., veintidos (22) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

JUEZ | : | Alvaro Carrefio Velandia
Ref. Expediente : 11100133340342017-0025100
Demandante : | AMP MENDEZ Y ASOCIADOS PROYECTOS DE
INGENIERIA SAS
Demandado : | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EJECUTIVO

CONCEDE APELACION AUTO

El apoderado del ejecutante, interpuso recurso de apelacién contra el auto
del 08 de febrero de 2019, a través del cual se negd el mandamiento ejecutivo
(fls. 33a 36 C1).

El articulo 321 del CGP sefiala que son apelables los siguientes autos proferidos
en primera instancia:

(...)

4.- El que niegue total o parciaimente el mandamiento de pago (...)

(..)
El articulo 322 de la misma disposicién, en su inciso 2° sefala:
“La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd

interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su nofificacién personal o
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado”.

Asi mismo, el articulo 438 del CGP sefiala: “El mandamiento ejecutivo no es
apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo |...)".

El auto censurado es apelable como quedd visto. De ofro lado, se formuld
oportunamente y se dio aplicacién alo establecido en el articulo 3246 del CGP,
es decir, se cormid traslado de la sustentacién a los demds sujetos procesales
el 20 de febrero de 2019, por lo que es procedente conceder la alzada.

Por lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

1.- CONCEDER para ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
oportunamente interpuesto por la parte ejecutante contra el auto del 8 de
febrero de 2019 a través del cual se negd el mandamiento ejecutivo.




EXPEDIENTE No: 1100133360362017-0025100
EJECUTIVO: CONCEDE RECURSO APELACION

2.- Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Superior

para lo de su cargo, en los términos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO nofifico a las partes la
providencia anterior hoy 26 de marzo de 2019 a las ocho
de la manana (8:00 a.m.).

Oscar Roberto Reyes Saavedra
Secretria




Y .
Y ot Suerior de Ia Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Remiblics de Cotomin ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

JUEZ: ALVARO CARRENO VELANDIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2018-00437-00

DEMANDANTE: CRISTIAN DAVID PERTUZ CORTES

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO: AUTO REQUIERE DOCUMENTAL

Bogotd D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Encontrdndose el presente asunto al Despacho para resolver sobre su
aprobacién o improbacion de la conciliaciéon extrajudicial, las partes deberdn

allegar al expediente la siguiente documentacién, que se requiere para el
efecto:

e Registro Civil de Nacimiento del sefior Cristian Pertuz Cortes.

e Informativo Administrativo por Lesiones que dé cuenta de los hechos ocurridos
el dia 23 de noviembre de 2017, en los cuales resultd lesionado el seRor Cristian
Pertuz Cortes.

e Certificado del tiempo de servicio militar del sefor Cristian Pertuz Cortes.

Para tal fin se le concede a la PARTE DEMANDANTE término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon del presente auto y una vez

cumplido el mismo, INGRESAR el expediente al Despacho para dar continvidad
al trédmite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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\///
ALVARO CAR{ENO VE/I.AN
JUEZ

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nctifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 26 de marzo ce 2019, alas 8:00 a.m.







