5 Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Cms"-i?s"wm de {a Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
. TERCERA
JUEZ ALVARO CARRENO VELANDIA
MEDIO DE CONTROL:" REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: ] 1100133430 64 2016 00596 00
DEMANDANTE: ALVARO GAMBOA
DEMANDADO: NACION-MINSTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Bogotd D.C, veirite (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 18

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuadc procede el Despacho a proferir sentencia de
primera instancia, er: el proceso de la referencia.

1.- ANTECEDENTES
1.1.- LA DEMANDA

El 13 de octubre de 2016 los sefiores ALVARO GAMBOA, en nombre
propio y en representacion de sus hijos menores YULI SOFIA GAMBOA
ARDILA, NATALIA GAMBOA ARDILA, KATERIN ALIETH GAMBOA TORRES,
los sefores LEINA C£ 2OLINA GAMBOA RUIZ, ALVARO ANDRES GAMBOA
RUIZ, MELBA KARIN GAMBOA LEON quien actiia en nombre propio y en
el de su hija menor ELISABET BARRERA GAMBOA y TOMAS ANDREY
SALAZAR GAMBOA, , la senora YULLIANA ARDILA TRIANA quien actia
en su propio nomt s y en representacion de su hijo menor NESTOR
EDUARDO MANTILLA ARDILA, los seiores ELIAN GAMBOA TRIANA, ELSA
MARINA GAMBOA, CRISS MEJA GAMBOA, MIGUEL ANGEL MEJIA
GAMBOA, EZEQUIEL SAMBOA, PEDRO ORESTES GIL GAMBOA, ERICK GIL
CASTARO, PEDRO ORESTES GIL GAMBOA, MICHELL GIL CASTANO,
MARIA ROSARIO GAMBOA, JHON ALEXANDER GARCIA GAMBOA,
SANDRA JUDITH GARCIA GAMBOA, GEIBI LILLANA GARCIA GAMBOA,
EDWIN OSWALDO 7SARCIA GAMBOA, ALIRIO GAMBOA, ADRIANA
SULEYMA GAMBOA REYES, NELSON GAMBOA JIMENEZ, CLARIBEL
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GAMBOA JIMENEZ, FRANK GAMBOA JIMENEZ, ORLANDO GAMBOA
JIMENEZ, MIREYA GAMBOA JIMENEZ, YULLIANA ARDILA TRIANA quien
actia en nombre propio y el de su hijo menor NESTOR EDUARDO
MANTILLA ARDILA, la senora GLORIA ESPERANZA ARDILA TRIANA quien
actia en nombre propio y en represen‘roc.bn de su hija menor, las
senoras VALERY SOFIA BERMUDEZ ARDILA, VIVIANA ARDILA TRIANA
quien actia en nombre propio y en representacién de sus menores hijos
menores: CARLOS DANIEL OJEDA ARDILA, KAREN VIVIANA OJEDA
ARDILA y JUAN MANUEL OJEDA ARDILA, actuando por conducio de
apoderado judicial presentaron demanda en ejercicio del medio de
control de reparaciéon directa confra de icc NACION MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, a efectos de que se hicieran las
siguientes declaraciones y condenas:

-Que se declare administrativa y patrimoniaimente responsable a: LA
NACION MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL., porla falla o falta
del servicio de que fue victima, (ALVARO GAMBOA y YULLIANA ARDILA
TRIANA) por cuenta del defectuoso servicio policial, por su indebida y

abusiva aplicacién de sus funciones 05|gnodos constitucional vy
legalmente.

En atencion a lo anfterior solicitaron el reconocimiento de los
siguientes perjuicios:

Para el senor ALVARO GAMBOA

e Perjuicios Materiales-Lucro Cesante: diez mlllones de pesos
($10.000.000)

e Perjuicios morales: la suma quinientos (500/ SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES.

e Perjuicio ala salud Quinientos {500) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES.

e Pérdida de Oportunidad: la suma Quinientos (500) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES.

Para los menores  YULI SOFIA GAMBOA ARDILA, NATALIA GAMBOA
ARDILA y KATERIN ALIETH GAMBOA TORRES, LEINA CAROLINA GAMBOA
RUIZ, ALVARO ANDRES GAMBOA RUIZ, MFELBA KARIN GAMBOA, v
NESTOR EDUARDO MANTILLA ARDILA

e Perjuicios morales la suma doscientos cincuenta (250) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES, para cada una.
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e Perjuicio a la salud. Doscientos cincuenta (250) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES, para cada una.

Para los sefiores ELISABET BARRERA GAMBOA, TOMAS ANDREY
SALAZAR y GLORIA ESPERANZA TRIANA.

e Perjuicios morales: la suma doscientos (200) SALARIOS MINIMOS

LEGALES MENSUALES, para cada uno.
e Perjuicio ala salud: Doscientos (200} SALARIOS MINIMOS LEGALES

MENSUALES, para cada uno.

Para los senores ELSA MARINA GAMBOA, EZEQUIEL GAMBOA,
PEDRO ORESTES GIL. GAMBOA, MARIA ROSARIO GAMBOA, ALIRIO
GAMBOA, GLORIA ESPERANZA ARDILA TRIANA y VIVIANA ARDILA

TRIANA

e Perjuicios morales: la suma cienfo cincuenta (150) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES.

e Perjuicio ala solUd.) Ciento cincuenta (150) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES.

Para CRISS MEJIA GAMBOA, MIGUEL ANGEL MEJIA GAMBOA,
ERICK GIL CASTANQO, MICHELL GIL CASTANO, JHON ALEXANDER
GARCIA GAMBOA, SANDRA JUDITH GARCIA GAMBOA, GEIBI
LILANA GARCIA GAMBOA, EDWIN OSWALDO GARCIA GAMBOA,
ELIAN GAMBOA TRIANA, ADRIANA SULEYMA GAMBOA REYES,
NELSON GAMBOA JIMENEZ, CLARIBEL GAMBOA JIMENEZ, FRANK
GAMBOA JIMENEZ, ORLANDO GAMBOA JIMENEZ. MIREYA
GAMBOA JIMENEZ, VALERY SOFIA BERMUDEZ ARDILA, CARLOS
DANIEL OJEDA ARDILA, KAREN VIVIANA OJEDA ARDILA, y JUAN

MANUEL OJEDA ARDILA

e Perjuicios morales: la suma cien {100) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES, para cada uno.

e Perjuicio a la salud. Cien (100} SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES, para cada uno.

Para YULLIANA ARDILA TRIANA-victima
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Perjuicios Materiales-Lucro Cesante Futurc: sesenta y cuatro
millones cincuenta y cuatro mil sesenfa y ocho pesos
($64.054.068) ’

Perjuicios morales: la suma ciento cincuenta (150) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES.

Perjuicio a la salud: Quinientos (500) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES.

Perjuicios Por la Pérdida de Oportunidad: la suma Quinientos
(500) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES

- Que las sumas de dineros obligadas a pagar como
indemnizacién por reparaciéon del dano ocasionado sean
liquidadas y actualizadas de conformidad con lo previsto en la ley
1437 de 2011, articulos 187 y siguientes del C.P.A.C.A.

-Condenar en costas a los demandados

1.2.- HECHOS

Se resumen los hechos narrados por la parte demandante (fls. 185 a
186) de la siguiente manera:

o Manifestaron que los sefiores AIVARO GAMBOA vy YULLIANA
ARDILA emprendieron un negocio en el municipio de Tame Arauca-
corregimiento Puerto Jorddn, con algin temor, por la influencia de
grupos armados al margen de la ley en esta zona.

. El 1 de agosto de 2012 obtuvieron el registro mercantil de su
negocio identificado con el NIT: 00000063557175-0., el cual
actualmente se encuentra cancelado.

. Indicaron que surtian su negocio con productos que en su
mayoria eran traidos desde Bucaramanga por via terrestre; sin
embargo el 15 de agosto de 2014 en el municipio de Saravena-Arauca
en inmediaciones de la carrea 16 con diagonal 30 de dicha
municipalidad, mientras se realizaba el acostumbrado traslado de
mercancias, el conductor del camion fue abordado por miembros de
la policia nacional quienes exigieron la suma de un millén de pesos
($1.000.000) para permitirle el libre transito hasta su destino.

3 Relataron que la mercancia fue dirigida al hospital y una hora
después les manifestaron que los permiso para transportarla estaban
vencidos y que si no entregaban el dinero responderian con cinco afios
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en la cdarcel ademds de la confiscacion del camidn, aseguraron que
ante la perplejidad del conductor del camidén y la esposa de éste que
lo acompanaba, los policiales cambiaron el pedido econdmico y
exigieron diez millones de pesos ($10.000.000).

. Sostuvieron que los policias indicaron al conductor del camion
que si los denunciaba se morian, amenaza que fue repetida varias
veces.

. Expresaron que Alvaro Gamboa, llamé a su socio y administrador
del negocio, sefior Samuel Sdnchez Arciniegas y le manifestd lo
sucedido, por lo gus aproximadamente a las 8:40 de la noche frente
del cementerio de dicha municipalidad le entregaron el valor de la
extorsiébn a cuatro policias.

. Relataron que el senor Alvaro Gamboa, instaurd las respectivas
denuncias en contra de los miembros de la Policia Nacional, a partir de
las cuales se inicid investigacion disciplinaria en contra de los sefiores
Luis Alberto Orozco y John Fredy Silva Usaguen, miembros de la Policia
Nacional cuyo resultado fue la destitucion e inhabilidad general por el
término de 10 anos.

o - La Oficina De Control Disciplinario Interno, investigd
posteriormente al sefior John Alexander Suarez Lopez, miembro de la
Policia Nacional, destituyéndolo e inhabilitdndolo de forma general por
el término de 10 anos.

o -Adujeron que en el Juzgado Penal del Circuito de Saravena con
sede provisional en Arauca se investigaron a los sefiores  John
Alexander Suarez Lépez, John Fredy Silva Usquen y Luis Alberto Diaz
Orozco, por el delito de concusion.

) Manifestaron ' que luego de redlizar la denuncia, la esposa y
companfera de vigje del conductor del camién, testigo de los hechos,
recibié una llamada en la que “le manifestaron que ya sabian que los
habian denunciado, le pidieron la descripcién fisica de Gamboa
recalcdndole que ese vigjito hijueputa se moria™, razdn por la que
terminaron con el negocio que tenian.-
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1.3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.3.1. Nacién Ministerio de Defensa-Policic: Nacional Conifestd la
demanda (fls. 229 a 236) oponiéndose a la totalidad de pretensiones al
considerar que la configuracién de la responsabilidad patrimonial de la
administracién, como es la imputacion, debia ser demostrada por la
parte actora para obtener la prosperidad de las pretensiones, lo cual
debe ser imputable al Estado por falla en el servicio y no por
comportamientos o procedimientos de indole personal que realizan sus
funcionarios, resaltando que en el presente caso corresponde a una
culpa personal del agente. |

Argumentd que no existe dano antijuridico debido a que las
narraciones de la parte actora son subjetivas e incongruentes.

De otro lado arguyd que era necesario desvirtuar la presuncién de
afliccion de los accionantes respecto de los presuntos danos o
perjuicios, teniendo en cuenta que los ex funcionarios de la Policia
Nacional fueron condenados a pena privativa de la libertad y
accesoria de multa de 33.33 salarios minimos legales mensuales
vigentes, por lo que a juicio de la entidad lo pretendido por los
demandantes ya fue reconocido y resarcido.

Propone como excepciones:

e Culpa personal del agente.

» Carencia probada para demostrar los hechos y las pretensiones
de la demanda.

e Improcedencia de reconocimiento vy pogo de los danos y
perjuicios reclamados.

e Improcedencia de la falla en el servicio

1.4.- TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el 13 de octubre de 2016 y por reparto
correspondid a este Despacho (fl 204) el que, mediante auto del 23 de
febrero de 2017, lo admitié disponiendo su nofificacién a la parte
demandada, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (folios 206 a 208]).

Se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, el dia 13 de febrero de 2018 (fl. 247 a 251)
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En la fecha y hora programada se celebrd la audiencia inicial, en la
cual se fij6 el litigio en los siguientes términos:

“(...) lafijacién del litigio se cenira en establecer si debe declararse
la responsabilidad de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, es responsable administrativa y extracontractualmente
de los perjuicios presuntamente ocasionados a los demandantes
por los hechos ocurridos el dia 15 de agosto de 2014 y en
consecuencia determinar si existe lugar a condena por tal evento,
si hay lugar al reconocimiento y pago de los perjuicios solicitados,
o si se configura algin eximente de responsabilidad.

El 3 de mayo de 2018 se llevd a cabo la audiencia de pruebas, en la
que por virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del
CPACA, se indicd a las partes que los alegatos se presentarian por
escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la celebracion de dicha
audiencia.

1.5.- ALEGATOS DE CONCLUSION: Las partes acudieron a la
convocatoria, asi:

1.5.1. Parte demandante: (fls. 258 a 270)

La parte actora reiterd los argumentos de hecho y de derecho en
escrito de demandada, resaltado que se debe analizar el asunto desde
la dptica de la falla en el servicio, por haber sido causado con armas,
uniformes, motocicletas de la fuerza publica.

Destacd que se encuentra acreditado el dano antijuridico sufrido por
los demandantes, gracias a los procesos penales y disciplinarios
seguidos en contra de los miembros de la Policia Nacional que
ocasionaron el dafo.

1.5.2. Parte demandada Nacién- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional (fls. 271 a 280) '

Se opuso a cada una de las declaraciones y condenas solicitadas por
la parte demandante. En esencia se ratificdé en las razones de hechoy
de derecho expuestas en la contestacion de la demandaq, insistiendo
en la culpa personal de los agentes.
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2.- CONSIDERACIONES
2.1.- Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156
numeral 6° del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, tal como se indicd en el auto admisorio de
la demanda.

2.2.- Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto la Nacidén Ministerio de
Defensa Policia Nacional debe responder p.atrimonialmente por los
perjuicios que reclama la parte demandante, con ocasidbn a la
extorsion de que fueron victimas los sefiores Alvaro Gamboa y Yuliana
Ardila Triana por miembros activos de la Policia Nacional.

2.3.- Hechos probados

De la prueba documental aportada se encuentra demostrado que:

e La senora Yuliana Ardila Triana tenia la calidad de comerciante
segun certificado de matricula mercantil proferido por la Cdmara
de Comercio del Piedemonte Araucano(fl.97).

e El 19 de agosto de 2014 el sefior Alvaro Gamboa presentd queja
ante la Personeria Municipal de Saravena en conira de unos
policias de ese municipio por los siguientes hechos (fls.111 a 113)

“El dia 15 de agosto de 2014, se movilizaba un camidn turbo MPR
(...] con insumos agricolas de mi propiedad, siendo
aproximadamente tres y cuarenta de la tarde, fueron abordados
por unos policias (...} un policial presuntamente es de apellido
SILVA (...]le exigi6é para permitir el libre trénsito del camién y la
mercancia inicialmente un millén de pesos (...) después de hacer
una llamada el policia y preguntar sobre lo que él llevaba, le dijo
que ya no era un milldn sino diez millones de pesos, o que
necesitaban para dejarlos ir {...)el sefior JHON JAIRO LEON, me
llamo por teléfono, (...) Alllegar a este punto, yo llame a mi socio
[...] le dije que tocaba conseguir diez millones de pesos, porque
estaba enriesqgo la vida del chofer y la sefiora JOHANA, él me dijo
"que no tenia plata pero que iba a ver con quien se la consequia,
entonces opto por buscar al duefo del camidén el cual se
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encontraba _en Botaldn, y se vinieron los dos con el dinero. Fi
chofer me manifestd que llevaron el carro al parqueadero del
hotel el Alcaravan, que le quitaron las llaves la documentacion
dela carga, yla cedula de él, y le dijeron que hasta que llegara
la plata le enfregaban esos elementos |...) los policias se fueron a
esperar la plata frente al cementerio” (fl. 112)

o ElPresidente del Comité CRAET DEARA de la Policia Nacional recibid
la queja del personero municipal de Saravena y resolvid remitirla al
Jefe Oficina Control Interno Disciplinario mediante Oficio No. $-2014-
000094 /DEARA-CRAET-2.117 del 22 de agosto de 2014 (fl. 114-CD
DEARA-2015-09 fl. 1).

e Seinicid inves’rigdcién disciplinaria en contra los policias Luis Alberto
Orozco Digz, Jhbn Fredy Silva Usaguen y Jhon Alexander Sudrez
Lépez, encontrdndolos disciplinariamente responsables a titulo de
dolo por pedir dinero para omitir el cumplimiento de sus funciones
(fl. 114-CD DEARA-2015-09) (fl. 114 CD- DEARA-2016-11)

» Proceso Penal seguido en contra del sefor Luis Alberto Orozco Diaz
ante el Juzgado Penal del Circuito de Saravena-Arauca, en el que
mediante sentencia del 27 de noviembre de 2015 fue declarado
responsable por el delito de concusidn (fis. 123 a 131), razdén por la
que el sindicada llevé a cabo preacuerdo con la Fiscalia General
de la Nacién en la misma fecha (fls. 120, 121 y CD).

e Proceso Penal seguido en confra del sefior Jhon Fredy Silva
Usaguen ante el Juzgado Penal del Circuito de Saravena-Arauca,
en el que mediante sentencia del 10 de febrero de 2016 fue
declarado respcnsable por el delito de concusién (fls. 150 a 158),
razdn por la que el sindicado llevd a cabo preacuerdo con la
Fiscalia General de la Nacién en la misma fecha (fls. 147 a 149).

2.4. Marco Juridico vy Jurisprudencial
De la responsabilidad extracontractual del Estado.

La responsabilidad en materia extracontractual del Estado, encuentra
su sustento en el articulo 90 de la Constitucion Politica, segun el cual:

“El Estado responderd patrimonialmente por los daifios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridades publicas.

En el evento cle ser condenado el Estado a la reparacién
patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia
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de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aquél deberd repetir confra éste.”

De lo anterior se desprende que el elemento fundamental de la
responsabilidad, es la existencia de un dano, el cual debe ser
antijuridico, es decir, un dano que la perscna no estd obligado a
soportar. Ademds ese daho anfijuridico debe ser imputable a la
administracién sea por su accidén o por su omision.

Aunado a lo anterior, se tiene que a partir de la Constitucion de 1991 el
régimen de imputacion de la responsabilidad del Estado en Colombia
es preferentemente objetivo, empero, esto no es dbice para dejar de
lado escenarios o casos en los que sea dable examinar elementos
subjetivos, como por ejemplo en el caso de la falla del servicio
probada, aplicable cuando en la demanda se esgrime una presunta
prestacion defectuosa del servicio, o la omision de la administraciéon en
el cumplimiento de su deber, como sustento de las pretensiones
alegadas.

De ahi entonces, que el Mdaximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo! clarificé lo relativo a los regimenes de imputacion asi:

“Dicha formulacién no supone, y en esto es enfdtica la Sala, una
aplicacién absoluta o ilimitada de la teoiia de la imputacion
objetiva que lleve a un desbordamiento de los supuestos que
pueden ser objeto de la accién de reparacién directa, ni a
convertir a la responsabilidad exfracontractual del Estado como
herramienta de aseguramiento universal71, teniendo en cuenta
que el riesgo, o su creacién, no debe llevar a “una responsabilidad
objetiva global de la Administracién, puesto que no puede
considerarse... que su actuacién [de la administracién pdblica] sea
siempre fuente de riesgos especiales’?

Debe, sin duda, plantearse un juicio de imputacién en el que una
vez demosirado el dafio antijuridico, se analice la atribucién
factica y juridica en tres escenarios: peligro, amenaza y dahno. La
atribucion juridica debe hacerse en un solo titulo de imputacion; en
primer lugar, debe examinarse en cada caso si el elemento factico
constituye una la falla en el servicio, en el que deba encuadrarse
la responsabilidad exiracontractual del Estado, sustentada en la

I Consejo de Estado sentencia del 8 de abril de 2014 dentro del proceso de
reparacion directa con Radicacion nimero: 73-00-123-3 1-000-2000-02837-01 (28318} y
ponencia del Consejero JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

2 72 MIR PUIGPELAT, Oriol. “La responsabilidad patrimonial...”. Op. cit. Pag. 204
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vulneracidon de deberes normativos?, que en muchas ocasiones no
se reducen al ambito negativo, sino que se expresan como
deberes positivos en los que la procura o tutela eficaz de los
derechos, bienes e intereses juridicos es lo esencial para que se
cumpla con la cldusula del Estado Social y Democrdtico de
Derecho.

En segundo lugar, si no es posible atribuir la responsabilidad al
Estado por la falla en el servicio, debe examinarse a continuacién
si los elementos facticos del caso concreto permiten la imputacién
objetiva, a titulo de daiio especial o riesgo excepcional.

Asi  mismo, debe considerarse que la responsabilidad

exfraconfractual no puede reducirse a su consideracién como

herramienta destinada solamente a la reparacién, sino que debe

contribuir con un efecto preventivo que permita la mejora o la

opfimizacién en la prestaciéon, realizacién o ejecucién de la
 actividad administrativa globalmente considerada.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del
Estado se puede configurar una vez se demuestre el darfo
antijuridico y la impufocién (desde el dmbito factico y juridico).”

Ahora bien, como conclusion de la cita jurisprudencial en comento
resulta errado pensar que con la consagracién constitucional de la
teoria de la imputacién objetiva se desborda el seguro de los
ciudadanos a cargo del Estado, pues en todo caso serd necesario que
siempre se analice a fuente del dano que se alega, por tanto si este
proviene del incumplimiento de una norma sea legal o constitucional o
de un deber, se deberd estudiar el caso concreto bajo la éptica de la
falla en el servicio.

En este orden de ideas, los demds titulos de imputacion, esto es, los de
imputacidn propiamente objetiva como el de dano especial y riesgo
excepcional, sélo serdn abordados en caso de que los supuesto
facticos no se ajusten a la falla en el servicio.

3 Merkl ya lo sefialé: “El hombre juridicamente puede hacer todo lo que no le sea
prohibido expresamente por el derecho; el érgano,. en fin de cuentas, el esfado,
puede hacer solamente aquello que expresamente el derecho le permite, esto es, lo
que cae dentro de su competencia. En este aspectfo el derecho administrativo se
presenta como una suma de preceptos juridicos que hacen posible que
determinadas actividacjes humanas se afribuyan a los drganos administrativos y, en
ultimo extremo, al estado administrador u otros complejos orgdnicos, como puntos
finales de la atribucién. El derecho administrativo no es sélo la conditio sine qua non,
sino condijo per quam de la administracion”. MERKL, Adolfo. “Teoria general del
derecho administrativo”. México, Edinal, 1975. Pag. 211
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Responsabilidad de los miembros de la fuerza publica

De conformidad con el articulo 216 de la Constitucion Politica la fuerza
pUblica en Colombia se encuentra constituida por las fuerzas militares
y la policia nacional; frente a ésta Ultima su “fin_primordial es el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos y libertades publicas, y para osequfor que los habitantes de
Colombia convivian en paz” (art. 218 C.P).

De ahi entonces que se prevea que empleor,fsu investidura para un fin
distinto constituya una falla en el servicio, maxime si se frata de una
actividad ilegal, defraudando las expectativas del legislador; por tanto
el Consejo de Estado, se refirid a estos eventos, sosteniendo que:#

“Primeramente, se anota que el precedente de la Seccién ha
evolucionado en el punto del nexo instrumental, que se considera
insuficiente para acreditar la responsabilidad estatal, exigiendo la
necesaria vinculacién del hecho danino con el servicio. {...} Como
se ha sefalado en reiteradas oportunidades, fue con base en su
condicién de miembros de la fuerza publica que los condenados
en el proceso penal militar irumpieron en la casa de la
demandante —sefora Doris Vargas de Mantiila-, utilizaron lenguaje
que los identificaba como autoridad (fiscal, doctor, mi
comandante, allanamiento, etc.), ademds de estar armados , de
modo que no puede concluirse que el actuar delictual de los
policiales acd mencionados, se haya desarrollado en dentro de su
esfera personal

(...)[D]ado que los uniformados usaron su posicién de autoridad
para exigir dinerc a la actora, defraudaron la expectativa legitima
con la que ella contaba, en cuanto a la funcién que el legislador
oforga a los policiales (...} Contrario a esto, tal como se establecid
en el proceso disciplinario, estos deberes fueron desacatados, para
aprovechar las ventajas de su vinculacidon a la institucion
demandada, e investidos de esta autoridad, quisieron recaudar
impunemente dinero, ya que dadas sus condiciones especiales se
facilitd la comision del delito. Es del caso acotar que la sefora
Vargas de Mantilla, al percatarse de la presencia de miembros de
la Policia Nacional, tenia la expectativa legitima de encontrar en
las actuaciones de los encartados la protecciéon y cuidado debidos

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION B Consejera ponente: STELLA. CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Bogotd, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil catorce (2014) Radicacion numero:
15001-23-31-000-1995-08095-01(31147) Actor: DORIS VARGAS DE MANTILLA Y OTROS
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL Referencia:
APELACION SENTENCIA - ACCION DE REPARACION DIRECTA
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pero, al contrario, fue somefida a coacciones, presiones y
amenazas que le causaron angustias que no estaba en obligacidén
de soportar. En consecuencia, la Sala no comparte los argumentos
de la alzada esgrimidos por la parte demandada.”

Se infiere de lo transcrito que si la conducta delictiva de un policia
es cometida aprovechando los implementos de la institucion, tales
como uniforme, arrnamento y vehiculos, no se puede imputar el
actuar delictual a la esfera personal del policia.

3.2.- Caso concreto

De conformidad can lo desarrollado en precedencia se abordard el
estudio del sub lite a la luz del titulo de imputacion de falla en el servicio,
conforme con los planteamientos de responsabilidad efectuados por
la parte actora a la entidad enjuiciada, y lo indicado en el marco
juridico vy jurisprudencial, por tanto para que en esta instancia
prosperen las suplicas de la demandante, deberd establecerse los
siguientes presupuestos;

- Eldano, lesion o perturbacion a un bien protegido por el derecho.

- Una falla del servicio, por accién, omision, retardo o ineficiencia del
mismo.

- Unvinculo de causa efecto entre la falla y el dafio.

El Dafo Antijuridico

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dano antijuridico como “la
lesion de un intferés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la
victima no esta en la obligacion de soportar, que no estd justificado
porlaley o el derecho”; o también se ha entendido como el dafo que
se produce a una persona a pesar de que “el ordenamiento juridico
no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el
dano carece de “causales de justificacién’s.

En este orden de ic’?ecs, se tiene que el dano como elemento de la
responsabilidad extracontractual del Estado, debe “estar cabalmente
esfructurado, razén por la cual se torna imprescindible acreditar que
satisface los siguientes requisitos: i) debe ser antijuridico, esto es, que la
persona no tenga el deber juridico de soportarlo, i) debe lesionar un
derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal v iii) debe
ser cierfo, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente; por

5 Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945,
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ende, no puede limitarse a una mera conjetu:a. (...) como quiera que
la antijuricidad del dano es el primer elemento de la responsabilidad,
una vez verificada su existencia se debe determinar si es imputable o
no a la entidad demandada; por fanto, le corresponde al juez
constatar el dano como entidad, como violaciéon a un interés legitimo,
valorar si es o no antijuridico y, una vez estructurado como tal, analizar
la posibilidad de imputacién o no a la entidad demandada. Si el dano
no estd acreditado, se torna inoficioso el estudio de la responsabilidad,
por mds que se encuenitre acreditada alguna falla o falta en la
prestacidn del servicio por parte de la Administracién”é

Bajo esta optica, vale resaltar que el Mdaxirno Tribunal Contencioso
Administrativo en un reciente pronunciamiento se refirid a los elementos
estructurales del dano, indicando en esta oportunidad que’:

“(...) los elementos constitutivos del dafo son: (1) la certeza del
dano; (2) el cardcter personal, y (3) directo. El caracter cierto,
como elemento constitutivo del dafo se ha planteado por la
doctrina tanto colombiana como francesa, como aquel perjuicio
actual o futuro, a diferencia del eventualt. En efecto, el Consejo de
Estado, ha manifestado que para que el dafo pueda ser reparado
debe ser cierto®19, esto es, no un dafio genérico o hipotético sino
especifico, cierto: el que sufre una persona determinada en_su
patrimonio;

“...] tanto doctrinal como hipotéticamente ha sido
suficientemente precisado que dentro. de los requisifos
necesarios para que proceda la reparacion econémica
de los perjuicios materiales, es indispensable que el daiio
sea cierfo; es decir, que no puedz ser eventudl,
hipotético, fundado en suposiciones o conjeturas:
aunque no se opone a dicha certeza la circunstancia

6 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
Bogotd D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince (2015) Radicacién
nUmero: 76001-23-31-000- 2008-00974-01({38522) Actor: OMAR DE JESUS CORTES SUAREZ
Y OTRA Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA ]

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
veintiséis (26) de abril de dos mil diecisiete (2017). Rodlcoaon nUmero: 25000-23-26-
000-2005-02096-01(41359).

8 CHAPUS. “Responsabilité Publique et responsabilité pnvee , ob., cit., p.507.

9 Seccién Tercerq, sentencia de 2 de junio de 1994, expediente 8998.

10 Seccién Tercera, sentencia de 19 de octubre de 1990, expediente 4333.
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de que el dafio sea futuro. Lo que se exige es que no
exista duda alguna sobre su ocurrencia”.

La existencia es enfonces la caracteristica que distingue al dafio
cierto, pero, si la existencia del dafo es la singularidad de su
certeza no se debe sin embargo confundir las diferencias entre la
existencia del perjuicio y la determinacién en su indemnizacidén’2.
De igual forma, para que el dafo se considere existente es
indiferente que sea pasado o futuro, pues el problema serd siempre
el mismo:_probar la certeza del perjuicio, bien sea demostrando
que efectivamente se produjo, bien sea probando que, el perjuicio
aparezca como la prolongacién cierta y directa de un estado de
cosas actual’s,

La existencia es entonces la caracteristica que distingue al dafio
cierto, pero, si la existencia del dafio es la singularidad de su
certeza no se debe sin embargo confundir las diferencias entre la
existencia del perjuicio y la determinacién en su indemnizacién’.
De igual forma, para que el dafio se considere existente es
indiferente que sea pasado o futuro, pues el problema serd siempre
el mismo: probar la certeza del perjuicio, bien sea demostrando
que efectivamente se produjo, bien sea probando que, el perjuicio
aparezca como-la prolongacion cierta y directa de un estado de
cosas actual’s.” Resalta el Juzgado

Vistas asi las cosas, se reitera la vital importancia del presupuesto dano
como primer requisifo a evaluar dentro del juicio de responsabilidad
civil extracontractudl, dado que su ausencia haria inane el estudio de
los demds elementos; asi entonces en cuanto a los requisitos para
acreditar este, resulta indispensable hacer referencia a la certeza de

1 Salvamento de voto del Consejero de Estado Joaquin Barreto al fallo del 27 de
marzo de 1990 de la Plenaria del Consejo de Estado, expediente S-021.

12 CHAPUS. “Responsabilité Publique et responsabilité privée”., ob., cit., p.403. En €l
mismo sentido el profescr CHAPUS ha manifestado “lo que el juez no puede hacer, en
ausencia de la determinacion del perjuicio, es otorgar una indemnizacion querepare,
y ello por la fuerza misma de las cosas, porque la realidad y dimension del perjuicio
son la medida de la indemnizacion. Pero bien puede reconocer que la
responsabilidad se compromete cuando la existencia del perjuicio se establece, sin
importar las dudas que se tengan acerca de su extensidon exacta”.

13 HENAO, Juan Carlos, El Dafo- Andlisis comparativo de la responsabilidad
extracontractual del Estado en derecho colombiano y francés, Universidad Externado
de Colombia, Bogotd, 2007, p.131

14 CHAPUS. “Responsabilité Publique et responsabilité privée”., ob., cit., p.403. En el
mismo sentido el profeser CHAPUS ha manifestado "lo que el juez no puede hacer, en
ausencia de la determinacion del perjuicio, es otorgar una indemnizacion que repare,
y ello. por la fuerza misma de las cosas, porque la realidad y dimensidon del perjuicio
son la medida de la indemnizacién. Pero bien puede reconocer que la
responsabilidad se compromete cuando la existencia del perjuicio se establece, sin
importar las dudas que se tengan acerca de su extensidon exacta’.

> HENAO, Juan Carlos, El Dafo- Andlisis comparativo de la responsabilidad
extracontractual del Estado en derecho colombiano y francés, Universidad Externado
de Colombia, Bogotd, 2007, p.131
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su ocurrencia, por el cual no podrd tratarse de un dafno eventual o
hipotético, pues por el contrario quien lo alegue deberd llevar a la
Judicatura al pleno convencimiento del perjuicio sufrido que busca ser
resarcido.

En este contexto vale enfatfizar que el Consejo de Estado en la
providencia antes franscrita, no sélo se refirié al dano propiamente
dicho sino también al dafo antijuridico, toda vez que sdlo este Ultimo
tiene la virtualidad de ser indemnizado, asi las cosas, en dicha
oportunidad sostuvo que:

“... daio antijuridico es aquél que la persona no estd llamada a
soportar puesto gue no tiene fundamento en_una norma juridica, o
lo que es lo mismo, es aquel que se iroga a pesar de que no exista
una ley que justifique o imponga la obligacién de soportarlo.

El dafio antijuridico comprendido desde la dogmatica juridica de
la responsabilidad civil extracontractual’® y del Estado, impone
considerar dos componentes: a) el alcance del dano como
enfidad juridica, esto es, “el menoscabo gue a consecuencia de
un acaecimiento o evento determinado sufre una persona ya en
sus bienes vitales o naturales, ya en supropiedad o _en su
patrimonio”7: o la “lesién de un interés o con la alteracién “in pejus”
del bien idéneo para safisfacer aquel o con la pérdida o
disponibilidad o del goce de un bien que lo demads permanece
inalterado, como ocurre en supuestos de sustraccion de la posesion
de una cosa"8 y, b} aquello que derivado de la actividad, omision,
o de la inactividad de la administracién publica no sea soportable
i) bien porque es confrario a la Carta Politica o a una norma legal,

16 PANTALEON, Fernando. “Coémo repensar la responsabilidad civil extracontractual
(También de las Administraciones pUblicas)”, en Anuario de Facultad de Derecho de
la Universidad Auténoma de Madrid, No.4, 2000, p.185. "[...] el perjudicado a
consecuencia del funcionamiento de un servicio publico debe soportar el dafio
siempre que resulte (contrario a la letra o al espiritu de una norma legal o)
simplemente irazonable, conforme a la propia l6bgica de la responsabilidad
patrimonial, que sea la Administracion la que tenga que soportario”. MARTIN
REBOLLO, Luis. “La responsabilidad patrimonial de la administracién publica en
Espafia: situacion actual y nuevas perspectivas”, en BADELL MADRID, Rafael (Coord).
Congreso Internacional de Derecho Administrativo (En Homenaje al PROF. LUIS H.
FARIAS MATA). Caracas, Universidad Catélica Andrés Bello, 2006, pp.278 y 279. Martin
Rebollo se pregunta: “2Cudndo un dafio es antijuridico? Se suele responder a esta
pregunta diciendo que se trata de un daho que el particular no estd obligado a
soportar por no existir causas legales de justificacion en el productor del mismo, esto
es, en las Administraciones PUblicas, que impongan la obligacién de tolerarlo. Si existe
tal obligacion el dafo, aungque econdmicamente real, no podrd ser tachado de
daro antijuridico. Esto es, no cabrd hablar, pues, de lesion”.

17 LARENZ. “Derecho de obligaciones”, citado en DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de
derecho civil patrimonial. La responsabilidad civil axtracontractual. T.V. 1¢ ed.
Navarra, Thomson-Civitas, 2011, p.329. . )

18 SCONAMIGLIO, R. “Novissimo digesto italiano”, citado en DIEZ PICAZO, Luis.
Fundamentos de derecho civil patrimonial. La responsabilidad civil extracontractual.
T.V. 19 ed. Navarra, Thomson-Civitas, 2011, p.329.
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o ii) porque sea “irrazonable”?, en clave de los derechos e intereses
constitucionalmente reconocidos?0; y, iii] porque no encuentra
susfento en la prevalencia, respeto o consideracién del interés
general?’, o de la cooperacién social?2,

En cuanto al dano antijuridico, la jurisprudencia constitucional
sefiala que la “antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud
o ilicitud de la canducta desplegada por la Administracidén sino de
la no soportabilidad del dafio por parte de la victima”2. {...)

19 PANTALEON, Fernando. "Cdmo repensar la responsabilidad civil extracontractual
(También de las Administraciones publicas)”., ob., cit., p.186. “[...] que lo razonable,
en buena légica de responsabilidad extracontractual, para las Administraciones
publicas nunca puede ser hacerlas mds responsables de lo que sea razonable para
los entes juridico-privados que desarrollan en su propio interés actividades andlogas”.

20 MILL, John Stuart, Sobre la libertad, 1° reimp, Alianza, Madrid, 2001, pp.152 y 153.
“Cudl es entonces el justo limite de la soberania del individuo sobre si mismo? sDénde
empieza la soberania de la sociedad? 3 Qué tanto de la vida humana debe asignarse
ala individualidad y qué tanto ala sociedad? [...] el hecho de vivir en sociedad hace
indispensable que cada uno se obligue a observar una cierta linea de conducta para
con los demds. Esta conducta consiste, primero, en no.perjudicar los intereses de otro;
o mas bien ciertos intereses, los cuales, por expresa declaracién legal o por tacito
entendimiento, deben ser considerados como derechos; y, segundo, en tomar cada
uno su parte (fijada segin un principio de equidad) en los trabajos y sacrificios
necesarios para defender a la sociedad o sus miembros de todo dafio o vejacion”.

21 SANTOFIMIO GAMBDA, Jaime Orlando. La cldusula constitucional de la
responsabilidad del Estado: estructura, régimen y principio de convencionalidad
como pilares en su consiruccidn, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2013.

22 RAWLS, John, Liberalismo politico, 1% ed, 19 reimp, Fondo de Cultura Econémica,
Bogotd, 1996, p.279. Este presupuesto puede orientar en lo que puede consistir una
carga no soportable, siguiendo a Rawls: “la nocién de cooperacidn social no significa
simplemente la de una actividad social coordinada, organizada eficientemente y
guiada porlas reglas reconocidas publicamente para lograr determinado fin general.
La cooperacidn social es siempre para beneficio mutuo, y esto implica que consta de
dos elementos: el primero es una nocién compartida de los términos justos de la
cooperacion que se puede esperar razonablemente que acepte cada participante,
siempre y cuando todosiy cada uno también acepte esos términos. Los términos justos
de la cooperacion articulan la idea de reciprocidad y mutualidad; todos los que
cooperan deben salir beneficiados y compartir las cargas comunes, de la manera
como se juzga segUn Un punto de comparacion apropiado [...] Ef otro elemento
corresponde a “lo racional”: se refiere a la ventaja racional que obtendrd cada
individuo; lo que, como individuos, los participantes intentan proponer. Mientras que
la nocidn de los términos justos de la cooperacion es algo gue comparten todos, las
concepciones de los participantes de su propia ventcja racional difieren en general.
La unidad de la cooperacion social se fundamenta en personas que aceptan su
nocion de términos justos. Ahora bien, la nocién apropiada de los términos justos de
la cooperacién depende de la indole de la actividad cooperativa misma: de su
contexto social de trasfondo, de los objetivos y aspiraciones de los participantes, de
como se consideran a si mismos y unos respecto de los demds como personas”.

23 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003. Asi mismo, se considera: “El articulo
90 de la Carta, atendiendo las {sic) construcciones jurisprudenciales, le dio un nuevo
enfoque normativo a la responsabilidad patrimonial del Estado desplazando su
fundamento desde la falla del servicio hasta el dano antijuridico. Ello implica la
ampliaciéon del espacio. en el que puede declararse la responsabilidad patrimonial
del Estado pues el puntoc de partida para la determinacién de esa responsabilidad ya
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Dicho dafio tiene como caracteristicas que sea cierfo, presente o
futuro, determinado o determinable?, anormal?® y que se trate de
una situacién juridicamente protegida?.” Resalta la Sala.

Se infiere de la cita jurisprudencial en comerifo que la existencia del
dafio antijuridico estard sujeta ala acreditacion del deterioro que sufra
una persona en  sus bienes juridicos y/o patfrimoniales, como
consecuencia de una accién u omisién de un Agente Estatal, siempre
y cuando no este llamado a soportarlo; de ahi entonces que se resalte
que de llegarse a establecer que es una cargo que debe soportar el
administrado, no podra sefalarse ilicitud a!guna al respecto y en
consecuencia no serd objeto de reparacion.

En este entendido las caracteristicas de antijuridico del dano se
ahondardn, de manera conjunta a los elementos para la existencia del
dano propiamente dicho, como lo son la cerieza y determinacion, los
cuales conforme avanza este andlisis se coligen como imprescindibles
para que exista el maximo presupuesto de la responsabilidad.

Consonante con lo expuesto, el Consejo de Estado concretd el tema
de la evaluacion del dafio indemnizable asi?”

“_..Entonces, la Sala recuerda que para que un dafo sea antijuridico y,
por ende, indemnizable, es indispensable verificar ex ante la
configuracion de los elementos que lo estructuran, es decir, que sea

no esta determinado por la iregular actuacion estatal - bien sea por la no prestacién
del servicio, por la prestacién irregular o por la prestacion tardia- sino por la
produccién de un dafo antijuridico que la victima no-estd en el deber de soportar,
independientemente de la regularidad o iregularidcid de esa actuacién”. Corte
Constitucional, sentencia C-285 de 2002. PANTALEON, Fernando. “Cémo repensar la
responsabilidad civil exiracontractual (También de las Administraciones publicas)”,
ob., cit., p.168. Debe advertirse que revisada la doctrina de la responsabilidad civil
extracontractual puede encontrarse posturas segun las cuales “debe rechazarse que
el supuesto de hecho de las normas sobre responsabilidad civil exfracontractual
requiera un elemento de antijuricidad (sic)”. :

24 Seccidn Tercera, sentencia de 19 de mayo de 2005, oxpediente 2001-01541 AG.

25 Seccion Tercera, sentencia de 14 de septiembre de 2000, expediente 12166. "por
haber excedido los inconvenientes inherentes al funcionamiento del servicio™.

26 Seccidn Tercera, sentencia de 2 de junio de 2005, expediente 1999-02382 AG.

27 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B
Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO Bogotd, D.C., treinta (30) de marzo de
dos mil diecisiete (2017) Radicacién nomero: 20001-23-31-000-2009-00037-01 (41900)
Actor: FILOMENA NORIEGA RIANO Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL :
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cierto?, real??, determinado o determinable®® y  protegido
juridicamente’!. En sintesis, estos elementos parten de la premisa segin
la cual, la antijyridicidad del dafo no se concreta solo con la verificacidn
de la lesion de un derecho o de un interés legitimo, sino con los efectos
derivados de la lesidn que inciden en el dmbito patrimonial o
exfrapatrimonial, los cuales son injustamente padecidos por la victimas32,
(...)”" Resalta el Despacho.

Al descender al andlisis del caso concreto advierte el Juzgado que la
presente demanda es instaurada con ocasidn a los presuntos daios
generados por los miembros de la Policia Nacional a los sefores Alvaro
Gamboa y Yulliana Ardila Triana _asi como a su ndcleo familiar por la
retencidon e inmovilizacién irregular del vehiculo que transportaba
mercancia de su propiedad.

En este orden de ideas, se indica que se encuentra plenamente
probada que el sefior Alvaro Gamboa funge como companero
permanente de la sefiora Yuliana Ardila Triana (fl. 96) y que dicha
senora realizd el registro del establecimiento de comercio destinado a
la venta de productos agricolas (fl.97), establecimiento que era surtido
con productos provénien’res principalmente de girén y Bucaramanga
=Santander (fls. 101 2117).

Obra en el expediente la queja No. 42/2014 del 19 de agosto de 2014
presentada por el sefior Alvaro Gamboa ante Ia Personeria Municipal
de Saravena (fls.111 a 113) en la que relaciond los siguientes hechos:.

“El dia 15 de agosto de 2014, se movilizaba un camidn turbo
MPR (...) con insumos agricolas de mi propiedad, siendo
aproximadamente fres y cuarenta de la tarde, fueron
abordados por.unos policias {...] un policial presuntamente es
de apellido SILVA [...)le exigid para permitir el libre transito del

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C, sentencia del 10 de abril de
2010, exp. 18878, reiterada en sentencia del 1 de febrero de 2012, exp. 20505, C.P.
Olga Mélida Valle de la Hoz.

29 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia dél 10 de agosto de 2001, exp.
12555, C.P. Alier Eduardo Hemdandez Enriquez.

30 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 3 de febrero de 2010, exp. 18425,
C.P. Ruth Stella Correa Palacio; sentencia del 19 de mayo de 2005, exp. 2001-01541
AG, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez.

31 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de junio 2005, exp. 1999-02382
AG, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez.

32 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, sentencia del 29 de agosto de
2014, exp. 31190, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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camioén y la mercancia inicialmente un millén de pesos |...)
después de hacer una llamada el policia y preguntar sobre lo
gue él llevaba, le dijo que ya no era un millén sino diez
millones de pesos, lo que necesitaban para dejarlos ir {...)el
sefior JHON JAIRO LEON, me llamo por teléfono, (...] Alllegar
a _este punto, yo llame a mi socio (...] le dije que tocaba
conseguir_diez millones de pesos, porque estaba en riesgo la
vida del chofer y la sefiora JOHANA, él me dijo “que no tenia
plata pero gue iba a ver con quien se la conseqguia, entonces
opto por buscar al dueno_del camion el cual se encontraba
en Botaldn, y se vinieron los dos con el dinero. El chofer me
manifesté que llevaron el carro al poqueodero del hotel el
Alcaravan, que le quitaron las llaves la documentacion de la
carga, yla cedula de él, y le dijeron que hasta que llegara
la plata le enfregaban esos elementos |(...) los policias se
fueron a esperar la plata frente al cementerio” (fl. 112)

Paralelo con lo transcrito, se logré establecér que los patrulleros  Luis
Alberto Orozco Diaz vy Jhon Fredy Silva Usaguen fueron investigados
disciplinariamente bajo el radicado DEARA-2015-09 fl. 114-CD DEARA-
2015-09), la que arrojé como resultado la acreditacion a titulo de dolo
de la conducta extorsiva, por constrefiir al pago de una suma-de dinero
para omitir la realizaciéon de sus funciones.

Situacién similar tuvo lugar con el patrullero Jhon Alexander Sudrez
Lépez a quien se le siguid investigacion disciplinaria bajo el radicado
DEARA-2016-11 (fl. 114 CD- DEARA-2016-11) 'y quien el 23 de marzo de
2016 la Policia Nacional -Inspeccién General -inspeccion Delegada
Regional Cinco-Oficina Control Disciplinario Interno, lo declard
responsable destituyéndolo e inhabilitdndolo por 10 afios (escaneado
DEARA 20164-11 folio 251 a 403}, decisidon confirmada por la Inspeccion
General- Delegada Regién Cinco-Segunda-lnstancia Despacho el 09
de junio de 2016 en segunda instancia (escaneado DEARA 2016-11 folio
404 a 500). '

Cabe resaltar que la conducta irregular de los policias Luis Alberto
Orozco Diaz, v Jhon Fredy Silva Usaquen también fue examinada en la
justicia penal, no obstante ante las sentencias condenatorias para
cada uno, resolvieron realizar un preacuerdo con la Fiscalia General de
la Nacién, asi: =

El 27 de noviembre de 2015 el Juzgado Penal -del Circuito de Saravena
Arauca (fls 123 a 131) expidié sentencia en contra del sefior Luis Alberto
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Orozco Diaz, en la que se destacd como punto medular que
“(...)"Respecto del elemento subjetivo, advierte el despacho que la
conducta desarrollada por LUIS ALBERTO ORQZCO DIAZ fue el factor
determinante para la materializacién di dafo, en cuanto hubo
“conciencia plena de su actuar al constrenir al sefor Jhon Jairo Ledn
pidiéndole dinero para no inmovilizar su vehiculo y no privarlos de la
libertad {(....)"

Con relacion al sefior Jhon Fredy Silva Usaguen la sentencia penal fue
proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Saravena Arauca el 10
de febrero de 2016, en el proceso con radicado 2016 0007 (fls. 150 a
158) en la cual se indicd que “se establecié que el sefior JHON FREDY
SILVA USAQUEN, constrinio al sefor Jhon Jairo Ledn para que le
entregase la suma de diez millones de pesos para no inmovilizar su
vehiculo y no privarlo de la libertad, desplegando de esa manera la
conducta descrita bajo la denominacién juridica de Concusién”

Con lo anterior de marco, vislumbra el despacho que si bien no hay
lugar a dudas sobre la errada conducta de los policias implicados en
los hechos del 15 de agosto de 2014, al exigir la suma de diez millones
al sefor Jhon Jairo Leén conductor del vehiculo que transportaba la
mercancia retenida, no reposa en el expediente prueba que permita
inferir que el sefior Jhon Jairo fungia como transportista de la mercancia
propiedad de los demandantes.

Asi las cosas, las manifestaciones de la parte actora tanto en el libelo
infroductorio como en la queja antes relacionada no prueban los
hechos en ellas Consignodos, mdxime ‘cuando existe libertad
probatoria para acreditar cualquier hecho que se invoque.

En este entendido, se itera que no hay prueba suficiente para
corroborar que los demandantes eran los duefios de la mercancia
transportfada y tampoco que ellos hubiesen realizado gestiones para
pagar la extorsién de los policias.

Vale la pena recordar que le corresponde a la parte actora demostrar
la existencia de los presupuestos de la responsabilidad civil
extracontractual que demanda, y es que conforme lo establecido en
el articulo 167 de nuestro Estatuto Procesal “incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran un efecto juridico
que ellas persiguen”, luego es precisamente a la parte accionante, en
el caso gue nos ocupa a quien le correspondia demostrar que el auto
atacado por error judicial era ilegall. |

Sobre la carga de la prueba, ha dicho el Consejo de Estado:




22
EXPEDIENTE No: 11001336064-2016-00596-00
REPARACION: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ALVARO GAMBOA Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA

“La carga de la prueba, por regla general, se encuentra radicada
en cabeza de la persona que pretende acreditar los supuestos de
hecho de las normas que consagran el efacto juridico que ellas
persiguen (art. 177 C.P.C.) (...) Esta carga procesal parte de una
l6gica comin, y es aquella segin la cual sila prueba documental
se encuentra en poder de las partes, lo practico y eficaz — en
términos de economia procesal — es que los sujetos procesales
alleguen junto con sus respectivos escritos de demanda vy
contestacién, respectivamente, todos los documentos — que se
encuentren en su poder - y respecto de los cuales se pretenda un
reconocimiento probatorio al interior de la lifis {...)"#

Asi no basta con alegar el derecho, debe demostrarse el mismo a
través de los distintos medios probatorios existentes y reconocidos en
nuestro ordenamiento juridico, razén por la cual segun las imputaciones
realizadas por la parte demandante al no enconfrase establecido la
ocurrencia del dafo imputable a la Nacién Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, se denegardn las sUplicas de la demanda y en
consecuencia se declarardn probados los medios exceptivos de
carencia probatoria para demostrar los hecho v las pretensiones de Ia
demanda e improcedencia de reconocimiento y pago de los danos y

perjuicios.

3.4. Costas y agencias en derecho

Segun lo consagrado en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 vy el
articulo 366 de C.G.P en su numeral segundo y las directrices del
Consejo Superior de la Judicatura, se condenard a la parfe
demandante a pagar ala  NACION MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL las costas que se fijan en el cero punto cinco por ciento
(0.5%) del valor de las pretensiones de la demanda reconocidas en el
fallo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones de CARENCIA
PROBATORIA PARA DEMOSTRAR LOS HECHO Y LAS PRETENSIONES DE LA

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidn Tercera.
Sentencia del siete (7) de febrero de dos mil siete (2007). M.P. ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ. Exp. No. 17001-23-31-000-2005-00951-01 (32805).
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DEMANDA E IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LOS
DANOS Y PERJUICIOS., propuestas por la Policia Nacional de
conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NEGAR Iosv‘s(JpIicos de la demanda, de conformidad con la parte
motiva de esta sentencia. :

TERCERO: CONDENAR en costas a la demandante, y fijar como
AGENCIAS EN DERECHO a favor de la parte actora, el cero punto cinco
por ciento (0.5%) de las pretensiones de la demanda negadas en la
sentencia.

CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacién,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, en los términos
del articulo 203 del CPACA.

QUINTO: ORDENAR la devolucién del saldo de los gastos a la parte
actorq, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AV.C.






