JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

> Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
INTERNO: 0-1572
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE TUTELA
RADICACION No.: - 110013343064-2018-00336-00
DEMANDANTE: C JOSE CRISTOBAL CASTANEDA CASTANEDA
DEMANDADO: o UGPP
ASUNTO DECLARA LA CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO
- | RESPECTO DEL DERECHO DE PETICION Y
LAIMPROCEDENCIA RESPECTO DEL DEBIDO
PROCESO. ' .

Bogotd, Doce(12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
SENTENCIA

A ACCION DE TUTELA

Procede el Juzgado 64 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd, a
proferir fallo dentro del presente proceso adelantado por el sefior JOSE
CRISTOBAL CASTANEDA CASTANEDA, en conira de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP por la presunta vulneracidén de los derechos
fundamentales de peticidn, informacidén, dignidad, buen nombre y debido

proceso.

I. ANTECEDENTES
PRETENSIONES

Para proteger los derechos invocados como vulnerados, solicita la parte

tutelante, lo siguiente:

“Primero: Solicito por el medio mds expedito, las fotocopias,
mensaje de datos, escdaner electrénico de toda Ila
documentacién certificada contenida en el anfecedente
administrativo que fundamento la expedicién de la liquidacién
oficial No. RDO 2017 -01 748 de (30) de junio de (2017) y la
resolucién que resuelva el recurso de consideracion No. RDC
-379 de (18) de julio de 2018, expedidos por la Unidad
Administrativa Especial de gestién pensional y contribuciones
pardfiscales de la proteccién social U.G.P.P. en contra del
sefor José Cristébal Castaneda Castaneda (...)

Segundo: Solicito por el medio mds expedito las fotocopias,
mensaje de datos, escdner correo electrénico de toda la
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documentacién certificada sobre ofros procedimientos
administrativos que se estdn ejecutando o desarrollando en
contra de mi prohijado en relacién a posibles omisiones en la
afiliacién y/o vinculacién y pago de los aportes al sistema de
seguridad social integral en los subsistemas de salud y pension,
para las vigencias de los anos 2015, 2016 y 2017”

HECHOS

Se resumen los hechos del escrito de tutela siendo fiel a la intencién del accionante:

1.

Manifiesta que fue requerido por la Subdireccidon de determinacién de
obligaciones de la direccidén de parafiscales, para declarar y/o No. 2999
del 15 de diciembre de 2016, por los periodos de enero a diciembre del
afio 2014, por cuanto se establecié que habia omitido la vinculacion con
los respectivos pagos de los aportes a cualquiera de los regimenes del
sistema general de pensiones y al régimen contributivo del sistema

general en salud como cotizante.

Indica que segun la accionada notificd el 30 de diciembre de 2016 el
requerimiento para declarar y/o corregir No. 2999 del 15 de diciembre de
2016, sin que dentro del término contemplado en el articulo 180 de la Ley
1607 de 2012 modificado por el articulo 50 de la Ley 17396, se pronunciara

al respecto.

En consecuencia senala que la UGPP expidié la liquidacién oficial No.
RDO 2017-01 748 del 30 de junio imponiendo sancidn, por lo que
argumenta que presenié. recurso de reconsideracidn contra la
mencionada liquidacidn oficial por la sancién impuesta, fundamentado
en que no se tuvieron en cuenta los soportes que reposan en la Direccidn
de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN en relacion con la declaracion

de renta para el ano 2014 sobre su actividad comercial.

El 18 de julio de 2018 la entidad resolvid el recurso de reconsideracion
mediante la Resolucidon NO. RDC- 379 de 2018 confirmando la sancion, al

enconftrar que el actor omitié realizar los aportes.

En este contexto y ante la inconformidad del accionante por las
actuaciones administrativas surtidas, solicitdé  fotocopia integra del

antecedente administrativo de la liquidaciéon oficial No. RDO 2017-01 748
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del 30 de junio de 2017 y de la Resolucién No. RDC-379 del 18 de julio de

2018 por el cual se resolvid el recurso de consideracion.

6. Aunado a lo anterior expresa que solicitd también que fuera informado
sobre la existencia de ofros procedimientos administrativos que se estén

desarrollando en su contra

INTERVENCION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Reuniendo el escrito las exigencias de ley, se ordend el frdmite de la accién
mediante auto del 01 de octubre de 2018 (fl. 42). Tanto la parte accionante,

como la accionada fueron debidamente notificadas del auto admisorio.

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP (fls. 46 a
66)

Expone que con el fin de determinar la adecuada, completa y oportuna
liquidacién y pago de las contribuciones parafiscales del sistema de la Proteccién
Social por parte del sefor José Cristdbal Castafieda correspondiente al periodo
2014 se requirid al accionante para que en el término de 1 mes allegard la
documentacion alli senalada, el cual no fue respondido, pese a que alega haber

sido debidamente notificado.

Posteriormente indica que en este contexto se profirid el requerimiento para
declarar y/o corregir No. RCD-2016-02999 del 15 de diciembre de 2016 al
evidenciar que el senor Castaneda Castaneda incurrié en la conducta de omision
en la dafiliacidn y/o vinculacién a los subsistemas de salud y pensién, el cual
manifiesta fue debidamente notificado sin que quien hoy funge como actor haya

referido disenso alguno.

Consecuencia de lo que antecede senala que se expidid la Liquidacién Oficial
No. RDO-2017-01748 del 30 de junio de 2017 al hallarse probada la conducta
omisiva del sefior JOSE CRISTOBAL determinando la suma de la sancién de

acuerdo con el articulo 179 de la Ley 1607 de 2012 y el articulo 314 de la Ley 1819
de 2016.
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Resalta que todos los actos administrativos fueron motivados y que en cada etapa
de la actuacioén se le otorgd al accionante la oportunidad para ejercer el derecho

de defensa y contradicciéon

El accionante radico el 12 de septiembre de 2017 el sefior CASTANEDA CASTANEDA
presentéd recurso de reconsideracion en contra de la Liquidacién Oficial No. RDO-
2017-01748 del 30 de junio de 2017, el cual fue resuelto mediante Resolucion RDC

379 del 16 de julio de 2017 modificando la liquidacién oficial.

De otro lado arguye que en cuanto al derecho de peticion presentado el 07 de
septiembre de 2018, fue respondido mediante oficio No. 2018 152 08574161 del 18

de septiembre de 2018 en los siguientes términos:

“(...Jremitimos copia del expediente solicitado, en medio magnético
“CD" (...) que contfiene once (11) carpetas organizadas por nimero de
radicado de entrada y de salida, donde se incluyen los actos administrativos
proferidos y noftificados en el curso del proceso adelanfado por la Unidad . Lo
anterior, no puede entenderse como una nueva nofificacion de los mismos, ni
revive los términos legales.

Por ofro lado, le informamos que la Unidad no ha iniciado en contra el sefior
Castafieda un proceso de determinacion  oficial de las contribuciones
parafiscales o el sancionatorio por no envio de informacidn, correspondiente a
los periodos 2015, 2016, 0 2017, razdn por la cual no hay lugar a remitirle copia
o documentacidén de los mismos. No obstante advertimos que la Unidad
conserva sus facultades para la determinacién y el cobro de las contribuciones
parafiscales y sancionatorias, de conformidad con lo establecido en el arficulo
178 de la ley 1607 de 2012, denftro de los cinco (05) afios siguientes contados
a partid de la fecha en que el aportante debié declarar y no declard o declaré
por valores inferiores a los legalmente establecidos o se configuré el hecho
sancionable, razén por la cual aunque a la fecha no se hayan iniciado dichos
procesos no quiere decir que en un futuro no se puedan redlizar {...)"

Para concluir solicita gque no se accedan a las suplicas de la demanda,
teniendo en cuenta que no se encuentra vulnerando ninguno de los derecho

fundamentales invocados por el actor.
Il CONSIDERACIONES
A. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde determinar si la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
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ha vulnerado los derechos fundamentales dignidad, buen nombre y debido
proceso del sefior JOSE CRISTOBAL CASTANEDA CASTANEDA con ocasién a la
actuaciéon administrativa surtida que impuso sancidén por omisidon en la afiliacidon

y/o vinculacidén a los subsistemas de salud y pension.

De igual forma si la UGPP fransgredié los derechos fundamentales de peticion e
informacién del accionante por no haber dado respuesta al derecho de peticidon

radicado desde el 07 de septiembre de 2018.

B. DE LA PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

La accién de tutela ha sido concebida Gnicamente para dar solucién eficiente a
situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican la trasgresiéon o

la amenaza de un derecho fundamental.

Por via jurisprudencial se ha definido los requisitos de procedencia de la accidon
de tutela cuales son: (a) la alegacién de una presunta afectacion de un derecho
fundamental, (b) la legitimacién por activa y por pasiva, (c) la subsidiariedad y
(d) la observancia del requisito de inmediatez, para decantar el caso materia de

estudio, se procederdn a estudiar los requisitos, asi:
a) Derechos fundamentales vulnerados

Para el caso sub examine el actor establece como vulnerados inicialmente los
derechos fundamentales al debido proceso, dignidad y buen nombre,

consagrado en los articulos 15, 21 y 29 de la Constitucién Politica.
b) Legitimacién por activa y por pasiva

La legitimacién por activa la ostenta el accionante JOSE CRISTOBAL CASTANEDA

CASTANEDA quien pretende se ampare su derecho fundamental.

La legitimaciéon por pasiva estd en cabeza de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP toda vez que el actor fue sancionado por la referida

entidad
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¢) Subsidiaridad

Continuando con los requisitos de procedencia de la accién, debemos tratar la
Subsidiariedad, es decir que el actor no cuente con otro mecanismo judicial para
salvaguardar sus derechos, es asi que de acuerdo con el articulo 86 de la
Constitucion Politica de 1991, que establece que la accién de tutela sdlo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo en los casos en los cuales sea interpuesta como mecanismo fransitorio para

evitar la configuracién de un perjuicio iremediable.

De igual forma, se ha aceptado la procedencia del amparo de tutela en
aquellas situaciones en las que existiendo recursos judiciales, los mismos no sean
idoneos o efectivos para evitar la vulneracion del derecho constitucional

fundamental.

Para el caso sub examine el accionante no demostré que se encontrara frente
a un perjuicio iremediable que amenace su derecho fundamental, que amerite
sU amparo, que impidieran acudir a un proceso ordinario, pues el sistema
juridico tiene previstos mecanismos a los cuales puede acudir el tutelante para
lograr la proteccién de los derechos invocados, y como quiera que se advierte
que el sefior JOSE CRISTOBAL presentd recurso de reconsideraciéon en contra de
la Liguidacion Oficial por omisidn en la dfiliacion y/o vinculacion de los aportes
al Sistema de Seguridad Social Integral en el Subsistema de Salud y Pensién y lo
sanciona, el cual fue resuelto a través de la Resolucion RDC 379 del 16 de julio
de 2018 (fls. 50 a 59) modificando la sancién inicialmente impuesta, por lo que
de persistir la inconformidad bien puede demandar la nulidad de la decision
contenida en dicho acto administrativo, de ahi entonces que se resalte que la
accién de tutela no es un medio judicial alternativo, por ser un mecanismo
subsidiario, y en consecuencia tornarse improcedente conforme lo ordena el

numeral 1 del arficulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que establece:

“...La accioén de tutela no procederd:

1. Cuando existan ofros recursos o medios de defensa judiciales
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable. La existencia de dichos medios
serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.
Se entiende por iremediable el perjuicio que sélo pueda ser
reparado en su integridad mediante una indemnizacioén...”.
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En este contexto, al no haberse acreditado el requisito de subsidiariedad,
indispensable para que proceda el mecanismo constitucional, este despacho
puede declarar la accién de la referencia improcedente desde ya, sin embargo
debido a la naturaleza constitucional de la misma, se abordard el estudio del

pardmetro referido a inmediatez el cual tampoco se encuentra establecido.
d) Inmediatez

Ha establecido la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al hacer un estudio

sobre el principio de inmediatez, lo siguiente:

“serd el juez de tutela el encargado de ponderary establecer, a
la luz del caso concreto, si la accion se promovidé dentro de un
lapso prudencial, de tal modo que, de un lado, se garantice la
eficacia de la proteccidén tutelar impetrada y, de ofro, se evite
satisfacer las pretensiones de aquellos que, por su desidia e
inactividad, acudieron tardiamente a solicitar el amparo de sus
derechos”!.

Con todo, la Corte se ha ocupado de establecer algunos
pardmetros que sirven de guia a la labor de juez constitucional
en cuanto al andlisis de razonabilidad del término para instaurar
la accién de tutela, con el fin de verificar si se cumple con el
requisito de inmediatez que habilite su procedencia frente a
una situacién determinada y excepcional. En esos términos, la
accion de tutela serd procedente, aun cuando no haya sido
promovida de manera oportuna, (i) si existe un motivo vdlido
que justifique la inactividad del interesado; (ii) si la inactividad
injustificada vulnera el nicleo esencial de los derechos de
terceros afectados con la decisién, siempre que exista un nexo
causal entre el ejercicio inoportuno de la accién_y la
vulneracidon de los derechos de los interesados[8]: (iii) si a pesar
del paso del tiempo es evidente que la vulneracién o amenaza
de derechos fundamentales es permanente en el tiempo, es
decir, si la situaciéon desfavorable es continug y actual; y (iv)
cuando la carga de acudir a la accién de tutela en un plazo
razonable resulta desproporcionada frente a la situaciéon de
sujetos de especial proteccién constitucional.?2 (Subrayada y
negrilla fuera de texto).

Para el Despacho, una’ vez readlizado el andlisis de los presupuestos

excepciondles bajo los cuales es procedente la accidn de tutela, aun cuando

! Corte Constitucional, Sentencia Expediente T-5.719.398, Accidn de tutela presentada por
Roberto Eladio Espriella ’Fernéndez contra Ecopetrol S.A, Magistrado Ponente: LUIS
GUILLERMO GUERRERO PEREZ, Bogota D.C., vientres (23) de enero de dos mil diecisiete
(2017).

2 Sentencias T-533 de 2010, T-1028 de 2010 y T-195 de 2016.
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no se cumpla con la inmediatez; es claro que el presente caso no se encuentra
inmerso dentro de los casos de excepcidn en los que deberd ser estudiada la
accién de tutela, toda vez que no se demostrd el motivo que justifique la

inactividad del accionante, o que con ello se vulnere el derecho de un tercero,

Ahora bien téngase en cuenta que el accionante aduce vulnerado sus derechos

al debido proceso por una actuacién administrativo que inicié el 27 de octubre

de 2016 v finalizd el 16 de julio de 2018, siendo debidamente notificada en cada

una de las etapas, por lo que a todas luces la accidon de tutela perderia la
inmediatez de la que debe estar revestida para garantizar el amparo de
derechos fundamentales; razén por la cual se declarara improcedente la accidon

constitucional solicitada.

Ahora bien como quiera gque respecto los derechos fundamentales de peticion
e informacién si superan el examen de procedencia, debido a que se trata de
derechos consagrados en el articulo 23 de la Constitucion Politica y versa sobre
una peticion instaurada el 07 de septiembre de 2018 (fl. 11 a 17), se analizard el

fondo del asunto.

C. MARCO JURIDICO
DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El derecho de peticidn es de orden constitucional, siendo consagrado en su
articulo 23; y como consecuencia ha suscitado multfiples pronunciamientos
judiciales, entre los que se destaca el desarrollo y andlisis que la Corte
Constitucional le ha efectuado de acuerdo a su funcidn de guardar la

integridad y supremacia de la Constitucions.

De lo anterior se desprende pues, que el Maximo Tribunal de lo Constitucional ha

sostenido 4

“.. el derecho de peticién consagrado en el Arliculo 23 de la Constitucién
Politica, es una garantia fundamental de aplicacién inmediata (C.P. art. 85),
cuya efectividad resulta indispensable para la consecuciéon de los fines
esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia
de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica
y la participacién de todos en las decisiones que los afectan; asi como el

3 Articulo 241 de la Constitucién Politica.
4 Sentencia T-149 de 2013 con ponencia del Magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez
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cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccién para los cuales
fueron instituidas la autoridades de la Repuiblica (C.P. art. 2). De ahi, que el
referido derecho sea un importante instrumento para potenciar los
mecanismos de democracia participativa y control civdadano; sin dejar de
mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de ofros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacién y a la libertad
de expresion. La garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de
la administraciéon una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los
elementos que informan su nucleo esencial. La obligacién de la entidad
estatal no cesa con la simple resolucién del derecho de peticién elevado por
un ciudadano, es necesario ademds que dicha solucién remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y congruencia
enire lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se
ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una
contestacién falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona o
entidad de quien se solicita la informacidén.”

Se colige de la citada jurisprudencia, que la transgresién del derecho
fundamental de peticidn tiene lugar cuando se omite la pronta y oportuna
resolucién de la cuestidon, de igual modo cuando no se responda de manera
directa a lo que fue objeto de solicitud o se haga de manera confusa, por lo

gue en ningun caso se pueda entender salvaguardado el derecho de peticion.

Con relacion a los términos:para resolver el derecho de peticién la Ley 1755 De
2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se
sustituye un fitulo del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo” en su articulo 14 establecio:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peficiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcidn. Estard sometida
a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse denfro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peficionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la adminisfracién ya no podrd
negar la enfrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las
copias se enfregardn dentro de los tres (3] dias siguientes.

2. Las peticiones mediahte las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.
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Ahora bien, esta Judicatura advierte que si bien los pardmetros dados con
antelacién son la regla general para el cémputo de la respuesta del derecho de
peticion, existen eventos concretos que no se cifien por estos, razén por la cual
la Corte Constitucional, como guardiana de la constitucidn en sentencia de

unificacién resolvid referirse al tema asis:

“En relacién al plazo para responder peliciones en maleria pensional la
jurisprudencia constitucional de tiempo atrds sefialé la existencia de un vacio legal
en la materia: no existe norma especial que fije un plazo a las autoridades publicas
(aqui Cajanal) para responder a solicitudes de reajuste pensional. {...

Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con que cuenta
la autoridad publica para dar respuesta a peticiones de reajuste pensional
elevadas por servidores o ex servidores publicos, plazos mdximos cuya
inobservancia conduce a la vulneracién del derecho fundamental de peticion,
son los siguientes:

(i) 15 dias hdbiles para todas las solicitudes en materia pensional -incluidas las de
reagjuste— en cualquiera de las siguientes hipodtesis: a) que el interesado haya
solicitado informacidn sobre el framite o los procedimientos relativos a la pensién;
b) que la autoridad publica requiera para resolver sobre una peticion de
reconocimiento, reliquidacion o reajuste un término mayor a los 15 dias, situacion
de la cual deberd informar alinteresado sefialdndole lo que necesita para resolver,
en qué momento responderd de fondo a la peticién y por qué no le es posible
contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso conftra la decision dentro
del tradmite administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicifudes en materia
pensional, contados a partir de la presentacién de la peticién, con fundamento
en la aplicacién analdégica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de
peticiones elevadas a Cajanal;

(il 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la
vigencia de la Ley 700 de 2001.

Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera
de las hipétesis sefialadas, acarrea la vulneraciéon del derecho fundamental de
peticién. Ademds, el incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses respectivamente
amenazan la vulneraciéon del derecho a la seguridad social. Todos los
mencionados plazos se aplican en materia de regjuste especial de pensiones
como los pedidos en el presente proceso.” Resalta el Juzgado.

Es asi que dependiendo del objeto del derecho de peticion se acudira al término
gue tiene la entidad para dar respuesta al derecho de peticion y dirimir en el
caso concreto si existe o no vulneracidon del mencionado derecho fundamental

de peticion.

>Corte Constitucional Sentencia SU 975 DE 2003 Ponencia de Manuel José Cepeda Espinosa
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D CASO CONCRETO

En el frdmite de la accién de tutela la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP allegd copia.del oficio No. oficio No. 2018 152 085741641 del 18 de
septiembre de 2018 por el cual se da respuesta al derecho de peticidon incoado
por el sefior JOSE CRISTOBAL CASTANEDA CASTANEDA remitido a su apoderado

judicial, en el que informa:

“(...Jremitimos copia del expediente solicitado, en medio
magnético “CD" (...) que contiene once (11) carpetas organizadas por
numero de radicado de enfrada y de salida, donde se incluyen los actos
administrativos proferidos y nofificados en el curso del proceso
adelantado porla Unidad . Lo anterior, no puede entenderse como una
nueva notificacion de los mismos, nirevive los términos legales.

Por ofro lado, le informamos que la Unidad no ha iniciado en contra el
sefor Castafeda un proceso de determinacién  oficial de las
contribuciones parafiscales o el sancionaforio por no envio de
informacion, correspondiente alos periodos 2015, 2016, 0 2017, razén por
la cual no hay lugar a remitirle copia o documentacion de los mismos.
No obstante advertimos que la Unidad conserva sus facultades para la
determinacion y el cobro de las contribuciones parafiscales y
sancionatorias, de conformidad con lo establecido en el artficulo 178 de
la ley 1607 de 2012, denfro de los cinco (05) anos siguientes contados a
partid de la fecha en que el aportante debid declarar y no declaré o
declaré por valores inferiores a los legalmente establecidos o se
configurd el hecho sancionable, razén porla cual aunque ala fecha no
se hayan iniciado dichos procesos no quiere decir que en un futuro no se
puedan redlizar (...)"

De lo que antecede se encuentra que la entidad accionada resolvid el fondo
del derecho de peticidn instaurado por el sefor JOSE CRISTOBAL CASTANEDA
CASTANEDA mediante la ex;pedicién del oficio yarelacionado, en consecuencia
se precisa gue éste era el objeto de la presente accidn constitucional, lo cual es

independiente a la motivacién que en él se haya vertido.

Bajo este hilo conductor, los hechos y pretensiones aducidos por la parte
accionante en el escrito de tutela como motivaciéon de la misma, no persisten en

el presente, de ahi entonces que el Despacho deba acudir a la figura de
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carencia actual del objeto por hecho superado, el cual ha sido desarrollado por

la Corte Constitucional, asié:

“No obstante lo anterior, si la situacién de hecho que origina la
violacién o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de
que la pretensién erigida en defensa del derecho conculcado
estd siendo satisfecha, la accién de tutela pierde su eficacia y
su razén de ser.” (Negrillas y cursivas propias).
Sobre el mismo tema en una posicion la Honorable Corte Constitucional sostuvo

que’:

“Se ha enfendido que la decision del juez de tutela carece de objeto
cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situacion
expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el supuesto
afectado intentara la accién, ha cesado, desapareciendo asi foda
posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales. De este
modo, se entiende por hecho superado la situacién que se presenta
cuando, durante el trédmite de la accidén de tutela o de su revision en
esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la
vulneracién de los derechos fundamentales, en principio informada a
través de la instauracién de la accién de tutela, ha cesado.”
Ahora bien la jurisprudencia en comento permite afirmar que en el sub lite
se encuentra satisfecho el derecho de peticién del sefior CASTANEDA
CASTANEDA en consecuencia la accidén de tutela perdié su eficacia e
inmediatez, al estar en presencia de un hecho superado, puesto que la misma

constituia la pretensidén en este mecanismo constitucional.

Colofén de lo analizado, el Juzgado precisa que no es procedente la accion
de tutela toda vez que el objetivo de ésta es la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, y para el caso en estudio, se tiene que no se vulnera o
amenaza de manera alguna el derecho fundamental incoado por la

accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

¢ Sentencia T-495 de 2001 Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil
7 Sentencia T-146 de 2012 Magistrado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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FALLA

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE la accidén de tutela instaurada por el sefnor
JOSE CRISTOBAL CASTANEDA CASTANEDA respecto de los derechos

fundamentales al buen nombre, dignidad y debido proceso, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Deciarar la caréncia actual de objeto por HECHO SUPERADO en
relacion con el derecho fundamental de peticién invocado por el tutelante
sefior JOSE CRISTOBAL CASTANEDA CASTANEDA y en consecuencia NEGAR el

amparo solicitado de conformidad con las consideraciones expuestas en el

presente proveido.

TERCEROComunicar a los interesados que contra la presente decision procede
la impugnacion ante el inmediato superior dentro de los fres (3) dias siguientes a
la notificacién de la misma, de acuerdo a lo normado en el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO Remitir el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de no ser impugnado el presente fallo.

QUINTO: Notificar el contenido del fallo a las partes de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1.991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CORINA DUQ EAYALA

Juez (E)
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