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En atencién al informe secretarial que antecede y revisadas las diligencias
dentro del proceso de la referencia, procede el despacho a dar aplicacion
a lo normado en el inciso segundo del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
por cuanto la parte actora no desea seguir adelante con la actuacién,
teniendo en cuenta la solicitud de aclaracién del auto de 23 de Agosto de

2018 vista a folio 118 del expediente.

ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 25 de agosto de 2017 se admitié la
demanda dentro del presente asunto y se ordend nofificar a las

demandadas. .

El dia 15 de enero de 2018 la parte demandada contestd la demanda

denftro del término legal.

El dia 01 de febrero de 2018, se fijé en lista y se corrid traslado para que la
parte demandante, se pronunciara sobre las excepciones presentadas con

la contestacidon de la demanda.



El dia 04 de julio de 2018 se llevd a cabo audiencia inicial de que trata el

arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

El dia 23 de agosto del presente afo este Juzgado solicito una aclaraciéon al
apoderado de la parte demandante respecto del memorial radicado el dia
10 de julio d 2018.

No obstante, el dia 30 de agosto de 2018 el apoderado de la parte

demandante aclard lo anteriormente narrado.

CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso en su articulo 314 indica:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacién, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica lg renuncia de las pretensiones de lg demanda en
todos aguellos casos en que la firmeza de la sentenciag absolutoria habria
producido _efectos de cosa juzgada. El auto que gcepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia.

(..

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el framite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento deberd estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo.



En el presente caso se reunen las exigencias formales de la norma transcrita
para disponer la ferminacién del proceso decretando el desistimiento de las

pretensiones de la demanda.

Lo anterior, se debe entender como un acto de manifestacion de la
voluntad que no implica la renuncia de la misma, el objeto procesal queda
intacto, de alli que pueda volverse a presentar la demanda en los mismos
términos, en tanto la renuncia implica un acto de manifestacion de la
voluntad que conlleva con la resolucién judicial con efecto de cosa

juzgada.
Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda de

conformidad a la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previo las

respectivas constancias de rigor.

CUARTO: Por Secretaria COMPENSAR o demanda segun lo establecido en
el acuerdo N° 1472 de 2002 del Consejo Superior de la Judicatura y en el

articulo 90 inciso final del Cédigo General del Proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CORINA DUQUE AYALA
JUEZ (E)




jair JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 12 DE OCTUBRE DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




™\ Rana Judicial JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64)
. Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD PEL
Repiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0869
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2017-00011-00
DEMANDANTE: GABRIEL ENRIQUE MEJIA CASTILLO
DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL DE LAS VICTIMAS

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Bogotd, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

El sefior GABRIEL ENRIQUE MEJIA CASTILLO actuando a nombre propio
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa en contra de LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL DE LAS VICTIMAS con el fin que se declare responsable
administrativamente por los perjuicios ocasionados presuntamente por
haber desconocido el poder conferido y pagar directamente Ia

sentencia judicial a su poderdante.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se hallan
cumplidos los requisitos de los articulos 162 vy siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo
que serd admitida, precisando que se dispondrd la notificacion a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo

dispuesto en el arficulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.
Por lo expuesto se,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR o demanda.

SEGUNDO: Nofificar este proveido por estado a la parte actora, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: La parte actora en el término mdximo de cinco (5) dias

depositard la sumc de veinticinco mil pesos ($25.000) para pagar los



Medio de control: Reparacién Directa
Radicado . 110013343064-2017-00011-00

gastos ordinarios del proceso {Art. 171 numeral 4° del C.P.A.y de lo C.A.).
Una vez efectuada la consignacién deberd entregar copia de la misma
a la Secretaria para que surta efectos procesales y se proceda con lo

que a continuacion se dispone:

CUARTO Notificar personalmente al DIRECTOR DE LA UNIDAD PARA LA
REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS

QUINTO: Disponer la noftificacion personal del presente proveido al

Agente del Ministerio PUblico delegado para este despacho.

SEXTO Disponer la nofificacion personal -del presente proveido a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JUDICIAL.

SEPTIMO: Corrase fraslado de la demanda de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, a la parte
accionada, al Ministerio PUblico, y a los sujetos que segun la demanda o
las actuaciones acusadas tengan interés directo en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, lo anterior en los precisos
términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

OCTAVO Si durante el framite de la demanda se llegare a agotar la
cuota gastos, por Secretaria adelantardn las gestiones necesarias para

gue el demandante consigne el mismo valor establecido en el presente

proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CORINA DUQ?E‘AY’?K\
JUEZ (E)

ACM

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las partes por anotacidn en estado de
fecha 12 DE OCTUBRE DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




™\ Roma Judicil JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

. Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Reptiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0886

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2017-00028-00

DEMANDANTE: LEONEL ADULFO MORALES Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

DIRECCION GENERAL POLICIA NACIONAL-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDUCIAL

ASUNTO ADMITE DEMANDA

Bogotd, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

La senora LEONEL ADULFO MORALES, LUCY ENA CUETO DE MORALES,
OMAR ADULFO MORALES CUETO y ELBER YESID MORALES CUETO por
conducto de apoderado judicial inferpuso demanda en ejercicio del
medio de control de reparacidn directa en contra de LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- DIRECCION GENERAL POLICIA
NACIONAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDUCIAL con el fin que se declaren responsables
administrativamente por los perjuicios ocasionados por la privacion

injusta de la libertad de LEONEL ADULFO MORALES.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se hallan
cumplidos los requisitos de los articulos 162 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo
que serd admi’ridc.‘ precisando que se dispondrd la noftificacion a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo

dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

Por lo expuesto se,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda.



Medio de control: Reparaciéon Directa
Radicado . 110013343064-2017-00028-00

SEGUNDO: Nofificar este proveido por estado a la parte actora, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: La parte actora en el término mdaximo de cinco (5) dias
depositard la suma de cien mil pesos ($100.000) para pagar los gastos
ordinarios del proceso (Art. 171 numeral 4° del C.P.A. y de lo C.A.). Una
vez efectuada la consignacién deberd enfregar copia de la misma a la

Secretaria para que surta efectos procesales y se proceda con lo que a

continuacion se dispone:

CUARTO Notificar personalmente al MINISTRO DE DEFENSA.

QUINTO: Notificar personalmente al DIRECTOR DE LA DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA NACIONAL

SEXTO: Notificar personalmente al DIRECTOR DE LA DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDUCIAL

SEPTIMO: Notificar personalmente al FISCAL GENERAL DE LA NACION

OCTAVO: Disponer la notificacién personal del presente proveido al

Agente del Ministerio Publico delegado para este despacho.

NOVENO: Disponer la noftificacién personal del presente proveido a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JUDICIAL.

DECIMO: Cérrase traslado de la demanda de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, a la parte
accionada, al Ministerio Pdblico, y a los sujetos que segin la demanda o
las actuaciones acusadas tengan interés directo en el resultado del
proceso, por el término de ireinta (30) dias, lo anterior en los precisos
términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

ONDECIMO: Si durante el frdmite de la demanda se llegare a agotar la

cuota gastos, por Secretaria adelantardn las gestiones necesarias para




Medio de control: Reparacién Directa
Radicado . 110013343064-2017-00028-00

que el demandante consigne el mismo valor establecido en el presente

proveido.

DUODECIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada
judicial de la parte demandante a SONIA PATRICIA GRAIZT PICO
identificada con la cédula de Ciudadania No. 51.931.864 y T.P. 203.499
del C. S. de la J. en los términos y para los efectos de la demanda vista a

folios 577 a 579 de la continuacién del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

63 'b .. /A
CORmA DGbUE/?fAZEA
JUEZ (E)

AVC/ACM

JUIGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 12 DE OCTUBRE DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







e %
/ &% % Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura
- ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Repiblica de Colombia

INTERNO: 0-1416

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2018-00180-00
DEMANDANTE: EDWARD ALEXANDER ROJAS ALVAREZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Mediante memorial presentado el dia 09 de julio del afio 2018, el
apoderado de la parte demandante procedié a aclarar y allegar la
documentacion requerida de acuerdo con lo sefalado en el proveido del
28 de junio de 2018.

ANTECEDENTES

El dia 18 de mayo de 2018, mediante apoderado judicial, las personas
EDWARD ALEXANDER ROJAS ALVAREZ, LUIS EDUARDO ROJAS
RAMIREZ y VILMA MERCEDEZ ALVAREZ PIEDRAHITA presentaron
demanda contra NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, solicitando declarar administrativamente
responsable a las demandadas por los perjuicios morales y materiales
causados a los demandantes por la falla en el servicio ante la omision de
evitar la ocurrencia de hechos continuos de acoso laboral acaecidos por

el hoy demandante.




CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacion directa, el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del daiio
antijuridico producido por la accion u omision de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacidn del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
dafio”.

Igualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,
el articulo 162 ibidem, preceptla:

“Art. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
fodo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electrdnica”.




De otra parte, se observa que el término de caducidad del presente medio
de control, segun lo dispuesto en el numeral 20 literal i del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, aduce:

“Art. 164. La demanda deberd ser presentada. (...) Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de dos
(2) arios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion
u omision causante del daio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...)".

En tal sentido y para el caso concreto, como se trata de declarar
administrativamente responsable a las demandadas por los perjuicios
morales y materiales causados a los demandantes por la falla en el
servicio ante la omision de evitar la ocurrencia de hechos continuos de
acoso laboral, el término de caducidad se contabiliza a partir del dia
siguiente de la fecha en que se retiré en forma arbitraria del curso
extraordinario de oficiales del Ejército Nacional al hoy demandante es
decir el 19 de abril de 2016. Es decir, que la parte demandante tenia hasta

el 19 de abril de 2018 para presentar la demanda.

No obstante, el dia 26 de febrero de 2018 la parte demandante presento
solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacidn
suspendiendo asi el término de caducidad, dentro del presente medio de
control. Ahora bien, el dia 23 de abril de 2018 se llevd a cabo audiencia

donde no se llegd a acuerdo alguno razén por la cual fue declarada fallida.
(1 mes y 27 dias)

Ahora bien, la presenteldemanda se radico en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogotd el dia 18 de mayo de 2018 segln
acta de reparto, es decir que si solo se tuviera en cuenta lo narrado en

precedencia el presente medio de control no estaria caducado.

Asi las cosas, se concluye que la presente medio de control fue interpuesto
dentro del término contemplado en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.




En consecuencia, se admitird la presente demanda por reunir todos los
requisitos establecidos en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.
Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores EDWARD
ALEXANDER ROJAS ALVAREZ, LUIS EDUARDO ROJAS RAMIREZ y
VILMA MERCEDEZ ALVAREZ PIEDRAHITA contra NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente y de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 a:

> El sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL en su calidad de

representante legal de la misma.

> El sefior COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL,
en su calidad de representante legal del M_iSmo.

TERCERO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte
demandante, segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO: NOTIFICAR personaimente al MiNISTERIO PUBLICO
delegado para este despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198
numeral 3%y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012. |

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante depoéitar en la cuenta NO,
4-0070-2-16607-1 del Banco Agrarioy a érdenes}‘de este Juzgado, dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, la
suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) pesos para cubrir los




gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el
numeral 49 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRER traslado a la PARTE DEMANDADA, Y MINISTERIO
PUBLICO, por el término de 30 dias para contestar demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, presentar demanda de
reconvencion y pronunciarse sobre los dictdmenes periciales de
conformidad con el art. 166 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: ADVERTIR que el plazo indicado en el numeral anterior,
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después
de surtida la ultima notificaciéon personal, conforme a los articulos 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

OCTAVO: ADVERTIR a las demandadas que con la respuesta de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y
que se encuentren en su poder ademas de los dictamenes que considere
necesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 N° 4y 5
de la ley 1437 de 2;;)11, igualmente deberad allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo
10 del articulo 175 ibidem, cuya comisidén constituye falta disciplinaria

gravisima.

NOVENO: ADVERTIR a la parte demandante que de aportarse dictamen
pericial con la contestacién de la demanda, éste quedara a disposicién por
Secretaria, si necesidad de auto que lo ordene, de conformidad con el
paragrafo 3° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado
principal de la parte demandante al Dr. GERMAN ENRIQUE ROJAS
VARGS, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.181.569 de




Bogota D.C. y T.P 63.325 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos de los poderes conferidos vistos a folios 27 y 28 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Co D oy o b7
CORINA DUQUE/AYALA

JUEZ (E)

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
12 DE OCTUBRE DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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P RomaJudicial ' JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Repiblica de Colombia

INTERNO: 0-1540

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00304-00
DEMANDANTE: PEDRO HERBER RODRIGUEZ CARDENAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-
SECRETARIA DE  MOVILIDAD -
SERVICIOS INTEGRALES PARA LA
MOVILIDAD (SIM)

- Bogotd D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Encontrdndose el presente asunto al Despacho, se procede a estudiar la
admisibilidad de la demanda de conformidad con los requisitos senalados en
los articulos 140, 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011 y demds normas

concordantes.

ANTECEDENTES

El dia 03 de Septiembre de 2018, a fravés de apoderado judicial, el senor
PEDRO HERBER RODRIGUEZ CARDENAS en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA presento demanda contra la NACION- MINISTERIO DE
TRANSPORTE, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DE MOVILIDAD -
SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD (SIM), solicitando declarar la
responsabilidad administrativa y patrimonial de las demandadas por las

lesiones causadas por falla en el servicio.




CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacién directa, el
arficulo 140 de la Ley 1437 de 2011, senala:

“Art. 140.- En los términos del artficulo 90 de la Constitucidn Politica, la persona
interesada podrd demandar directamente la reparaciéon del dafio
antijuridico producido por la accién u omisién de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre ofras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera ofra causa imputable a una enfidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion
de la misma. '

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretfension cuando
resulten perjudicadas por la actuacién de un particular o de ofra entidad
publica. ‘

En todos los casos en los que en la causacién del dafo estén involucrados
particulares y entidades pulblicas, en la sentencia se determinara la
proporcién por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio”.

lgualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,

el articulo 162 ibidem, preceptiua:

"Art. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competenfe y
contendrd: L

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Coédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se frafe de la
impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales gue se encueniren
en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
también su direccién electrénica”.



En fal sentido y para el caso concreto, como se trata de una indemnizacion
de danos de tipo inmaterial en la modalidad de perjuicios materiales y
morales causados al demandante, por falla en el servicio administrativa
toda vez que se ejecutan los efectos del acto administrativo 0027 de 2008,
con posterioridad el 15 de Septiembre de 2016. Por cuanto el término de
caducidad se contabiliza a partir del dia siguiente de la accidén u omisidon

causante del dano es decir el 16 de Septiembre de 2016. Asi las cosas la

parte demandante tenia hasta el 16 de Septiembre de 2018. Para presentar

la demanda.

No obstante, el dia 2 de julio de 2018 la parte demandante presentd solicitud

de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacién suspendiendo asi
el término de caducidad dentro del presente medio de confrol. Ahora bien,

el dia 13 de agosto de 2018 se llevé a cabo audiencia donde no se llegd a

acuerdo alguno razén por la cual fue declarada fallida.

Ahora bien, la presente demanda se radicd en la Oficina de Apoyo de los

Juzgados Administrativos de Bogotd el dia 3 de Septliembre de 2018 seguin
acta de reparto, es decir que si solo se tuviera en cuenta lo narrado en

precedencia el presente medio de control no estaria caducado.

En consecuencia, se admitird la presente demanda por reunir todos los

reguisi’ros establecidos en el arficulo 162y 171 de la Ley 1437 de 2011.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior PEDRO HERBER
RODRIGUEZ CARDENAS contra NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DE MOVILIDAD - SERVICIOS
INTEGRALES PARA MOVILIDAD (SIM)



SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente y de conformidad con los articulos
197,198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por
el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012 a:

» Al sefior MINISTRO DE TRANSPORTE, en su calidad de representante legal
del Ministerio de Transporte.

> Al seiior ALCALDE DE BOGOTA, en su calidad de representante legal de
la Alcaldia Mayor de Bogotd.

> Al senor SECRETARIO DE MOVILIDAD en su calidad de representante legal
de la Secretaria de Movilidad.

> Al sefior DIRECTOR en su calidad de representante legal de Servicios

Integrales para la movilidad (SIM).

TERCERO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte

demandante, segin el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO delegado para
este despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3°y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al DIRECTOR de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo establece el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del

Proceso, a su vez modificado por el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

SEXTO: ORDENAR a la parte demandante depositar en la cuenta N°. 4-0070-
2-16607-1 del Banco Agrario y a érdenes de este Juzgado, dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la noftificacién de esta providencia, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000) pesos para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del articulo 171
de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER trasiado a la PARTE DEMANDADA, Y MINISTERIO PUBLICO,

por el término de 30 dias para contestar demanda, proponer excepciones,




solicitar pruebas, llamar en garantia, presentar demanda de reconvencién
y pronunciarse sobre los dictdmenes periciales de conformidad con el art.
166 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: ADVERTIR gue el plazo indicado en el numeral anterior, comenzara
a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la
ultima notificaciéon personal, conforme alos articulos 172y 199 de la Ley 1437

de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

NOVENO: ADVERTIR a las demandadas que con la respuesta de la demanda
deberd aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se
encuentren en su poder ademds de los dictdmenes que considere
necesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 175N° 4y 5 de
la ley 1437 de 2011, igualmente deberd allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, requisito exigido en el pardgrafo 1° del articulo

175 ibidem, cuya comisién constituye falta disciplinaria gravisima.

DECIMO: ADVERTIR a la parte demandante que de aportarse dictamen
pericial con la contestacion de la demanda, éste quedard a disposicidn por
Secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, de conformidad con el
pardagrafo 3° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado
principal de la parte demandante al Dr. GUILLERMO CAMARGO RODRIGUEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.191.961 de Paipa y T.P
111.224 del CS. de la J.,, en los términos y para los efectos dei poder

conferido visto a folios 21 a 22 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CORINA Duaus A@ALA
JUEZ (E)




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
12 DE OCTUBRE DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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A Rama Judicial . JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Reptiblica de Colombia

INTERNO: - 0-1421
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2018-00185-00
DEMANDANTE: ALBA LUZ AREVALO Y OTROS
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Y
OTROS
Bogotd D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Mediante memorial presentado el dia 09 de julio del ano 2018, el apoderado
de la parte demandante procedié a aclarar y allegar la documentacion
requerida de acuerdo con lo senalado en el proveido del 28 de junio de
2018.

ANTECEDENTES

El dia 23 de marzo de 2018, mediante apoderado judicial, las personas ALBA
LUZ AREVALO AREVALO, ADRIANA LIZETH BERNAL AREVALO, SERGIO
ALEXANDER BERNAL AREVALO vy JESSIKA MARIA BERNAL AREVALO
presentaron demanda contra NACION AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS,
MUNICIPIO DE VILLAPINZON, GRUPO EMPRESARIAL CONDAVI S.AS., LUIS
ENRIQUE GOMEZ CASALLAS, PABLO EMILIO CARDENAS FIGUEREDO y RUBEN
CARRILLO FLOREZ, solicitando declarar patrimonial, solidaria vy
extracontractualmente responsables de los perjuicios‘ materiales e
inmateriales, causados a los demandantes con ocasién al fallecimiento del

sefior JOSE SALOMON BERNAL HERRERA, el dia agosto de 2017.




CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacion directa, el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, senala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dario
antijuridico producido por la accién u omision de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del daiio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del daiio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcién por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
dario”.

lgualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,

el articulo 162 ibidem, preceptia:

“Art. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

3. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdan las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electrénica”.




De ofra parte, se observa que el término de caducidad del presente medio
de confrol, segun lo dispuesto en el numeral 2° literal i del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, aduce:

“Art. 164. La demanda deberd ser presentada: (...) Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de dos
(2) arios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion
u omision causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...)".

En tal sentido y para el caso concreto, como se trata de una indemnizacién
de danos de tipo inmaferial en la modalidad de perjuicios materiales y
morales causados a los demandantes por causa de la muerte del sefior JOSE
SALOMON BERNAL HERRERA, el término de caducidad se contabiliza a partir
del dia siguiente de la fecha en que se produjo el resultado muerte es decir

el 10 de agosto de 2017. Es decir, que la parte demandante tiene hasta el

-10 de agosto de 2019 para presentar la demanda.

No obstante, el dia 14 de mayo de 2018 la parte demandante presentd

solicitud de conciliacidn ante la Procuraduria General de la Nacién
suspendiendo asi el término de caducidad, dentro del presente medio de

control. Ahora bien, el dia 13 de junio de 2018 se llevd a cabo audiencia

donde no se llegd a acuerdo alguno razdn por la cual fue declarada fallida.
(29 dias)

Ahora bien, la presente demanda se radicd en la Oficina de Apoyo de los

Juzgados Administrativos de Bogotd el dia 25 de mayo de 2018 segun acta

de reparto, es decir que si solo se fuviera en cuenta lo narrado en

precedencia el presente medio de control no estaria caducado.

Asi las cosas, se concluye que la presente medio de control fue interpuesto

dentro del término contemplado en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.




En consecuencia, se admitird la presente demanda por reunir todos los
requisitos establecidos en el articulo 162y 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefores ALBA LUZ
AREVALO AREVALO, ADRIANA LIZETH BERNAL AREVALO, SERGIO ALEXANDER
BERNAL AREVALO y JESSIKA MARIA BERNAL AREVALO contra NACION
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, MUNICIPIO DE VILLAPINZON, GRUPO
EMPRESARIAL CONDAVI S.A.S., LUIS ENRIQUE GOMEZ CASALLAS, PABLO
EMILIO CARDENAS FIGUEREDO y RUBEN CARRILLO FLOREZ

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente y de conformidad con los articulos
197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 a:

> Elsefior DIRECTOR DE LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS en su calidad

de representante legal de la misma.

» El senor ALCALDE DE VILLAPINZON., en su calidad de representante

legal del Municipio.

> El senor REPRESENTANTE LEGAL del GRUPO EMPRESARIAL CONDAVI
S.AS.

> El sefor LUIS ENRIQUE GOMEZ CASALLAS de conformidad al articulo

291 del Cédigo General del Proceso.

> El sefor PABLO EMILIO CARDENAS FIGUEREDO de conformidad al

arficulo 291 del Cédigo General del Proceso.

» El senor RUBEN CARRILLO FLOREZ de conformidad al articulo 291 del

Cdédigo General del Proceso.




TERCERO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte

demandante, segin el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalimente al MINISTERIO PUBLICO delegado para
este despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 3°y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ORDENAR ¢ la parte demandante depositar en la cuenta N°. 4-
0070-2-16607-1 del Banco Agrario y a érdenes de este Juzgado, dentro de
los cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma
de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($150.000) pesos para cubrir los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRER fraslado d la PARTE DEMANDADA, Y MINISTERIO PUBLICO, por
el término de 30 dias para contestar demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, presentar demanda de reconvencion
y pronunciarse sobre los dictdmenes periciales de conformidad con el art.

166 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: ADVERTIR que el plazo indicado en el numeral anterior, comenzard
a correr al vencimiento gel término comuin de 25 dias después de surtida la
Ultima notificacién personal, conforme a los articulos 172y 199 de la Ley 1437

de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO: ADVERTIR a las demandadas que con la respuesta de la demanda
deberd aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que se
encuentren en su poder ademds de los dictdmenes que considere
hecesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 N° 4y 5 de
la ley 1437 de 2011, igualmente deberd allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que
se encuentren en su poder, requisito exigido en el pardgrafo 1° del articulo

175 ibidem, cuya comisiép constituye falta disciplinaria gravisima.




NOVENO: ADVERTIR a la parte demandante que de aportarse dictamen

| pericial con la contestacién de ia demanda, éste quedard a disposicidn por
Secretaria, si necesidad de auto que lo ordene, de conformidad con el
paragrafo 3° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado principal
de la parte demandante al Dr. ROBINSON OSWALDO RODRIGUEZ CAICEDO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 3.147.240 de Sutatausa
(Cundinamarca) D.C.y T.P 215.104 del C.S. de la J., en los términos y para los

efectos de los poderes conferidos vistos a folios 01 a 06 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CORINA DIQVJIZE AYM

JUEZ (E)

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
12 DE OCTUBRE DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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% Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

] § Consejo Superior de Ia Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Reptiblica de Colombia | CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA
INTERNO: O-1199
MEDIO DE CONTROL: - CONTRACTUALES
RADICACION No.: 110013343064-2017-00341-00
DEMANDANTE: FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA
DEMANDADO: CONSORCIO CONSTRUCCIONES INSTITUCIONALES Y
SEGURQS DEL ESTADO
ASUNTO INADMITE DEMANDA
Bogotd, Once (11) de octubre de dos mil dieciocho {2018)

El FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA por conducto de
apoderado judicial interpuso demanda en ejercicio del medio de
control de controversias confractuales en contra de CONSORCIO
CONSTRUCCIONES INSTITUCIONALES y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

solicitando el incumplimien’ro del contrato de obra N°8462 de 2014.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma

debe ser inadmitida por las siguientes razones:

1. Respecto al contenido de la demanda, cabe recordar que el
numeral primero y séptimo del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011

disponen que:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

(..)

7. El lugary dé‘reccién donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirdn las nofificaciones personales. Para tal efecto,
podrdn indicar también su direccién electronica.

Aunado con la norma transcrita el articulo 166 del mismo cuerpo
normativo indicd los anexos obligatorios que debian acompanar la

demanda, estableciendo entre otros

“ARTICULO 166 ANEXOS DE LA DEMANDA {...)




Medio de control: CONTRACTUALES
Radicado . 110013343064-2017-00341-00

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de
las personas juridicas de derecho privado. Cuando se trate
de personas de derecho publico que intervengan en el
proceso, la prueba de su existencia y representacién, salvo
en relaciéon con la Nacién, los departamentos y los
municipios y las demds entidades creadas por la
Constitucién y la ley.(...)"

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte demandante solicita se
declare responsable al CONSORCIO CONSTRUCCIONES INSTITUCIONALES
NIT 900.803.542-1 del incumplimiento del contrato N°862 de 2014, el cual
estd integrado por CIVILEC LTDA identificada con NIT 840.526.499-1 y el
senor RIGOBERTO RUGELES BERNAL identificado con Cedula de
Ciudadania 79.711.742, de acuerdo con el marco nhormativo expuesto
serd necesario que se allegue certificado de existencia y representacion
del CONSORCIO CONSTRUCCIONES |NSTITL}CIONALES con el fin de

establecer su vigencia y representacion.

En este orden de ideas y de llegarse a establecer que el aludido

consorcio se encuentra liquidado se deberd aportar lo siguiente:

e El lugar y direccion donde recibird las notificaciones personales el
sefor RIGOBERTO RUGELES BERNAL identificado con Cedula de
Ciudadania 79.711.742.

e El Certificado de existencia y representacién de CIVILEC LIDA
identificada con NIT 860.526.499-1.

2. De oftro lado y retomando el estudio del articulo 162 de la Ley 1437 de

2011 cabe resaltar lo consagrado en los numerales segundo y tercero
relativos a la claridad con la cual se deben esgrimir tanto los hechos

como las pretensiones:

“Arficulo 162 Ley 1437 (... .
2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad.
Las varias pretensiones se formulardn por separado, con

observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para Ia
acumulacion de pretensiones.

3.Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
enumerados.”




Medio de control: CONTRACTUALES
Radicado . 110013343064-2017-00341-00

De la norma en cita se infiere que la parte demandante tiene la carga
de plantear con suficiencia la situaciéon factica que se alega a fravés de
la demanda, la cual debe guardar estrecha relacidn con las
pretensiones perseguidas; razén por la cual si bien se advierte en el
hecho 35 de la demanda, que la accionada SEGUROS DEL ESTADO
actia como garante del cumplimiento del contrato de obra No. 862 de
2014 objeto del litigio, la parte actora no menciona en el capitulo de
pretensiones lo que espera sea reconocido respecto a la referida

aseguradora y en consecuencia faltando a los deberes dispuestos por la

ley.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, se deberd corregir la
demanda en las falencias anotadas, acompanando el escrito que
subsane la demanda en tantas copias como demandados en el

proceso sean, si no lo hiciere se rechazard la demanda.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por FONDO DE VIGILANCIA
Y SEGURIDAD DE _BOGOTA en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales en contra de CONSORCIO

CONSTRUCCIONES INSTITUCIONALES.

SEGUNDO: CONCEDER término de diez (10) dias contados a partir de la
nofificacién del presente auto a la PARTE DEMANDANTE para que corrija
los defectos de la demanda en los términos del articulo 170 del Codigo

de Procedimiento Adminis’rra’rivo y de lo Contencioso Administrativo, so

pena de rechazo de la demanda.

La parte demandante deberd presentar to agui indicado en fisico y medio magnético

(CD) mds los traslados necesarios

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o e A

JUEZ (E)

AVC/ACM

D




Medio de control;: CONTRACTUALES
Radicado . 110013343064-2017-00341-00

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
-SECCION TERCERA- :

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 12 DE OCTUBRE DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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- Consejo Superior de la judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO
Republica de Colombia (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

INTERNO: 0O-1559
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2018-00323-00
DEMANDANTE: LUIS FELIPE LINARES TORO Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MARIA INMACULADA Y
| OTROS

ASUNTO INADMITE DEMANDA

Bogotd, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

ANTECEDENTES

El dia 18 de septiembre de 2018 a través de apoderado judicial, los sefiores
LUIS FELIPE LINARES TORO en nombre propio y en representacion de su menor
hijo JUAN FELIPE LINARES MORENO, ANA DELIA RODRIGUEZ PULIDO en nombre
propio y en representacion de su nieta OLGA LUCIA MORENO RODRIGUEZ;
JACINTO MORENO, JANETH RUBIELA MORENO RODRIGUEZ, BLANCA YAMILE
MORENO RODRIGUEZ, ALBA ROCIO MORENO, MARIA YADIRA MORENO
RODRIGUEZ en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA
presentaron demanda contra la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
MARIA INMACULADA, EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL MARCO FELIPE
AFANADOR, EMPRESA PROMOTORA DE SALUb CONVIDA y DUMIAN MEDICAL
S.A.S., solicitando declarar la responsabilidad de las anteriores por la falla
en la prestacidon del servicio médico que se tradujo en la muerte de la sefiora
CLAUDIA PATRICIA MORENO RODRIGUELZ.

CONSIDERACIONES

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 en cuanto a los requisitos que debe

contener toda demanda, establece:
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“Toda demanda deberad dirigirse a quien sea competente y
contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formulardn por separado, con observancia de
lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacion de
pretensiones. '

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto,
podradn indicar también su direccion electronica’.

Ahoro bien respecto al requisito de procedibilidad para poder acudir antes
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa el numeral 1° del articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011 dispone:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacién de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda de la referencia el Despacho

advierte que no es factible su admisién por la siguiente razén:

Se evidencia de una revisidén, que la parte demandante no allegd con la
respectiva demanda el requisito previo de conciliacion (procedibilidad)
establecido en el articulo anteriormente citado, el cual da el derecho para

acceder a la justicia contencioso administrativa.
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No obstante lo anterior, se requerird para que allegue prueba pertinente
para probar la unidén marital de hecho que dice haber sostenido el senor

Luis Felipe Linares con la senora Claudia Patricia Moreno Rodriguez

En consecuenciaq, se inadmitird la presente demanda por no reunir todos los

requisitos establecidos en el articulo 161, 162y 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el senior LUIS FELIPE LINARES
TORO en nombre propio y en representacion de su menor hijo JUAN FELIPE
LINARES MORENO, ANA DELIA RODRIGUEZ PULIDO en nombre propio y en
representacién de su nieta OLGA LUCIA MORENO RODRIGUEZ; JACINTO
MORENO, JANETH RUBIELA MORENO RODRIGUEZ, BLANCA YAMILE MORENO
RODRIGUEZ, ALBA ROCIO MORENO, MARIA YADIRA MORENO RODRIGUEZ; en
contra de |la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL MARIA INMACULADA,
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL MARCO FELIPE AFANADOR, EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD CONVIDA y DUMIAN MEDICAL S.A.S

SEGUNDO: CONCEDER a la PARTE DEMANDANTE término de diez (10}, para
que corrija los defectos de la demanda en los términos del articulo 170 del

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

so pena de rechazo.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de
subsanacién de la demanda allegue con dicho escrifo Certificado de
Existencia y Representacion de la Unién Temporal BAEEV16-2014, con el fin

de poder realizar las notificaciones en debida forma.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de
lo parte demandante al Dr. CARLOS ALBERTO CAMARGO CARTAGENA,

3
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identificado con la C.C N°79.318.915 de Bogotd y T.P. N° 168.358 del C.S. de

la J. en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folios 84
del plenario.

Una vez corregida la demanda, la PARTE DEMANDANTE deberd integrarla en

un solo_escrito de subsanacién en fisico con sus respeclivos anexos, asi
como en medio magnético (CD/DVD) mds los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

6701)»/*‘&) R

CORINA DUQUE AYALA
JUEZ (E)

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

jdir

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 DE OCTUBRE DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




% Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Reptiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA
INTERNO: 0O-1573
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION
RADICACION No.: 110013343064-2018-00337-00
DEMANDANTE: LUZ MARY BUELVAS ACOSTA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL
ASUNTO APRUEBA CONCILIACION

Bogotd D.C., once (11) de octubre del ano dos mil dieciocho (2018)

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el
Despacho procede a decidir sobre la aprobaciéon o improbacion del
acuerdo conciliatorio, celebrado entre la parte, convocante LUZ MARY
BUELVAS ACOSTA, en nombre propio y en representacion de las menores
LISETH PAOLA ESPANA BUELVAS, KAREN VANESSA BUELVAS ACOSTA y WENDY
YOHANA ESPANA BUELVAS y la parte convocada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL llevado a cabo ante la
Procuraduria Ciento Cuarenta y cuatro (144} Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd.

I. ANTECEDENTES
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

Con el fin de precaver futura demanda de reparacion directa, el dia 18 de
julio de 2018 la senora LUZ MARY BUELVAS ACOSTA, en nombre propio y en
representacion de las menores LISETH PAOLA ESPANA BUELVAS, KAREN
VANESSA BUELVAS ACOSTA y WENDY YOHANA ESPANA BUELVAS, mediante
apoderado judicial, radicé solicitud de conciliaciéon prejudicial confra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, con el fin
de que se conciliara el reconocimiento de los perjuicios morales subjetivos que
e fueron causados por las lesiones sufridas por el sefior OSCAR DAVID ESPANA
BUELVAS mientras prestaba el servicio militar obligatorio.
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2. HECHOS

Como hechos denfro de la solicitud de conciliacién se extractan y resaltan los
siguientes:

2.1 El sefior OSCAR DAVID ESPANA BUELVAS al momento de ingresar a prestar
servicio militar obligatorio, convivia bajo el mismo techo con su madre LUZ
MARY BUELVAS ACOSTA y hermanas LISETH PAOLA ESPANA BUELVAS, KAREN
VANESSA BUELVAS ACOSTA y WENDY YOHANA ESPANA BUELVAS.

2.2 El dia 19 de enero de 2017, el SLC OSCAR DAVID ESPANA BUELVAS se
enconfraba en la finca Normandia, Corregimiento de Aguas Blanca
cumpliendo la mision encomendada por el comando superior, consistente en
fraer los caballos para darles melaza, como se acostumbraba hacerlo todos
los dias, sin embargo durante el desplazamiento en el caballo, este se enreda
y hace que caiga sobre la mano derechaq, por lo que le produce un fuerte
dolor, razon por la cual es remitido al centro de salud, donde le diagnostican
fractura de muneca derecha.

2.3 Los hechos en lo que resultd lesionado SLC OSCAR DAVID ESPANA BUELVAS,
se encuentran narrados en el Informe Administrativo por Lesiones N° 079301 del
10 de marzo de 2017.

2.4 Mediante escrito del 03 de noviembre de 2017, suscrito por el sefior Espaia
Buelvas, se informa a la entidad convocada de la renuncia a convocar
fribunal médico laboral por parte del citado soldado.

2.5 De acuerdo con lo expuesto, queda clara que ese riesgo al que fue
expuesto el OSCAR DAVID ESPANA BUELVAS, no tenia por qué ser asumido por

este al ingresar a las Fuerzas Militares y mucho menos en su calidad de
conscriptos, ya que aumento el riesgo de sufrir una lesion

3. PRUEBAS.
3.1. Solicitud de conciliacion extrajudicial (fls. 01 a 08)

3.2. Poder debidamente conferido porla senora LUZ MARY BUELVAS ACOSTA
al Dr. Héctor Eduardo Barrios Hernandez. (fl. 09).

3.3. Registros Civiles de Nacimiento de las personas que integran la parte
convocante. (fls. 10 a 12)
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3.4. Informativo Administrativo por Lesiones N° 079301 de fecha 10 de marzo
de 2017 (fls. 13y 14)

3.5. Copia de Acta de Juta Médico Laboral N° 97946, nofificada el 27 de
octubre de 2017. (fis.15 a 18)

3.6. Escrito suscrito por el sefior OSCAR DAVID ESPANA BUELVAS radicado el dia
03 de noviembre de 2017 por medio del cual renuncia a la convocatoria de
Tribunal Médico Laboral. (fl. 19)

3.7. Certificada de Existencia y Represenfacion de la sociedad Barrios
Abogados S.A.S. (fls. 20 a 24)

3.8. Constancia de notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. (fls. 25y 26)

3.9. Auto N° 027 de fecha 25 de julio de 2018, por medio del cuadl la
Procuraduria Séptima Judicial Il para asuntos Administrativos, remite la solicitud
de conciliaciéon a la Procuraduria 144 para Asuntos Administrativos. (fl. 27)

3.710. Auto N° 230-2018 de fecha 26 de julio de 2018, por medio del cual la
Procuraduria 144 Judicial Il para Asuntos Administrativos admite la solicitud de
conciliaciéon y sefiala fecha y hora para llevar a cabo la respectiva audiencia.

(fl. 30)

3.11. Auto N° 230-2018 de fecha 13 de agosto de 2018, por medio del cual se
fia nueva hora y fecha para llevar a cabo audiencia de conciliacion. (f.33)

3.12. Escrito radicado por parte de la entidad convocada por medio del cual
solicita reprogramacién de audiencia de conciliacién extrajudicial (fl. 36 a 40)

3.13. Poder debidamente conferido por la entidad convocada al Dr. Edinson
Granados Torres. (fl. 41 a 45).

3.14. Auto de fecha 17 de agosto de 2018 por medio del cual la Procuraduria
144 Judicial Il para Asuntos Administrativos fija nueva fecha y hora para llevar
a cabo audiencia de conciliacién extrajudicial. (fl. 46)

3.15 Sustitucidén de poder por parte del apoderado principal de la parte
convocante ala Dra. Ménica Garcia Mejia. (fl. 49).




0-1573

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

LUZ MARY BUELVAS ACOSTA

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
110013343-064-2018-00337-00

3.16 Acta del Comité Técnico de Conciliacion por medio del cual se auforiza
hacer la conciliacion. (fl. 50 y 51)

3.17 Acta de conciliacion de fecha 25 de septiembre de 2018. (fls. 52 y 53).

4. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria Ciento Cuarenta y
Cuatro (144) Judicial Il para asuntos Administrativos, obra en el plenario acta
de audiencia conciliacién del dia 25 de septiembre de 2018, referido al
acverdo conciliatorio entre los convocantes LUZ MARY BUELVAS ACOSTA,
KAREN VANESSA BUELVAS ACOSTA y WENDY YOHANA ESPANA BUELVAS y la
convocada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, segun la cual, para los efectos pertinentes, se expone:

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes
para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de los cual la parte
convocante manifiesta: Las pretensiones de la solicitud son:

PRIMERA: Que LA NACION — MINSITERIO DE DEFENSA NACIONAL.
pague LUZ MARY BUELVAS ACOSTA, la cantidad equivalente a SESENTA
(60) SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES, por concepto de
PERJUICIOS MORALES causados por las lesiones que s‘uﬁ’zo su hijo OSCAR
DAVID ESPANA BUELVAS mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

SEGUNDA: Que LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL - pague a LISETH PAOLA ESPANA BUELVAS. KAREN
VANESSA BUELVAS ACOSTA y WENDY YOHANA ESPANA BUELVAS, la
cantidad equivalente a TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS MENSUALES
VIGENTES PARA CADA UNA, por concepto de PERJUICIOS MORALES

causados por las lesiones que sufrié su hermano OSCAR DAVID ESPANA
BUELVAS mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al aj)oderado de la parte
CONVOCADA), con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el
comité de conciliacion de la entidad en relacién con la solicitud incoada: me

permito allegar certificacion del Comité de conciliacion del 13 de septiembre
de 2018, el cual se trascribe:

Con fundamento en la informacion suministrada por el apoderado en la
propuesta presentada, se convoca a Conciliacion Prejudicial a la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el objeto de que se indemnicen
Yy paguen los perjuicios ocasionados a las convocantes, por las lesiones
padecidas por el Soldado Regular OSCAR DAVID ESPANA BUEL VAS,
seguin el Informativo Administrativo por Lesion N° 001 del 19 de enero de 2017,
por los hechos ocurridos el dia 19 de enero de 2017, cuando al momento de
llevar los caballos para alimentarlos el caballo en que se transportaba, lo tira,
produciéndole un golpe en la mufieca derecha. Mediante Acta de Junta Medica
Laboral N° 97946 de 25 de octubre de 2017, se le determzno una disminucion
de la capacidad laboral del 12%.




0-1573

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

LUZ MARY BUELVAS ACOSTA

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
110013343-064-2018-00337-00

El comité de Conciliacion por unanimidad autoriza coadyuvar la solicitud de
conciliacion de la convocante y reconsidera la decision adoptada en sesion del
22 de marzo de 2018, y decide Conciliar de manera total, bajo la teoria
Jurisprudencial del Deposito, con el siguiente pardmetro establecido como
Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES

Para LUZ MARY BUELVAS ACOSTA, en calidad de madre del lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
Para KAREN VANESSA BUELVAS ACOSTA y WENDY YOHANA ESPANA
BUELVAS, en calidad de hermanas del lesionado, el equivalente en pesos de 7
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

NOTA: No se efectiia ofrecimiento alguno a LISETH PAOLA ESPANA
BUELVAS, quien actua en calidad de hermana del lesionado, toda vez que no
se aporto el registro civil de nacimiento que acredite el parentesco con el
lesionado”.

El pago de la presente conciliacion se realizard de conformidad con lo
estipulado con los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De
conformidad con la circular Externa N° 10 del 13 de Noviembre de 2014.de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado).

El comité de conciliacion autoriza no repetir, por cuanto por estos hechos no
se evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningun
Sfuncionario. Asi las cosas, se establece que no se reunen los presupuestos del

articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia y la Ley 678 de 2001.
Decision tomada en sesion de comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
fecha 13 de septiembre de 2018.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte CONVOCANTE
para que manifieste su posicion frente a lc  ruesto por la partes convocada:
me permito manifestar que se acepta la formula de arreglo conciliatorio
propuestba por la entidad convocada, en este mismo sentido debo manifestar
que no fue posible allegar registro civil de nacimiento de Liseth Paola Esparia
por lo cual solicito no tenerse como convocante dentro de la solicitud de
conciliacion, se tiene por desistida la menor , al no poderse acreditar el
parentesco con el lesionado.

Ill. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA.

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacion o
improbacién del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo
establecido en los articulos 23 y 25 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo 23.- Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccion.”

Articulo 24.- Aprobacién judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial

5
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respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto
aprobatorio no sera consultable.”

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebré anfe la
Procuraduria Ciento cuarenta y cuatro (144) Judicial Il para Asuntos
Administrativos en la civdad de Bogofd y como se estd anfe una posible
demanda que se tramitaria mediante el medio de control de reparacion
directa de conocimiento de los jueces administrativos de Bogotd -Seccidn
Terceraq, el conocimiento radica en este Despacho.

2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se prefende con el trdmite de la conciliacion prejudicial y la
celebracioén de la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que
se les permita a las partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de
fratar de arreglar sus diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto
vulnere su derecho a demandar ante la jurisdiccion, si asi lo creen
conveniente para sus intereses.

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446
de 1998 establece:

“ART. 59.- Podradn conciliar, total o parcialmente, en:las etapas prejudicial o
Judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

()

PAR. 1°- En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993,

la conciliacion procederd siempre que en ellos se hayan propuestos excepciones de
mérito.

PAR. 2°- No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre conflictos de
cardcter tributario”.

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446
de 1998, compilado articulo 63 del D. 1818 de 1998, ordena:

“drt. 61.- La conciliacion administrativa prejudicial sélo tendrd lugar cuando no
procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

Si no fuere posible acuerdo alguno, el agente del Ministerio Publico firmard el acta
en que se dé cuenta de tales circunstancias, declarard cerrada la etapa prejudicial,
devolvera a los interesados la documentacion aportada y registrard en su despacho
la informacion sobre lo ocurrido.

(..)
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PAR. 2°- No habrad lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya
caducado” ‘

Elinciso final del articulo 65 A de la Ley 23 de 1991, incorporado porla Ley 446
de 1998 a través del articulo 73, dispone:

“Articulo 65 A (...) La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o
resulte lesivo para el patrimonio publico.”

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base
en las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidio
el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos. Dicho
Estatuto contiene toda una compilacién normativa en materia de conciliacion,
arbitraje y amigable composicién. Los arficulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero
y 67 ibidem, dispone:

“Articulo 1° Definicion. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de
conflictos a través del cual, dos o mds personas gestionan por si mismas la
solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador. (Articulo 64 Ley 446 de 1998).

Articulo 2° Asuntos conciliables. Serdn conciliables todos los asuntos
susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente
determine la ley (articulo 65 Ley 446 de 1998).

Articulo 3°. Efectos. El acuerdo conciliatorio hace trdnsito a cosa juzgada y
el acta de conciliacién presta mérito ejecutivo. (Articulo 66 Ley 446 de 1998).
Articulo 56. Asuntos susceptibles de conciliacién. Podrdn conciliar, fotal o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Cédigo Contencioso Administrativo.

Articulo 60. Competencia. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a lu Sala, Seccion o Subseccidn de que forme parte
el Magistrado que actiie como sustanciador, contra dicho auto procede
recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia 'y de reposicion en los
de unica.

Articulo 63. Procedibilidad. La conciliacion administrativa prejudicial sélo
tendrd lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere
agotada.

Articulo 67. Efectos de la conciliacion administrativa. Lo pagado por una
entidad publica como resultado de una conciliacion debidamente aprobada
y aceptada por el servidor o ex servidor puiblico que hubiere sido llamado al
proceso, permitird que aquélla repita total o parcialmente contra éste.

La conciliacién aprobada, producird la terminacion del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el
proceso continuard para dirimir los aspectos no comprendidos en éste. Si el
tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso continuard entre
la entidad piblica y aquél. (Articulo 105 Ley 446 de 1998).”

7
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A Su vez el Decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del capitulo V de
la Ley 640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la
conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativa, como
se ve reflejado en los articulos 2°, 3° 5°, 6° pdrrafo segundo y 8 ibidem:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podrdn conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdémico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Pardgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.
Pardgrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.
Pardgrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer
Sfuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion
extrajudicial sélo tendrd lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Pardgrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion
de que trata el articulo 86 del Cédigo Com‘enczoso Administrativo, se
entenderd incluida la accion de repeticion consagrada en el inciso segundo
de dicho articulo.

Pardgrafo 5°. El agotamiento de la conciliucion como requisito de
procedibilidad, no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la
Ley 446 de 1998. ,

Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accién. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dza habll siguiente al de
la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace trénsito a cosa juzgada.
Pardgrafo dinico. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término
de tres (3) meses consagrado para el trdmite conciliatorio extrajudicial, pero

8
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en dicho lapso no operara la suspension del término de caducidad o
prescripcion.

Articulo 5°. Derecho de postulacion. Los interesados, trdtese de personas de
derecho publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado,
actuardn en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien
deberd ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar.
Articulo 6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion de
conciliacion o extrajudicial podrd presentarse en forma individual o conjunta
por los interesados, ante ¢l agente del Ministerio Publico (reparto)
correspondiente, y deberd contener los siguientes requisilos:

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;
¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;
d) Las pretensiones que formula el convocante,

¢) La indicacion de la accién contencioso administrativa que se ejerceria;

1) La relacion de las pruebas que se acomparian y de las que se harian valer
en el proceso;

g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicitudes de conciliacién con base en los mismos hechos;
j) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el niimero o
numeros telefonicos, nimero de faxy correo electronico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado,
en la que conste que ha sido efectivamente recibida por el representante legal
o por quien haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica, y en el
caso de que se trate de persona natural, por ella misma o por quzen esté
facultado para representarla;

1) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes:;

Pardgrafo 1°. En ningin caso se podrd rechazar de plano la solicitud por
ausencia de cualquiera de los requisitos anteriores.

En este evento, el agente del Ministerio Publico informara al interesado
sobre los requisitos faltantes para que subsane la omision, si no lo hiciere se
entenderd que no existe animo conciliatorio de su parte, se declarard fallida
la conciliacion y se expedirad la respectiva constancia.

Pardgrafo 2°. Cuando se presente una solicitud de conciliacién extrajudicial
y el asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el
agente del Ministerio Piiblico expedird la correspondiente constancia dentro
de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud.

Si durante el tramite de la audiencia se observare que no es procedente la
conciliacién, se dejard conmstancia en el acta, se expedird la respectiva
certificacion y se devolverdn los documentos aportados por los interesados.
Cuando el agente del Ministerio Publico, en razén del factor territorial o por
la naturaleza del asunto, no resulte competente para conocer de la respectiva
conciliacién, remitird la solicitud y el expediente al funcionario que tenga
atribuciones para conocer de la misma.”

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009
(norma de procedimiento, en consecuencia de orden publico y de
cumplimiento inmediato segun el articulo 13 del C.G.O)
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En efecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 28 de julio de 2011, con
radicacion No. 08001-23-31-000-2010-00713-01(40901), C.P. Enrique Gil Botero,
ha indicado que para ser utilizado este mecanismo, deben haberse cumplido
unas pautas que deben ser contfroladas por el juez, con el fin de preservar el
erario publico por cuanto son los recursos del Estado que se encuentran en

juego en el acuerdo conciliatorio, requisitos que poro el efectfo se indican a
continuacion:

“- La accién no debe haber caducado (art. 61 ley 25 de I 991, modificado
por el art. 81 ley 446 de 1998).

- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos

econdomicos disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446
de 1998).

- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes
deben tener capacidad para conciliar.

- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser
violatorio de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico (art. 654
ley 23 de 1.991 y art. 73 ley 446 de 1998).”.

De conformidad con la normatividad anteriormente franscrita y la citada
jurisprudencia, las personas juridicas de derecho publico podrdn conciliar,
fotal o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, por medio de sus
representantes legales o por conducto de sus apcderados. Por lo tanto, los
conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o
pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de
los medios de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y confroversias contractuales, serdn conciliables, siempre que se
cumplan los presupuestos de procedibilidad.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones
exfrajudiciales podrdn adelantarse ante los oge_nfes del Ministerio Publico
asignados a esta Jurisdiccién, quienes remitirdn las actas que contengan el
acuverdo logrado por las partes, al Juez o Corporoc:on que fuere

competente para conocer de la accién judicial, con el fin de que imparta
su aprobacidn o improbacidn.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes deberd ser improbado por el
juez cuando no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo

sustenten, o el mismo resulte violatorio de la ley o lesione el patrimonio
publico.
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De conformidad con lo antes expuesto, corresponde a este Despacho
pronunciarse con relacién a la aprobacién o improbacién de la conciliacion
prejudicial lograda entre las partes por lo cual procederd a verificar los
requisitos para su aprobacidén de la siguiente manera:

PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO
1. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR

A la luz del articulo 159 y :F:éO de la Ley 1437 de 2011, en especial el articulo 70
de la Ley 446 de 1998 que dispone que podrdn conciliar, total o parcialmente,
en las efapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho pubilico,
a fravés de sus representantes legales o por conducto de apoderado y los
articulos 53 y 54 del Cédigo General del Proceso, senala que tiene capacidad
para hacer parte, las personas que puedan deponer de sus derechos y las
demds deberan comparecer por intermedio de sus represenfantes o
debidamente autorizadas por estos.

En el sub-lite, la parte convocante LUZ MARY BUELVAS ACOSTA, KAREN
VANESSA BUELVAS ACOSTA Y WENDY YOHANA ESPANA BUELVAS otorgd
poder la sociedad BARRIOS ABOGADOS S.AS representada legalmente por
el DR HECTOR EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ, facultdndolo expresamente
para conciliar!,quien posteriormente sustiftuyo poder a MONICA GARCIA
MEJIA para que lleve a cutobo el tramite conciliatorio

De su parte, la parte convocada NACION MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL otorgé poder al Doctor EDINSON
GRANADOS TORRES quien quedd debidamente facultado para conciliar,
acudiendo asi al llamado y manifestando su dnimo conciliatorio?.

De conformidad con lo antes expuesto el Despacho encuenfra que el
presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos en los articulos 53 y
54 de C. G. P., los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del Decrefo 1818 de 1998 y
Decreto 1716 del 2009, pues las partes conciliantes son capaces para ejercer
derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas, la
conciliacion se realizé ante autoridad competente y el asunto es susceptible
de conciliacién.

2 QUE N©O HAYA OPERADO LA CADUCIDAD.

11
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Al tenor de lo previsto en el numeral 2 literal i) del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el término
para ejercer la accién contencioso administrativa a traves del ejercicio del
medio de control de reparacién directa es de dos (2) anos confados desde el
dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u“operocién administrativa.

Teniendo en cuenta que el Acta de Junta Medico Laboral fue notificada el
dia 27 de octubre de 2017, correspondiente al Soldado Regular OSCAR DAVID
ESPANA BUELVAS, por lo cual teniendo en cuenta que la solicitud de
conciliaciéon prejudicial se presentd el 18 de julio de 2018, se encuentra
establecido plenamente que el medio de confrol de reparacidn directa en el
presente asunto no se encuentra caducada de acuerdo a lo dispuesto en el
numeral 2°, literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

3. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS ENUNCIADOS POR LAS
PARTES.

De acuerdo alo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1998,
que adiciono el articulo 65A ala Ley 23 de 1991, se debe proceder a analizar

si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los intereses patrimoniales del
Estado.

En el presente asunto se observa que el sefior OSCAR DAVID ESPANA BUELVAS
se desempenaba como Soldado Regular en el Ejército Nacional.

lgualmente se encuentra acreditado denfro del expediente que la
conciliacién celebrada entre las partes el 25 de septiembre de 2018 estaba
autorizada por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa y el Ejército Nacional, de acuerdo a lo
obrante a folios 50 y 51 del plenario.

4. LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE ESTE DEBIDAMENTE
RESPALDADOEN LA ACTUACléN.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se
fiene que ademds de ser legal, no estar la accién caducada y no ser lesivo
para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere la existencia del soporte

documental y/o probatorio que avale las condiciones del acuerdo
conciliatorio.
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En el presem‘e caso obran los documentos relacionados en el acdpite
“PRUEBAS" 3 de esta providencia, documentos con los cuales se puede
corroborar que el sefior OSCAR DAVID ESPANA BUELVAS prestd el servicio
militar obligatorio con el Ejército Nacional.

Asi mismo, obra certificacion del comité de Conciliacion y Defesa Judicial del
Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional, donde Diana Marcela
Candn Parada, Secretaric; Técnica de Conciliacién y Defensa Judicial autoriza
conciliar.

En conclusién, como el asunto objefo de estudio no se encuentra enlistado en
aquellos que no sean susceptibles de conciliar prejudicialmente, estd cobijado
de legalidad puesto que el objeto del acuerdo es efectuar el pago de
derivado de la prestacién de un servicio profesional con regulacion legal
derivada de la Ley 1188 de 2008, Decreto 1295 de 2010 y Decreto 454 de 2004,
razén por la cual hay Iugor a la aprobacién del acuerdo logrado enfre las
partes convocante y convocada.

En virtud de lo anterior, el Despacho aprobard el acuerdo celebrado ante la
Procuraduria Ciento Cuarenta y Cuafro (144) Judicial Il para Asuntos
Administrativos, por cumplirse los requisitos exigidos en la ley para el frdmite
conciliatorio celebrado entre la parte convocante LUL MARY BUELVAS
ACOSTA, KAREN, VANESSA BUELVAS ACOSTA Y WENDY YOHANA ESPANA
BUELVAS vy la parte convocodo NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCTIO NACIONAL.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial con radicacién No.
22623 del 18 de julio de 2018 celebrada ante la Procuraduria Ciento Cuarenta
y Cuatro (144) Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, el dia 09 de
mayo de 2018 entre la parte convocante LUZ MARY BUELVAS ACOSTA, KAREN
VANESSA BUELVAS ACOSTA Y WENDY YOHANA ESPANA BUELVAS vy la
convocada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL quién pagard por PERJUICIOS MORALES: Para LUZ MARY BUELVAS
ACOSTA, en calidad de madre del lesionado, el equivalente en pesos de 14
Salarios Minimos Legales Mensuoles Vigentes.

Para KAREN VANESSA BUELVAS ACOSTA y WENDY YOHANA ESPANA BUELVAS,
en calidad de hermanas del lesionado, el equivalente en pesos de 7 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes.

3 Folios 02-03.
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NOTA: No se efectia ofrecimiento alguno a LISETH PAOLA ESPANA BUELVAS,
quien actia en calidad de hermana del lesionado, foda vez que no se aportd
el registro civil de nacimiento que acredite el parentesco con el lesionado.

El pago de la presente conciliacion se redlizard de conformidad con lo
estipulado con los articulos 192 y subsiguientes de !a Ley 1437 de 2011. (De
conformidad con la circular Externa N° 10 del 13 de Noviembre de 2014.de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado).

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacién hace transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su
costa la primera copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en
los términos del articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente previas Ilas
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Eo w-rwx et ﬁo/\
CORINA DUQUE AYALA
JUEZ (B)

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DEBOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 12 DE
OCTUBRE DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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. RamaJudicial ' JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64)

¢ Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

Repfiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA’ -
SECCION TERCERA

INTERNO: ' 0-0273

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2016-00157-00

DEMANDANTE: WILSON JAVIER POSADA JARAMILLO

DEMANDADO: INPEC

ASUNTO REQUIERE AL APODERADO DE LA PARTE
DEMANDANTE Y SANEA EL PROCEDIMIENTO.

Bogotd, once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Revisado el proceéo de la referencia se encuentra que durante la
audiencia de pruebas celebrada el 05 de julio del afio en curso (fls. 337
a 342) a solicitud de la parte demandante se dispuso re direccionar €l
dictamen pericial ordenando al Departamento de Medicina Inferna de
la Universidad Nacional para que procediera a emitir concepto sobre las
causas de la muerte del sefior DAVID POSADA LONDONO, entidad que

dio respuesta a la anterior solicitud en los siguientes términos (fl 348):

“(... )para hacer la revision de historia clinica y readlizar
experticio médico, los honorarios para atender esta solicitud
son de DOCE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES “

En este contexto, se ordenard requerir a la parte demandante para que

dentro del término perentorio de quince (15) dias aporte al despacho

copia de la consignacion realizada al Departamento de Medicina
Intferna de la Universidad Nacional, con el fin de procurar la préactica de

la prueba, so _pena de entenderse desistida de conformidad con el

inciso tercero del articulo 234 del Cddigo General del Proceso-CGP

aplicable por remisiéon_del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-CPACA.

De otro lado, en atencién al deber del Juez de realizar el control de
legalidad saneando los vicios que puedan desembocar en nulidades

segun lo prescrito en el arficulo 207 de la Ley 1437 de 2011-CPACA,




Medio de control: Reparacién Directa
Radicado . 110013343064-20146-00157-00

como quiera que la togada KARLA VIVIANA DIAZ LIZARAZO Identificada
con la cedula de ciudadania No. 53.061.098 y tarjeta profesional No.
175.375 del Consejo Superior de la Judicatura (fl.335), se presentd a la
audiencia de pruebas vy fue reconocida como apoderada sustituta
(l.337 a 342), sin que previamente el Juzgado se refiriera a la
apoderada  principal designada por la enfidad enjuiciada; se
reconocerd como apoderada principal para representa a la parte
demandada Instituto Nacional Penitenciario- INPEC, a la abogada
MARIA LUPITA RICO PENA identificada con la cedula de ciudadania
No.1.018.426.431 y tarjeta profesional No. 246.066 del Consejo Superior de

la Judicatura en los términos del poder conferido (fls. 218 a 221).

Por lo expuesto se,

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que

dentro del término perentorio de quince (15) dias aporte al despacho
copia de la consignacién redlizada al Departamento de Medicing
Interna de la Universidad Nacional, de acuerdo con lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER a la abogada MARIA LUPITA RICO PENA
identificada con la cedula de ciudadania No.1.018.426.431 y tarjeta
profesional No. 246.066 del Consejo Superior de La Judicatura como
apoderada principal de la parte demandada Instituto Nacional

Penitenciario- INPEC en los términos del poder conferido (fls. 218 a 221).

NOTIFIQUESE,

CORINA DUATEATRLA

Juez (E)

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUIO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO
AV.C

El auto anferior, se nofifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 12 DE OCTUBRE DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




W\ Rama Judicial
¢ 1 Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y

Republica de Colombia CUATRO (64)
ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

INTERNO: 0O-1229

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION No.: 110013343064-2017-00371-00
DEMANDANTE: BENEFICIENCIA DE CUNDINAMARCA
DEMANDADO: ASADERO EL MOTORISTA N° 2
ASUNTO REQUIERE GASTOS PROCESALES

Bogotd D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

ORDENAR al apoderado judicial de la parte ejecutante dar cumplimiento a
lo dispuesto en el numeral séptimo del auto del dieciséis (16) de agosto de
2018, visto a folio 43-46 del expediente, denfro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, so pena de dar aplicaciéon
a lo establecido en el articulo 178 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,cg %
éﬁz’ﬁﬁA DUgU‘fI'E YALA

JUEZ (E)

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 12 de octubre de 2018, a las X a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







%‘% Rama Judicial ’
; Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Repiiblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

INTERNO: 0-1015
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICACION No.: 110013343-064-2017-00157-00
DEMANDANTE: MINISTERIO DEL INTERIOR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PADILLA
Bogotd D.C., once (11) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procederd a resolver
el recurso de reposicion, interpuesto dentro del término legal por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 14 de
septiembre de 2017 (fls. 697 y 698), que dispuso declarar la falta de
competencia (Fqc‘ror Territorial), y remitir el expediente a los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Popaydn- Cauca (Reparto).

ANTECEDENTES

El dia 14 de septiembre de 2017 este Juzgado resolvié declarar la falta de
competencia por el factor territorial y ordend remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Popaydn-Cauca

(Reparto), el cual fue noftificado por estado el dia 15 de septiembre de 2017.

El dia 20 de septiembre de 2017 (fis.699 a 703) el apoderado judicial de la
demandante interpuso recurso de reposicidon contra el auto que resolvid la

falta de competencia territorial.

DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte demandante inconforme con el auto que decretéd
la falta de competencia, interpuso recurso de reposicién con la siguiente

argumentacion.

“(...)" En efecto, de la suscripcién del Convenio Interadministrativo F-
345 de 2013, entre el Ministerio de Interior y el municipio de Padilla



Medio de control: Controversias Contractuaies
Radicado: 110013343064-2018-00157-00

1

surgié una relacién contractual cuyo objefo es * anular esfuerzos
técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover
la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a fravés de la
construccidn de infraestructura mediantes la ejecucién del proyecto
denominado “ ESTUDIO,DISENOI Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE
INTEGRACION CIUDADANA -CIC en el municipio de  PADILLA
(CAUCA)" - subrayado fuera del texto-, el cual se perfeccionase
legalizé y se ejecuté en la Ciudad de Bogotd D.c; y, ofra es la relacion
contractual muy diferente, correspondiente al desarrollo del
proyecto para el "Estudio, DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE
INTEGRACION CIUDADANA- CIC en el Municipio de PADILLA
(CAUCA)", que del convenio se derivé, celebrado entre el
demandado vy los contratistas escogidos mediante los diferentes
procesos de seleccién que adelanto el municipio, contenidos en la
Ley 80 de 1993,Ley 1150 de 2007, Decreto 1082 de 2015, tales como:
Licitacién publica y concurso de Méritos, para efectos del contrato
de obra PUblica, la intervenida de la misma y la de los disefios, para
la construccién del Centro de Integracién Ciudadana -CIC-
Sobre este particular, es de observar que existen abundantes
pruebas documentales que evidencian la ejecucién del convenio
en la ciuvdad de Bogotd D.C, de las cuales emerge que, la
celebracién, ejecucién y liquidacién del convenio se adelantarian
en esta Ciudad, como efectivamente quedd establecido en el
acuerdo de voluntades y del dossier de medios documentales, de
lo cual se concluye que la ejecucién del convenio se debid
adelantar en la capital del pais, ello en intima relacién con el
numeral 4° del articulo156 CPACA. Circunstancia diamefralmente
distinta a la ejecucién de los Confratos de obra, interventoria y
consultoria, los cuales debieron ejecutarse en el municipio de Padilla
(Cauca) para cumplir con las obligaciones que se estipularon en el
convenio interadministrativo.
Ahora bien. En caso de que las partes hubiesen guardado silencio
frente al domicilio confractual, el operador judicial tendria que
aplicar para los efectos de competencia territorial, el numeral 4° del
articulo 156 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo ."<<sic>>

CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, dispone que:

“Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceplibles de apelacién o suplica. {...)
En cuanto a su oportunidad y trédmite se aplicard lo dispuesto en el
Cdédigo de Procedimiento Civil.”




Medio de control: Controversias Contractuales
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Corolario de lo anterior, en vigencia de la Ley 1564 de 2012, tenemos que
los articulos 318! y 3192 ponen de relieve los criterios de procedencia y
oportunidad, de los cuales se infiere que la parte demandanie MINISTERIO
DEL INTERIOR acudié dentro de la oportunidad legal sustentando su disenso,

por lo que se abordard el fondo del asunto.
I EJECUCION DEL OBJETO DE UN CONTRATO.

Respecto ala ejecucion de un contrato o del objeto de un contrato se debe
entender lo siguiente: Redlizar el objeto del mismo. El plazo para la

ejecucion del contrato comienza con la firma del mismo.

No obstante, tal como lo expresd este Juzgado en el auto objeto de recurso

el numeral 4° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 indica:

“4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contraftos
estatales se determinard por el lugar donde se ejecutd o debid

11 “ARTICULO 318 CGP. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede conftra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no suscepfibles de sUplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

Elrecurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja. :

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera_de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de lg notificaciéon del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podrd pedirse su aclaracion
o complementacién, dentro del término de su ejecuforia.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd framitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido inferpuesto oportunamente.

2 ARTICULO 319 CGP. TRAMITE..El recurso de reposicion se decidird en la audiencia, previo
traslado en ella a la parte confraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110"
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ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos
serd tribunal competente a prevencidn el que elija el demandante.”

De la norma transcrita se evidencia que el juez competente serd el dellugar
en que se haya ejecutado el negocio juridico esto es el municipio de
Padilla-Cauca, que para el caso serian los juzgados administrativos de
Popaydn-Cauca; dado que el mismo acuerdo sostuvo que los esfuerzos
tanto técnicos administrativos como financieros entre las partes, son para

promover la integraciéon ciudadana en el municipio de Padilla.

Aunado a lo descrito debe tenerse en cuenta el concepto mismo de
gjecucion contfractual, el cual indica la consecucién del objeto
confractual, por lo que conforme las pruebas allegadas al expediente se
evidencia la falta de competencia de este despacho por el factor territorial

para conocer sobre el presente asunto.

Bajo este hilo conductor, se tiene que asi se diga que el contrato es ley para
las partes, no se pueden obviar las disposiciones especiales respecto a la
competencia por factor territorial dado para dichos efectos se debe tener
en cuenta el lugar donde se ejecutd o se debid ejecutar dicho negocio, por
tanto este seria el municipio de Padilla por ser el lugar donde se planted la
construccion de un centro de integracion ciudadana en cumplimiento con
el objeto del convenio F-345 de 2013, sin embargo como quiera que el
mencionado municipio no cuenta con juzgados administrativos, se remitira

a los Juzgados Administrativos de Popaydn-Cauca.

Expuestos los argumentos por parte del Despacho, no repondrd la decisidn
de fecha 14 de septiembre de 2017.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 14 de septiembre de 2017 por
medio del cual se declaré la falta de competencia territorial y se ordend

remitir el presenfe asunto a los Juzgados Administrativos del circuito de

Popayan-Cauca.
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SEGUNDO: Una vez en firme ésta providencia por Secretaria DAR

cumplimiento al numeral segundo del auto objeto de recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Copr D < Ay P
CORINA DUQUE AYALA

Juez (E)

AV.C

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nofifica a las partes por anotacion en estado de fecha
12 DE OCTUBRE _DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







% Rama Judicial :
. Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Repiiblica de Colombia ' ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

INTERNO: O-1391

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICACION No.: .| 110013343-064-2018-00155-00
DEMANDANTE: MINISTERIO DEL INTERIOR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUEBLO VIEJO

Bogotd D.C., once (11) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procederd aresolver
el recurso de reposicién, interpuesto dentro del término legal por el
apoderado judicial de Io} parte demandante contra el auto de fecha 21 de
junio de 2018 (fls.20 a 22), que dispuso declarar la falta de competencia
(Factor Territorial), y remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Santa Marta -Magdalena (Reparto).

ANTECEDENTES

El dia 21 de junio de 2018 este Juzgado resolvié declarar la falta de
competencia por el factor territorial y ordend remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Santa Marta- Magdalena
(Reparto), el cual fue notificado por estado el dia 22 de junio de 2018, y por

correo electrénico a las partes el mismo dia.

El dia 26 de junio de 2018 el apoderado judicial de la demandante interpuso
recurso de reposicion contra el auto que resolvié la falta de competencia

territorial.

DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte demandante inconforme con el auto que decretd
la falta de competencia, interpuso recurso de reposicién con la siguiente

argumentacion.
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“{...)" En efecto, de la suscripcion del Convenio Interadministrativo F-
435 de 2015, entre el Ministerio de Interior/Fonsecon y el municipio de
Pueblo Viejo (Magdalena) surgié una relacion contractual, que se
perfecciono, se legalizo y se ejecuté en la ciudad de BOGOTA D.C,
sin embargo, de aquel surgieron a su vez ofras relaciones
confractuales muy diferentes para el desarrollo y los conftrafistas
escogidos mediantfe los diferentes procesos de seleccién que
adelantd el municipio, contenidos en la Ley 80 de 1993, ley 1150 de
2007, Decrefo 1082 de 2015, tales como: Licitacién Publica y
Concurso de Meéritos.
Sobre este particular, es de observar que existen abundantes
pruebas documentales que evidencian la ejecucién del convenio
en la civdad de Bogotd D.C, de las cuales emerge que, la
celebracion, ejecucion y liquidacion del convenio se adelantarian
en esta Ciudad, como efectivamente quedd establecido en el
acverdo de voluntades y del dossier de medios documentales, de
lo cual se concluye que la ejecucidn del convenio se debid
adelantar en la capital del pais, ello en intima relacién con el
numeral 4° del arficulo 156 CPACA.
Circunstancia diametralmente distinta a la ejecucién de los
contratos de obra, interventoria y consultoria, los cuales debieron
ejecutarse en el municipio de Pueblo vallejo {Magdalena) para
lograr el objeto del convenio.
Con base en el principio de autonomia de la voluntad que rige los
contratos estatales, considero que, las partes fijaron “para todos los
efectos legales y contractuales” un domicilio contractual, no solo
para la solucién de las diferencias surgidas con ocasién de la
ejecucion del acuerdo de voluntades, sino que tal estipulacién,
permite definir antemano el juez del contrato con ocasidn de tales

conflictos, que serd, a la postre, el juez administrativo de Bogotd”
JV<<sic>>

CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, dispone que:

“Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicidn procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o suplica. |...)
En cuanto a su oportunidad y frdmite se aplicard lo dispuesto en el
Cédigo de Procedimiento Civil."
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Corolario de lo anterior, en vigencia de la Ley 1564 de 2012, tenemos que
los arficulos 318" y 3192‘ponen de relieve los criterios de procedencia y
oportunidad, de los cuales se infiere que la parte demandante MINISTERIO
DEL INTERIOR acudié dentro de la oportunidad legal sustentando su disenso,

por lo que se abordard el fondo del asunto.
L EJECUCION DEL OBJETO DE UN CONTRATO.

Respecto ala ejecucién de un contrato o del objeto de un contrato se debe
entender lo siguiente: Realizar el objeto del mismo. El plazo para la

ejecuciéon del contrato comienza con la firma del mismo.

No obstante, fal como lo expresd este Juzgado en el auto objeto de recurso

el numeral 4° del articulo:156 de la Ley 1437 de 2011 indicao:

“4. En los confractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinard por el lugar donde se ejecutdé o debid
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos
serd fribunal competente a prevencién el que elija el demandante.”

11 “ARTICULO 318 CGP. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en conftrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

Elrecurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones gue lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el gufo se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes gl
de la noftificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidon no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracién
o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tframitar la impugnacién por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

2 ARTICULO 319 CGP. TRAMITE. El recurso de reposicién se decidird en la audiencia, previo
traslado en ella a la parte confraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110".
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De la norma transcrita se evidencia que el juez competente serd el dellugar
en que se haya ejecutado el negocio juridico esto es el municipio de Pueblo
Viejo-Magdalena, que para el caso serian los juzgados administrativos de
Santa Marta-Magdalena; dado que el mismo cicuerdo sosfuvo que |os
esfuerzos tanto técnicos administrativos como financieros entre las partes,

son para promover la integracién ciudadana en el municipio de Pueblo

Vigjo.

Aunado a lo descrito debe tenerse en cuenta el concepto mismo de
gjecucion contfractual, el cual indica la consecucidn del objeto
confractual, por lo que conforme las pruebas allegadas al expediente se
evidencia la falta de competencia de este despacho por el factor territorial

ppara conocer sobre el presente asunto.

Bajo este hilo conductor, se tiene que asi se diga que el contrato es ley para
las partes, no se pueden obviar las disposiciones especiales respecto a la
competencia por factor territorial dado para dichos efectos se debe tener
en cuenta ellugar donde se ejecutd o se debid ejecutar dicho negocio, por
tanto este seria el municipio de Pueblo Viejo por ser el lugar donde se
planted la construccién de un centro de integracidn ciudadana en
cumplimiento con el objeto del convenio F-1435 de 2015, sin embargo
como quiera que el mencionado municipio no cuenta con juzgados

administrativos, se remitird a los Juzgados Administrativos de Santa Marta-
Magdalena.

Expuestos los argumentos por parte del Despacho, no repondrd la decisiéon
de fecha 21 de junio de 2018.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 21 de julio de 2018 por medio del

cual se declard la falta de competencia territorial y se ordend remitir el

presente asunto alos Juzgados Administrativos del circuito de Santa Marta-
Magdalena




Medio de control: Controversias Coniractuales
Radicado: 1100133430464-2018-00155-00

SEGUNDO: Una vez en firme ésta providencia por Secretaria DAR

cumplimiento al numeral segundo del auto objeto de recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' ; A
D ra
QEINA DUQUEeA?ALA
Juez (E)

JUZGADO 44 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
12 DE OCTUBRE DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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¢« Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)

Reptblica de Colombia
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

INTERNO: 0-1389

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICACION No.: | 110013343-064-2018-00153-00
DEMANDANTE: ‘ MINISTERIO DEL INTERIOR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GACHETA

Bogotd D.C., once (11} de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procederd aresolver
el recurso de reposicidn, interpuesto dentro del término legal por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 21 de
junio de 2018 (fls. 58 a 93), que dispuso declarar la falfa de competencia
(Factor Territorial), y remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Zipaquird-Cundinamarca (Reparto).
ANTECEDENTES

El dia 21 de junio de 2018 este Juzgado resolvid declarar la falta de
competencia por el factor territorial y ordend remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de ZipaquirG-Cundinamarca

(Reparto), el cual fue notificado por estado el dia 22 de junio de 2018.

El dia 27 de junio de 2018 (fils. 41 y 42) el apoderado judicial de la
demandante interpuso recurso de reposicién contra el auto que resolvié la

falta de competencia ’rerri’rorictl.
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DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la pdr’re demandante inconforme con el auto que decretd

la falta de competencia, interpuso recurso de reposicion con la siguiente

| argumentacion.

“(...]" Una cosa es el Convenio Interadministrativo F-218 de 2014,
cuyo objeto es "“_aunar esfuerzos técnicos  _administrativos y
financieros entre las partes para promover la convivencia ciudadana
a través de la ejecucién de CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA-
CIC en el Municipio de Gacheta (Cundinamarca)”(...) el cual se
perfecciond, se legalizd y se ejecutd en la ciudad de Bogotd; y, otra
muy difedrente, es el proyecto para el “CENTRO DE INTEGRACION
CIUDADANA-CIC en el Municipio de Gacheta, Cundinamarca, v los
conftratistas escogidos mediante los diferentes procesos de seleccién
que adelantd el municipio contenidos en la Ley 80 de 1993, Ley 1150
de 2007, Decrefo 1082 de 2015, tales como: Licitacién Publica y
Concurso de Méritos, para efectos del contrato de obra publica, la
intervencion de la misma y de los disefios, para la construccién del
Cenfro de Integracién Ciudadana-CIC.

Con base en lo anterior, el despacho enfremezcla de manera
equivoca el Convenio Interadministrativo F-218 de 2014, celebrado
enfre dos entidades de derecho publico, el cual persiguié “Aunar
esfuerzos técnicos, administrativos y financieros” para cumplir a
cabalidad con los fines esenciales del Estado, contenidos en el
articulo 2 de la Constitucién Politica con el proyecto que de él se
derivé, para el “CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA-CIC en el
Municipio de Gacheta-Cundinamarca”

CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de reposicién, el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, dispone gque:

“Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o suplica. {...)
En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el
Cddigo de Procedimiento Civil."
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Corolario de lo anterior, en vigencia de la Ley 1564 de 2012, tenemos que los
arficulos 3181 y 3192 ponen de relieve los criterios de procedencia y
oportunidad, de los cuales se infiere que la parte demandante MINISTERIO
DEL INTERIOR acudié dentro de la oportunidad legal sustentando su disenso,

por lo que se abordard el fondo del asunto.

l EJECUCION DEL OBJETO DE UN CONTRATO.

Respecto ala ejecucion de un confrato o del objeto de un contrato se debe
entender lo siguiente: Redlizar el objeto del mismo. El plazo para la

ejecucién del contrato comienza con la firma del mismo.

No obstante, tal como lo expresd este Juzgado en el auto objeto de recurso

el numeral 4° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 indica:

“4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contfratos
estatales se determinard por el lugar donde se ejecuté o debid
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos
serd tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.”

1 “ARTICULO 318 CGP. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en confrario, el recurso de
reposicién procede confra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de siplica y confralos de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para

que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede confra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
sUplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con _expresidon de las razones gue lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el guto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la nofificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podrdn inferponerse los recursos pertinentes respecto de los

puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidn no tienen reposicién; podrd pedirse su aclaracién o
complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

2 ARTICULO 319 CGP. TRAMITE. EI recurso de reposicién se decidird en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria. :

Cuando sea procedente formularlo por escrifo, se resolverd previo frasiado a la parfe contraria por
fres (3) dias como lo prevé el arficulo 110",




Medio de conftrol: Controversias Confractuales
Radicado: 110013343064-2018-00153-00

De la norma transcrita se evidencia que el juez competente serd el dellugar
en que se haya ejecutado el negocio juridico esto es el municipio de
Gacheta-Cundinamarca, que para el caso serian los  juzgados
administrativos de Zipaquird-Cundinamarca3; dado que el mismo acuerdo
sostuvo que los esfuerzos tanto técnicos administrativos como financieros
enfre las partes, son para promover la integracion ciudadana en el

municipio de Gacheta.

Aunado a lo descrito debe tenerse en cuenta el concepto mismo de
ejecucidn contractual, el cuadl indica la consecucién del objeto
contractual, porlo que conforme las pruebas allegadas al expediente se
evidencia la falta de competencia de este despacho por el factor territorial

para conocer sobre el presente asunto.

Bajo este hilo conductor, se tiene que asi se diga que el contrato es ley para
las partes, no se pueden obviar las disposiciones especiales respecto a la
competencia por factor territorial dado para dichos efectos se debe tener
en cuenta el lugar donde se ejecutd o se debid ejecutar dicho negocio, por
tanto este seria el municipio de Gacheta por ser el lugar donde se planted
la construccion de un centro de integracion ciudadana en cumplimiento
con el objeto del convenio F-218 de 2014 sin embargo como quiera que el
mencionado municipio no cuenta con juzgados administrativos, se remitird

a los Juzgados Administrativos de Zipaquird-Cundinamarca

Expuestos los argumentos por parte del Despacho, no repondrd la decisidon
de fecha 21 de junio de 2018.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE _
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 21 de junio de 2018 por medio del’
cudl se declaré la falta de competencia territorial y se ordend remitir el

presente asunto a los Juzgados Administrativos del circuito de Zipaquird-
Cundinamarca.

33 -Seglin el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional”




Medio de conirol: Controversias Contractuales
Radicado: 110013343064-2018-00153-00

SEGUNDO: Una vez en firme ésta providencia por Secretaria DAR

cumplimiento al numeral segundo del auto objeto de recurso de reposicién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

6*’>l/\/‘/<—% - 7 VV
CORINA DUAUE AYALA
Juez (E)

AV.C

JUIGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior, se nofifica a las partes por anotacién en estado de fecha
12 DE OCTUBRE DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







Ramajudical i JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Onsejo superior de 1a Jucicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

¢ . %

Republica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA
INTERNO: O-1540
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2018-00304-00
DEMANDANTE: PEDRO HERBER RODRIGUEZ CARDENAS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y

OTROS.

Bogotd D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

En atencion a la solicitud de medida cautelar deprecada por la parte
actora en escrito obrante a folios 01 a 04 del cuaderno de medida cautelar,
y de conformidad con las reglas previstas en el inciso 2° del articulo 233 de
la Ley 1437 de 2011, CORRASE traslado de la mencionada solicitud a la parte
demandada para que dentro del término de cinco dias, se pronuncie sobre

ella.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CORINA DUQG% AYﬁA
JUEZ (E)

JDLR

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
12 DF OCTUBRE DE 2018, a las 8:00 a.m.

DALILA HENAO CHAVES
Secretario (AD HOC)
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Rama judicial_ . JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA

Reptiblica de Colombia

INTERNO: 0-1421

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00185-00

DEMANDANTE: ALBA LUZ AREVALO Y OTROS

DEMANDADO: ~ NACION - AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS Y OTROSS

Bogotd D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Encontrdndose el presente asunto al Despacho, se procede a estudiar la
admisibilidad de la medida cautelar de conformidad con los requisitos
senalados en los articulos 229, 230 y 231 de la Ley 1437 de 2011 y demds normas

concordantes.

ANTECEDENTES

El dia 25 de mayo de 2018, mediante apoderado judicial, las personas ALBA
LUZ AREVALO AREVALO, ADRIANA LIZETH BERNAL AREVALO, SERGIO
ALEXANDER BERNAL AREVALO vy JESSIKA MARIA BERNAL AREVALO
presentaron demanda contra NACION AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS,
MUNICIPIO DE VILLAPINZON, GRUPO EMPRESARIAL CONDAVI S.AS., LUIS
ENRIQUE GOMEZ CASALLAS, PABLO EMILIO CARDENAS FIGUEREDO y RUBEN
CARRILLO FLOREZ, solicitando declarar patrimonial, solidaria vy
extracontractualmente responsables de los perjuicios materiales e
inmateriales, causados a los demandantes con ocasidn al fallecimiento del
sefior JOSE SALOMON BERNAL HERRERA, el dia agosto de 2017.
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En escrito aparte radicado el dia 30 de mayo del presente ano se observa
una solicitud de medida cautelares correspondiente a la inscripcién de la
presente demanda en diferentes entidades con el fin de evitar la insolvencia

de los demandados y dentro de la cual se indica:!

“]. INSCRIPCION DE LA DEMANDA; en la oficina de trdnsito
correspondiente en BOGOTA D.C., DEL VEHICULO AUTOMOTOR
MARCA MITSUBISHI; MODELO 1997, PLACAS CSA 301; LINEA
MONTERQ; COLOR STRATO PERLA; de propiedad del demandado LUIS
ENRIQUE GOMEZ CASALLAS; para lo cual le solicito a dicho organismo
de tranmsito.

2. INSCRIPCION DE LA DEMANDA; en la oficina de trdnsito
correspondiente en CHIA - CUNDINAMARCA., respecto DEL VEHICULO
AUTOMOTOR CAMION MARCA CHEVROLET; MODELO 2007, PLACAS
USB 509; LINEA KODIAK 7500 157WB; COLOR BLANCO ARCO BICAPA;
de propiedad del demandado PABLO EMILIO CARDENAS
FIGUEREDO; para lo cual le solicito a dicho organismo de trdnsito.

3. INSCRIPCION DE LA DEMANDA; en la oficina de trdnsito
correspondiente en la CALERA - CUNDINAMARCA, respecio DEL
VEHICULO TRACTOCAMION MARCA KAMAZ; MODELQ 1995, PLACAS
UFP 015; LINEA 54112; COLOR AMARILLO; de propiedad del demandado
RUBEN CARRILLO FLOREZ; para lo cual le solicito a dicho organismo
de trdnsito.

4. INSCRIPCION DE LA DEMANDA; en la oficina de trdnsito
correspondiente en BOGOTA D.C., DEL VEHICULO AUTOMOTOR
MARCA FORD; MODELO 2008, PLACAS CZE 748, LINEA ECOSPORT;
COLOR ROJO MILAN:; de propiedad del demandado RUBEN CARRILLO
FLOREZ; para lo cual le solicito a dicho organismo de transito.

5. INSCRIPCION DE LA DEMANDA; del bien inmueble de propiedad del
demandado LUIS ENRIQUE GOMEZ CASALLAS, identificado conla C.C.
N° 79.350.546 ubicado en el municipio de LENGUAZAQUE -
CUNDINAMARCA, identificado con el folio de matricula inmobiliaria 172-
62274, de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos del Municipio de
Ubaté — Cundinamarca, para lo cual le solicito se sirva oficiar a dicha
entidad.

6. INSCRIPCION DE LA DEMANDA; del bien inmueble de propiedad del
demandado LUIS ENRIQUE GOMEZ CASALLAS, identificado con la C.C.
N° 79.350.546 ubicado en el municipio de LENGUAZAQUE -
CUNDINAMARCA, identificado con el folio de matricula inmobiliaria 172-
21603, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Municipio de
Ubaté — Cundinamarca, para lo cual le solicito se sirva oficiar a dicha
entidad. ‘

7. INSCRIPCION DE LA DEMANDA; del bien inmueble de propiedad del
demandado LUIS ENRIQUE GOMEZ CASALLAS, identificado con la C.C.
N° 79.350.546 wubicado en el municipio de LENGUAZAQUE -

1 Folios 1y 2 cuaderno de medida cautelar




CUNDINAMARCA, identificado con el folio de matricula inmobiliaria 172-
60348, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Municipio de
Ubaté — Cundinamarca, para lo cual le solicito se sirva oficiar a dicha
entidad. '

8. INSCRIPCION DE LA DEMANDA; del bien inmueble de propiedad del
demandado LUIS ENRIQUE GOMEZ CASALLAS, identificado con la C.C.
N°® 79.350.546 ubicado en el municipio de LENGUAZAQUE -
CUNDINAMARCA, identificado con el folio de matricula inmobiliaria 172-
85566, de la Oficina de Registro de Instrumentos Pitblicos del Municipio de
Ubaté — Cundinamarca, para lo cual le solicito se sirva oficiar a dicha
entidad.

9. INSCRIPCION DE LA DEMANDA; del bien inmueble de propiedad del
demandado PABLO EMILIO CARDENAS FIGUEREDO, identificado con la
C.C. N° 3.241.808 wubicado en el municipio de VILLAPINZON -
CUNDINAMARCA, identificado con el folio de matricula inmobiliaria 154-
42268, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Municipio de
Chocontd — Cundinamarca, para lo cual le solicito se sirva oficiar a dicha
entidad.”

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos de las medidas cautelares en la jurisdiccion
contenciosa administrativa los articulos 229, 230y 231 de la Ley 1437 de 2011

establecen:

“4RTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En
todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes
de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger 'y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regirdn
por lo dispuesto en este capitulo y podrdn ser decretadas de oficio.

ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podrdn ser__ preventivas,




conservativas, anticipativas o de suspension, y deberdn tener relacion directa
y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o
Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes medidas:
1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de
cardcter contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion
que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones o sefialard las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir dérdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no
podrd sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la decision
correspondiente, sino que deberd limitarse a ordenar su adopcion dentro del
plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la
medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello
en el ordenamiento vigente.

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.




4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

Asi mismo el Cédigo General del Proceso en sus articulos 588 a 591 indica el
trédmite respecto a la inscripcién de la demanda que es lo que acd se

solicita:

Articulo  588. Pronunciamiento y comunicacion sobre medidas
cautelares. Cuando la solicitud de medidas cautelares se haga por fuera de
audiencia, el juez resolverd, a mds tardar, al dia siguiente del reparto o a
la presentacion de la solicitud.

Tratandose de embargo o de inscripcion de demanda sobre bienes
sometidos a registro el juez la comunicara al registrador por el medio mas
expedito.

De la misma manera se comunicard el decreto de medidas cautelares a
quien deba cumplir la orden.

Articulo  589. Medidas cautelares en la prdctica de pruebas
extraprocesales. En los asuntos relacionados con violaciones a la
propiedad intelectual, la competencia desleal y en los demds en que
expresamente una ley especial permita la prdctica de medidas cautelares
extraprocesales, estas podran solicitarse, decretarse y practicarse en el
curso de una prueba extraprocesal.

El juez las decretard cuando el peticionario acredite el cumplimiento de los
requisitos exigidos por dicha ley.

Si para la prdctica de la medida cautelar la ley exige prestar caucion, el
Jjuez inmediatamente fijard su monto y esta deberd prestarse después de la
diligencia en el término que el juez indique, que no podrd exceder del
establecido por la ley para la iniciacion del respectivo proceso. Si la
caucién no se constituye oportunamente, el solicitante deberd pagar los
dafios y perjuicios que se hubieren causado, multa de hasta cien salarios
minimos legales mensuales vigentes (100 smimv), y la medida cautelar se
levantard. Mientras no sea prestada la caucion, el solicitante no podrd
desistir de la medida cautelar, salvo que el perjudicado con la misma lo
acepte.

Pardgrafo. Las pruebas extraprocesales y las medidas cautelares
extraprocesales practicadas ante quien ejerce funciones jurisdiccionales
podrdn hacerse valer ante cualquier otra autoridad o particular con
funciones jurisdiccionales.

Articulo 590. Medidas cautelares en procesos declarativos. En los
procesos declarativos se aplicardn las siguientes reglas para la solicitud,
decreto, prdctica, modificacion, sustitucion o revocatoria de las medidas
cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez
podrd decretar las siguientes medidas cautelares:

a) La inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el
secuestro de los demds cuando la demanda verse sobre dominio u otro
derecho _real principal, _directamente o como consecuencia de una
pretension distinta o _en_subsidio de otra, o sobre una universalidad de

bienes.




Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion
de este el juez ordenard el secuestro de los bienes objeto del proceso.

b) La inscripcidn de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de
propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de
perjuicios _provenientes de responsabilidad civil _contractual o
extracontractual.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion
de este el juez ordenard el embargo y secuestro de los bienes afectados con
la inscripcion de la demanda, y de los que se denuncien como de propiedad
del demandado, en cantidad suficiente para el cumplimiento de aquella.

El demandado podrd impedir la prdctica de las medidas cautelares a que
se refiere este literal o solicitar que se levanten, si presta caucion por el
valor de las pretensiones para garantizar el cumplimiento de la eventual
sentencia favorable al demandante o la indemnizacion de los perjuicios por
la imposibilidad de cumplirla. También podra solicitar que se sustituyan
por otras cautelas que ofrezcan suficiente seguridad.

¢) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la
proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir darios, hacer cesar los que
se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciard la legitimacion o interés
para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del
derecho.

Ast mismo, el juez tendrd en cuenta la apariencia de buen derecho, como
también la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo
estimare procedente, podrd decretar una menos gravosa o diferente de la
solicitada. El juez establecerd su alcance, determinard su duracién y podrd
disponer de oficio o a peticion de parte la modificacion, sustitucion o cese
de la medida cautelar adoptada.

Cuando se trate de medidas cautelares relaczonadas con pretensiones
pecuniarias, el demandado podrd impedir su prdctica o solicitar su
levantamiento o modificacion mediante la prestacion de una caucion para
garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al
demandante o la indemnizacion de los perjuicios por la imposibilidad de
cumplirla. No podrad prestarse caucion cuando las medidas cautelares no
estén relacionadas con pretensiones econémicas o procuren anticipar
materialmente el fallo.

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares,
el demandante deberd prestar caucion equivalente al veinte por ciento
(20%) del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para
responder por las costas y perjuicios derivados de su prdctica. Sin embargo,
el juez, de oficio o a peticion de parte, podrd aumentar o disminuir el monto
de la caucion cuando lo considere razonable, o fijar uno superior al
momento de decretar la medida. No serd necesario prestar caucion para la
practica de embargos y secuestros después de lu sentencza favorable de
primera instancia.

Pardgrafo primero. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccio’n, cuando
se solicite la prdctica de medidas cautelares se podrd acudir directamente
al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito
de procedibilidad.

Pardgrafo segundo. Las medidas cautelares previstas en los literales b) y
c) del numeral 1 de este articulo se levantardn si el demandante no
promueve ejecucion dentro del término a que se refiere el articulo 306.




Articulo 591. Inscripcion _de la_demanda. Para la inscripcion de la
demanda remitird comunicacion a la autoridad competente de llevar el
registro haciéndole saber quiénes son las partes en el proceso, el objeto de
este, el nombre, nomenclatura, situacion de dichos bienes y el folio de
matricula o datos del registro si aquella no existiere. El registrador se
abstendrad de inscribir la demanda si el bien no pertenece al demandado.
El registro de la demanda no pone los bienes fuera del comercio pero quien
los adquiera con posterioridad estard sujeto a los efectos de la sentencia de
acuerdo con lo previsto en el articulo 303. Si sobre aquellos se constituyen
posteriormente gravamenes reales o se limita el dominio, tales efectos se
extenderdn a los titulares de los derechos correspondientes.

La vigencia del registro de otra demanda o de un embargo no impedird el
de una demanda posterior, ni el de una demanda el de un embargo
posterior.

Si la sentencia fuere favorable al demandante, en ella se ordenard su
registro y la cancelacion de las anotaciones de las transferencias de
propiedad, gravamenes y limitaciones al dominio efectuados después de la
inscripcion de la demanda, si los hubiere; cumplido lo anterior, se
cancelard el registro de esta, sin que se afecte el registro de otras
demandas. Si en la sentencia se omitiere la orden anterior, de oficio o a
peticion de parte, la dard el juez por auto que no tendrd recursos y se
comunicard por oficio al registrador.

Frente al tfema que nos ocupa el Honorable Consejo de Estado ha indicado:

“Para el andlisis de procedencia de la suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo deben atenderse los criterios de fumus boni iuris,
o apariencia de buen derecho, periculum in mora, o perjuicio de la mora y la
ponderacion de intereses. Asi lo preciso la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, en los siguientes términos’:

«La lectura literal de la referida disposicion [se refiere al articulo 231 del
CPACA] evidencia una diferenciacion en términos de requisitos de
procedibilidad entre las diferentes medidas cautelares, que, ademds, se
refleja en sus antecedentes legislativos. Al respecto, consultada la Gaceta No.
683 de 23 de septiembre de 2010 que contiene la ponencia para primer debate
ante la Cdmara de Representantes del entonces proyecto de Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
evidencia que el articulo 231 estaba planteado en los siguientes términos>:
“Cuando simplemente se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda.

Si el demandante pretende el restablecimiento de derechos subjetivos, las
medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2 Auto del 17 de marzo de 2015, exp. 2014-03799 (1J), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez
3 En la referida ponencia, ademas, se suprimié un aparte introducido en el tramite del Congreso en el que se regulaba la
suspension provisional en prevencion, regulada anteriormente por el articulo 153 del Decreto 01 de 1984.




2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla. v

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios. . :

Al amparo de dicha propuesta, se establecic una regla clara de
confrontacion de legalidad cuando se demandara la nulidad de un acto,
compilando bajo un solo inciso los requisitos necesarios para el decreto de
la medida cuanto quiera que se solicitara un restablecimiento de derechos
subjetivos. No obstante, en la ponencia para segundo debate a la Camara,
que reposa en la Gaceta No. 951 de 23 de noviembre de 2010, se dejo en
claro que era necesario separar los requisitos exigidos legalmente para la
medida de suspension provisional de los necesarios para las demds
medidas. Al respecto, se sostuvo:

“(...)

En el articulo 231, que corresponde a los requisitos para decretar las
medidas cautelares, en el inciso primero se reforma la redaccion con el
objetivo de que la suspension provisional de los actos administrativos
resulte eficaz. Con esta orientacion se sefiala que, cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, si tal violacion surge del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud; igualmente, cuando ademds se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos, para que proceda dicha medida
cautelar.

Asi mismo, se varia la frase inicial del inciso segundo del citado articulo 231
para una mejor comprension de la distincion entre las condiciones para que
proceda la suspension provisional de actos administrativos y los requisitos
que se deben cumplir para la adopcion de las demas medidas cautelares. En
efecto, no sobra recordar que los requisitos previstos para las demds
medidas cautelares —diferentes a la suspension provisional de los actos- en
los numerales subsiguientes tiene por objeto que el tiempo transcurrido en
el proceso no afecte los intereses de mayor valia de la comunidad, o no
causen agravio a un interés subjetivo; por eso, proced?n siempre y cuando
se relinan ciertos supuestos, como el buen derecho del demandante (bonus
JSomus iuri), o sea la probabilidad razonable de que prospere su causa; la
eventual lesion del interés publico y los perjuicios que la medida pudiera

4 En similares términos se radico el proyecto de ley ante el Senado, segun se evidencia en la Gaceta No. 1173 de 17 de
noviembre de 2009. Leido el articulo original que se sometié a valoracion, solo se evidencia un cambio en la redaccién del
literal b) numeral 4°.



ocasionar; y la irremediabilidad de los dafios o el temor fundado de la
ineficacia final de la sentencia por la demora del proceso (pericumlum
mora). (...)".» (Negrillas fuera de texto)

En el presente caso y de conformidad a las normas citadas, el Despacho
evidencia, que la parte 'occionon’re no redliza un debido estudio sobre la
solicitud de la medida prbvisionol para su decreto, pues solo se limita a pedir
las medidas sin indicar elementos facticos y sustanciales, lo cual conlleva a
gue no se reunan los revquisiios indicados por la ley frente al decreto de

medidas cautelares.

Por tal motivo este Juzgado no procederd a decretar las respectivas

medidas provisionales que solicita la parte demandante.
Porlo dn’rerior, el Despacho,
RESUELVE
NEGAR la INSCRIPCION DE LA DEMANDA en las diferentes enfidades
contenidas a folios 209 y 210 del cuaderno principal de conformidad a lo

establecido en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y cUMPLAsg

co RINA I}(SZ!E AYALA
JUEZ (E)

JDLR

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

Fl auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 12 de OCTUBRE de 2018 , a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







' % 230;‘; i‘:g&i‘;‘mr de Ia Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
- ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptblica de Colombia

INTERNO: 0-1358

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00122-00
DEMANDANTE: © MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DEMANDADO: ANDRES DAVID VARGAS

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

De acuerdo con el informe secretarial que antecede y las actuaciones
surtidas dentro del expediente, respecto de las notificaciones al
demandado se observa:

El dia 06 de septiembre de 2018, este Despacho admitié la demanda
dentro del medio de control de Repeticidn.

No obstante revisando el expediente se observa que el apoderado de la
parte demandante bajo la gravedad de juramento indico que desconoce
el domicilio actual del demandado por lo que solicita sea emplazado el
sefior ANDRES DAVID VARGAS RINCON.

Teniendo en cuenta lo anterior este Despacho ordenara el emplazamiento
del sefior ANDRES DAVID VARGAS RINCON, de que trata el numeral 4°
del articulo 108 del C.G.P, esto es, que el emplazamiento sea publicado
en uno de los siguientes medios masivos de comunicacion: 1) El Tiempo;
2) El Espectador; 3) La Republica o; 4) Radio Cadena Nacional —RCN-, en
caso de escogerse el medio de comunicacién escrito para efectos de este
emplazamiento, deberd hacerse el dia domingo; de lo contrario, podra
hacerse cualquier dia entre las seis de la mafiana y las once de la noche.

Por lo anterior, el Despacho




RESUELVE

PRIMERO: EMPLAZAR al sefior ANDRES DAVID VARGAS RINCON en los
términos del articulo 108 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que la publicacién del
emplazamiento sea publicado en uno de los siguientes medios masivos de
comunicacion: El Tiempo, el Espectador, la Republica o Radio Cadena
Nacional -RCN-. En caso de escogerse el medio de comunicacién escrito
para efectos de este emplazamiento, deberd hacerse el dia domingo; de lo
contrario, podra hacerse cualquier dia entre las seis de la mafiana y las
once de la noche, segun el inciso 3° del articulo 108 ibidem. ORDENAR a
la parte demandante y a su apoderado judicial colaborar con el anterior
tramite.

TERCERO: La parte demandante debe ALLEGAR dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la notificacién de esta providencia, copia informal
de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el listado o la
constancia sobre su emisién suscrita por el administrador o funcionario de
la misma, segun el caso.

El emplazamiento se entenderd surtido transcurridos quince (15) dias
después de la publicacién del listado. Si el emplazado no comparece se le
designara curador ad litem, con quien se surtird la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
Q)OR,;Z/IGA Dﬁhﬁ‘eﬁ?{\m
JUEZ (E)

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
12 de octubre de 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




o JUZGADO SESENTA Y
5 R, . Rama Judicial
S Ny Co?:sae;%‘sf};eﬁor de Ia Judicatura ADM?#I@?%%‘#?\?& DE
Reptiblica de Colombia - ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0308

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 1100133430642016-00192-00
DEMANDANTE: YEISON DAVID ARCINIEGAS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
ASUNTO RENUNCIA DE PODER Y REQUERIMIENTO

Bogota D.C., Once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Revisado el expediente, se observa que dentro del mismo obra una
renuncia al poder conferido por parte del apoderado del Ministerio de
Defensa Nacional a folio 163 a 165 del plenario.

Asi mismo se observa que no se ha cumplido con el requerimiento
realizado mediante audiencia de pruebas de fecha 10 de Mayo de 2018,

y en auto de 28 de junio de 2018.

Por tal razén, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la RENUNCIA del poder conferido por EL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL al Dr. OMAR YAMITH
CARVAJAL BONILLA, identificado con la cédula de ciudadania No.
83.258.171 de Pitalito Huila y T.P. No. 186.913 del C.S. de la J. en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 58 del plenario.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandada para que designe

apoderado en el presente proceso. Para dicho fin se le concede el término




de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion por estado de la
presente providencia.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de
(05) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia,
ALLEGUE la respuesta al requerimiento efectuado en audiencia de

pruebas llevada a cabo el dia 10 de Mayo de 2018, y en auto de 28 de
junio de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é)()l SN\l o Pyt

CORINA DUQUE AYALA
JUEZ (E)

idIr

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 12 DE OCTUBRE DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION TERCERA

A
R A

INTERNO: 0-0295 .

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00179-00

DEMANDANTE: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

DEMANDADO: ESMERALDA ROJAS LAGUNA Y OTRA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Una vez revisado el expediente se puede establecer, que mediante
providencia de fecha 09 de noviembre de 2017 este Despacho procedid
a designar curadores los cuales no se posesionaron dentro del proceso de
la referencia.

Asi las cosas, este Despacho procederd a relevar del cargo de curador a
la abogada MARTHA YOLANDA JUNCA MEDINA y procederd a designar a
la Dra. LENCY CAROLINA GRAJALES TOBAR, para que defienda los
intereses de las sefioras ESMERALDA ROJAS LAGUNA y AGRIPINA PARDO
DE BELTRAN de conformidad al articulo 49 del Cédigo General del
Proceso.

> LENCY CAROLINA GRAJALES TOBAR, direccion CARRERA 15 N°
46-25, Edificio Dennis, teléfono 7897738, correo electrénico
carolinagrajalestobar@hotmail.com .

El cargo serd ejercido de conformidad al articulo 49 del Coédigo General
del Proceso.

No obstante se evidencia que el dia 03 de mayo de 2018 la apoderada de
la parte demandante present6 renuncia al poder a ella conferida con el
lleno de los requisitos legales establecidos en el articulo 76 del Codigo
General del Proceso.

El dia 28 de mayo del presente afio la Fiscalia General de la Nacién
procedié a designar nueva apoderada dentro del presente asunto, razén
por la cual se procedera a hacer el respectivo reconocimiento.




0-0295
110013343-064-2016-00179-00
REPETICION )
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ESMERALDA ROJAS LAGUNA Y OTRO

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curador ad litem a la abogada
nombrada por auto de fecha 09 de noviembre de 2017, de conformidad
a la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria comuniquesele al curador su designacién en
los términos y forma previstos en el articulo 67 del Decreto 2304 de 1989.
Si en el término de cinco (05) dias, contados a partir de la comunicacién
de su designacién, no se ha notificado ninguno de los curadores
nombrados, se procedera a su reemplazo.

TERCERO: Una vez aceptado el cargo de curador ad litem, notifiquesele
el contenido del auto que admitié la demanda en contra de las sefioras
ESMERALDA ROJAS LAGUNA y AGRIPINA PARDO DE BELTRAN, de
28 de julio de 2016 (fis 55 y 56).

CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por la apoderada de la parte
demandante presentada el dia 03 de mayo de 2018.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado
principal de la parte demandante a la Dra. ROSMERY MONTOYA
ACHURY, identificada con la cédula de ciudadania No. 35.517.542 de
Facatativa y T.P 68.530 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido visto a folios 94 a 106 del plenario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éof»ﬂ/?b ¢ Ay 2

CORINA DUQUE AYALA
JUEZ (E)

Jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
12 DE OCTUBRE DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




% . Rama Judicial
:  Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO

(64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptiblica de Colombia

INTERNO: O-1396

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION No.: 110013343064-2018-00160-00
DEMANDANTE: JOSE ALIRIO GONZALEZ SOLER
DEMANDADO: | MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

SOCIAL Y PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES (P.AR.1.S.5)

ASUNTO CORRE TRASLADO

Bogota D.C., once (11) de octubre del afio dos mil dieciocho (2018)

Encontrdndose el presente asunto al despacho se observa, que la parte
ejecutada Ministerio de Salud y Proteccion Social interpuso recurso de

reposicion contra el auto que libré mandamiento de pago de fecha 26 de

julio de 2018.

Este Despocho‘ previo a resolver el recurso antes mencionado de
conformidad al numeral 3° del articulo 442! del Coédigo General del Proceso
concederd a la parte ejecutante el término de cinco (05) dias contados a
partir de la noftificacién de la presente providencia para que presente los
documentos que den soporte a gque la Nacién —Ministerio de Salud y

Proteccién estd legitimada por pasiva dentro del presente asunto los cuales

son:

1 ARTICULO 442. EXCEPCIONES. L= formulacion de excepciones se someterd a las siguientes reglos:
{...)

3. Bl beneficio de excusidn y lcs hechos que configuren excepciones previas deberdn alegarse
mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion del proceso el juez adoptard las medidas respectivas para que el proceso continbe o, si
fuere el caso, concederd al ejecutante un término de cinco (5} dias para subsanar los defectos o
presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo
condena en costas y perjuicios.




e Copia del auto admisorio de la demanda dentfro del proceso N°
250002326000-2001-01836-00, o del auto que ordena la vinculacion

del Ministerio de Salud y Proteccidn Social.

e Copia de la notificacién del auto admisorio de la demanda dentro

del proceso N° 250002326000-2001-01836-00, al Ministerio de Salud y
Proteccidn Social.

o Copia de la contestacion de la demanda por parte del Ministerio de

Salud y Protecciéon Social.

e Copia del Acta de audiencia inicial dentro del proceso antes

mencionado.

o Copia de larespectiva notificacion al Ministerio de Salud y Proteccidn
Social de las sentencias de primera y segunda instancia dentro del

proceso con numero de radicado 250002326000-2001-01836-00.

Una vez allegados dichos documentos o vencido el término otorgado por el
numeral 3° del articulo 442 del Codigo General del Proceso se ingresard el

presente asunto al Despacho para lo pertinente.

Por lo anterior, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER a la parte ejecutante el término de cinco (05) dias
contados a partir de la noftificacién de la presente providencia para que

allegue a este Despacho los documentos mencionados en la parte motiva del
presente proveido.




SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia INGRESAR el proceso al

Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Co it

CORINA DU&JE'A?AT;

JUEZ (E)
Jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

E/ auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 12
DE OCTUBRE DE 2018, alas 8:00a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Repéblica de Colombia ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA
INTERNO: 0O-0346
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013343064-2016-00230-00
DEMANDANTE: EDWARD JAMES GONZALEZ SUAREZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE SALUD,HOSPITAL DE

ENGATIVA , HOSPITAL SIMON BOLIVAR,QBE
SEGUROS S.A, SOAT

ASUNTO CORRE TRASLADO

Bogotd D.C., Once (11) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

OBEDECER y CUMPLIR lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Tercera, Subseccién B en auto de fecha primero (01)
de Agosto de dos mil dieciocho {2018), mediante el cual revocé la decisidon
en audiencia inicial del 16 de mayo de 2018, proferida por el juzgado 64
Administrativo de Bogotd, mediante la cual declaré no probada la falta de
legitimacién por pasiva de QBE SEGUROS S.A y en su lugar declard la

excepcion de falta de legitimaciéon por pasiva.

Una vez en firme la presente providencia INGRESAR el proceso at Despacho
para fijar fecha para continuacién de Audiencia de que frata el articulo 180

delaley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éﬁ)/bf /L/b < £
CORINA DUQUE AY[}\ﬁ(
JUEZ (E)
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 12_DE OCTUBRE DE 2018., alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




b, 5 Rama Judicial
" . Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO SESENTA Y
Republica de Colombia CUATRO ( é 4)
ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

INTERNO: 7 0O-1314
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2018-00079-00
DEMANDANTE: ERIS MANUEL VILLEGAS TOVAR
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO REQUIERE APODERADO

Bogotd, Once (11) de Octubre de dos mil dieciocho (2018)

Mediante memorial de 18 de septiembre de 2018 presentado por MIGUEL
ANGEL PARRADA RAVELO identificado con cedula de ciudadania No
79.794.620 de Bogotq, en su calidad de apoderado de LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, presenta escrito de renuncia al poder a

el conferido.

Ahora bien, toda vez que el Articulo 73 vy siguientes de la ley 1564 de 2012
disponen lo concerniente al derecho de postulacién y poderes
esfe despacho ordenard requerir a la parte demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL para que en el termino 5 dias a partir
de la notificacién de este aufo para que designe nuevo apoderado dentro
del presente asunto con el fin de garantizar el derecho a la defensa y

contradiccion.

Por tal razdn, este despacho se dispone a resolver:




RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR renuncia de MIGUEL ANGEL PARRADA RAVELO
identificado con cedula de ciudadania No 79.794.620 de Bogotd y tarjeta
profesional No167.794.620 como apoderado de LA NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandada para que en el termino de
cinco (05) dias contados a partir de la nofificacion de la presente
providencia designe apoderado dentro del presente proceso de

conformidad a la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o TR

Juez (E)

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JCV -SECCION TERCERA -

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se nofifica a las partes por

anotacion en estado de fecha 12 DE OCTUBRE DE
2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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&, % Rama Judicial ‘ JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la fudicatura
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptiblica de Colombia

INTERNO: 0-1434

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION No. 110013343-064-2018-00198-00
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
DEMANDADO: ALEXANDRA HERRERA

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta que ya fue realizado el pago de los gastos procesales
y que no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en auto del 16 de agosto
de 2018 mediante el cual se libro mandamiento de pago, se ordenara
continuar con el tramite procesal, de conformidad con lo ordenédo en el
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de notificar al
demandado.

Asi mismo se INSTA al apoderado de la parte demandante para que a
futuro cumpla con las cargas que ie imponga este Despacho dentro de los
términos legales y judiciales.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE
Por secretaria CUMPLASE Io ordenado en el auto que libré mandamiento

de pago del 16 de agosto de 2018, respecto de la notificacion al

demandado (fls. 15 a 19) de conformidad con lo establecido en el articulo




171 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5
éORﬁG\'R% uQU EAYALA

JUEZ (E)
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1UZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 12 _de octubre de 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




%, Rama Judicial ‘ JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

j Consefo Superior de Ia Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

Reptiblica de Colombia

INTERNO: 0-1432

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION No. 110013343-064-2018-00196-00
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
DEMANDADO: EDUARDO GUZMAN

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta que ya fue realizado el pago de los gastos procesales
Y que no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en auto del 16 de agosto
de 2018 mediante el cual se libr6 mandamiento de pago, se ordenard
continuar con el tramite procesal, de conformidad con lo ordenado en el
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de notificar al
demandado.

Asi mismo se INSTA al apoderado de la parte demandante para que a

futuro cumpla con las cargas que le imponga este Despacho dentro de los
términos legales y judiciales.
Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE
Por secretaria CUMPLASE lo ordenado en el auto que libré6 mandamiento

de pago del 16 de agosto de 2018, respecto de la notificacion al
demandado (fls. 27 a 31) de conformidad con lo establecido en el articulo




171 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CORINA DU‘QUE/KYALA
JUEZ (E)

jdlr

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 de octubre de 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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, § Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO

Consejo Superior de la Judicatura (64) ADMINISTRATIVO DE
Repiblica de Colombia ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0384

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00268-00
DEMANDANTE: ROBINSON ESCOBAR IZQUIERDO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., once (11) de octubre del afio dos mil dieciocho (2018)

De la revision del expediente se evidencia que a folios 181 a 186 del
cuaderno principal el H. Magistrado de la Subsecciéon B de la Seccidn
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidié el recurso de
apelacién interpuesto pbr el apoderado de la parte demandada contra el
auto proferido dentro de la audiencia inicial llevada a cabo el dia 28 de

septiembre de 2017,

En el cual resolvid lo siguiente:

“PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada en audiencia inicial del 28
de septiembre de 2017, proferido por el Juzgado 64 Administrativo de
Bogota, que negd la excepcion previa de caducidad y en su lugar de
DECLARA probada la excepcion de caducidad del medio de control por lo
expuesto en la parte motiva.

()"

De otro lado, este Juzgado mediante auto de fecha 22 de febrero de 2018
procedi0 a obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal vy

consecuentemente archivar el presente asunto.

Por tal razén, se ordenarda que por Secretaria se cumpla con el numeral
segundo del auto de fecha 22 de febrero de la presente anualidad.

Por lo anterior, este Despacho



0-0384

REPARACION DIRECTA

110013343-064-2016-00268-00

ROBINSON ESCOBAR IZQUIERDO .

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

RESUELVE

ORDENAR que Por Secretaria se cumpla con el numeral segundo del auto
de fecha 22 de febrero de 2018

CUMPLASE
CORINA DUQUE AYALA
JUEZ (E)
jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 12 DE OCTUBRE DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




