JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1272

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00036-00

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

DEMANDADO: WILSON ALONSO FRANCO SANCHEZ

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Mediante memorial presentado el dia 07 de marzo del afio 2018, el
apoderado de la parte demandante procedi6 a allegar la subsanacion de
la demanda de acuerdo con lo sefialado en el proveido del 15 de marzo
de 2018.

ANTECEDENTES

El dia 13 de febrero de 2018 en ejercicio del medio de control de
repeticién, el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL -, mediante apoderado judicial, presenta demanda contra el
sefior WILSON ALONSO FRANCO SANCHEZ con el fin de que se les
declare responsable como consecuencia de la condena impuesta a la
Nacién el dia 30 de mayo de 2014 mediante sentencia proferida por el
Juzgado 13 Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogotd -

Seccidn Tercera.
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REPETICION

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
WILSON ALONSO FRANCQ SANCHEZ

CONSIDERACIONES

Respecto al medio de control de repeticion, el articulo 142 de la Ley 1437

de 2011, sefala:

“Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con
ocasion de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de
conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de
funciones publicas, la entidad respectiva deberd repetir contra estos lo
pagado.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual
conste que la entidad realizé el pago serd prueba suficiente para iniciar el
proceso con prelension de repeticion contra el funcionario responsable del

davio”.

Igualmente, el articulo 10 de la Ley 678 de 2001 en cuanto al tramite de
la accidén de repeticion, establece que se tramitara de acuerdo con el
procedimiento ordinario previsto en la Ley 1437 de 2011 para las acciones
de reparacion directa; por consiguiente, los requisitos de la demanda,
segun lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, son los

siguientes:

“Art. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder. ‘

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica’.
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NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
WILSON ALONSO FRANCO SANCHEZ

De otra parte, y con respecto al término de caducidad del presente medio
de control, el articulo 11 de la Ley 678 de 2001, establece:

“Caducidad. La accion de repeticion caducard al vencimiento del plazo de
dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total
efectuado por la entidad publica.”

A su vez, el literal 1) numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
sefala:

“l) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como
consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de
un conflicto, el término serd de dos (2) afios, contados a partir de del dia
siguiente de la fecha del pago, o, a mds tardar desde el vencimiento del
plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este Céodigo.”

En tal sentido y para el caso concreto, se encuentra que la parte
demandante cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 de

la Ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes.

Igualmente y en cuanto a la caducidad, se observa la certificacion de pago
expedida por Tesorera Principal del Ministerio de Defensa por la suma de
$176.804.054.26; en consecuencia, los dos (2) afios se cuentan a partir
del dia siguiente del pago total, esto es, 03 de febrero de 2017, los cuales

vencerian el 04 de febrero de 2019.

Ahora, la demanda se interpuso el dia 13 de febrero de 2018; por

consiguiente, se puede concluir que la demanda se presentd dentro del
término establecido en el literal 1) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011.

En consecuencia, se admitira el presente medio de control de repeticién,
por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y 171 de la Ley
1437 de 2011 y demdas normas concordantes.
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REPETICION

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ EJERCITO NACIONAL
WILSON ALONSO FRANCO SANCHEZ

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda presentada por el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, en contra del sefior WILSON ALONSO FRANCO
SANCHEZ

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a
e« WILSON ALONSO FRANCO SANCHEZ

De conformidad con los articulos 291, 292 y siguientes del Codigo General
del Proceso. En tal sentido la parte demandante debera remitir la
respectiva comunicacién a quien deba ser notificado por medio de servicio

postal autorizado.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado la presente providencia a la parte
demandante, segin el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al agente del MINISTERIO
PUBLICO delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: CORRASE TRASLADO a la PARTE DEMANDADA y al
MINISTERIO PUBLICO, por el término de treinta (30) dias para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion.

SEPTIMO: El plazo indicado en el numeral anterior, comenzara a correr
al vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la ultima
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notificacién personal, conforme a los articulos 172 y 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar como apoderado
judicial de la parte demandante al Dr. VICTOR MANUEL MORENO
'RAMiREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.749.627 de
Bogota y T.P. 225.439 del C. S. J., en los términos y para los efectos del
poder conferido visto a folio 01 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALI

jdle

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 18 de
mayo de 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0O-1261

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00025-00
DEMANDANTE: JESUS ALFREDO FLOREZ LIZCANO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Procede el Despacho a verificar los requisitos de admisibilidad de la
demanda, de conformidad con lo establecido los articulos 140, 155 y 161
a 166 de la Ley 1437 de 2011 y demads normas concordantes.

ANTECEDENTES

El dia 05 de febrero de 2018 a través de apoderado judicial, el sefior
ALFREDO FLOREZ MUNOZ en nombre propio y en representacion de su
menor hija DANIELA FLOREZ ZAPATA, JESUS ALFREDO FLOREZ
LIZCANO vy la sefiora ELVIRA LIZCANO CHAVEZ, en ejercicio del
medio de control de REPARACION DIRECTA presentd demanda contra
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL,
solicitando se declare responsable de los perjuicios ocasionados al sefior
ALEXANDER FLORES LIZCANO, prestaba Servicio Militar Obligatorio.

CONSIDERACIONES

Respecto al medio de control de reparacion directa, el articulo 140 de la
Ley 1437 de 2011, sefala:
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Demandante: JESUS ALFREDO FLOREZ LIZCANO

Demandado: NACION- NACION - MINISTERIC DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la
persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accion u omision de los Agentes del Estado.
De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del daiio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad piiblica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades piiblicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dario estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del
dario”.

Igualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,

el articulo 162 ibidem, preceptia:

“Art. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea compelente y
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirén las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica”.

En relacién al término de caducidad del presente medio de control segun
lo dispuesto en el literal i) numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, aduce:
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Demandante: JESUS ALFREDO FLOREZ LIZCANO i

Demandado: NACION- NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

“Art. 164. La demanda deberd ser presentada: (...) Cuando se pretenda
la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accion u omision causante del daio, o de cuando el demandante tuvo o
debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia (...)".

En tal sentido y para el caso concreto, como se trata de una indemnizacion
de dafos de tipo inmaterial en la modalidad de perjuicios materiales y
morales que le fueron ocasionados por las lesiones que sufrié mientras el
sefior ALEXANDER FLORES LIZCANO, prestaba Servicio Militar Obligatorio,
el término de caducidad se contabiliza a partir del dia siguiente de la fecha

de notificacidn del Acta Adicional No. 3284 es decir el 15 de noviembre de

2017. En consecuencia la parte demandante tiene hasta el 15 de noviembre

de 2019 para presentar la demanda.

Ahora bien, se presenté solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General

de la Nacién el dia 29 noviembre de 2017 y se llevd a cabo audiencia de

conciliacion el dia 01 de febrero de 2018, interrumpiendo el termino de por
dos (02) meses y dos (02) dias.

La demanda fue interpuesta el dia 05 de febrero de 2018, segin acta de

reparto por lo que consecuencialmente, se acudié en tiempo para demandar
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo de conformidad con lo
preceptuado en el literal /) numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

En consecuencia, se admitird el presente medio de control de reparacién
directa, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161, 162 y 171

de la Ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes.
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Demandante: JESUS ALFREDO FLOREZ LIZCANO

Demandado: NACION- NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por ALFREDO FLOREZ
MUNOZ en nombre propio y en representaciéon de su menor hija
DANIELA FLOREZ ZAPATA, JESUS ALFREDO FLOREZ LIZCANO vy la
sefiora ELVIRA LIZCANO CHAVEZ contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a:

- Al sefior MINISTRO DE DEFENSA de conformidad con los articulos
197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

_ AL sefior COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO delegado
para este despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numeral 30y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al DIRECTOR de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo establece
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, a su vez modificado por el articulo 3° del Decreto
1365 de 2013.

SEXTO: ORDENAR a la parte demandante depositar en la cuenta N°. 4-
0070-2-16607-1 del Banco Agrario y a 6rdenes de este Juzgado, dentro de
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Demandante: JESUS ALFREDO FLOREZ LIZCANO i

Demandado: NACION- NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

los cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma
de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) pesos para cubrir los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 40 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado a la PARTE DEMANDADA, Y MINISTERIO
PUBLICO, por el término de 30 dias para contestar demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, presentar demanda de
reconvencion y pronunciarsé sobre los dictdAmenes periciales de conformidad
con el art. 166 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: ADVERTIR que el plazo indicado en el numeral anterior,
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después de
surtida la ultima notificacién personal, conforme a los articulos 172 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

NOVENO: ADVERTIR a las demandadas que con la respuesta de la
demanda debera aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que
se encuentren en su poder ademas de los dictdmenes que considere
necesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 N° 4 y 5 de
la ley 1437 de 2011, igualmente debera allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem, cuya comisién constituye falta disciplinaria gravisima.

DECIMO: ADVERTIR a la parte demandante que de aportarse dictamen
pericial con la contestacién de la demanda, éste quedard a disposicién por
Secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, de conformidad con el
paragrafo 3° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada
principal de la parte demandante a la Dra. PAOLA ANDREA SANCHEZ
ALVAREZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.330.527 de
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Demandante: JESUS ALFREDO FLOREZ LIZCANO

Demandado: NACION- NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Bogotd y T.P 85.196 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del

poder conferido visto a folios 01 a 02 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 18 de MAYQ de 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTR%«TIV’O DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1029

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00171-00

DEMANDANTE: HESMAR ERLADIO GUEVARA IBANEZ Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - MINSITERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Mediante memorial presentado el dia 27 de noviembre del afio 2017, la
apoderada de la parte demandante procedié a subsanar la demanda de
conformidad a lo solicitado en auto de fecha 09 de noviembre de 2017..

ANTECEDENTES

El dia 05 de junio de 2017 a través de apoderado judicial, los sefiores

Grupo familiar N° 1
HESMAR ERALDIO GUEVARA IBANEZ

Grupo familiar N° 2
CARMELINA BOLANOS LOPEZ
YESSICA VIVIANA MUNOZ BOLANOS

Grupo familiar N° 3
ANTONIO MELENDEZ NARVAEZ

MARIA JUANA GARCIA DELGADO

Grupo Familiar N° 4
YESLI AGUIRRE ORTEGA
LUISA MARIA MADRONERQO AGUIRRE
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Grupo familiar N°5 . .
MANUEL NARVAVEZ ORDONEZ

CLAUDIA MARCELA DAZA quienes actlan en nombre propio y en
representacién de su menor hijo MARLON MANUEL NARVAEZ DAZA

Grup,o familiar N°6 .
MARIA PEREGRINA IBANEZ

Grug,o familiar N° 7
MARIA GUILLERMONA ALVAREZ DE ANDRADE

LAUREANO ESTEBAN ANDRADE BENAVIDES

Grupo fan;liliar N°8
DENCI MUNOZ QUINTERO

Grupo familiar N°9

ANERBEY MELENDEZ QUINTERO quien actia en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos AHARLOD YANINE GALINDEZ
MELENDEZ, BRIYITH ALEJANDRA CHAVEZ MELENDEZ

Grupo familiar N°10
MARLI DIAS DAVID

Grupo familiar N°11
TANIA YULIETH ZAMBRANO DIAZ en nombre y representacion de sus

menores hijos JOHAN ESTEBAN ORTEGA ZAMBRANO y DANIEL ESTEBAN
ORTEGA SOSCUE

En ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA
presentaron demanda contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y POLICIA NACIONAL solicitando
declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial por las los
perjuicios ocasionados por razéon de los hechos ocurridos desde el afio
1995 hasta el afio 2014 en los Municipios de linares, el Rosario,
Taminango, Policarpa, Leiva y Cumbitara del DEPARTAMENTO DE
NARINO, donde fueron desplazados forzadamente los demandéntes.

Mediante providencia de fecha 31 de agosto de 2017 este Despacho
previo a estudiar la admisibilidad de la demanda requirié a la parte
demandante para que allegara en copia auténtica los registros civiles de
nacimiento de las personas de cada grupo familiar (quienes conforman la

parte demandante), con el fin de acreditar el parentesco de éstas con el
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directo afectado, de conformidad al articulo 248 del Cédigo General del
Proceso.

El dia 22 de septiembre de 2017 la apoderada de la parte demandante

allegd escrito de obedecimiento a providencia anterior.

Mediante auto de fecha 09 de noviembre 2017 se inadmiti6é la presente

demanda por cuanto carecia de requisitos formales.

EL dia 27 de noviembre de 2017 la apoderada de la parte demandante

allegé la respectiva subsanacién de la demanda.

CONSIDERACIONES

Respecto a 'Ios requisitos del medio de control de reparacién directa, el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podrda demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accion u omision de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera.otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dario estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcién por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
dario”.

Igualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,

el articulo 162 ibidem, preceptia:

“Art. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

1. La designacién de las partes y de sus representanies.
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2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a.las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica”.

De otra parte, se observa que el término de caducidad del presente medio
de control, segun lo dispuesto en el numeral 2° literal i del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, aduce:

“Art. 164. La demanda deberd ser presentada: (...) Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) arios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accién u omision causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o
debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia

()"

En tal sentido y para el caso concreto, como se trata de una indemnizacion
de dafios de tipo inmaterial en la modalidad de perjuicios materiales y
morales causados a los demandantes por causa del desplazamiento
forzado y lo decidido por la H. Corte Constitucional en sentencia SU 254
de 2013, el término de caducidad se contabiliza a partir del dia siguiente
de la fecha en que quedd ejecutoriada dicha sentencia es decir el 22 de
mayo de 2013. Por tal motivo la parte demandante tenia hasta el 22 de

mayo de 2015 para presentar la demanda.

No obstante, el dia 22 de mayo de 2015 la parte demandante presentd

solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacién, el dia

21 de agosto de 2015 se llevé a cabo audiencia donde no se llegd a

acuerdo alguno razén por la cual fue declarada fallida, suspendiendo asi
el término de caducidad por espacio de 2 meses y 29 dias.

Ll
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Ahora bien, la presente demanda se radicé en la Secretaria del Tribunal

Contencioso Administrativo del Cauca el dia 21 de agosto de 2017 segun

acta de reparto, es decir que si solo se tuviera en cuenta lo narrado en

precedencia el presente medio de control no estaria caducado.

Asi las cosas, se concluye que la presente medio de control fue interpuesto

dentro del término contemplado en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se admitira la presente demanda por reunir todos los

requisitos establecidos en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores:

Grupo familiar N° 1
HESMAR ERALDIO GUEVARA IBANEZ

Grupo familiar Nj 2 )
CARMELINA BOLANOS LOPEZ

YESSICA VIVIANA MUNOZ BOLANOS

Grupo familiar N° 3
ANTONIO MELENDEZ NARVAEZ

MARIA JUANA GARCIA DELGADO

Grupo Familiar N° 4
YESLI AGUIRRE ORTEGA

LUISA MARIA MADRONERO AGUIRRE

Grupo familiar N°5 _
MANUEL NARVAVEZ ORDONEZ

CLAUDIA MARCELA DAZA quienes actlan en nombre propio y en
representacion de su menor hijo MARLON MANUEL NARVAEZ DAZA

Grup,o familiar N°6 .
MARIA PEREGRINA IBANEZ

Grupo familiar N° 7 .
MARIA GUILLERMONA ALVAREZ DE ANDRADE
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LAUREANO ESTEBAN ANDRADE BENAVIDES

Grupo fanJiIiar N°8
DENCI MUNOZ QUINTERO

Grupo familiar N°9
ANERBEY MELENDEZ QUINTERO quien actla en nombre propio y en

representacién de sus menores hijos AHARLOD YANINE GALINDEZ
MELENDEZ, BRIYITH ALEJANDRA CHAVEZ MELENDEZ

Grupo familiar N°10
MARLI DIAS DAVID

Grupo familiar N°11
TANIA YULIETH ZAMBRANO DIAZ en nombre y representacion de sus

menores hijos JOHAN ESTEBAN ORTEGA ZAMBRANO y DANIEL ESTEBAN
ORTEGA SOSCUE

Contra NACION — MINSITERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL - POLICIA NACIONAL

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a:

» El sefior MINISTRO DE DEFENSA, de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
fue modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

> El sefior COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL,
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

» El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte
demandante, segin el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.
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CUARTO: NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO
delegado para este despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198
numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante depositar en la cuenta del
Juzgado, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, la suma de SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($75.000) pesos
para cubrir los gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo

expuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRER traslado a la PARTE DEMANDADA, Y MINISTERIO
POBLICO, por el término de 30 dias para contestar demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda

de reconvencion.

SEPTIMO: ADVERTIR que el plazo indicado en el numeral anterior,
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después
de surtida la ultima notificacién personal, conforme a los artl’cuIQs 172y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 dei Cddigo

General del Proceso.

OCTAVO: ADVERTIR a las demandadas que con la respuesta de la
demanda debera aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y
que se encuentren en su poder ademads de los dictdmenes que considere
necesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 N° 4y 5
de la ley 1437 de 2011, igualmente debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo
19 del articulo 175 ibidem, cuya comisidén constituye falta disciplinaria

gravisima.

NOVENO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que en
el término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de la presente
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providencia allegue direccion exacta de notificacion de la parte
demandante en el Municipio de Granada (Meta).

DECIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada
principal de la parte demahdante a la Dra. SANDRA ISABEL RICO
GOMEZ, identificada con la C. C. No. 34.568.451 de Popayan (Cauca) y
T.P 113.136 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido visto a folio 28 a 42 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALI

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
18 DE MAYQ DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0757

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.:  110013343-064-2016-00634-00

DEMANDANTE: YONATAN ~ ALEXANDER  VARGAS
ATEHORTUA ,

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION y RAMA JUDICIAL

Bogotd D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el presente asunto al Despacho, se procede a estudiar la
admisibilidad de la demanda de conformidad con los requisitos sefialados
en los articulos 140, 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011 y demds normas
concordantes.

ANTECEDENTES

El dia 02 de noviembre de 2016 a través de apoderado judicial, los
sefiores YONATAN ALEXANDER VARGAS ATEHORTUA, LILIANA
ATEHORTUA SANDOVAL, YAIR CAMILO VARGAS ATEHORTUA,
MOISES HERRERA CAMARGO, KELLY ELISA BOLANOS VALLEJO,
JOSHUA ANDRES VARGAS IMBACHI y HELEN ZAIHARIA VARGAS
RUIZ en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA
presentaron demanda contra la NACION -FISCALIA GENERAL DE LA
NACON solicitando declarar la responsabilidad administrativa y
patrimonial de las demandadas por la privacion injusta de la libertad de
la que fue victima el sefior YONATAN ALEXANDER VARGAS
ATEHORTUA. '
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CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacion directa, el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accion u omision de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dario estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcién por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
dario”.

Igualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,

el articulo 162 jbidem, preceptua:

“Art. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.
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7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica”.

En tal sentido y para el caso concreto, como se trata de una indemnizacion
de dafios de tipo inmaterial en la modalidad de perjuicios materiales y
morales causados a los demandantes por causa de la privacién injusta de
la libertad, el término de caducidad se contabiliza a partir del dia siguiente
de la fecha en que quedd ejecutoriada la decisidn que otorgd la libertad
es decir el 13 de agosto de 2015., por tal la parte demandante tenia hasta
el 13 de agosto de 2017 para presentar la demanda.

No obstante, el dia 02 de agosto de 2016 la parte demandante presentd

solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacién Ahora

bien, el dia 21 de octubre de 2016 se llevd a cabo audiencia donde no se

lleg6 a acuerdo alguna razon por la cual fue declarada fallida. (Suspension
termino 2 meses y 27 dias)

Ahora bien, la presente demanda se radicé en la Oficina de Apoyo de los

Juzgados Administrativos de Bogotd el dia 02 de noviembre de 2016

segun acta de reparto, es decir que si solo se tuviera en cuenta lo narrado
en precedencia el presente medio de control no estaria caducado.

Dado que no se allegoé requisito de procedibilidad que demostrara que el
sefior JHON ALEXANDER VARGAS ZORRILLA lo habia agotado, este
Juzgado rechazara la demanda frente a éste Gltimo y admitira frente a los
demas.

En consecuencia, se admitird la presente demanda por reunir todos los
requisitos establecidos en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda respecto al sefior JHON
ALEXANDER VARGAS ZORRILLA por no haber allego requisito de
procedibilidad.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores YONATAN
ALEXANDER VARGAS ATEHORTUA, LILIANA ATEHORTUA
SANDOVAL, YAIR CAMILO VARGAS ATEHORTUA, MOISES
HERRERA CAMARGO, KELLY ELISA BOLANOS VALLEJO, JOSHUA
ANDRES VARGAS IMBACHI y HELEN ZAIHARIA VARGAS RUIZ
contra NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA
JUDICIAL

TERCERO: NOTIFICAR personaimente y de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 a:

> Al sefior FISCAL GENERAL DE LA NACION, en su calidad de

representante legal del Fiscalia General de la Nacién.

> Al sefior DIRECTOR DE LA RAMA JUDICIAL, en su calidad de
representante legal de la Rama Judicial.

CUARTO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte
demandante, segin el numeral 19 del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO
delegado para este despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198
numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.
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SEXTO: NOTIFICAR personalmente al DIRECTOR de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

SEPTIMO: ORDENAR a la parte demandante depositar en la cuenta NO.
4-0070-2-16607-1 del Banco Agrario y a 6rdenes de este Juzgado, dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia, la
suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) pesos para cubrir los
gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el
numeral 490 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: CORRER traslado a la PARTE DEMANDADA, Y MINISTERIO
PUBLICO, por el término de 30 dias para contestar demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, presentar demanda de
reconvencion y pronunciarse sobre los dictdmenes periciales de
conformidad con el art. 166 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: ADVERTIR que el plazo indicado en el numeral anterior,
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después
de surtida la Gltima notificacién personal, conforme a los articulos 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

DECIMO: ADVERTIR a las demandadas que con la respuesta de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y
que se encuentren en su poder ademas de los dictAmenes que considere
necesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 1775 N° 4y 5
de la ley 1437 de 2011, igualmente debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo
10 del articulo 175 ibidem, cuya comision constituye falta disciplinaria

gravisima.
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DECIMO PRIMERO: ADVERTIR a la parte demandante que de aportarse
dictamen pericial con la contestaciéon de la demanda, éste quedara a
disposicién por Secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, de
conformidad con el paragrafo 39 del art. 175 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como
apoderado principal de la parte demandante al Dr. MAURICIO
CASTILLO LOZANO, identificado con la cédula de ciudadania No.
94.510.401 de Cali (Valle) y T.P 120.859 del C.S. de la J., en los términos
y para los efectos del poder conferido visto a folios 01 a 04 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

j/agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
18 DE MAYO DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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INTERNO: 0-1150

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.:  110013343-064-2017-00292-00

DEMANDANTE: MARIA ROSALINA ARENAS TORRES vy
OTROS

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Mediante memorial presentado el dia 19 de abril del afio 2018, el
apoderado de la parte demandante procedié a subsanar la demanda de
acuerdo con lo sefialado en el proveido del 12 de abril de 2018.

ANTECEDENTES

El dia 23 de octubre de 2017 a través de apoderado judicial, los sefiores
MARIA ROSALINA ARENAS TORRES, MIGUEL ANGEL MARTINEZ,
ILDER ARMEDIZ MARTINEZ ARENAS, DERLY MARTINEZ ARENAS,
ARLEY MARTINEZ ARENAS, BLANCA ELISA MARTINEZ ARENAS V'
JOSE ALEXANDER MARTINEZ ARENAS en ejercicio del medio de
control de REPARACION DIRECTA presenté demanda contra la
NACION -MINSITERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL solicitando declarar la responsabilidad por los perjuicios
materiales y morales sufridos, por la muerte del soldado profesional
LEIDER MARTINEZ ARENAS.
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El dia 12 de abril de 2018, este Despacho resolvié inadmitir de la demanda
por carecer del requisito de procedibilidad de conformidad al articulo 161
de la Ley 1437 de 2011.

El dia 19 de abril de 2018 el apoderado de la parte demandante allegé

subsanacion de la demanda mediante memorial debidamente radicado.

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacion directa, el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accién u omision de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del daio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos puiblicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad piiblica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcién por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
dario”.

Igualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,

el articulo 162 jbidem, preceptua:

“Art. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.
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3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
fodo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica”.

De otra parte, se observa que el término de caducidad del presente medio
de control, segun lo dispuesto en el numeral 20 literal i del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, aduce:

“Art. 164. La demanda deberd ser presentada: (...) Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia

()",

En tal sentido y para el caso concreto, como se trata de una indemnizacién
de dafios de tipo inmaterial en la modalidad de perjuicios materiales y
morales causados a los demandantes por causa de la muerte del soldado
profesional, el término de caducidad se contabiliza a partir del dia
siguiente en que se expidid el registro civil de defuncidn es decir, el 26 de
mayo de 2016, dando como resultado que la parte demandante tiene

hasta el 26 de mayo de 2018 para presentar la demanda dentro del medio

de control de reparacién directa.

No obstante, se presentd solicitud de conciliacién ante la Procuraduria

General de la Nacion el dia 23 de agosto de 2017 es decir con anterioridad

a que caducara el presente medio de control, el dia 25 de septiembre de

2017 del mismo afo se llevd a cabo la audiencia donde no se llegé a

acuerdo alguno. (1 mes y 02 dias)
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Ahora bien, la presente demanda se radicé en la Oficina de Apoyo de los

Juzgados Administrativos el dia 23 de octubre de 2017 segun acta de

reparto, es decir que si solo se tuviera en cuenta lo narrado en

precedencia el presente medio de control no estaria caducado.

Asi las cosas, se concluye que el presente medio de control fue interpuesto
dentro del término contemplado en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se admitira la presente demanda por reunir todos los
requisitos establecidos en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores MARIA
ROSALINA ARENAS TORRES, MIGUEL ANGEL MARTINEZ, ILDER
ARMEDIZ MARTINEZ ARENAS, DERLY MARTINEZ ARENAS, ARLEY
MARTINEZ ARENAS, BLANCA ELISA MARTINEZ ARENAS y JOSE
ALEXANDER MARTINEZ ARENAS contra la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente y de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 a:

> El sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, en calidad de
representante legal del Ministerio de Defensa.

> El sefior COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL,
en calidad de representante legal del Ejército Nacional.
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TERCERO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte
demandante, segin el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO
delegado para este despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198
numeral 30y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al DIRECTOR de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

SEXTO: ORDENAR a la parte demandante depositar en la cuenta N°. 4-
0070-2-16607-1 del Banco Agrario y a érdenes de éste Juzgado, dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la
suma de CINCUENTA MIL ($50.000) pesos para cubrir los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado a la PARTE DEMANDADA, Y
MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias para contestar
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
presentar demanda de reconvencidn y pronunciarse sobre los dictdmenes
periciales de conformidad con el art. 166 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: ADVERTIR que el plazo indicado en el numeral anterior,
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después
de surtida la ultima notificacién personal, conforme a los articulos 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.



0-1150

110013343-064-2017-00292-00

REPARACION DIRECTA

MARIA ROSALINA ARENAS TORRES Y OTROS

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ EJERCITO NACIONAL

NOVENO: ADVERTIR a las demandadas que con la respuesta de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y
que se encuentren en su poder ademas de los dictdmenes que considere
necesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 N° 4y 5
de la ley 1437 de 2011, igualmente debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antécedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo
10 del articulo 175 ibidem, cuya comisién constituye falta disciplinaria

gravisima.

DECIMO: ADVERTIR a la parte demandante que de aportarse dictamen
pericial con la contestacién de la demanda, ésta quedara a disposicion por
Secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, de conformidad con el
paradgrafo 3° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar como
apoderado principal de la parte demandante al Dr. BENJAMIN HERRERA
AGUDELO, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.070.054 de
Pereira (Risaralda) y T.P 16.250 del C.S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder conferido visto a folios 01 a 03 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALL

j/agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
18 DE MAYQ DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1137

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00279-00
DEMANDANTE: EDWARD FERNANDO ESPITIA PATINO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Mediante memorial presentado el dia 06 de abril del afio 2018, la
apoderada de la parte demandante procedié a aclarar y allegar la
documentacidon requerida de acuerdo con lo sefialado en el proveido del
05 de abril de 2018.

ANTECEDENTES

El dia 04 de octubre de 2017 a través de apoderada judicial, los sefiores
CARMEN PATINO LOZANO, EDWARD FERNANDO ESPITIA PATINO
en representacidon de su menor hijo ANDRES FELIPE ESPITIA
SANTOFIMIO y LEONARDO ESPITIA MERINO en ejercicio del medio
de control de REPARACION DIRECTA presentaron demanda contra la
NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL solicitando declarar la responsabilidad administrativa y
patrimonial de las demandadas por la enfermedad adquirida por el sefior

Espitia Patifio de Leishmaniosis

El dia 05 de abril de 2018 este Despacho previo a estudiar la admisibilidad
de la demanda requirié a la apoderada de la parte demandante para que
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allegard una documentacion y aclarara unos puntos del escrito de

demanda.

El dia 06 de abril de 2018, la apoderada de la parte demandante allegé
un memorial en el cual se encuentra reforma a la demanda y respuesta

al requerimiento solicitado.

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacion directa, el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accién u omision de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcién por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
dafio”.

Igualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,

el articulo 162 ibidem, preceptua:

“Art. 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

2
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4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia. ,

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica’”.

De otra parte, se observa que el término de caducidad del presente medio
de control, segun lo dispuesto en el numeral 20 literal i del articulo 164

de la Ley 1437 de 2011, aduce:

“Art. 164. La demanda debera ser presentada: (...) Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia

().

En tal sentido y para el caso concreto, como se trata de una indemnizacién
de dafos de tipo inmaterial en la modalidad de perjuicios morales
causados a los demandantes por causa de la enfermedad leishmaniosis
padecida por el sefior EDWARD FERNANDO ESPITIA PATINO, el término
de caducidad se contabiliza a partir del dia siguiente de la fecha en que
se realiz6 la junta medico laboral, el 06 de junio de 2017. Es decir que Ia

parte demandante tiene hasta el 07 de junio de 2019 para presentar la

demanda.

No obstante, la parte demandante presenté solicitud de conciliacién ante
la Procuraduria General de la Nacién el dia 31 de julio de 2017,

interrumpiendo asi el término de caducidad, el dia 25 _de septiembre de

2017 se llevd a cabo audiencia de conciliaciéon donde no se llegd a acuerdo
alguno y poniendo fin a la suspension del término que durd mes (01) mes

y veinticinco (25) dias.
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Ahora bien, la presente demanda se radicé en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota el dia 04 de octubre de 2017 segun

acta de reparto, es decir que si solo se tuviera en cuenta lo narrado en

precedencia el presente medio de control no estaria caducado.

En consecuencia, se admitird la presente demanda por reunir todos los

requisitos establecidos en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los el sefior CARMEN
PATINO LOZANO, EDWARD FERNANDO ESPITIA PATINO en
representacion de su menor hijo ANDRES FELIPE ESPITIA
SANTOFIMIO y LEONARDO ESPITIA MERINO contra NACION -
MINSITERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente y de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

» El sefior MINISTRO DE DEFENSA, en su calidad de representante
legal del MINSITERIO DE DEFENSA NACIONAL.

» El sefior COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL,
en su calidad de representante legal del EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte
demandante, segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.




Il

0-1137
110013343-064-2017-00279-00

REPARACION DIRECTA

EDWARD FERNANDO ESPITIA PATINO Y OTROS

NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y EJERCITO NACIONAL

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO
delegado para este despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198
numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al DIRECTOR de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

SEXTO: ORDENAR a la parte demandante depositar en la cuenta N°. 4-
0070-2-16607-1 del Banco Agrario y a érdenes de este Juzgado, dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, la
suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) pesos para cubrir los
gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el
numeral 40 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado a la PARTE DEMANDADA, Y
MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias para contestar
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
presentar demanda de reconvencién y pronunciarse sobre los dictAmenes
periciales de conformidad con el art. 166 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: ADVERTIR que el plazo indicado en el numeral anterior,
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después
de surtida la ultima notificacién personal, conforme a los articulos 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo

General del Proceso.

NOVENO: ADVERTIR a las demandadas que con la respuesta de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y
gue se encuentren en su poder ademas de los dictdmenes que considere

necesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 N° 4y 5

5




0-1137

110013343-064-2017-00279-00

REPARACION DIRECTA

EDWARD FERNANDO ESPITIA PATINO Y OTROS

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y EJERCITO NACIONAL

de la ley 1437 de 2011, igualmente debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo
10 del articulo 175 ibidem, cuya comisién constituye falta disciplinaria

gravisima.

DECIMO: ADVERTIR a la parte demandante que de aportarse dictamen
pericial con la contestacién de la demanda, éste quedara a disposicion por
Secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, de conformidad con el
paragrafo 30 del art. 175 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar como
apoderada principal de la parte demandante a la Dra. PAULA CAMILA
LOPZ PINTO, identificada con la C. C. No. 46.457.741 de Duitama
(Boyacd) y T.P del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del

poder conferido visto a folio 01 a 06 del plenario.

DECIMO SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituto de la parte demandante al Dr. FRANCESCO
MINNITI TRUJILLO, identificado con la C. C. No. 80.875.068 de Bogota
y T.P 24.532 del C.S. de la 1., en los términos y para los efectos del poder
conferido visto a folio 01 a 06 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

rd

AL RQUE
JUEZ

jdir

Juzeeoo 64 ADMINISTRATIVO DEJORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGPTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
18 DE MAYOQO DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1120

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00263-00

DEMANDANTE: CONSORCIO C Y C FISCALIA

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Mediante memorial presentado el dia 02 de febrero del afio 2018, el
apoderado de la parte demandante procedid aclarar el requerimiento de

acuerdo con lo sefialado en el proveido del 25 de enero del mismo afio.

ANTECEDENTES

El dia 14 de septiembre de 2017 a través de apoderado judicial, el
consorcio G Y G FISCALIA en ejercicio del medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES presentdé demanda contra
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, solicitando liquidar el
contrato de consultoria N°© 478 de 2014 vy los respectivos intereses.

Mediante auto de fecha 25 de enero de 2018 este Despacho resolvid
previo a estudiar la admisibilidad de la demanda solicitar que aclararan
ciertos puntos del escrito de demanda.!

Por escrito radicado el dia 02 de febrero del presente afio el apoderado

de la parte demandante informo lo siguiente:

LF.79.
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“Se estima que a la presentacion de la demanda la cuantia de la accidn de la
referencia asciende a la suma de CIENTO SESENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS UN MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS
(8168.601.269), por lo cual el proceso de la referencia es de MAYOR
CUANTIA por cuanto excede los ciento cincuenta (150) salarios minimos

legales mensuales vigentes.”

CONSIDERACIONES

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 en cuanto a los requisitos que

debe contener toda demanda, establece:

“Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formulardn por separado, con observancia de
lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacion de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto,
podradn indicar también su direccion electrénica”.

Igualmente, el articulo 104 de la ley 11437 de 2011, definid, de manera
concreta, el objeto de la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, en

los siguientes términos:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa. (Se resalta).

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:
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(..)

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad pablica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado (Se subraya).

(..)

Pardgrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad
publica todo organo, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes
o participacion estatal igual o superior al 50%.”.

A su vez y con relacién a la naturaleza de las controversias contractuales,

el articulo 141, establece:

“Art. 141.- Cualquiera de las partes de un contrato del estado podrd
pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision,
que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos
administrativos contractuales, que se condene al responsable a
indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas.

3

En relacion al término de caducidad de la presente controversia
contractual, el literal j) del numeral v del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, dispone:

(..)

“j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2)
arios que se contard a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos
de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento. '

(...)

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo
0 no se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el
término de dos (2) meses contado a partir del vencimiento del plazo
convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los
cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del
acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga.

En tal sentido y para el caso concreto, se observa que no se ha liquidado
el presente contrato los dos (02) afios y seis (06) meses cuentan a partir

del dia siguiente en que se suscribid la Ultima acta de suspension es decir
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24 de julio de 2015, los cuales se cumplen el 24 de enero de 2018; por

consiguiente, si la demanda fue presentada el dia 14 de septiembre de

2017 se puede concluir que la misma se interpuso dentro del término
establecido en el literal j) del numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se admitird la presente demanda por reunir todos los
requisitos establecidos en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por el consorcio CY C
FISCALIA contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente y de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 a:

e Sefior FISCAL GENERAL DE LA NACION en su calidad de
representante legal de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION

TERCERO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte
demandante, segin el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO
delegado para este despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198
numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al DIRECTOR de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
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articulo 612 del Cédigo General del Proceso, a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

SEXTO: ORDENAR a la parte demandante depositar en la cuenta N°. 4-
0070-2-16607-1 del Banco Agrario y a érdenes de este Juzgado, dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la
suma de VEINTICINCO MIL PESOS ($25.000) pesos para cubrir los
gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el
numeral 40 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado a la PARTE DEMANDADA, Y
MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias para contestar
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
presentar demanda de reconvencidn y pronunciarse sobre los dictdmenes
periciales de conformidad con el art. 166 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: ADVERTIR que el plazo indicado en el numeral anterior,
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después
de surtida la ultima notificacién personal, conforme a los articulos 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

NOVENO: ADVERTIR a las demandadas que con la respuesta de la
demanda debera aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y
gue se encuentren en su poder ademas de los dictamenes que considere
necesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 N° 4y 5
de la ley 1437 de 2011, igualmente debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo
10 del articulo 175 ibidem, cuya comisidn constituye falta disciplinaria

gravisima.

DECIMO: ADVERTIR a la parte demandante que de aportarse dictamen
pericial con la contestacion de la demanda, éste quedara a disposicion por
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Secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, de conformidad con el
paragrafo 3° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar como
apoderado principal de la parte demandante al Dr. OLIVIER ORTEGA
RICO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.015.397.977 de
Bogotd y T.P 198.582 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
del poder conferido visto a folios 12 a 17 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

j/agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
18 DE MAYQ DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1076

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.:  110013343-064-2017-00218-00

DEMANDANTE: JOSE DIONISIO GONZALEZ OROZCO Y
OTROS

DEMANDADO: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Mediante memorial presentado el dia 20 de abril del afio 2018, el
apoderado de la parte demandante procedid6 a aclarar y allegar la
documentacién requerida de acuerdo con lo sefialado en el proveido del
12 de abril de 2018.

ANTECEDENTES

El dia 21 de septiembre de 2017 a través de apoderado judicial, los
sefiores JOSE DIONISIO GONZALEZ OROZCO, WALBERTO
GONZALEZ ALVEAR, HILDA REBECA OROZCO OROZCO, DELBIS
MARIA MASCO SARMIENTO en nombre propio y en representacién de
sus menores MARIANELLA ISABEL GONZALEZ MASCO (HIJA),
YAISA GONZALEZ MASCO (HIJA), ROBERTO CARLOS GONZALEZ
MASCO (HIJO); CLARA INES GONZALEZ ANDRADE; RICARDO
GONZALEZ OROZCO; ELODIA MARIA GONZALEZ OROZCO; LUCILA
GONZI’\LEZ OROZCO en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA presentaron demanda contra la NACION —RAMA JUDICIAL y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION solicitando declarar la
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responsabilidad administrativa y patrimonial de las demandadas por los

dafios causados a los demandantes.

El dia 12 de julio de 2017 el Despacho del H. Magistrado José Elver Mufioz
Barrera resolvié remitir el proceso a los Juzgados Administrativos por

factor de la cuantia.

El dia 31 de julio de 2017, correspondié a este Despacho el conocimiento

del presente asunto.

El dia 09 de noviembre de 2017, previo a estudiar la admisibilidad de la
demanda, es te Juzgado requirié para que se allegara la respectiva
constancia de ejecutoria en el proceso penal adelantado en contra del
sefior JOSE DIONISIO GONZALEZ OROZCO.

El dia 16 de noviembre de 2017, el apoderado allegé lo solicitado en
providencia anterior.

El dia 12 de abril de 2018 este Despacho procedié a inadmitir la de

presente demanda por cuanto los hechos y pretensiones no eran claras.

El 20 de abril de la presente anualidad el apoderado de la parte
demandante procedié a allegar la respectiva subsanacién de la demanda.

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacion directa, el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accion u omision de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dario sea un hecho, una omision, una operacion
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administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dario estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
dario”.

Igualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,

el articulo 162 jbidem, preceptia:

“Art. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica’.

De otra parte, se observa que el término de caducidad del presente medio

de control, segun lo dispuesto en el numeral 20 literal i del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, aduce:

“Art. 164. La demanda debera ser presentada: (...) Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
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debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia

(.)"

En tal sentido y para el caso concreto, como se trata de una indemnizacién
de dafios de tipo inmaterial en la modalidad de perjuicios materiales y
morales causados a los demandantes por causa de privacion injusta de la
libertad del sefior JOSE DIONISIO GONZALEZ OROZCO, el término de
caducidad se contabiliza a partir del dia siguiente de la fecha en que se
profirid la providencia que lo dejé en libertad, el 14 de mayo de 2015. Es

decir que la parte demandante tenia hasta el 15 de mayo de 2017 para

presentar la demanda.

No obstante, la parte demandante presentd solicitud de conciliacion ante

la Procuraduria General dé la Nacidén el dia 22 de septiembre de 2016,

interrumpiendo asi el término de caducidad, el dia 15 de noviembre de

2016 se llevd a cabo audiencia de conciliacién donde no se llegé a acuerdo
alguno y poniendo fin a la suspensién del término que durd un (1) mes y
siete (07) dias

Ahora bien, la presente demanda se radicé en la Oficina de Apoyo de los

Juzgados Administrativos de Bogotd el dia 16 de noviembre de 2016

seguin acta de reparto, es decir que si solo se tuviera en cuenta lo narrado

en precedencia el presente medio de control no estaria caducado.

En consecuencia, se admitird la presente demanda por reunir todos los

requisitos establecidos en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los el sefor JOSE
DIONISIO GONZALEZ OROZCO, WALBERTO GONZALEZ ALVEAR,
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HILDA REBECA OROZCO OROZCO, DELBIS MARIA MASCO
SARMIENTO en nombre propio y en representacidon de sus menores
MARIANELLA ISABEL GONZALEZ MASCO (HIJA), YAISA GONZALEZ
MASCO (HIJA), ROBERTO CARLOS GONZALEZ MASCO (HIJO);
CLARA INES GONZALEZ ANDRADE; RICARDO GONZALEZ OROZCO;
ELODIA MARIA GONZALEZ OROZCO; LUCILA GONZALEZ OROZCO
contra NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente y de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

» El sefior DIRECTOR DE LA RAMA JUDICIAL, en su calidad de
representante legal del RAMA JUDICIAL.

> El sefior FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en su calidad de
representante legal de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

TERCERO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte
demandante, segin el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011,

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO
delegado para este despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198
numeral 30y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al DIRECTOR de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
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articulo 612 del Cédigo General del Proceso, a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

SEXTO: ORDENAR a la parte demandante depositar en la cuenta NO. 4-
0070-2-16607-1 del Banco Agrario y a érdenes de este Juzgado, dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia, la
suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) pesos para cubrir los
gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el
numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado a la PARTE DEMANDADA, Y
MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias para contestar
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
presentar demanda de reconvencion y pronunciarse sobre los d}ictémenes

periciales de conformidad con el art. 166 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: ADVERTIR que el plazo indicado en el numeral anterior,
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después
de surtida la dltima notificacion personal, conforme a los articulos 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo

General del Proceso.

NOVENO: ADVERTIR a las demandadas que con la respuesta de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y
que se encuentren en su poder ademas de los dictamenes que considere
necesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 N° 4y 5
de la ley 1437 de 2011, igualmente debera allegar el éxpediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo
10 del articulo 175 ibidem, cuya comisién constituye falta disciplinaria

gravisima.

DECIMO: ADVERTIR a la parte demandante que de aportarse dictamen

pericial con la contestacién de la demanda, éste quedara a disposicién por
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Secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, de conformidad con el
pardgrafo 30 del art. 175 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar como
apoderada principal de la parte demandante al Dr. SNEIDER EDUARDO
BRITO GARCiA, identificado con la C. C. No. 4.981.422 de Santa Marta
(Magdalena) y T.P 267.328 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a folio 01 a 08 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

J/AGBS

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
18 DE MAYQ DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

INTERNO: 0-0889

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00031-00
- DEMANDANTE: CARLOS FELIPE MENA LAVACUDE

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el presente asunto al Despacho, se procede a estudiar la
admisibilidad de la demanda de conformidad con los requisitos sefialados
en los articulos 140, 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011 y demas normas
concordantes.

ANTECEDENTES

El dia 27 de enero de 2017, mediante apoderada judicial, las personas
CARLOS FELIPE MENA LAVACUDE, GLADYS CONSUELO LAVACUDE
ROJAS, KAREM PAOLA LAVACUDE ROJAS en nombre propio y en
representacién de sus menores hijos MARIA JOSE RAMOS LAVACUDE
y STEFENNIA SERNA LAVACUDE; DANIELA SERNA LAVACUDE,
LINDA MARYORI LAVACUDE ROJAS en nombre propio y en
representacion de su menor hija VALENTINA SOSA LAVACUDE;
MARIA EUGENIA ROJAS; ANDRES DAVID PINEDA MUNOZ en
nombre propio y en representacién de su menor hijo JESUS EMMANUEL
PINEDA -MONSALVE; LENA MARIELLI PEREZ MUNOZ; ERIK
FERNANDO LAVACUDE ROJAS en nombre propio y en representaciéon
de sus menores hijos NICOLAS LAVACUDE PEREZ y DANNA SOFiA
LAVACUDE PEREZ; FABIO ROJAS y HAMMBERT JAIRZINHIO
PINEDA ROJAS presentaron demanda contra NACION - RAMA
JUDICIAL, solicitando declarar administrativamente vy civilmente
responsables a la demandada por los perjuicios materiales y morales
ocasionados a los demandantes por la privacién injusta de la libertad del
sefior CARLOS FELIPE MENA LAVACUDE.




0-0889
110013343-064-2017-00031-00
REPARACION DIRECTA

CARLOS FELIPE MENA LAVACUDE
NACION ~ RAMA JUDICIAL

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacion directa, el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sehala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dario
antijuridico producido por la accién u omision de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del daiio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos puiblicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad puiblica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades piiblicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacién del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcién por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
dafio”.

Igualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,
el articulo 162 ibidem, preceptua:

“Art. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretfensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacioén de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electrénica’.
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De otra parte, se observa que el término de caducidad del presente medio
de control, segun lo dispuesto en el numeral 2° literal i del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, aduce:

“Art. 164. La demanda deberd ser presentada: (...) Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia

().

En tal sentido y para el caso concreto, como se trata de una indemnizacién
de dafios de tipo inmaterial en la modalidad de perjuicios materiales y
morales causados a los demandantes por la privacion injusta de la libertad
del sefior CARLOS FELIPE MENA LAVACUDE, el término de caducidad se
contabiliza a partir del dia siguiente de la fecha en que quedo ejecutoriada
la decision que concedié la libertad al demandante, el 20 de diciembre de
2014, Es decir, que la parte demandante tenia hasta el 20 de diciembre
de 2016 para presentar la demanda.

No obstante, el dia 12 de diciembre de 2016 la parte demandante
presentd solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la
Nacioén, dentro del presente medio de control. Ahora bien, el dia 26 de
enero de 2017 se llevd a cabo audiencia donde no se llegé a acuerdo
alguna razén por la cual fue declarada fallida, suspendiendo asi el término
de caducidad por espacio de 1 mes y 14 dias.

Ahora bien, la presente demanda se radicé en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota el dia 27 de enero de 2017 segln
acta de reparto, es decir que si solo se tuviera en cuenta lo narrado en
precedencia el presente medio de control no estaria caducado.

En consecuencia, se admitird la presente demanda por reunir todos los
requisitos establecidos en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR Ilo dispuesto por el H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca en providencia de fecha 07 de diciembre
de 2017.
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SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por la personas CARLOS
FELIPE MENA LAVACUDE, GLADYS CONSUELO LAVACUDE ROJAS,
KAREM PAOLA LAVACUDE ROJAS en nombre propio y en
representacién de sus menores hijos MARIA JOSE RAMOS LAVACUDE
y STEFENNIA SERNA LAVACUDE; DANIELA SERNA LAVACUDE,
LINDA MARYORI LAVACUDE ROJAS en nombre propio y en
representacién de su menor hija VALENTINA SOSA LAVACUDE;
MARIA EUGENIA ROJAS; ANDRES DAVID PINEDA MUNOZ en
nombre propio y en representaciéon de su menor hijo JESUS EMMANUEL
PINEDA MONSALVE; LENA MARIELLI PEREZ MUNOZ; ERIK
FERNANDO LAVACUDE ROJAS en nombre propio y en representacion
de sus menores hijos NICOLAS LAVACUDE PEREZ y DANNA SOFIA
LAVACUDE PEREZ; FABIO ROJAS y HAMMBERT JAIRZINHIO
PINEDA contra NACION - RAMA JUDICIAL

TERCERO: NOTIFICAR personalmente y de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012:

> El sefior DIRECTOR DE LA RAMA JUDICIAL, en su calidad de
representante legal de la RAMA JUDICIAL.

CUARTO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte
demandante, segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO
delegado para este despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198
numeral 30 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: NOTIFICAR personalmente al DIRECTOR de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme Io
establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

SEPTIMO: ORDENAR a la parte demandante depositar en la cuenta NO.
4-0070-2-16607-1 del Banco Agrario y a érdenes de este Juzgado, dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la
suma de VEINTICINCO MIL PESOS ($25.000) pesos para cubrir los
gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el
numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.



0-0889
110013343-064-2017-00031-00
REPARACION DIRECTA

CARLOS FELIPE MENA LAVACUDE
NACION — RAMA JUDICIAL

OCTAVO: CORRER traslado a la PARTE DEMANDADA, Y MINISTERIO
PUBLICO, por el término de 30 dias para contestar demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, presentar demanda de
reconvencion y pronunciarse sobre los dictdmenes periciales de
conformidad con el art. 166 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: ADVERTIR que el plazo indicado en el numeral anterior,
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después
de surtida la ultima notificaciéon personal, conforme a los articulos 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso.

DECIMO: ADVERTIR a las demandadas que con la respuesta de la
demanda debera aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y
que se encuentren en su poder ademas de los dictdmenes que considere
necesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 N° 4y 5
de la ley 1437 de 2011, igualmente debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo
10 del articulo 175 ibidem, cuya comision constituye falta disciplinaria
gravisima.

DECIMO PRIMERO: ADVERTIR a la parte demandante que de aportarse
dictamen pericial con la contestacién de la demanda, éste quedara a
disposicién por Secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, de
conformidad con el paragrafo 3° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como
apoderada principal de la parte demandante a la Dra. MYRIAN
YOLANDA PACHON MURCIA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 51.989.101 de Bogotéd y T.P 96.621 del C.S. de la J., en los términos
y para los efectos del poder conferido visto a folio 13 a 19 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \
/

j/agbs




0-0889
110013343-064-2017-00031-00
REPARACION DIRECTA

CARLOS FELIPE MENA LAVACUDE
NACION — RAMA JUDICIAL

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
" DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
18 DE MAYQ DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0549

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00427-00

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE MALDONADO CARDENAS
Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCITO NACIONAL.

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente se evidencia que aun no se ha allegado respuesta a
los oficios 164-2017-848 Y 164-2017-849, los cuales fueron reiterados por
segunda y Ultima vez mediante oficios N° 164-2018-0148 vy J64-2018-
147,

Se observa, que tanto la BRIGADA MOVIL N° 25 BATALLON DE COMBATE
TERRESTRE N© 129 como la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL no han allegado respuesta a los mismos. Razén por la cual se
les requerira para que en el término de cinco (05) dias contados a partir
de la notificacion de la presente providencia alleguen la respectiva
respuesta de conformidad al articulo 30 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho



RESUELVE

REITERAR mediante oficio a la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, y la BRIGADA MOVIL N° 25 BATALLON DE
COMBATE TERRESTRE para que en el término de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacidén de la presente providencia ALLEGUEN

a este Despacho la respectiva respuesta.

La parte demandante y demandada deberan retirar el oficio e impartirle
el trdmite pertinente, con el fin de obtener el material probatorio

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 18 DE MAYO DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0431

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.:  110013343-064-2016-00309-00

DEMANDANTE: JEISON YOJARO PEREA RAMIREZ Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el trdmite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

I. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

1. COMANDANTE BATALLON DE COMBATE TERRESTRE N° 106 -
FUERZA MILITAR - TOLEMAIDA

v' Oficio de fecha 14 de septiembre de 2017 N©° J64-2017-641, folio
229.

Revisado el plenario no se encuentra la respuesta por la entidad razén por
la cual se reiterard el oficio por segunda y Ultima vez a la entidad para
que allegue la respuesta a lo solicitado, de conformidad al articulo 30 de
la Ley 1437 de 2011.

2, BRIGADA MOVIL N° 18 - EJERCITO NACIONAL

v' Oficio de fecha 14 de septiembre de 2017 N© J64-2017-642, folio
231.




0-0431

110013343-064-2016-00309-00

REPARACION DIRECTA

JEISON YOHARO PEREA RAMIRES Y OTROS

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

Revisado el plenario no se encuentra la respuesta por la entidad razén por
la cual se reiterard el oficio por segunda y ultima vez a la entidad para
que allegue la respuesta a lo solicitado, de conformidad al articulo 30 de
la Ley 1437 de 2011.

3. VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA -
PROGRAMA ACCION INTEGRAL CONTRA MINAS

v No se realizé oficio, razén por la cual se ordenara que por Secretaria
se oficie de conformidad a lo decretado en audiencia inicial.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: REITERAR mediante oficio por segunda y ultima vez a los
oficios nimeros 164-2017-641, y 642 para que en el término de cinco
(05) dias contados a del recibo del oficio se allegue la respectiva
respuesta.
La parte demandante debera imprimir el tramite a dichos oficios.
SEGUNDO: OFICIAR por Secretaria a la Vicepresidencia de la Republica

de Colombia - Programa de Accidn Integral Contra Minas, de conformidad
a lo decretado en la audiencia inicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

ALIC
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVJDE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
-estado de fecha 18 de MAYO de 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0492

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00370-00
DEMANDANTE: JUAN DAVID LOPEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

- EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

1. MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

v Oficio de fecha 09 de noviembre de 2017 N© 164-2017-844, folio
86, 164-2018-238.

Respuesta a folio 124.

II. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

1. DIRECTOR DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO
NACIONAL



0-0492

110013343-064-2016-00370-00

REPARACION DIRECTA

JUAN DAVID LOPEZ

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

v Oficio de fecha 09 de noviembre de 2017 N© J64-2017-845, folio
84.

Respuesta a folios 97 a 108.

2. BATALLON DE INFANTERIA N° 44 "RAMON NONATO PEREZ".

Tauramena - Casanare.

v Oficio de fecha 09 de noviembre de 2017 N° J64-2017-846, folio
85, 164-2018-237

Revisado el plenario, se observa que no se encuentra la respuesta por

parte de dicha entidad razén por la cual se reiterara el oficio por segunda
y Ultima vez a la entidad para que allegue la respuesta a lo solicitado, asi
mismo se insta a tener en cuenta la orden impartida en audiencia inicial
de no solo retirar el oficio sino también de informar el tramite dado al

mismo.

III. PRUEBAS DE OFICIO.

1. DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

v Oficio de fecha 09 de noviembre de 2017 N° ]64-2017-847, folio
87.

Respuesta a folio 112 a 114.

Por lo anterior, el Despacho



0-0492

110013343-064-2016-00370-00

REPARACION DIRECTA

JUAN DAVID LOPEZ

NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

RESUELVE

REITERAR mediante oficio por segunda y Ultima vez los oficios nimeros
1J64-2017-846 y 2018-237 para que en término de cinco (05) dias
contados a del recibo del oficio se allegue la respectiva respuesta.

Tanto parte demandante como demandada deberan imprimir el trédmite a

dichos oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\/VB
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] JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 18 de mayo de 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0363

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00247-00
DEMANDANTE: FELIX JOAQUIN VERA VILLAMIZAR
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - ARMADA NACIONAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el trdmite

procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera: |

1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE
1. DIRECCION RECLUTAMIENTO DE LA ARMADA NACIONAL

v' Oficio de fecha 01 de septiembre de 2017 N© J64-2017-571, folio
138 y oficio 18-102.

Revisado el plenario no se encuentra la respuesta por la Direccion de

Reclutamiento de la Armada Nacional por la cual se reiterara por segunda
y Ultima vez de conformidad al articulo 30 de la Ley 1437 de 2011.




0-0363

110013343-064-2016-00247-00

REPARACION DIRECTA

FELIZ JOAQUIN VERA VILLAMIZAR

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL

2. DIRECCION DE SANIDAD NACIONAL

v Oficio de fecha 01 de septiembre de 2017 NO J64-2017-572, folio
139 y oficio N© 18-103.

Revisado el plenario no se encuentra la respuesta por la Direccién

Sanidad Nacional razén por la cual se reiterard por segunda y ultima vez
de conformidad al articulo 30 de la Ley 1437 de 2011

3. HOSPITAL MILITAR CENTRAL

v Oficio de fecha 01 de septiembre de 2017 N° 164-2017-573, folio
140.

Respuesta a folios 148 a 152 y 215 a 224.

II. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANDA
1. DIRECCION GENERAL DE LA ARMANADA NACIONAL

v Oficio de fecha 01 de septiembre de 2017 N° 2017-574, folio 141

Respuesta a folios 153 a 190.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REITERAR mediante oficio y por Secretaria a las entidades
oficiadas con el fin que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo
del respectivo oficio allegue las respuestas a los oficios Numeros J64-
2017-571 y 572 de conformidad a la parte motiva de la presente
providencia.



0-0363

110013343-064-2016-00247-00

REPARACION DIRECTA

FELIZ JOAQUIN VERA VILLAMIZAR

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ ARMADA NACIONAL

La parte demandante debera imprimir el tramite a dichos oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A QUE
Ju
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
esfado de fecha 18 de mayo de 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0342

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00226-00
DEMANDANTE: WILMER LOPEZ GONZALEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

— EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el trdmite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE
1. COMANDANTE DEL BATALLON DE INGENIEROS DE
CONSTRUCCIONES N° 50 "GR. ROBERTO PEREA SAN CLEMENTE"”

v' Oficio de fecha 24 de noviembre de 2017 N° 164-2017-876, folio
135y 164-2018-229

Revisado el plenario, se observa que no se encuentra la respuesta por
dicha entidad razén por la cual se reiterara el oficio por segunda y ultima
vez a la entidad para que allegue la respuesta a lo solicitado, de
conformidad a lo establecido en el articulo 30 de la Ley 1437 de 2011.

2. HOSPITAL ESPECIAL de CUBARA E.S.E.

v Oficio de fecha 24 de noviembre de 2017 N© ]64-2017-877, folio
136.




0-0342

110013343-064-2016-00226-00

REPARACION DIRECTA

WILMER LOPEZ GONZALEZ

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y EJERCITO NACIONAL

Respuesta a folios 153-155.

3. DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

v Oficio de fecha 24 de noviembre de 2017 N© ]64-2017-878, folio
137 y 164-2018-231 '

Revisado el plenario se observa, que no se encuentra la respuesta por la
entidad razén por la cual se reiterara el oficio por segunda y dltima vez a
la entidad para que allegue la respuesta a lo solicitado, de conformidad a
lo establecido en el articulo 30 de la Ley 1437 de 2011.

4. DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DE LAS FFMM

v Oficio de fecha 24 de noviembre de 2017 N©° 164-2017-879, folio
138 y 164-2018-232

Revisado el plenario _se encuentra_la respuesta por la entidad en la cual
indican que se debe allegar junto con el oficio copia del acta de audiencia
dentro de la cual se decreté como prueba la realizacién de la Junta Médico
Laboral.

II. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

1. DIRECTOR DE SANIDAD

v' Oficio de fecha 24 de noviembre de 2017 N© J64-2017-880, folio
139.

Revisado el plenario se observa que, no se encuentra la respuesta por la
entidad razén por la cual se reiterara el oficio por segunda y ultima vez a
la entidad para que allegue la respuesta a lo solicitado, de conformidad al
articulo 30 de la Ley 1437 de 2011.

2. COMANDANTE BATALLON DE INGENIEROS N° 50 “GRAL.
ROBERTO PEREA SAN CLEMENTE

v Oficio de fecha 24 de noviembre de 2017 N° ]64-2017-881, folio
140.




0-0342

110013343-064-2016-00226-00

REPARACION DIRECTA

WILMER LOPEZ GONZALEZ

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y EJERCITO NACIONAL

Revisado el plenario se observa que, no se encuentra la respuesta por la
entidad razdn por la cual se reiterara el oficio por segunda y Ultima vez a
la entidad para que allegue la respuesta a lo solicitado, de conformidad al

articulo 30 de la Ley 1437 de 2011,

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

REITERAR mediante oficio por segunda y Ultima vez a los oficios nUmeros
J64-2017-876, 878, 879 anexando copia del acta de audiencia inicial
donde se decretaron pruebas, como también los oficios 164-2017- 880 y
881 para que en término de cinco (05) dias contados a del recibo del oficio
se allegue la respectiva respuesta.

Tanto parte demandante como demandada deberan imprimir el tramite a
dichos oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir

JUZG/ADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 18 de mayo de 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0244

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00128-00

DEMANDANTE: FERNEY BARRAGAN GIRON Y OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Bogotd D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el trdmite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

I. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE
1. ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE

HACIENDA - SUBDIRECCION DE CATASTRO

v Oficio de fecha 11 de mayo de 2017 N° 164-2017-223, folio 196.

Revisado el plenario no se encuentra la respuesta por parte de la Alcaldia,
si bien es cierto que el apoderado de la parte demandante radicd el
respectivo oficio ante las dependencias competentes, se insta a tener en
cuenta la orden impartida en la audiencia inicial de no solo hacer la
radicacion de los mismos, si no informar el tramite que se le imparta al
oficio, con el fin de realizar los requerimientos a que haya lugar, razén
por la cual se reiterara a la entidad para que allegue respuesta al oficio,
de conformidad al articulo 30 de la Ley 1437 de 2011.




0-0244

110013343-064-2016-00128-00
REPARACION DIRECTA

FERNEY BARRAGAN GIRON Y OTROS
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REITERAR por segunda y tGltima vez mediante oficio y por
Secretaria a la Alcaldia de Santiago de Cali con el fin que dentro de los
cinco (05) dias siguientes al recibo del respectivo oficio allegue la
respuestas al oficio Nimero 164-2017-223, de conformidad a la parte
motiva de la presente providencia.

La parte demandante debera imprimir el tramite a dichos oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \\

AL

jdir
JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 18 de mayo de 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0086
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013336-714-2014-00112-00
DEMANDANTE: JULIO CESAR JIMENEZ MORALES Y
OTROS
' DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y
OTROS

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el trdmite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

I. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

1. PRUEBA POR INFORME

v Oficio de fecha 15 de marzo de 2018 N©° ]J64-2018-256, folio 280.

Respuesta a folio 336-506.

v Oficio de fecha 15 de marzo de 2018 N©° ]J64-2018-257, folio 281

Revisado el plenario no se encuentra la respuesta por el rector de la
institucion educativa, razén por la cual se reiterara por segunda y ultima
vez de conformidad al articulo 30 de la Ley 1437 de 2011.

II. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

1. FUNDACION ACOGER



0-0086

110013336-715-2014-00112-00
REPARACION DIRECTA

JULIO CESAR JIMENEZ MORALES Y OTROS
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

v Oficio de fecha 15 de marzo de 2018 N©° J64-2018-260, folio 284.

Revisado el plenario no se encuentra la respuesta por el representante
legal de la fundacion, razén por la cual se reiterard por segunda y Ultima
vez de conformidad al articulo 30 de la Ley 1437 de 2011.

2. COLEGIO TOBERIN - IED

v Oficio de fecha 15 de marzo de 2018 N° ]J64-2018-261, folio 285.

Revisado el plenario no se encuentra la respuesta por el rector de la
institucion educativa, razén por la cual se reiterard por segunda y ultima
vez de conformidad al articulo 30 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE
REITERAR por Secretaria y mediante oficio, los oficios numeros 164-
2018- 257, 260 y 261, conforme a la parte motiva de la providencia, para
que en el término de cinco (05) dias contados a partir del recibo del

respectivo oficio, alleguen las respuestas solicitadas.

La parte demandante y demandada deberd imprimir el tramite a dichos
oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALIC
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JUZGADQ 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 18 de MAYOQO de 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0271

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00155-00

DEMANDANTE: OSCAR MANUEL OSSES PATINO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - FUERZA  AEREA
COLOMBIANA

Bogotda D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el trdmite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

1. PRUEBAS DEMANDANTE
1. JEFATURA DE DESARROLLO HUMANO DE LA FUERZA AEREA

COLOMBIANA

v' Oficio de fecha 16 de marzo de 2018 N°© J64-2018-263, folio 196.

Revisado el plenario si_bien hay respuesta la misma se encuentra
incompleta por cuanto no se anexo el CD que dicen allegar con el
memorial por Jefe de Desarrollo Humano de la Fuerza Area, razén por la
cual se reiterard por segunda y Ultima vez de conformidad al articulo 30
de la Ley 1437 de 2011.

2. DIRECTOR EJECUTIVO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL - JUSTICIA PENAL MILITAR

v Oficio de fecha 16 de marzo de 2018 N° 164-2018-264, folio 197.




Respuesta a folios 200 a 229.

3. INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES

v Oficio de fecha 16 de marzo de 2018 N9 J64-2018-265, folio 198.

Respuesta a folios 230 a 231,

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: REITERAR mediante oficio y por Secretaria a las entidades
oficiadas con el fin que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo
del respectivo oficio allegue la respuesta completa al oficio Nimero J64-
2018-263 de conformidad a la parte motiva de la presente providencia.

La parte demandante debera imprimir el tramite a dichos oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALI

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 18 de mayo de 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-1289

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00053-00

DEMANDANTE: NUBIA DEL CARMEN DAZA - MAGDA YISELY
LARA DAZA

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA

DE GOBIERNO Y OTROS

Bogotd D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a la parte
DEMANDANTE allegar la siguiente documentacién y/o precisar los

siguientes aspectos respecto del medio de control incoado:

ALLEGAR el cumplimiento del requisito de procedibilidad adelantado
frente a la SECRETARIA DE GOBIERNO, SEGURIDAD Y
CONVIVENCIA - NUMERO UNICO DE SEGURIDAD Y EMERGENCIAS
NUSE 123 ante la Procuraduria General de la Nacién, anexando la
respectiva acta o constancia de la Procuraduria donde fue celebrada la
conciliacion extrajudicial, tal como lo establece el numeral 1 del articulo
161 de la ley 1437 de 2011.

Para tal fin, se le concede a la PARTE DEMANDANTE el término de cinco
(05) dias a partir de la notificacion del presente auto y una vez cumplido




lo anterior, INGRESAR el expediente al Despacho para dar continuidad

al trdmite del proceso.

La PARTE DEMANDANTE debera allegar lo aqui solicitado en fisico
medio magnético (CD) mas los traslados necesarios

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 18 DE MAYO de 2018, a Jas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretaria ad hoc




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
' SECCION TERCERA

INTERNO: 0-1264

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00028-00

DEMANDANTE: GS FARMACEUTICA

DEMANDADO: NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
: Y OTROS

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a la parte
DEMANDANTE allegar la siguiente documentacion y/0 precisar los
siguientes aspectos respecto del medio de control incoado:

ALLEGAR el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Compaiiia
de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., con el fin de conocer el estado actual

de la sociedad y realizar la respectiva notificacion.

Para tal fin, se le concede a la PARTE DEMANDANTE el término de cinco
(05) dias a partir de la notificacién del presente auto y una vez cumplido
lo anterior, INGRESAR el expediente al Despacho para dar continuidad
al tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \E

ALI

Agbs




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 18 DE MAYO de 2018, a las 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretaria ad hoc




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-1263

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00027-00
DEMANDANTE: ORFILIA PAEZ PAEZ

DEMANDADO: ALCALDIiA DE MADRID (CUNDINAMARCA)

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a la parte
DEMANDANTE allegar la siguiente documentacidén y/o precisar los

siguientes aspectos respecto del medio de control incoado:

1. ALLEGAR copia original del REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION del
sefior RODRIGO ANTONIO ARIAS CHAUSTRE con serial 09344209.

2. ALLEGAR copia original del REGISTRO CIVIL DE MATRIMONIO
entre la sefiora ORFILIA PAEZ PAEZ y el sefior RODRIGO ANTONIO
ARIAS CHAUSTRE con serial 03707115.

El anterior requerimiento con fundamento en lo normado en la Ley 1564
de 2012, que en su articulo 248 su tenor reza:

“Articulo 248. Copias registradas. Cuando la ley exija la inscripcién de un documento en un
registro publico la copia que se aduzca como prueba debera llevar la nota de haberse efectuado
aquella o certificacién anexa sobre la misma. Si no existiere dicha inscripcion la copia solo
producira efectos probatorios entre los otorgantes y sus causahabientes”.



Para tal fin, se le concede a la PARTE DEMANDANTE el término de cinco
(05) dias a partir de la notificacion del presente auto y una vez cumplido
lo anterior, INGRESAR el expediente al Despacho para dar continuidad

al tramite del proceso.

La PARTE DEMANDANTE debera allegar lo aqui solicitado en fisico
medio magnético (CD) mas los traslados necesarios

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 18 DE MAYO de 2018, a las 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretaria ad hoc




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0593

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00471-00
DEMANDANTE: ENRIQUE SANCHEZ LARA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-

POLICIIA NACIONAL y OTROS

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el trdmite procesal
pertinente se evidencia de acuerdo a constancia secretarial del 04 de mayo
de 2018, no obra certificado de cédmara y comercio de la empresa
TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO S.A.S, ordenado en audiencia inicial, esto

con el fin de realizar la correspondiente notificacidn.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que en
el término de cinco dias (05) dias contados a partir de la notificacién de la
presente providencia, allegue el certificado de Existencia y Representacidn
legal de la empresa TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO S.A.S, con vigencia
no superior a 30 dias anteriores a la notificaciéon del presente auto, so pena
de entenderse notificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

A

Agbs




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 18 DE MAYO DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0507

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2016-00385-00
DEMANDANTE: CONSUELO GONZALEZ RAMOS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
: - POLICIA NACIONAL

Bogotd D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Encontrédndose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

I. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

1. DIRECTOR DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL
(VIDA Y FALLECIDOS)

v Oficio de fecha 05 de marzo de 2018 N©° 164-2018-208, folio 128

Respuesta a folio 129 y 130.

2. DIRECCION DE BIENESTAR SOCIAL DE LA POLICIA
NACIONAL

v Oficio de fecha 05 de marzo de 2018 N° J64-2018-209, folio 126.




0-0507

110013343-064-2016-00385-00

REPARACION DIRECTA

CONSUELO GONZALEZ RAMOS

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Respuesta a folios 134 a 137.

3. PRESTACIONES SOCIALES DE LA SECRETARIA GENERAL DE
LA POLICIA NACIONAL

v Oficio de fecha 05 de julio de 2018 N° 164-2018-210, folio 127.

Respuesta folio 138 a 258.

II. PRUEBAS DE OFICIO

1. DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL

v Oficio de fecha 05 de marzo de 2018 N©° 164-2018-211, folio 122.

Revisado el plenario no se encuentra la respuesta por la entidad razén por

la cual se requerira al a parte demandante para que RETIRE e imparta el

trémite pertinente a dicho oficio.

2. COMANDANTE DEPARTAMENTO DE POLICIA NACIONAL DE
CAQUETA

v Oficio de fecha 05 de marzo de 2018 N° J64-2018-213 folio 123.

Revisado el plenario no se encuentra la respuesta por la entidad razén por

la cual se requerira al a parte demandante para que RETIRE e imparta el

tréamite pertinente a dicho oficio.




0-0507
110013343-064-2016-00385-00

REPARACION DIRECTA

CONSUELO GONZALEZ RAMOS

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que en el término
de cinco (05) dias contados a partir de la notificacién de la presente
providencia se acerque a RETIRAR los oficios antes mencionados e
imprimirles el tramite pertinente, de conformidad al numeral 8° del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIiQUESE Y COUMPLASE

AL

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 18 de MAYO de 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0237

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2016-00125-00
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES LEON JIMENEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Encontrédndose el proceso al Despacho para continuar con el trédmite
procesal pertinente, se observa que la Direccion de Sanidad allegd
respuesta a lo solicitado en auto anterior, razén por la cual se hace
necesario requerir a la parte demandante para que realice todos los
trémites pertinentes para lograr la Junta Médico Laboral de conformidad
al numeral 8° del articulo 78 del Cddigo General del Proceso, informando
a este Juzgado fecha y hora de dicha practica como también de allegar la

respectiva Acta.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

REQUERIR a la parte demandante dentrb del presente asunto para que
en el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacidén de la
presente providencia realice todos los tramites pertinentes para llevar a
cabo la Junta Médico Laboral e informar a este Despacho de conformidad




0-0237

REPARACION DIRECTA

CARLOS ANDRES LEON JIMENES

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
110013343-064-2016-00125-00

a la parte motiva de la presente providencia, so pena de no tener en

cuenta dicha prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 18_DE MAYO DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0311

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00195-00

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA
ETB S.A. ESP

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,

ALCALDIA LOCAL ATONIO NARINO Y
CONSORCIO VIAS OTTO

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se observa que no se retiro el oficio N° 164-2018-
160 por parte de la demandada CONSORCIO VIAS OTTO, razén por la
cual se requerira al apoderado de la parte demandada de conformidad al
numeral 8° del articulo 78 y articulo 317 numeral 19 inciso 2 del Cédigo
General del Proceso para que cumpla la orden impartida en auto de fecha
01 de marzo de 2018.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

REQUERIR al apoderado de la parte demandada CONSORCIO VIAS
OTTO para que dentro del término de cinco (05) dias contados a partir de
la notificacién de la presente providencia se acerque a la secretaria de
este Despacho para que retire e imparta el tramite pertinente al oficio
antes mencionado, so pena de no tener en cuenta dicha prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 18_DE MAYO DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1121

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00262-00
DEMANDANTE: AQUIMIN CARVAJAL CORREA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

ORDENAR al apoderado judicial de la parte actora dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral quinto del auto del ocho (08) de marzo de 2018,
vistos a folios 166 a 169, dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacidn de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo establecido
en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs



JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado|
de fecha 18 de mayo de 2018, a las 08:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-1047

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00189-00

DEMANDANTE: NACION - RAMA JUDICIAL

DEMANDADO: JAVIER FERNANDO CARDENAS
PEREZ

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se observa que no se ha allegado por parte del
apoderado de la parte demandante constancia de haber tramitado el

respectivo citatorio a la parte demandada.

Asi las cosas, y de conformidad al numeral 6° del articulo 78 del Cbdigo
General del Proceso y articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, se procedera
a requerir al apoderado para que allegue el citatorio debidamente

diligenciado.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE
REQUERIR a la parte actora para que allegue el citatorio debidamente

tramitado, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo establecido en el articulo



0-1047

REPETICION

NACION ~ RAMA JUDICIAL

JAVIER FERNANDO CARDENAS PEREZ

DE ADMINISTRACION JUDICIALy FISCALIA GENERAL DE LA NACION
110013343-064-2016-00265-00

178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

j/agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 18 DE MAYO DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0886

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2017-00028-00
DEMANDANTE: LEONEL ADULFO MORALES
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - POLICIA NACIONAL -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
RAMA JUDICIAL

Bogotd D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el trdmite
procesal pertinente, se observa que hay varios abogados que han
presentado memoriales identificAndose como apoderados de la parte
demandante.

Para el Despacho tal situacién genera duda de quien ostenta la calidad de
apoderado de conformidad a los articulos 73 a 75 del Cédigo General del
Proceso.

Asi las cosas se requerird a la parte demandante para que allegue las
respectivas renuncias de los abogados CARLOS HELI TORRES BAQUERO
y ANDRE CAROLINA MOLINA VANEGAS y también allegue el respectivo
poder de la abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO, quien es la ultima
abogada que ha allegado actuaciones dentro del presente asunto.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

REQUERIR a la parte demandante dentro del presente asunto para que
en el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacién de la



presente providencia allegue los documentos solicitados en la parte
motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALI A L

Jj/agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 18_DE MAYO DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0856

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00733-00
DEMANDANTE: JOSE ALEXANDER GRANADA GALLON
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC

Bogoté D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Encontréndose el presente asunto al Despacho, se observa que obran
dentro del mismo memoriales aportados por el apoderado de la parte

demandante los cuales indican lo siguiente:

Mediante memorial radicado el dia 23 de abril de 2018 el apoderado

solicita lo siguiente:

“Peticion urgente
Oficio N° J64-2018-348 con fecha de Bogotd D.C. dieciséis (16) de abril de
dos mil (2018), oficio para parte demandante, direccione el oficio en
referencia, al Instituto de Medicina Legal, solicito copia auténtica.

Fundamento de Derecho de la peticion

Articulo 23, 74 y 90 de Constitucién Politica de Colombia la carga de la
prueba la tiene el Estado Art 13, 14y 15 Ley 1 755/2015, art 13, 14, 15 Cédigo

Contencioso Administrativo...”

Asi mismo, el dia 30 de abril del presente afio el apoderado de la parte
demandante allega nuevo memorial indicando una serie de

acontecimientos acaecidos ese dia con relacién al proceso el cual se

encontraba al Despacho.




0-0856

110013343-064-2016-00733-00

REPARACION DIRECTA

JOSE ALEXANDER GRANADA GALLON

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO ~ INPEC

Ahora bien, de conformidad a lo solicitado por la parte demandante este

Despacho procedera a estudiar la viabilidad previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Para responder la solicitud radicada el dia 23 de abril de 2018 se tendra

en cuenta el siguiente marco normativo:
El articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 indica:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segin el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

(...)

10. Decreto de pruebas. Solo se decretardn las pruebas pedidas por las
partes y los terceros, siempre y cuando sean necesarias para demostrar los
hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su
demostracion por confesion o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente
considere indispensables para el esclarecimiento de la verdad,

En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijard fecha y hora para
la audiencia de pruebas, la cual se llevard a cabo dentro de los cuarenta (40)
dias siguientes.”

Asi mismo, en concordancia con el numeral 10° del articulo antes citado

se debe tener encuenta el articulo 78 del Cédigo General del Proceso el
cual indica:

“Art 78.- Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes
Y sus apoderados.

(..)

8. Prestar al juez su colaboracion para la prdctica de las pruebas y
diligencias.

9. Abstenerse de hacer anotaciones marginales o interlineadas, subrayadas
o dibujos de cualquier clase en el expediente, so pena de incurrir en multa de
una salario minimo legal mensual vigente (1 smimv).

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que

directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere
podido conseguir.

()"
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Ahora bien, teniendo en cuenta las normas antes citadas se debe
observar el decreto de pruebas llevado a cabo en la audiencia inicial del
dia 10 de abril de 2018 debidamente ejecutoriado que quedd de la

siguiente manera:

“8.1.4 DICTAMEN PERICIAL

DECRETAR el dictamen pericial solicitado a folio 81 y 82 del expediente de
conformidad con el articulo 218 de la Ley 1437 de 2011 y 226 y siguientes
de la Ley 1564 de 2012, en consecuencia:

OFICIAR AL INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, para que proceda a
rendir Dictamen Pericial con relacion a los puntos concretados a folio 81 y
82 del plenario, sobre las lesiones sufiidas por el sefior JOSE ALEXANDER
GRANADA GALLON identificado con cedula ciudadania N° 94.274.041,
ocasionadas en hechos ocurridos el dia 04 de octubre de 2014, mientras se
encontraba privado de la libertad, para lo cual se le adjunta copia de la
historia clinica obrante en el expediente y folios 81y 82.

Término para contestar quince (15) dias

Para el retiro del oficio, se le concede a la parte DEMANDANTE el término
de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de constancia de elaboracion
de los mismos que se registra en_el Sistema Judicial Siglo XXI y
posteriormente deberd informar al Despacho el Trdmite que se les imparta.”

Asi las cosas y habiéndose descrito lo anterior este Juzgado procede a
explicarle al apoderado de la parte demandante que de conformidad al
articulo 78 es un deber como profesional del derecho COLABORAR para
la practica de las pruebas decretadas y ejecutoriadas, no obstante como
se puede evidenciar la carga para tramitar el oficio dirigido al Instituto de
Medicina Legal le correspondié a éste por ser la parte que solicitd el
dictamen pericial, el cual no se puede llevar a cabo sin la informacién que
se le solicita dentro del oficio N© J64-2018-348.

Asi mismo, es deber de este Despacho indicarle que el dia 23 de abril del
presente afio debié retirar el oficio antes mencionado e impartirle el
trémite debido, y NO DEJAR ANOTACIONES SOLICITANDO COPIAS,
cuando es deber de este solicitar los folios y sacar copias de dichos
documentos que deben acompafiar el oficio para la obtenciéon completa

de la prueba por parte del Instituto de Medicina Legal.
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De lo anterior se INSTA al apoderado que en proximas ocasiones se
abstenga de realizar dichos comentarios de conformidad al numeral 9.
Del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, so pena de ser sancionado

con multa de un (01) salario minimo legal mensual vigente.

Por otro lado y en relacién al memorial radicado el dia 30 de abril de 2018
por el apoderado de la parte demandante se puede evidenciar en el
sistema de registro de actuaciones Siglo XXI, el presente asunto se
ingresé ese mismo dia 30 de abril de 2018, es decir, que se tornaba
imposible el prestamos del expediente por tal razén los funcionarios de
este Juzgado no encontraban el presente asunto en los procesos situados
en Secretaria.

Asi, entonces el Despacho no encuentra asidero factico o juridico en lo
narrado por el apoderado de la parte demandante respecto al no
préstamo del expediente, sino que sencillamente como es de
conocimiento de todo profesional del derecho, que al no estar un
expediente en Secretaria no es posible su préstamo, hasta tanto no salga

con un pronunciamiento por parte del titular del derecho.

Concluyendo este tema se ordenard de conformidad a lo anteriormente
expuesto a que el apoderado de la parte demandante RETIRE, e IMPARTA
el tramite pertinente al oficio N© J64-2018-348, solicitando los folios
necesarios para dar el trdmite correspondiente al citado oficio sin
necesidad de que estas sean auténticas por cuanto no se hace necesario
para la obtencion de la prueba.

Por lo anterior, el Despacho
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RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR al apoderado de la parte demandante que
RETIRE e IMPARTA el tramite pertinente al oficio N° 164-2018-348, de
conformidad a la parte motiva de la presente providencia.

Una vez tramitado dicho oficio debera informar a este Juzgado en el
término de cinco (05) dias contados a partir de la radicacion del oficio del
tramite impartido al mismo, so pena de sancionar al profesional del

derecho por no prestar la debida colaboracién para la obtencién de la

prueba.

SEGUNDO: Se INSTA al abogado de la parte demandante que se
abstenga de realizar anotaciones en el expediente de conformidad a la

parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL
JUEZ

Jdir 3

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
18 DE MAYQO DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0193

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00081-00
DEMANDANTE: WILSON ANDRES FIERRO CABRERA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCITO NACIONAL

Bogotd D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

FIJAR la hora de las DOS Y TREINTA (02:30 P.M.) DE LA TARDE DEL
DIiA TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE 2018, con el fin de llevar a
cabo audiencia de conciliacion ordenada en el inciso 40 del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011.

ADVERTIR a la parte apelante (demandante y demandada) que la
asistencia a la audiencia de conciliacidn es obligatoria, so pena de declarar

desierto el recurso por inasistencia.

EXHORTAR a la entidad demandada para que allegue la respectiva acta
de comité de conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALl

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Agbs

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 18 DE MAYO de 2018, alas 08:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0470

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.:  110013343064-2016-00348-00

DEMANDANTE: JONATHAN STYBEN CANON SICACHA Y
OTROS v

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogotd D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

FIJAR la hora de las DOCE (12: 00 M) DEL MEDIO DIA DEL DIA
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE 2018, con el fin de llevar a cabo
audiencia de conciliacién ordenada en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley

1437 de 2011.

ADVERTIR a la parte apelante (demandante y demandada) que la
asistencia a la audiencia de conciliacién es obligatoria, so pena de declarar
desierto el recurso por inasistencia.

EXHORTAR a la entidad demandada para que allegue la respectiva acta
de comité de conciliacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALI

JUZGADO GL ADMINISTRATI{IO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 18 DE MAYO DE 2018, alas 08 00 am.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0505

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2016-00383-00

DEMANDANTE: JHON ALEXANDER GARCIA GALINDO vy
OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

FIJAR la hora de las DOS (02: 00 P.M) DE LA TARDE DEL DiA
TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE 2018, con el fin de llevar a cabo
audiencia de conciliacién ordenada en el inciso 4° del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011.

ADVERTIR a la parte apelante (demandante y demandada) que la
asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, so pena de declarar
desierto el recurso por inasistencia.

EXHORTAR a la entidad demandada para que allegue la respectiva acta
de comité de conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALI R

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 18 DEMAYO DE 2018, alas xx x.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0571

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.:  110013343064-2016-00449-00

DEMANDANTE: BRAYAN SMITH PENAGOS AVILA Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogotd D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

FLJAR la hora de las DOCE Y MEDIA (12: 30 P.M) DE LA TARDE DEL
DIA TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE 2018, con el fin de llevar a
cabo audiencia de conciliaciéon ordenada en el inciso 4° del articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011.

ADVERTIR a la parte apelante (demandante y demandada) que la
asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, so pena de declarar
desierto el recurso por inasistencia.

EXHORTAR a la entidad demandada para que allegue la respectiva acta
de comité de conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL
JUEZ

’ "—
JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 18 DE MAYO DE 2018, alas xx x.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0287

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2016-00171-00

DEMANDANTE: HERNANDO JESUS SANCHEZ PENA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE -
Y OTROS

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por el apoderado de la demandada AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI a CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES
- COVIANDES S.A.S.

ANTECEDENTES

El dia 11 de enero de 2017, el apoderado de la parte demandada
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA contestd la demanda.

El dia 11 de enero de 2017 en escrito aparte solicita llamar en garantia a
la siguiente aseguradora a CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES -
COVIANDES S.A.S., donde sefiala:

“HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El INVIAS celebré con la Sociedad Concesionaria Vial de los Andes S.A.
—~COVIANDES., el contrato de Concesion N° 444 de 1994; este contrato
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a su vez fue subrogado al Instituto Nacional de Concesiones INCO, que
como ya se dijo en el escrito de demanda, se transformé en Agencia
Nacional de Infraestructura, asumiendo esta vltima todos los derechos y
obligaciones que estaban en cabeza del primero

De conformidad con la clausula primera, el siguiente es el objeto del
contrato de concesion:

“.. EL CONCESIONARIO se obliga a ejecutar por el sistema de
concesion, segun lo establecido en el articulo 32, numeral 4°de la Ley 80
de 1993, realizar por el sistema de concesion los estudios, disefios
definitivos, y las obras de rehabilitacién, de construccion, la operacion 'y
el mantenimiento del sector Santafé de Bogotd — Caqueza —k55+000 (...)

Es asi, como en virtud del referido contrato, el Estado trasladé al
Concesionario la totalidad de la responsabilidad de los dafios que se
causen a terceros por la ejecucion del mismo y en caso de una eventual
condena, esta deberd dirigirse en contra del titular de la obligacion que,
en el presente caso, como se evidencia, es directamente la

CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A.S. — COVIANDES S.A.S.”

CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto al llamamiento en

garantia, establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir la citacién de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.
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4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn notificaciones personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el
articulo 172 ibidem establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correrd traslado
al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso,
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro
del cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar _en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.” (Subraya el Despacho).

Asi también, de conformidad con el pronunciamiento! del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de
2014 dentro del expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, la
Corporacién precisé los requisitos del llamado en garantia en los
siguientes términos:

“Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil’ ha considerado que
para que proceda se debe cumplir tres requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da derecho a hacer
el  Illamamiento.

2)  La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el llamamiento.

3)  Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente
el llamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona
citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista

una relaciéon de orden legal o contractual que permita que ésta sea

vinculada al proceso y sea obligada a resarcir solidariamente un posible

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-33-
35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.
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perjuicio, o a efectuar un pago que eventualmente serd impuesto al
llamado en garantia en la sentencia que decida el proceso.

En el caso concreto se evidencia que efectivamente para la época en que
ocurrieron los hechos la parte demandada AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA -ANI tenia y tiene un vinculo contractual con el
concesionario VIAL DE LOS ANDES - COVIANDES S.A.S., de
conformidad al contrato de Concesiéon N© 444 de 1994, el cual de
conformidad a la certificaciéon suscrita por el Gerente de Proyectos y/
funcional Dr. JUAN CARLOS RENGIFO RAMfREZ, dicho contrato se

encuentra vigente

Ahora bien, teniendo en cuenta que los hechos descritos de la demanda
ocurrieron el 14 de enero de 2014, en vigencia del contrato N© 444 de
1994 se encuentra demostrada la relacién contractual entre AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI y concesionario VIAL DE
LOS ANDES — COVIANDES S.A.S.

En consecuencia al observarse, que la solicitud de [lamamiento en
garantia realizada por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
- ANI, a concesionario VIAL DE LOS ANDES — COVIANDES S.A.S.,
cumple con los requisitos sefialados en el articulo 225 de la le Ley 1437

de 2011, el despacho aceptara dicha solicitud.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el llamamiento en garantia que la accionada
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, hace a
concesionario VIAL DE LOS ANDES - COVIANDES S.A.S.
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SEGUNDO. NOTIFICAR de conformidad con lo establecido en los
articulos 198 de la Ley 1437 de 2011 y 612 del Codigo General del
Proceso, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, a la llamada
en garantia concesionario VIAL DE LOS ANDES - COVIANDES S.A.S.,
el expediente quedara en secretaria del Despacho a disposicién de la
llamada en garantia.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, el llamado en garantia dispondra del
término de quince (15) dias, contados a partir de la notificacién de la
presente providencia, para contestar el lamamiento y pedir la citacidon de
un tercero en la misma forma que el demandado, si asi lo desea.

CUARTO. ORDENAR que la parte accionada consigne la suma de
VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE. ($25.000.00) con el fin notificar
personalmente esta providencia al llamado en garantia. Para tal fin se le
concede un término perentorio de cinco (5) dias, so pena de continuar el

trémite procesal respectivo sin el llamado en garantia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALI R H UEZ
JUEZ

J/agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 18 DE MAYQ DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0380

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2016-000264-00
DEMANDANTE: FERNANDO RIVEROS HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION - DEPARTAMENTO DE

CUNDINAMARCA Y OTROS

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por el apoderado de la demandada HOSPITAL EL TUNAL
'E.S.E., a MAPFRE COLOMBIA SEGUROS

ANTECEDENTES

El dia 26 de octubre de 2017, el apoderado de la parte demandada
HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., contestd la demanda.

El dia 26 de octubre de 2017 en escrito aparte solicita llamar en garantia
a MAPFRE COLOMBIA SEGUROS, donde sefala:

“1.El sefior FERNANDO RIVEROS HERNANDEZ Y OTROS, iniciaron
demanda de reparacion directa en contra del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E.
(HOY Empresa Social del Estado denominada “Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E.), por supuesta falla en la prestacion del servicio
de salud a la paciente NOHORA ELDA HERNANDEZ DAZA, quien fue
remitida al Hospital El Tunal E.S.E., del Hospital de Cdqueza
(Cundinamarcay).
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2. La mencionada paciente, llegé a Urgencias del Hospital El Tunal E.S.E.,
el 14 de diciembre de 2013, siendo las 13:434 horas..

3. En forma inmediata, la atencion a la paciente HERNANDEZ DAZA
NOHORA ELDA, fue pronta, diligente, otorgada con calidady ajustada a los
pardmetros de ley y de la praxis médica, los profesionales médicos la
DIAGNOSTICARON, PROCEDIERON DE FORMA INMEDIATA A
SALVARLE LA VIDA; pero, en tan corto tiempo (17 minutos), no fue posible
lograr lo deseado

Ingreso alas 13:43 y fallecié a las 14:00 del mismo dia.

4. El diagnostico emitido por el Hospital El Tunal ESE. fue
“INSUFICIENCIA RESPIRATORIA AGUDA”, EL MISMO DI4 EN QUE
LLEGO LA PACIENTE Y, EN FORMA INMEDIATA, FUE ATENDIDA
OPORTUNA Y EFICIENTEMENTE: (14/12/2013) A LA HORA 113:43.

Fue catalogada como: “PRIORIDAD ROJO”

5. Siendo, asi las cosas los demandantes pretenden que se declare
responsabilidad del Hospital El Tunal E.S.E., por los 17 minutos en que
estuvo alli la paciente, remitida del Hospital de Cdqueza (Cundinamarca) y
quien llegd en gravisimo estado de salud y sin signos vitales.

(..)

SOLICITUD

Solicito al Sefior Juez, se cite al proceso, en calidad de tercero llamado en
garantia a la empresa de seguros MAPFRE COLOMBIA, persona juridica
identificada con el N.1T. 891700037-9 y domiciliada en la ciudad de Bogota
D.C., representada legalmente por el sefior AURELIO PABON, persona
mayor de edad, o por quien haga sus veces.”

CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto al llamamiento en

garantia, establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufiir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.
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El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero

en la misma forma que el demandante o el demandado.
El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por Si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo titimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn notificaciones personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el

articulo 172 ibidem establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correrd traslado
al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso,
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro
del cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.” (Subraya el Despacho).

Asi también, de conformidad con el pronunciamiento! del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de
2014 dentro del expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, Ia
Corporaciéon precisé los requisitos del llamado en garantia en los

siguientes términos:

“Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil’ ha considerado que
para que proceda se debe cumplir tres requisitos, que son:

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-33-
35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.
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1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da derecho a hacer
el  llamamiento.

2)  La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el llamamiento.

3)  Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente
el llamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona
citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista

una relaciéon de orden legal o contractual que permita que esta sea

vinculada al proceso y sea obligada a resarcir solidariamente un posible
perjuicio, o a efectuar un pago que eventualmente sera impuesto al

llamado en garantia en la sentencia que decida el proceso.

En el caso concreto se evidencia que efectivamente para la época en que
ocurrieron los hechos la parte demandada HOSPITAL EL TUNAL E.S.E.,
tenfa un vinculo contractual con sociedad MAPFRE SEGUROS, en cuanto
a una poliza de Responsabilidad civil extracontractual la cual tiene el
numero 4230213000016

Ahora bien, teniendo en cuenta que los hechos descritos de la demanda
ocurrieron entre el 14 de diciembre de 2013, en vigencia de la poliza N°
4230213000016 se encuentra demostrada la relacién contractual entre
HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., y MAPFRE SEGUROS.

En consecuencia al observarse, que la solicitud de llamamiento en
garantia realizada por la HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., a la sociedad
MAPFRE SEGUROS, cumple con los requisitos sefialados en el articulo
225 de la le Ley 1437 de 2011, el despacho aceptara dicha solicitud.

Por lo anterior, el Juzgado,
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RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el llamamiento en garantia que la accionada
HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., hace a MAPFRE SEGUROS.

SEGUNDO. NOTIFICAR de conformidad con lo establecido en los
articulos 198 de la Ley 1437 de 2011 y 612 del Cédigo General del
Proceso, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. al llamado
en garantia MAPFRE SEGUROS., El expediente quedara eh secretaria del
Despacho a disposicion de la llamada en garantia.

TERCERO. REQUERIR a la parte demandada para que en el término de
tres (03) dias para que allegue los traslados respectivos para poder
realizar la notificacién al llamado en garantia.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, el llamado en garantia dispondra del
término de quince (15) dias, contados a partir de la notificacién de la
presente providencia, para contestar el llamamiento y pedir la citacidon de

un tercero en la misma forma que el demandado, si asi lo desea.

QUINTO. ORDENAR que la parte accionada consigne la suma de
VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE. ($25.000.00) con el fin notificar
personalmente esta providencia al llamado en garantia. Para tal fin se le
concede un término perentorio de cinco (5) dias, so pena de continuar el

tramite procesal respectivo sin el llamado en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

1/AGBS
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 18 DE MAYQ DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1253

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00017-00

DEMANDANTE: PASTEURIZADORA SANTANDEREANA DE
LECHES - LECHESAN

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Encontrdndose el presente asunto al Despacho, se procede a estudiar la
admisibilidad de la demanda de conformidad con los requisitos sefialados
en los articulos 140, 155, 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011 y demas

normas concordantes.

ANTECEDENTES

El dia 26 de enero de 2018 a través de apoderado judicial la empresa
PASTEURIZADORA SANTANDEREANA DE LECHES - LECHESAN
present demanda contra la NACION - DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN, la cual correspondi6 por reparto este

Despacho:

II. PRETENSIONES

PRIMERQ: Que se declare responsable a la DIAN Direccién Seccional de
Impuestos de Bogotd de los perjuicios materiales (dafio emergente) causados
a LECHESAN, por impedir la devolucion del saldo a favor generado en sus
declaraciones del impuesto IVA periodos 1y 3 de 2014 al exigir condiciones
ilegales para su solicitud,

SEGUNDO: Que, como consecuencia de lo anterior la DIAN Direction
Seccional de Impuestos de Bogotd, reconozca y pague a titulo de perjuicios
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Por acta de reparto de fecha 26 de enero de 2018, le correspondio al este

materiales los dafios ocasionados a LECHESAN correspondientes a las
sumas registradas como saldos a favor en las declaraciones del impuesto
sobre las ventas IVA periodos 1y 3 aiio gravable 2014, las cuales ascienden
a la suma de $140.299.000.

TERCERQ: Que, se reconozca a titulo de lucro cesante el pago de los
intereses corrientes a los que tiene derecho LECHESAN, en virtud de lo
consagrado en el Art. 863 del Estatuto Tributario (E.T.), por los perjuicios
que ha generado la demora en la devolucidn de dicho dinero.

CUARTQ: Se CONDENE A LA DEMANDADA al pago de las COSTAS y
AGENCIAS EN DERECHO a que haya lugar por motivo del ejercicio del
presente medio de control de reparacion directa, de acuerdo con lo que se
pruebe dentro del proceso.”

Despacho conocer del presente asunto.

Mediante auto de fecha 15 de marzo de 2018 se ordend inadmitir la

presente demanda por la falta del requisito de que trata el articulo 161

de la Ley 1437 de 2011.

El dia 06 de abril de 2018 el apoderado de la parte demandante allegd
subsanacién de la demanda con la respectiva constancia de haber

agotado el requisito de procedibilidad.

El Despacho para desatar el problema que hoy nos ocupa tendréa en

cuenta el siguiente marco normativo Ley 1437 de 2011 en su articulo 155

CONSIDERACIONES

dispone:

“Competencia de los Juzgados Administrativos en primera instancia

Art. 155.- Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)
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3. De los de nulidad y restablecimiento de derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Asi mismo Acuerdo N© PSAA06-3345 de 2006, "“Por el cual se

implementan los Juzgados Administrativos.

“Articulo Segundo: Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:
-Seccion primera.

-Seccion Segunda.

-Seccion Tercera.

3

-Seccion Cuarta.’

Igualmente el Decreto 2288 de 1989 en su articulo 18 dispone:

“(...)
SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

SECCION TERCERA

Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de competencia

del tribunal
1) De reparacion directa y cumplimiento

2) Los relativos a contratos y actos separables del contrato

3) Naturaleza agraria”

No obstante, ésta seccién conoce de procesos de nulidad vy
restablecimiento de derecho siempre y cuando esta se pretenda en
control de controversias contractuales y no los relativos

medios de control de controversias contractuales

a asuntos tributarios.

Si bien es cierto, tanto Tribunales y Juzgados Administrativos de Seccion
Tercera conocen de nulidades y restablecimientos de derechos de actos

administrativos pero unicamente que deriven de un contrato estatal, o

[§N]
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dicho de otra forma de los actos separables de un contrato como muy
bien lo define el Decreto 2288 de 1989 citado en precedencia.

Dentro del presente caso, el Despacho observa que segun las clases de
pretensiones que el demandante solicita nos encontramos ante peticiones
que hacen alusioén a una reparacion por la devolucion de los saldos a favor
generados en sus declaraciones del impuesto IVA, pero no indica los
perjuicios que estos ocasionaron, dando a entender que solamente se esta
intentando el pago de dichos valores, lo cual ya fue definido por la
Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales en la Resoluciéon 6876 de
fecha 30 de diciembre de 2016 y 6877 de fecha 30 de diciembre de 2016,

es decir que nos enfrentamos a un acto administrativo de caracter

tributario, y que como consecuencia el medio de control que se debe
intentar en Nulidad y Restablecimiento del Derecho ante la Seccidn
Cuarta, por cuanto como se dijo son asuntos tributarios, con el fin de que
esa seccion si a bien lo considera estudien la nulidad de dichos actos y

posterior restablecimiento del derecho de los que dentro del presente
proceso demandan.

Asi las cosas, siendo este Despacho uno de los que integra la Seccién
Tercera de la Juriédiccién Contenciosa Administrativa carece de
competencia funcional para conocer sobre el tema en cuestién por cuanto
no conoce de temas sobre nulidades y restablecimientos de derecho de
actos administrativos de caracter tributarios proferidos por cualquier
autoridad tal como lo define la Ley 1437 en su articulo 155 ordenard que
por Secretaria sea remitido el presente asunto a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados de Bogota para que el mismo sea repartido entre los
Juzgados Administrativos que integran la Secciéon Cuarta.

Ahora bien de no conocer el Juzgado de Seccion Cuarta desde ya

proponemos el conflicto negativo de competencia ante el H. Consejo de
Estado.
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Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA (Factor
Funcional) para conocer el presente asunto, de conformidad con las
razones de hecho y de derecho establecidas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota (Reparto),
para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos - Seccién

Cuarta, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JDLR

JUZ¢A00 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado de fecha
18 DE MAYQ DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0990

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00132-00

DEMANDANTE: PEDRO PUENTES ACEVEDO

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Bogotd D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Mediante memorial presentado el dia 16 de enero del afio 2018, el
apoderado de la parte demandante procedié a subsanar la demanda de
acuerdo con lo sefialado en el proveido del 14 de diciembre de 2017.

ANTECEDENTES

El dia 28 de abril de 2017 a través de apoderado judicial, el sefior PEDRO
PUENTES ACEVEDO en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA presenté demanda contra la NACION —FISCALIA GENERAL
DE LA NACION solicitando declarar la responsabilidad administrativa y
patrimonial de la demandada por la falla en el servicio que vulneré los
derechos al debido proceso, derecho al acceso a la cumplida
administracién de justicia y derecho a la defensa.

El dia 10 de agosto de 2017 este Despacho previo a estudiar la
admisibilidad de la demanda requirié al apoderado de la parte
demandante para que allegard una documentacion y aclarara unos puntos
del escrito de demanda.?

El dia 22 de agosto de 2017, el apoderado de la parte demandante allegd
un memorial en el cual se encuentra una serie de acontecimientos por los
cuales no se pudo dar cumplimiento a lo ordenado en providencia
anterior.?

1F.92.
2F. 94 a98.
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Por providencia de fecha 14 de diciembre de 2017, se resolvio inadmitir
la demanda por falta de requisitos formales.3

El dia 16 de enero de 2018 el apoderado de la parte demandante allegé
la subsanacién respectiva.4

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacion directa, el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accién u omision de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre ofras,
cuando la causa del daiio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
dafio”.

Iguaimente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,
el articulo 162 ibidem, preceptua:

“Art. 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

3F. 100 a 102.
4F. 104 a 114.
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5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electrénica”.

De otra parte, se observa que el término de caducidad del presente medio
de control, segun lo dispuesto en el numeral 2° literal i del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, aduce:

“Art. 164. La demanda deberd ser presentada: (...) Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accién u omisién causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o
debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia

().

En tal sentido y para el caso concreto, como se trata de una indemnizacion
de dafios de tipo inmaterial en la modalidad de perjuicios materiales y
morales causados al demandante por causa del archivo de la investigacion
penal, el término de caducidad se contabiliza a partir del dia siguiente de
la fecha en que se archivd, el 11 de noviembre de 2014. Es decir que la
parte demandante tenia hasta el 11 de noviembre de 2016 para presentar
la demanda.

No obstante, la parte demandante presento solicitud de conciliacion ante
la Procuraduria General de la Nacién el dia 08 de noviembre de 2016,
interrumpiendo asi el término de caducidad, el dia 18 de enero de 2017
se llevé a cabo audiencia de conciliacidon donde no se llegé a acuerdo
alguno y poniendo fin a la suspension del término que durd dos (2) meses
y catorce (14) dias

Ahora bien, la presente demanda se radicd en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota el dia 28 de abril de 2017 segln acta
de reparto, es decir que si solo se tuviera en cuenta lo narrado en
precedencia el presente medio de control estaria caducado.

En consecuencia, se rechazara la presente demanda por haber operado el
fenéomeno juridico de la caducidad.
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda conforme a la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previa
devolucién de los anexos de la demanda al demandante, dejando las
respectivas constancias de rigor.

TERCERO: Por Secretaria COMPENSAR la demanda segun lo establecido
en el Acuerdo No. 1472 de 2002 del Consejo Superior de la Judicatura y
en el articulo 90 inciso final del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE T

ALI

JUZGADO 6# ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
J/agbs DEL CIRCUITO.JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 18 DE MAYQ DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0854

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION No. 110013343-064-2016-00731-00

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA
' GRANADA

DEMANDADO: ALVARO CHAVEZ PORRAS

Bogotd D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

El dia 19 de diciembre de 2016 en ejercicio del medio de control de
repeticién, la Universidad Militar Nueva Granada, mediante apoderado,
presenta demanda contra el sefior ALVARO CHAVEZ PORRAS con el fin de
que se le declare responsable de los perjuicios ocasionados a la entidad
por la conciliacion judicial de que fue objeto en el proceso laboral
adelantado en su contra por la sefiora ANGIE ANDREA RANGEL MARTHA.

Mediante auto del 17 de julio de 2017 se admiti6 la demanda y se ordeno
notificar personalmente al demandado ALVARO CHAVEZ PORRAS, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 291, 292, y siguientes del

Cdédigo General del Proceso.

Asi pues en el expediente a folio 70 se encuentra constancia de

notificacion personal del dia 16 de febrero de 2018, que menciona: “(...)

la secretaria del Juzgado Sesenta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogotd- Seccion
tercera, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso,
NOTIFICA PERSONALMENTE al abogado CESAR DIMAS CARLOS ANDRES JORGE
IGNACIO BARRERO ESCOBAR identificado con la cedula de ciudadania No. 79.937.861
de Bogotd 'y T.P 138172 DI expedida por el honorable C.S. de la J, quien actia como
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apoderado de ALVARO CHAVEZ PORRAS (parte demandada), el contenido del auto de
fecha 17 DE JULIO DE 2017, dictado dentro del proceso de la referencia, mediante el cual
se admitié el presente medio de control.

Se advierte que la notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente a la entrega
de la presente notificacién y se corre traslado para que las partes contesten la demanda por
el término indicado en el auto admisorio de la presente demanda, plazo que empezard el dia
siguiente de la notificacion personal que aqui se surte

Anexo: copia del auto que admite la demanda y la demanda con anexos. (Negrilla y
subrayado fuera del texto).

Mediante escrito radicado el dia 06 de marzo de 2018! la parte

demandada presenta escrito con el siguiente contenido:

? (...) En mi calidad de apoderado para efectos judiciales dentro del presente proceso, del
sefior demandado, respetuosamente manifiesto al despacho, que encontréndome para
llevar a cabo el ejercicio de contestacion de la demanda que nos convoca, evidencie que
se me hizo entrega del traslado, pero de la medida cautelar, mas no del acto procesal por
medio del cual se hizo ejercicio del Medio de Control de Repeticion.

Asi las cosas, ruego al despacho decretar la nulidad del acto de notificacién de la demanda
al demandado, llevado a cabo el dia 16 de febrero de 2018, por lo anotado, de conformidad
con lo dispuesto por el Articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, remisorio a los articulos 132
y siguientes del C.G.P. ”.

CONSIDERACIONES

El articulo 208 del CPACA indica que seradn causales de nulidad las
previstas en el Codigo de Procedimiento Civil. Dicho Cddigo fue

reemplazado por el Codigo General del Proceso a partir del afio 2014.

Tanto en el antiguo como el nuevo cédigo, la indebida notificacion es una
causal de nulidad, el articulo 133 del Cédigo General del Proceso sefala
en el numeral 8 como causal de nulidad:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
Jorma al Ministerio Piblico o a cualquier oira persona o entidad que de acuerdo con la
ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

'F.72a73




0-0854
REPETICION
110013343-064-2016-00731-00
UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
ALVARO CHAVEZ PORRAS

Pardgrafo.- Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se

impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

De la lectura anterior, tenemos que la causal invocada por el Dr CESAR
DIMAS BARRERO, se encuentra establecida dentro de la enumeracién
taxativa que trae el precitado articulo, por lo tanto, procede el Despacho

a resolver el presente incidente de nulidad propuesto.

De lo anterior procede el Despacho a NEGAR la solicitud radicada por la
parte demandada, toda vez que no encuentra vulneracién alguna a los
derechos de defensa y debido proceso, esto en el entendido, que con la
notificacién efectuada el dia 16 de febrero de 2018, suscrita por el
apoderado de la parte demandada, a folio 70 del plenario, se anexo copia

del auto que admite la demanda asi como la demanda y sus anexos.

En la misma notificacidon se informa que el término para contestar la
demanda es de veinte dias, plazo que empezara a contarse al dia

siguiente de la notificacion.

En este orden de ideas, el Despacho INSTA al profesional del derecho,
apoderado de la parte demandada, que dentro del proceso realice

actuaciones acordes y fundamentadas en la Ley.

Asi mismo, tener presente los términos y las oportunidades para ejercer

el medio de defensa mas adecuado en la controversia legal.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada por la parte demandada

presentada el 06 de marzo de 2018.
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SEGUNDO: Una vez en firme INGRESAR el presente expediente al
Despacho, para lo concerniente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

Agbs

JUZGALO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
~SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 18 de MAYO DE 2018 a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0730

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013334064-2016-00607-00
DEMANDANTE: EUDOCIA JAIMES ORTEGA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

En atencidén al memorial allegado por el apoderado de la parte demandada
el dia 12 de abril de 2018 este Despacho incorpora y pone en conocimiento
de la parte demandante dicho documento por el término de tres (03) dias
contados a partir de la notificacién de la presente providencia, con el fin de

informar a la contraparte de lo alli consignado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 18 DE MAYO DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0343

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No. 110013343-064-2016—00227-00

DEMANDANTE: LEONARDA SANTIESTEBAN ANGARITA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta que ya fue cumplido el requerimiento dado en la
audiencia inicial, al presente proceso a la administradora de pensiones
COLFONDOS S.A y teniendo en cuenta que ya reposa dentro del
expediente el Certificado de Existencia y Representacién Legal de
COLFONDOS S.A., y su direccién de notificacion electrénica, se ordenara
continuar con el trdmite procesal, de conformidad con lo ordenado en el
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de notificar al
demandado.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE
Por secretaria NOTIQUESI'E a COLFONDOS S.A., de conformidad con lo
establecido en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DEMANDANTE: LEONARDA SANTIESTEBAN ANGARITA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 18 DE MAYO de 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0338

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00222-00
DEMANDANTE: HEYDI ROCIO RUBIO GOMEZ
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE

BOGOTA, HOSPITAL PABLO VI BOSA 1
NIVEL E.S.E. Y OTROS

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Encontrdndose el presente asunto al Despacho se procede a estudiar a
declarar el desierto el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante en la audiencia inicial llevada a cabo el dia 14 de diciembre
de 2017.

El dia 14 de diciembre de 2017 en desarrollo de la audiencia de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion el cual fue concedido en el
efecto devolutivo de acuerdo a lo establecido en el articulo 243 del Cddigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, este Despacho indicé al recurrente que de conformidad a lo
normado en el inciso segundo del articulo 324 del Cédigo General del
Proceso debia cancelar las expensas necesarias para la reproduccién de
las piezas procesales necesarias, para poder darle tramite al recurso y

remitir dichos documentos al Tribunal para que fuera resuelto el recuso.




De conformidad a lo antes descrito, y teniendo en cuenta las normas
enunciadas en especial el inciso segundo del articulo 324 del Cdédigo
General del Proceso se deberd declarar desierto el recurso de apelacién
interpuesto por la parte activa, por cuanto se observa que se le dio el

término de cinco (05) dias para cancelar las expensas y tal orden no fue
cumplida.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacién interpuesto en
audiencia inicial de fecha 14 de diciembre de 2017, por no haberse

cancelado las expensas necesarias para remitir las piezas procesales
pertinentes.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia INGRESAR el

expediente al Despacho para continuar el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
~SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 18 DE MAYO DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0O-0538

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00416-00
DEMANDANTE: FLOR DE MARIA PARRA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y

DEL DERECHO- INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y  CARCELARIO Y
CAPRECOM E.I.C.E. EN LIQUIDACION

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el presente asunto al Despacho se procede a realizar
aclaracién respecto del numeral décimo del auto que admitié la demanda de
fecha 28 de abril de 2017.

ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 28 de abril de 2017, este Juzgado resolvi6
admitir la demanda presentada por la sefiora FLOR DE MARIA PARRA contra
el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC vy
CAPRECOM E.P.S., dentro de la misma en el numeral tercero se ordend
notificar al sefior FELIPE NEGRET MOSQUERA en calidad de apoderado
general de la PREVISORA S.A. agente liquidador de CAPRECOM EICE EL
LIQUIDACION.

Conforme a lo anterior, el apoderado de la demandada LA PREVISORA S.A.
en escrito radicado el dia 06 de octubre de 2017 allego solicitud de
aclaramiento respecto a dicho requerimiento y expone su peticion de la

siguiente manera:
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REPARACION DIRECTA

FLOR MARINA PARRA

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO Y OTROS

“se corrija y aclare el auto admisorio de la demanda en tanto ordend
notificar al apoderado general de LA PREVISORA S.4. agente liquidador de
CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION.

2. En virtud de lo anteriormente dispuesto se cursé diligencia de notificacion
a mi representada, quien s identifica como “LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS”, cuyo objeto social es comercializar seguros,
por virtud de autorizacion recibida de la Superintendencia Financiera.

3. Que es extraiio a la compaiiia fungir como agente liquidador de
sociedades, pues no éste su objeto social, por lo que no cuenta con
autorizacion para ello.

4. Creemos que es posible que quien sea liquidadora de CAPRECOM sea la
entidad conocida como FIDUPREVISORA S.A., entidad que es totalmente

ajena a la compariia de seguros que represento, de la cual es posible que su
objeto social si registre la posibilidad de sr agente liquidador.

()"
CONSIDERACIONES

Conforme a los anteriores antecedentes este Despacho tendra en cuenta el

siguiente marco normativo los articulos 286 del Cddigo General del Proceso
los cuales establecen:

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se hava incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Gobierno Nacional a través de la
expedicién del Decreto 2519 de 2015, ordend la supresidn y liquidacion de la
CAJA DE PREVISION DE COMUNICACIONES “CAPRECOM EICE”, creada por la
Ley 82 de 1912 y transformada en Empresa Industrial y Comercial del Estado

mediante Ley 314 de 1996, vinculada al Ministerio de Salud y Proteccidon
Social.
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INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO Y OTROS

CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION con anterioridad al cierre del proceso
liguidatario suscribio el contrato de fiducia mercantil N© 3167672 del 24 de
Enero de 2017 con FIDUPREVISORA S.A. con base en lo previsto en el articulo
35 del Decreto Ley 254 de 2000, MODIFICADO POR EL ARTICULO 19 DE Ley
1105 de 2006 y lo dispuesto en el articulo 2 del Decreto N° 2192 del 28 de
Diciembre de 2016, a través del cual se constituyé el fideicomiso denominado
P.A.R. CAPRECOM LIQUIDADO.

La Fiduprevisora S.A. actuara unica y exclusivamente como administrador y
vocero del P.A.R. CAPRECOM LIQUIDADO.

Asi las cosas, observando de manera detallada el auto en cuestion se
evidencia que efectivamente se incurrié en un error involuntario por parte
del Despacho al realizar la notificacién ordenada en auto del 28 de abril de
2017 a la PREVISORA S.A., razén por la cual se procedera a desvincular a la
PREVISORA S.A., en el proceso en referencia y en consecuencia realizar por

secretaria la respectiva notificacion a la FIDUPREVISORA S.A.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DESVINCULAR a la PREVISORA S.A., de la presente demanda.
SEGUNDO: CORREGIR el auto de fecha 06 de octubre de 2017, con el fin
de realizar la notificacion FIDUPREVISORA S.A., de conformidad a la parte

motiva de la presente providencia.

TERCERO: Por secretaria realizar la respectiva notificacion a la parte
demandada FIDUPREVISORA S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALI

Agbs

(RS
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
i de fecha 18 de MAYO DE 2018, alas 8:00a.m.

Secretario

|
OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
|
|




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0075

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013336-719-2014-00069-00
DEMANDANTE: JESUS ANTONIO MARTINEZ ALONSO
DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE CAQUEZA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Encontrdndose el presente asunto al Despacho con la solicitud recibida el
dia 27 de abril de 2018 en Oficina de Apoyo por parte del demandante
dentro del presente asunto.

El demandante dentro del memorial mencionado solicita lo siguiente:

“(...) solicito al despacho el retiro del expediente en calidad de préstamo por
un término de cinco a ocho dias hdbiles ya que lo requiero para tomarles
fotocopias y para que lo revise una oficina de bufete de abogados por le
tramite indebido que tuvo en este Despacho como lo sefiala el art. 128 C.P.C.
y art. 124 C.G.P. en la condicién de que este proceso se negd la demanda, la
apelacién y por la cual quedo para archivo.

También requiero una vez revisado por la oficina juridica y tomada las
copias fuera de este edificio en la cual tengo un ahorro econdémico de mis
intereses etc., pido desglose de los documentos que aporte a la demanda
conforme al art. 116 C.G.P.”

De conformidad al articulo 124 del Cédigo General del Proceso el cual
indica:

“Articulo 124. Retiro de expediente. Mieniras esté en trdmite el proceso el
expediente no podrd ser retirado del juzgado.

El informe requerido por autoridad competente sobre una actuacion judicial,
no podrd sustituirse por la remision del expediente.”
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JESUS ANTONIO MARTINEZ ALONSO
ALCALDIA MUNICIPAL DE CAQUEZA

Este Juzgado debe indicar que si bien en la sentencia del 12 de diciembre
de 2017 prosperé la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva y como consecuencia de la misma se negaron las pretensiones de
la demanda quedando ejecutoriada la misma en audiencia por no haber

sido sujeta a recurso de apelacion.

Asi mismo, el 22 de febrero de 2018 se resolvié imponer sancién al
apoderado de la parte demandante a la multa de dos salarios minimos
legales mensuales vigentes por no haber asistido a la audiencia inicial
programada y también por no haber allegado justificacién a dicha
ausencia con prueba siquiera sumaria de conformidad al articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

No obstante, dentro del presente asunto se solicité un expediente en
calidad de préstamo de otro despacho judicial el cual debe ser devuelto
a su juzgado de origen, razén por la cual hay trdmites pendientes previos,
antes de ser archivado definitivamente.

Asi las cosas, hasta tanto no se verifique el pago de la muita impuesta al
apoderado de la parte demandante y se realice la devolucién del proceso
que obra dentro del mismo en calidad de préstamo, no es posible el
préstamo del expediente a la parte demandante.

Corolario a lo anterior, se le informa a la parte demandante que puede
acercarse a la Secretaria del Juzgado y solicitar las copias que necesite
para tomarle copia dentro de las instalaciones del complejo judicial CAN
o0 donde le quede mas fécil la obtencién de las copias.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de retiro y préstamo del

expediente por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.
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SEGUNDO: INDICAR a la parte demandante que el expediente quedara ‘
a disposicién en Secretaria para que retire los folios, o las piezas ‘
procesales del expediente para sacar las copias de conformidad a la parte

motiva de esta providencia.
TERCERO: Una vez realizados los tramites pertinentes dentro del
presente asunto proceder a su archivo definitivo de conformidad a la

decisién de fecha 12 de diciembre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ldir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
18 DE MAYQ DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
INTERNO: 0-1091
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2017-00233-00
DEMANDANTE: JOSE FANTONIO PINTO GUARNIZO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA

GENRAL DE LA NACION

Bogotd D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta que ya fue realizado el pago de los gastos procesales y
que no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en auto del 22 de febrero
de 2018 mediante el cual se admitié la demanda, se ordenara continuar con
el tramite procesal, de conformidad con lo ordenado en el articulo 171 de
la Ley 1437 de 2011, en el sentido de notificar al demandado.

Asi mismo se INSTA al apoderado de la parte demandante para que a
futuro cumpla con las cargas que le imponga este Despacho dentro de los
términos legales y judiciales.
Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE
Por secretaria COUMPLASE lo ordenado en el auto admisorio de la demanda
del 22 de febrero de 2018, respecto de la notificacion al demandado (fls.

29 a 32) de conformidad con lo establecido en el articulo171 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

Agbs




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 18 de MAYQ _DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1088

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No. 110013343-064-2017-00230-00

DEMANDANTE: ESNEIDER ALBERTO MEDINA'Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA
NACIONAL

Bogotd D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el presente asunto al Despacho, teniendo en cuenta la
reforma de la demanda presentada el dia 18 de abril de 2018 se procede
a estudiar la admisibilidad de la misma, de conformidad con los requisitos
sefialados en el numeral 1° del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 y

demas normas concordantes.

ANTECEDENTES

Dentro del término de traslado de la demanda el apoderado de la parte
demandante presentd reforma a la demanda en su capitulo de pruebas

segun lo consagrado en el Articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.}

El dia 18 de abril de 2018 el apoderado judicial de la parte demandante
allegé memorial mediante el cual presenté reforma a la demanda en lo

atinente al capitulo de pruebas de la siguiente manera:

1F. 51 a 52 cuaderno principal.
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REPARACION DIRECTA

110013343-064-2017-00230-00

Demandante: ESNEIDER ALBERTO MEDINA Y OTROS

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL

“(...) Al capitulo de “PRUEBAS” se agrega

Oficiese por medio de esta entidad a las siguientes:

DOCUMENTOS QUE SOLICITO POR MEDIO DE OFICIO AL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL

1. Al director del Batallon Base de entrenamiento de Covefias Sucre, para
que alegue con destino a este proceso copia de todo el expediente
administrativo del sefior Soldado Regular reservista ESNEIDER
ALBERTO MEDINA, quien se identifica con la cedula de ciudadania No
1.083.000.720, mientras presto servicio militar en esta Unidad. ’

2. Al sefior Director de la Direccion de Personal de la Armada Nacional
en la cuidad de Bogotd, para que envie al despacho copia autenticada,
completa y legible de la Constancia de Tiempo de Servicio del soldado
regular (R) ESNEIDER ALBERTO MEDINA quien se identifica con la
cedula de ciudadania No 1.083.000.720.

3. Al sefior Director de la Direccién de Sanidad del Armada Nacional en
la cuidad de Bogotd, para que envié al despacho copia autenticada,
completa y legible del Acta de Junta Medica Laboral de ESNEIDER
ALBERTO MEDINA quien se identifica con la cedula de ciudadania No
1.083.000.720. Se aclara que el Acta de Junta Medica Laboral estd en
proceso de prdctica, por lo que no ha sido expedida por la entidad
compelente”

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos que toda demanda debe contener el articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 establece:

“drt. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacién.

[N
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Demandante: ESNEIDER ALBERTO MEDINA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda

recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdan indicar
también su direccion electrénica”.

Respecto a la reforma de la demanda el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011 dispone:

ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas. (Subrayado del
Despacho)

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.

Ahora bien, se admitira la reforma a la demanda presentada en cuanto a
la adicion del capitulo de pruebas, el Despacho encuentra que es
admisible tal reforma por cuanto a la fecha no se han vencido los 10 dias

siguientes al vencimiento del traslado de la demanda junto con lo

ordenado.

A3
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Demandante: ESNEIDER ALBERTO MEDINA Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL

En consecuencia se admitira la presente reforma de la demanda por reunir
los requisitos de los articulos 161 a 166 y 173 de la Ley 1437 de 2011y
se ordenara notificarla junto con el contenido de la demanda de
conformidad al auto de fecha 26 de octubre de 2017.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda por el apoderado de la
parte demandante sefiores ESNEIDER ALBERTO MEDINA MARTINEZ,
RUBY STELLA MARTINEZ PARDO, EDINSON RAMIRO MEDINA
PARDO y EVA SANDRITH MEDINA MARTINEZ contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIFICAR la demanda y su respectiva reforma de

conformidad al numeral segundo del auto de fecha 01 de marzo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AGBS

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 08 DE MAYO DE 2018, alas 08:00 A.M.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0963

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00105-00

DEMANDANTE: HENRY MANUEL MARTINEZ PIMIENTA Y
OTROS

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL- INSTITUTO NACIONAL

PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC Y
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS USPEC

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el presente asunto al Despacho, se procede a resolver el
recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante de conformidad con
los requisitos sefialados en los articulos 242 de la Ley 1437 de 2011y 318 y
319 del Cédigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

En Auto del 14 de diciembre de 2017, el Despacho previo a estudiar la
admisibilidad de la demanda, ordena Allegar la respectiva constancia de
ejecutoria en el proceso penal adelantado en contra del sefior HENRY
MANUEL MARTINEZ PIMIENTA, con el nimero de Radicado No. 44-001-60-
01080-2012-011113-00 con el fin de determinar el termino de caducidad 1!

Mediante escrito de fecha 19 de diciembre de 2017, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de reposicion contra la decision antes
enunciada.

El dia 23 de enero de 2018 se fijo en lista y se dio traslado del respectivo
recurso de reposicion.?

* Folio 48
2 Folio 53
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HENRY MANUEL MARTINEZ PIMIENTA Y OTROS
RAMA JUDICIAL Y OTROS

DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte demandante inconforme con el auto que negé la
medida cautelar interpuso recurso de reposicion con la siguiente
argumentacion.

“(...)

Ahora bien, como el Juzgado afirma en la providencia recurrida que requiere
este documento “ a fin de determinar el termino de caducidad”, debe tener en
cuenta que en todo caso el documento es innecesario para estos fines, por cuanto
con la demanda se anexé auto en la cual se conceden el mecanismo sustitutivo de
libertad condicional al sefior HENRY MANUEL MARTINEZ PIMIENTA del
proceso penal adelantado contra del mismo, auto con fecha del 18 de diciembre de
2014, ast mismo se anexé copia del certificado de libertad del seiior MARTINEZ
PIMIENTA, de fecha 22 de diciembre de 2014 expedida por el Director del
Establecimiento Penitenciario de mediana Seguridad y Carcelario de Tierra Alta
— Cordoba

(...)

Por tal razén, el termino de caducidad para el presente asunto, debe
contarse desde el 22 de diciembre de 2014, dia en el que el sefior HENRY MANUEL
fue dejado en libertad condicional, y por tanto el término de caducidad de dos afios
vencia el 23 de diciembre de 2016. sic>>

Del escrito presentado el dia 19 de diciembre de 2017, la Secretaria del
Despacho dio tramite al recurso de reposicion, mediante fijacién en lista por
un (01) dia el 23 de enero de 2018, dando traslado del mismo y sin auto
que lo ordenara en atencion a los dispuesto en el inciso 2° del articulo 110
del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437
de 2011, dispone que:

“Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacion o suplica. (...) En cuanto a su
oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.”
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HENRY MANUEL MARTINEZ PIMIENTA Y OTROS
RAMA JUDICIAL Y OTROS

No obstante en vigencia de la Ley 1564 de 2012, tenemos que los articulos
318 y 319 ponen de relieve los criterios de procedencia y oportunidad en los
siguientes términos:

“4RTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
Juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidird en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado
a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

En relacion al término de caducidad del presente medio de control segun
lo dispuesto en el literal /) numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, aduce:

“Art. 164. La demanda debera ser presentada: (...) Cuando se pretenda
la reparacion directa, la demanda deberad presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia (...) "
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HENRY MANUEL MARTINEZ PIMIENTA Y OTROS
RAMA JUDICIALY OTROS

En tal sentido y para el caso concreto, si bien es cierto que el apoderado
de la parte demandante aporta el auto en el cual se concede el mecanismo
sustitutivo de libertad condicional, la apreciacién de contar la caducidad
de la accién a partir del mismo, no es de recibo para el Despacho, ya que
este no es la culminacién de un proceso penal y no es Obice para
determinar si frente al mismo o en su defecto actos posteriores fueron
objeto de recurso alguno, por lo cual se hace necesario reiterar al
profesional del derecho, que el requerimiento a que hace referencia el 14
de diciembre de 2017, es el necesario para realizar el computo del termino
de caducidad a que hace referencia el literal /) numeral 2 del articulo 164

de la Ley 1437 de 2011, so pena de inadmitir la demanda.

Asi mismo, se aclara al abogado de la parte demandante, que no se
inadmitié dos veces la demanda, como él lo afirma, y que garantizar el
acceso a la justicia es un principio del derecho que no busca violar la
celeridad y economia procesal, por el contrario, el Despacho con estas
actuaciones garantiza que las actuaciones y los documentos presentados
cumplan con los requisitos de Ley.

Expuestos los argumentos por parte del Despacho, no repondra el
requerimiento del 14 de diciembre de 2017.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 14 de diciembre de 2017 por
medio del cual Ordeno allegar la constancia de ejecutoria en el proceso
penal adelantado en contra del sefior HENRY MANUEL MARTINEZ
PIMIENTA, con el numero de Radicado No. 44-001-60-01080-2012-
011113-00, con el fin de determinar el termino de caducidad.
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HENRY MANUEL MARTINEZ PIMIENTA Y OTROS
RAMA JUDICIAL Y OTROS

SEGUNDO: CONCEDER los cinco (05) dias del auto objeto del recurso
contados a partir de la notificacién de la presente providencia para que
se cumpla con la orden impartida en auto anterior so pena de INADMITIR
la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE __%

AL

AGBS

JUZGADO 64 ADMINISTRATI[IO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
18 DE MAYQ DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0920

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00062-00
DEMANDANTE: MARIA IGNACIA TRUJILLO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogotd D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

De acuerdo con el informe secretarial que antecede y las actuaciones
surtidas dentro del expediente, respecto de las notificaciones al
demandado se observa:

El dia 09 de noviembre de 2017, el apoderado de la parte demandante
aportd a este Despacho el tramite de la citaciones de notificacion emitidas
por el mismo, |gualmente manifiesta que no fue posible ubicar la direccién
de las personas HERNAN DARIO MUNOZ GARZON y ALEJANDRO VASQUEZ
MORA, indicando que respecto a esas personas se desconoce la direccién
para efectos de notificacién

Teniendo en cuenta lo anterior este Despacho ordenara el emplazamiento
de las personas HERNAN DARfO MUNOZ GARZON y ALEJANDRO
VASQUEZ, de que trata el numeral 4° del articulo 108 del C.G.P, esto es,
que el emplazamiento sea publicado en uno de los siguientes medios
masivos de comunicacion: 1) El Tiempo; 2) El Espectador; 3) La Republica
0; 4) Radio Cadena Nacional -RCN-, en caso de escogerse el medio de
comunicacién escrito para efectos de este emplazamiento, debera hacerse
el dia domingo; de lo contrario, podré hacerse cualquier dia entre las seis
de la mafiana y las once de la noche.

Por lo anterior, el Despacho




RESUELVE

PRIMERO: EMPLAZAR a los sefiores HERNAN DARIO MUNOZ GARZON y
ALEJANDRO VASQUEZ en los términos del articulo 108 del Cédigo General
del Proceso.

SEGUNDO: ORDENAR que la publicacién del emplazamiento sea
publicado en uno de los siguientes medios masivos de comunicacion: El
Tiempo, el Espectador, la Republica o Radio Cadena Nacional ~-RCN-. En
caso de escogerse el medio de comunicacidn escrito para efectos de este
emplazamiento, deberd hacerse el dia domingo; de lo contrario, podrd
hacerse cualquier dia entre las seis de la mafiana y las once de la noche,
segun el inciso 39 del articulo 108 jbidem. ORDENAR a la parte
demandante y a su apoderado judicial colaborar con el anterior tramite.

TERCERO: La parte demandante debe ALLEGAR dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la notificacién de esta providencia, copia informal
de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el listado o Ia
constancia sobre su emisién suscrita por el administrador o funcionario de
la misma, segun el caso.

El emplazamiento se entenderd surtido transcurridos quince (15) dias
después de la publicacién del listado. Si el emplazado no comparece se le
designara curador ad litem, con quien se surtira la notificacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
18 de mayo de 2018, alas 8:00a.m,

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0184

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00072-00
DEMANDANTE: BENEFICIENCIA DE CUNDINAMARCA
DEMANDADO: JOSE NAPOLEON VELASQUEZ TRIVINO

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

De acuerdo con el informe secretarial que antecede y las actuaciones
surtidas dentro del expediente, respecto de las notificaciones al
demandado se observa:

El dia 07 de febrero de 2018, el apoderado de la parte demandante aportd
a este Despacho el tramite de las citaciones de notificacion efectuadas por
el mismo, igualmente manifiesta que no fue posible ubicar la direccion de
las personas JOSE NAPOLEON VELASQUEZ, FRANCY DEL PILAR GUARIN
y EFRAIN MENDEZ CASTILLO, indicando que respecto a esas personas se
desconoce la direccion para efectos de notificacion, teniendo en cuenta
que ya se le realiz6 notificacion por aviso al sefior EFRAIN MENDEZ
CASTILLO el dia 16 de enero del presente afio.

Teniendo en cuenta lo anterior este Despacho ordenard el emplazamiento
de las siguientes personas JOSE NAPOLEON VELASQUEZ, FRANCY DEL
PILAR GUARIN de que trata el numeral 4° del articulo 108 del C.G.P, esto
es, que el emplazamiento sea publicado en uno de los siguientes medios
masivos de comunicacion: 1) El Tiempo; 2) El Espectador; 3) La Republica
0; 4) Radio Cadena Nacional —RCN-, en caso de escogerse el medio de
comunicacién escrito para efectos de este emplazamiento, debera hacerse
el dia domingo; de lo contrario, podra hacerse cualquier dia entre las seis
de la mafiana y las once de la noche.

Por lo anterior el Despacho,




RESUELVE

PRIMERO: EMPLAZAR a los sefiores JOSE NAPOLEON VELASQUEZ,
FRANCY DEL PILAR GUARIN y EFRAIN MENDEZ CASTILLO en los términos
del articulo 108 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: ORDENAR que la publicacién del emplazamiento sea
publicado en uno de los siguientes medios masivos de comunicacion: El
Tiempo, el Espectador, la Republica o Radio Cadena Nacional —RCN-. En
caso de escogerse el medio de comunicacién escrito para efectos de este
emplazamiento, deberd hacerse el dia domingo; de lo contrario, podra
hacerse cualquier dia entre las seis de la mafiana y las once de la noche,
segin el inciso 3° del articulo 108 ibidem. ORDENAR a la parte
demandante y a su apoderado judicial colaborar con el anterior tramite.

TERCERO: La parte demandante debe ALLEGAR dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la notificaciéon de esta providencia, copia informal
de la péagina respectiva donde se hubiere publicado el listado o la
constancia sobre su emision suscrita por el administrador o funcionario de
la misma, segun el caso.

El emplazamiento se entenderd surtido transcurridos quince (15) dias

después de la publicacion del listado. Si el emplazado no comparece se le
designara curador ad litem, con quien se surtird la notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
18 de mayo de 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0465

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00343-00

DEMANDANTE: CONSORCIO JARDINES FACOG

DEMANDADO: SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL

Bogotd D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el proceso al despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se evidencia que mediante memorial radicado el dia
29 de marzo de 2018 el perito Ingeniero civil solicité una reconsideracion

de gastos periciales.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 15 de marzo de 2018 este Despacho procedi6 a
fijar gastos periciales la suma de TRESCIENTOS MIL ($300.000)
PESOS MONEDA CORRIENTE, tanto para el perito avaluador, como
también para el perito Ingeniero Civil.

Mediante memorial radicado el dia 29 de marzo hogaiio el perito Ingeniero
Civil solicitdé una reconsideraciéon respecto a la suma fijada por este
Despacho, por cuanto este Ultimo solicito la suma de TRES MILLONES
($3.000.000) MONEDA CORRIENTE, de la siguiente manera:

“En auto de fecha veinte (20) de marzo de 2017, el despacho fijé como Gastos
de Pericia la suma de $ 300.000.00 moneda corriente, no obstante que el
suscrito perito Ingeniero Civil habia radicado oportunamente una
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CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
CONSORCIO JARDINES FACOG
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

concienzuda, estudiada y detallada solicitud de Gastos de pericia
cuantificada en la suma de $3.000.000 moneda corriente, la cual intentaba
abarcar moderadamente todas las investigaciones técnicas para contestar
los interrogantes plateados por la parte Demandada en sus escritos de
OJECION Y AMPLIACION DE Dictamen Pericial.

(..)

De no darse la JUSTIFICADA solicitud de GASTOS planteada por el
PERITO al DESPACHO, e indagados de nuevo los hechos de la demanda y
la generosa solicitud técnica pericial de la parte Demandante, el perito
encuentra que fisica, técnica, racional y éticamente no cuenta con los
elementos dinerarios minimos para adelantar la INVEST. IGACION a aplicar
en la pericia solicitada por el Despacho, y por tanto se ve abocado a declinar
el mandamiento.”

CONSIDERACIONES

De lo anterior, este Despacho tendra en cuenta los articulos 230 del

Cdodigo General del proceso el cual indica lo siguiente:

Articulo 230. Dictamen decretado de oficio. Cuando el juez lo decrete de
oficio, determinard el cuestionario que el perito debe absolver, fijard término
para que rinda el dictamen y le sefialard provisionalmente los honorarios y
gastos que deberdn ser consignados a ordenes del juzgado dentro de los tres
(3) dias siguientes. Si no se hiciere la consignacion, el juez podrd ordenar al
perito que rinda el dictamen si lo estima indispensable.

Si el perito no rinde el dictamen en tiempo se le impondrd multa de cinco (5)
a diez (10) salarios minimos legales mensuales y se le informara a la entidad
de la cual dependa o a cuya vigilancia esté sometido.

Con el dictamen pericial el perito deberd acompariar los soportes de los
gastos en que incurrio para la elaboracion del dictamen. Las sumas no
acreditadas deberd reembolsarlas a drdenes del juzgado.

Asi mismo se tendra en cuenta el articulo 221 de la Ley 1437 de 2011
indica:

Articulo 221. Honorarios del perito. En el caso de que el juez decrete un
dictamen pericial, los honorarios de los peritos se fijardn en el auto de
traslado de las aclaraciones o complementaciones al dictamen, cuando estas
han_sido solicitadas; o, una vez vencido el término para solicitar las
aclaraciones y complementaciones, cuando no se soliciten. Tratdndose de los
dictdmenes presentados directamente por las partes, el juez solo fijard
honorarios a los peritos en el caso de que las complementaciones a que haya
habido lugar dentro del proceso lo amerite.
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Los honorarios de los peritos se sefialardn de acuerdo con la tarifa oficial y
cuando el dictamen se decrete de oficio se determinard lo que de ellos deba
pagar cada parte. En el caso de que se trate de asunto de especial
complejidad, la autoridad judicial podrd sefialarles los honorarios a los
peritos sin sujecion a la tarifa oficial.

Antes del vencimiento del traslado del escrito de objeciones, el objetante
deberd presentar al despacho correspondiente, el comprobante del pago de
los honorarios a su cargo hecho directamente al perito o los titulos de los
depdsitos judiciales, los cuales se le entregardn al perito sin necesidad de
auto que lo ordene. En caso de inobservancia en el pago de los honorarios
de los peritos dentro del término anterior, se entenderd desistida la objecion.

El perito restituird los honorarios en el porcentaje que determine la
providencia que declare la prosperidad de la objecion, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la comunicacion que se haga de la decision, por medio de
servicio postal autorizado. Si el perito no restituye los honorarios en el
término sefialado, la parte que los pago podrad cobrarlos ejecutivamente. En
este caso, el perito debera ser excluido de la lista de auxiliares de la justicia,
para lo cual se comunicard a quien corresponda, sin perjuicio de la accion

disciplinaria a que hubiere lugar.” (Subrayado del Despacho)

Se le reitera al perito Ingeniero Civil, que una cosa son los gastos
periciales y otra son los honorarios, de conformidad al articulo 221 de la
Ley 1437 de 2011, norma citada con anterioridad se evidencia, que los
HONORARIOS solamente serdn fijados en el auto de traslado de las
aclaraciones o complementaciones al dictamen entre otras circunstancias
facticas, asi las cosas, los gastos son las sumas de dinero en que se
incurre para llevar a cabo la experticia se le fijara la suma de Trescientos
mil ($ 300.000) pesos moneda corriente con el fin de que lleve a cabo el

dictamen pericial.

Segun los escritos allegados por el perito, los argumentos por los cuales
indica que requiere de la suma de tres millones de pesos para llevar a
cabo la tarea encomendada por ACEPTAR el cargo de perito, hacen
referencia a gastos que este debe pagar por motivo de honorarios a su

personal.

Ahora bien, por la sola aceptacién del cargo de perito, este esta obligado
a presentar la experitcia la cual para este Despacho se puede llevar a

cabo por la suma fijada por este Despacho en providencia anterior.
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No obstante se le vuelve a indicar que una vez presentada debera allegar
un informe detallado de todos los gastos en que incurrié para que este
Juzgado tenga en cuenta al momento de fijar los honorarios, factor
totalmente diferente a los gastos periciales como ya ha quedado
explicado.

Por tal motivo, este Despacho no modificard su decisiéon de fijar como
GASTOS DE PERICIA la suma de trescientos mil ($300.000) pesos

moneda corriente.

De otro lado respecto a la manifestacion hecha por el perito de declinar
el nombramiento este Despacho debe recordarle lo dispuesto por el
articulo 49 y 50 del Cddigo General del Proceso los cuales indican lo

siguiente:

Articulo 49. Comunicacion del nombramiento, aceptacion del cargo y
relevo del auxiliar de la justicia. El nombramiento del auxiliar de la justicia
se le comunicard por telegrama enviado a la direccion que figure en la lista
oficial, o por otro medio mds expedito, o de preferencia a través de mensajes
de datos. De ello se dejard constancia en el expediente. En la comunicacion
se indicard el dia y la hora de la diligencia a la cual deba concurrir el
auxiliar designado. En la misma forma se hard cualquier otra comunicacion.

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion para quienes
estén inscritos en la lista oficial. Siempre que el auxiliar designado no acepte
el cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de su
nombramiento, se excuse de prestar el servicio, no concurra a la diligencia,
no _cumpla el encargo en el término otorgado, o incurra en causal de
exclusion de la lista, serd relevado inmediatamente.

Articulo 50. Exclusion de la lista. El Consejo Superior de la Judicatura
excluird de las listas de auxiliares de la justicia:

1. A quienes por sentencia ejecutoriada hayan sido condenados por la
comision de delitos contra la administracion de justicia o la Administracion
Publica o sancionados por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura o sus Seccionales.

2. A quienes se les haya suspendido o cancelado la matricula o licencia.
3. A quienes hayan entrado a ejercer un cargo oficial.

4. A quienes hayan fallecido o se incapaciten fisica o mentalmente.

5. A quienes se ausenten definitivamente del respectivo distrito judicial.

6. A las personas juridicas que se disuelvan.
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Asi

7. A quienes como secuestres, liquidadores o administradores de bienes, no
hayan rendido oportunamente cuenta de su gestion, o depositado los dineros
habidos a ordenes del despacho judicial, o cubierto el saldo a su cargo, o
reintegrado los bienes que se le confiaron, o los hayan utilizado en provecho
propio o de terceros, o se les halle responsables de administracion
negligente.

8. A quienes no havan realizado a cabalidad la actividad encomendada o no
hayan cumplido con el encargo en el término otoreado.

9. A quienes sin causa justificada rehusaren la aceptacion del careo o no
asistieren a la diligencia para la gue fueron desienados.

10. A quienes hayan convenido, solicitado o recibido indebidamente
retribucion de alguna de las partes.

11. 4 los secuestres cuya garantia de cumplimiento hubiere vencido y no la
hubieren renovado oportunamente.

En los casos previstos en los numerales 7 y 10, una vez establecido el hecho
determinante de la exclusion, el juez de comocimiento lo comunicard al
Consejo Superior de la Judicatura, que podrd imponer sanciones de hasta
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv). Lo mismo
deberd hacer en los casos de los numerales 8 y 9, si dentro de los cinco (5)
dias siguientes al vencimiento del término o a la fecha de la diligencia el
auxiliar no demuestra fuerza mayor o caso fortuito que le haya impedido el
cumplimiento de su deber. Esta regla se aplicard a las personas juridicas

cuyos administradores o delegados incurran en las causales de los numerales
7,8 9y 10.

Pardgrafo 1°. Las personas juridicas no podrdn actuar como auxiliares de
la justicia por conducto de personas que hayan incurrido en las causales de
exclusion previstas en este articulo.

Pardgrafo 2°. Siempre que un secuestre sea excluido de la lista se entenderd
relevado del cargo en todos los procesos en que haya sido designado y deberd
proceder inmediatamente a hacer entrega de los bienes que se le hayan
confiado. El incumplimiento de este deber se sancionard con multa de cinco
(5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv) en cada proceso.
Esta regla también se aplicard cuando habiendo terminado las funciones del
secuestre, este se abstenga de entregar los bienes que se le hubieren confiado.

En los eventos previstos en este pardgrafo el juez procederd, a solicitud de
interesado, a realizar la entrega de bienes a quien corresponda.

Pardgrafo 3°. No podrd ser designada como perito la persona que haya
incurrido en alguna de las causales de exclusion previstas en este articulo.

las cosas, este Despacho indica que de no realizar la

labor

encomendada se tomaran las medidas pertinentes para relevar del cargo

de perito y de la lista de auxiliares la justicia al perito Ingeniero Civil
sefior HECTOR PAEZ VILLAMIL.
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Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la suma de TRESCIENTOS MIL ($300.000)
PESOS MONEDA CORRIENTE, como gastos periciales.

SEGUNDO: CONCEDER el término de quince (15) dias habiles a los
peritos contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, para
que alleguen los respectivos dictdmenes periciales.

TERCERO: INSTAR al perito para que lleve a cabo la labor encomendada

so pena de dar aplicacion a los articulos 49 y 50 del Cdédigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALIC

idIr

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 18 DE MAyO DE 2018,, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0511

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No. 110013343-064-2016-00389-00
DEMANDANTE: ADELINA ROMERO DE ROA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE MINAS Y

ENERGIA Y OTROS

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante allegé el
correo electronico tal como consta en el memorial allegado el dia 18 de
diciembre de 2017, se ordenara continuar con el trdmite procesal, de
conformidad con lo ordenado en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
en el sentido de notificar al demandado.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE
Por secretaria CUMPLASE lo ordenado en el auto admisorio de la
demanda del 06 de septiembre de 2017, respecto de la notificacién al
demandado (fls. 158 y 159) de conformidad con lo establecido en el

articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUE
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 18 de MAYO de 2017, a las 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




