JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0771

MEDIO DE CONTROL: REARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2016-00648-00

DEMANDANTE: INELDA MEDRANO CHAVERRA Y
| OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Transcurrido el término indicado por los articulos 172, 175 y 199 de la Ley
1437 de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda el Despacho
procede a FIJAR la hora de las ONCE (11:00 A.M.) DE LA MANANA DEL
DIA CATORCE (14) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018), con el fin de llevar a cabo audiencia inicial ordenada en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa-causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem. ‘

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro
de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.

TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de, NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL a
folios 69 a 87 por haber sido presentada dentro del término legal y por
reunir los requisitos exigidos por el articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



0-0771

REPARACION DIRECTA

110013343064-2016-00648

DEMANDANTE: INELDA MEDRANG CHAVERRIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
accionada la NACION - RAMA JUDICIAL a la Dra. SANDRA CECILIA
MELENDEZ CORREA identificada con la cédula de ciudadania No.
37.745.904 de Bucaramanga (Santander) y T.P. No. 185.300 del C.S. de
la J. en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 84
del cuaderno principal, con sus respectivos anexos.

TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL a folios 88 a 100 por
haber sido presentada dentro del término legal y por reunir los requisitos
exigidos por el articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
accionada la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL, A la Dra. CINDY YOMARA ANGARITA GARCIA identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.018.412.987 de Bogotd y T.P. No.
190.323 del C.S. de la J. en los términos y para los efectos del poder
conferido visto a folio 101 del cuaderno principal, con sus respectivos
anexos.

EXHORTAR: a la entidad demandada para que allegue la respectiva acta
de comité de conciliacién segun lo indicado por el articulo 18 del Decreto
1716 de 2009, toda vez que segln lo previsto por el inciso 8 del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALIC

A/ldIr

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 17 DE ABRIL DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0977

MEDIO DE CONTROL: REARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2017-00119-00
DEMANDANTE: YULY AMPARO AL\{AREZ TREJOS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION Y RAMA JUDICIAL.

Bogotd D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Transcurrido el término indicado por los articulos 172, 175 y 199 de la Ley
1437 de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda el Despacho
procede a FIJAR la hora de las DOCE (12:00 M.) DEL MEDIO DIA DEL
CATORCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), con el fin
de llevar a cabo audiencia inicial ordenada en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro
de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.

Observa el despacho que la demandada NACION - RAMA JUDICIAL, realizd
contestaciones frente a la demanda en cuestiéon, se tendra en cuenta la
tltima radicacion de fecha 16 de febrero de 2018.

TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de NACION - RAMA
JUDICIAL a folios 103 a 109 por haber sido presentada dentro del término



0-0977

REPARACION DIRECTA

110013343064-2017-119

DEMANDANTE: YULY AMPARO ALVAREZ TREJOS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL

legal y por reunir los requisitos exigidos por el articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
accionada la NACION - RAMA JUDICIAL al Dr. DARWIN EFREN
ACEVEDO CONTRERAS identificado con la cédula de ciudadania No.
7.181.466 de Tunja (Boyacd) y T.P. No. 146.783 del C.S. de la J. en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 110 del
cuaderno principal, con sus respectivos anexos.

TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION a folios 116 a 136 por haber sido
presentada dentro del término legal y por reunir los requisitos exigidos por
el articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
accionada la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, A la Dra.
MARIA DEL ROSARIO OTALORA BELTRAN identificada con la cédula de
ciudadania No. 31.936.714 de Cali (Valle del cauca) y T.P. No. 87.484. del
C.S. de la J. en los términos y para los efectos del poder conferido visto a
folio 126 del cuaderno principal, con sus respectivos anexos.

EXHORTAR: a la entidad demandada para que allegue la respectiva acta
de comité de conciliacidén segun lo indicado por el articulo 18 del Decreto
1716 de 2009, toda vez que segun lo previsto por el inciso 8 del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A/dIr

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 16 DE MARZO DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-1002

MEDIO DE CONTROL: REARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2017-00144-00
DEMANDANTE: JOSUE NELSON TORRES TRUJILLO
DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE CHOACHI

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Transcurrido el término indicado por los articulos 172, 175 y 199 de la Ley
1437 de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda el Despacho
procede a FIJAR la hora de las DOCE (12:00 M.) DEL MEDIO DIA DEL
VEINTICINCO (25) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), con
el fin de llevar a cabo audiencia inicial ordenada en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro
de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.

TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de ALCALDIiA
MUNICIPAL DE CHOACHI (CUNDINAMARCA) a folios 62 a 108 por
haber sido presentada dentro del término legal y por reunir los requisitos
exigidos por el articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.



RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
accionada la ALCALDIA MUNICIPAL DE CHOACH1
(CUNDINAMARCA), Al Dr. YONY ESTIBENSON ALARCON PEDROZA
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.009.515 de Neiva (Huila) y
T.P. No. 129.963 del C.S. de la 1. en los términos y para los efectos del
poder conferido visto a folios 108 del cuaderno principal, con sus
respectivos anexos.

EXHORTAR: a la entidad demandada para que allegue la respectiva acta
de comité de conciliacién segun lo indicado por el articulo 18 del Decreto
1716 de 2009, toda vez que segun lo previsto por el inciso 8 del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE F\/

A/ldIr

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 27 DE ABRIL DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0766

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00643-00
DEMANDANTE: JESMAR HURTADO Y CIA EN C
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL, SUPERINTENDENCIA E

NOTARIADO Y REGISTRO

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Revisado el expediente, el Despacho observa que ya obran dentro del
mismo las pruebas ordenadas en audiencia inicial y que se desistieron de

otras por parte del apoderado de la parte demandante.

Razoén por la cual, se ordenara FIJAR como fecha para la audiencia de
pruebas el dia VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018) a las_DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.) Por Secretaria,
notifiquese la presente decisién a las partes y al Ministerio Publico de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 27 DE ABRIL DE 2018, alas 8:00 a.m,

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0110

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013336715-2014-00213-00
DEMANDANTE: MARITZA ANDREA CAICEDO MORALES
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DEL AHORRO

Bogoté D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Revisado el expediente el Despacho observa que ya obran dentro del
mismo las pruebas ordenadas en audiencia inicial.

Razon por la cual, se ordenara FIJAR como fecha para la REANUDACION

de la audiencia de pruebas el dia CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las DOCE DEL MEDIO DIA (12:00 M.) Por

Secretaria, notifiquese la presente decisidn a las partes y al Ministerio
Publico de conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALIL

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 27 DE ABRIL DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0332

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00216-00

DEMANDANTE: BLANCA LILIA MURCIA DE RAMOS Y
OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

ARMADA NACIONAL
Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Revisado el expediente el Despacho observa que ya obran dentro del
mismo las pruebas ordenadas en audiencia inicial.

Razoén por la cual, se ordenara FIJAR como fecha para la audiencia de

pruebas el dia VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018) a las DOCE DEL MEDIO DIA (12:00 M.) Por Secretaria,

notifiquese la presente decisién a las partes y al Ministerio Publico de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g
A/IDLR

JUZGADO 64 ALMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 27 DE ABRIL DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0790

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00667-00

DEMANDANTE: CORPORACION PUNTOS
CARDINALES

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE

INTEGRACION SOCIAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Transcurrido el término indicado por los articulos 172, 175 y 199 de la Ley
1437 de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda el Despacho
procede a FIJAR la hora de las ONCE (11:00 A.M.) DE LA MANANA DEL
DIA VEINTICINCO (25) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018),
con el fin de llevar a cabo audiencia inicial ordenada en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

Se les ‘-ad“vierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa' causéigehera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro
de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179

ibidem.



0-0709
110013343-064-2016-00586-00
REPARACION DIRECTA

MARIA JAQUELINE MUNEVAR Y OTROS
INSPEC Y OTRO

TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DISTRITALD E INTEGRACION SOCIAL a folios 138 a 150
por haber sido presentada dentro del término legal y por reunir los
requisitos exigidos por el articulo 175 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
accionada BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITALD E
INTEGRACION SOCIAL a la Dra. IVONNE ADRIANA DiAZ CRUZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 52.084.485 de Bogota y T.P.
No. 77.748 del C.S. de la J. en los términos y para los efectos del poder
conferido visto a folio 153 del cuaderno principal, con sus respectivos

anexos.

EXHORTAR: a la entidad demandada para que allegue la respectiva acta
de comité de conciliacién segun lo indicado por el articulo 18 del Decreto
1716 de 2009, toda vez que segun lo previsto por el inciso 8 del articulo

180 de la Ley 1437 de 2011 se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

dir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 27 DE ABRIL DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0725

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2016-00602-00
DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE GOMEZ SECHAGUA

DEMANDADO: NA,CI(')N- MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Revisado el expediente el Despacho observa que ya obran dentro del
mismo las pruebas ordenadas en audiencia inicial.

Razén por la cual, se ordenara FIJAR como fecha para la audiencia de
pruebas el dia VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018) a las NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.) Por Secretaria,
notifiquese la presente decisidon a las partes y al Ministerio Publico de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALI

Agbs

<

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 27 DE ABRIL DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
INTERNO: 0-0170
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2016-00056-00
DEMANDANTE: JOSE FELIPE TELLO VARON
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Revisado el expediente el Despacho observa que el dia 21 de marzo de
2018 se lievé a cabo continuacion de audiencia de pruebas, la cual tuvo

que ser suspendida por cuanto las partes no se hicieron presentes.

Asi las cosas, en aras a garantizar el derecho de defensa y debido proceso

se procedera a fijar nueva fecha y hora.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria realizar el respectivo citatorio al sefior
ORLANDO NIETO GONZALEZ con el fin de recepcionar el testimonio

decretado en audiencia inicial.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la REANUDACION de audiencia de
pruebas el dia CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO



(2018) A LAS _DOS DE LA MANANA (02:00 P.M.), Por Secretaria,
notifiquese la presente decisién a las partes y al Ministerio Publico de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
27 de abril de 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0091

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013336-715-2014-00132-00
DEMANDANTE: KAREN YISETH ORTIZ Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE
’ BIENESTAR FAMILIAR

Bogoté D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el trédmite
procesal pertinente se evidencia que no fue respondido el oficio N° ]64-
2017-744 y 164-2018-110 por parte del Juzgado 45 Administrativo del
Circuito de Bogota.

Asi las cosas, este Despacho tendra en cuenta el articulo 301 del CAdigo
General del Proceso el cual indica:

“Art. 301. — Notificacion por conducta concluyente. La notificacion por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal.
Cuando una -parte o un tercero manifiesten que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard
notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.”

Dado que no ha sido posible obtener respuesta satisfactoria por parte del
Juzgado 45 Administrativo del Circuito de Bogotd y revisando los
documentos allegados por el Instituto Colombiano de bienestar familiar
ICBF, en donde indica que no tiene en su poder constancia de notificacién
electrénica, este Despacho tendra por notificado por conducta concluyente
a la parte demandada, dado que el dia 13 de noviembre de 2015 dicha
entidad contesté la demanda, dando a entender que fue notificada por
parte del extinto Juzgado 14 Administrativo de Descongestién de Bogota.



Ahora bien, dado que se tendrd por contestada la demanda por ser
notificada la entidad por conducta concluyente, este Juzgado fijara nueva
fecha y hora para continuacién de audiencia inicial dentro del presente
asunto. ‘

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: TENER por notificado al Instituto Colombiano Bienestar
familiar ICBF; y contestada la demanda por conducta concluyente de
conformidad a la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: FIJAR la hora de las DIEZ (10:00 A.M.) DE LA MANANA
DEL DIA VEINTICINCO (25) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018), con el fin de llevar a cabo continuacién de la audiencia inicial
ordenada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: EXHORTAR: a la entidad demandada para que allegue la
respectiva acta de comité de conciliacidon segun lo indicado por el articulo
18 del Decreto 1716 de 2009, toda vez que segun lo previsto por el inciso
8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

idir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 27 DE ABRIL DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0222

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00110-00

DEMANDANTE: JAVIER ALONSO SUAREZ ARROYO Y
OTROS ,

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA

GENERAL DE LA NACION

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Revisado el expediente, el Despacho observa que ya obran dentro del
mismo las pruebas ordenadas en audiencia inicial y que se desistieron de

otras por parte del apoderado de la parte demandante.

Razén por la cual, se ordenara FIJAR como fecha para la audiencia de

pruebas el dia VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018) a las _ONCE DE LA MANANA (11:00 A.M.) Por Secretaria,

notifiquese la presente decision a las partes y al Ministerio Publico de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALIL

jdir




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 27 DE ABRIL DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0207 |

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00095-00
DEMANDANTE: MARCO FABIO ISAZA RIVERA Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Revisado el expediente el Despacho observa que ya obran dentro del
mismo las pruebas ordenadas en audiencia inicial.

Razon por la cual, se ordenara FIJAR como fecha para la audiencia de
pruebas el dia VEINTIUNO (21) DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018) a las DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M) Por Secretaria,
notifiquese la presente decisién a las partes y al Ministerio Publico de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 27 DE ABRIL DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0765

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2016-00642-00
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO VELASQUEZ VALLEJO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL- POLICIA NACIONAL.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Transcurrido el término indicado por los articulos 172, 175 y 199 de la Ley
1437 de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda el Despacho
procede a FIJAR la hora de las NUEVE (09:00 A.M) DE LA MANANA
DEL DIA VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE 2018, con el fin de llevar
a cabo audiencia inicial ordenada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindirad de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro
de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.

TENER POR CONTESTADA la demanda por la parte demandada
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL, afolios 52 a 62, por haber sido presentada dentro del término
legal y por reunir los requisitos exigidos por el articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
accionada la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL., a la Dra. CINDY YOMARA ANGARITA GARCIA



0-0765

REPARACION DIRECTA

110013343-064-2016-00642-00

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO VELASQUEZ VALLEJO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.412.987 de Bogota y
T.P. No. 190.323 del C.S. de la J. en los términos y para los efectos del
poder conferido visto a folio 63 del cuaderno principal, con sus respectivos
anexos.

EXHORTAR: a la entidad demandada para que en caso de &nimo
conciliatorio allegue la respectiva acta de comité de conciliacion segun lo
indicado por el articulo 18 del Decreto 1716 de 2009, toda vez que segun
lo previsto por el inciso 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se
podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

AL

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 27 DE ABRIL DE 2018,a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0313

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00197-00
DEMANDANTE: LUZ AMPARO GALEANO Y OTRO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

- EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

I. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

1. COMANDANTE BATALLON ESPECIAL ENERGETICO N° 14

(Tame Arauca).

v Oficio de fecha 15 de julio de 2017 N©° J64-2017-358 y 661, folio
121

Revisado el plenario no se encuentra la respuesta por la entidad razén por

la cual se reiterara el oficio por segunda y ultima vez a la entidad para
gue allegue la respuesta a lo solicitado, de conformidad al articulo 30 de
la Ley 1437 de 2011.



2. DIRECCION DE RECLUTAMIENTO

v Oficio de fecha 15 de julio de 2017 N© 164-2017-351, folio 114.

Respuesta a folios 140 a 142 y 162 a 167.

3. DIRECCION DE SANIDAD NACIONAL

v Oficio de fecha 15 de julio de 2017 N© 164-2017-352, folio 115.

Respuesta folio 145.

4. HOSPITAL MILITAR CENTRAL

v Oficio de fecha 15 de julio de 2017 N© 164-2017-353, folio 116.

Respuesta a folios 137 y CD subsiguiente.

5. DIRECCION DE SANIDAD NACIONAL

v Oficio de fecha 15 de julio de 2017 N° J64-2017-354, folio 117.

Respuesta folios 179 y 193 a 195, la cual se pondra en conocimiento de

la parte demandante para que adelante lo pertinente.

II. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

1. DIRECTOR DE PRESTACIONES SOCIALES

v Oficio de fecha 15 de julio de 2017 N° J64-2017-355 y 663, folio
118.




Revisado el plenario no se encuentra la respuesta por la entidad razén por

la cual se reiterara el oficio por segunda y ultima vez a la entidad para
que allegue la respuesta a lo solicitado, de conformidad al articulo 30 de
la Ley 1437 de 2011.

2. AL COMANDANTE DEL BATALLON ESPECIAL ENERGETICO Y
VIAL N° 14 “Miguel Lara”

v' Oficio de fecha 15 de julio de 2017 N° 364-2017-356 y 659, folio
119.

Revisado el plenario no se encuentra la respuesta por la entidad razén por

la cual se reiterarda el oficio por segunda y Ultima vez a la entidad para
que allegue la respuesta a lo solicitado, de conformidad al articulo 30 de
la Ley 1437 de 2011.

3. DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

v' Oficio de fecha 19 de julio de 2017 N© 164-2017-357 y 660, folio
120.

Revisado el plenario no se encuentra la respuesta por la entidad razén por

la cual se reiterara el oficio por segunda y ultima vez a la entidad para
que allegue la respuesta a lo solicitado, de conformidad al articulo 30 de
la Ley 1437 de 2011.

III. PRUEBAS DE OFICIO

1. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - Seccion
Cuarta - Subseccion A.



v Oficio de fecha 15 de julio de 2017 N° 164-2017-359, folio 122.

Respuesta folios 124 y 126, se observa dentro de la misma que dicha
tutela fue remitida a la Corte Constitucional para posible revisién, asi las
cosas se ordenara oficiar a la Corte Constitucional para que remita copia
autentica o en su defecto el original del expediente en calidad de

préstamo.

2. DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

v Oficio de fecha 15 de junio de 2017 N° J64-2017-360 y 662 folio
123.

Revisado el plenario no se encuentra la respuesta por la entidad razén por

la cual se reiterara el oficio por segunda y ultima vez a la entidad para
que allegue la respuesta a lo solicitado, de conformidad al articulo 30 de
la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REITERAR mediante oficio por segunda y ultima vez a los
oficios nimeros 164-2017-355, 356, 357, 358, 360 para que en término
de cinco (05) dias contados a del recibo del oficio se allegue la respectiva
respuesta.

Tanto parte demandante como demandada deberdn imprimir el tramite a

dichos oficios.

SEGUNDO: REITERAR por segunda vez y Por Secretaria oficio a la
Honorable Corte Constitucional para que remita a este Despacho copia
auténtica de la tutela 25000-23-37-000-2016-02111-00 o0 en su



defecto remita en calidad de préstamo dicho expediente, donde el
accionante es el sefior OSCAR ANDRES DE LA ROCHE GALEANO.

TERCERO: Poner en conocimiento de la parte demandante la respuesta
al oficio 164-2017-354, por el término de cinco (05) dias contados a partir
de la notificacion de la presente procidencia con el fin que adelante los
tramites pertinentes.

La parte demandante debera imprimirle el tramite a dicho oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 27 de ABRIL de 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0068

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013336-714-2014-00028-00

DEMANDANTE: JOSE ~ ALDEMAR  MARTINEZ
RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

I. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

1. DIRECCION DE RECLUTAMIENTO DEL EJERCITO NACIONAL

v' Oficio de fecha 19 de julio de 2017 N° ]64-2017-088, 164-2018-
0023 folio 262.

Revisado el plenario no se encuentra la respuesta por la Direccién de
Reclutamiento del Ejército Nacional, lo que se evidencia es que dicho oficio
fue redirigido al Comandante Décimo Quinta Zona de Reclutamiento y
Control de Reservas razén por la cual se reiterard por segunda y ultima
vez de conformidad al articulo 30 de la Ley 1437 de 2011 a dicha Entidad.

2. DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL.

v Oficio de fecha 19 de julio de 2017 N° J64-2017-089 y 164-2018-
0022.



Revisado el plenario no se encuentra la respuesta por la Direccién de
Sanidad del Ejército Nacional, razén por la cual se reiterara por segunda
y Ultima vez de conformidad al articulo 30 de la Ley 1437 de 2011 a dicha
Entidad.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REITERAR mediante oficio por segunda y ultima vez a la
Comandante Décimo Quinta Zona de Reclutamiento y Control de
Reservas, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de
la notificacion de la presente providencia allegue la respuesta al oficio
1J64-2017-088 y 2018-0023.

La carga de imprimirle el tramite pertinente al oficio sera de la parte
demandante.

SEGUNDO: REITERAR mediante oficio por segunda y ultima vez a la
Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, para que en el término
de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia allegue la respuesta al oficio 164-2017-089 y 2018-0022.

La carga de imprimirle el trdmite pertinente al oficio serd de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 27 _DE ABRIL DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0651

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2016-00529-00
DEMANDANTE: ANDRES HUMBERTO DIAZ GIL
DEMANDADO: NACION- MISTERIO DE  DEFENSA

NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

Bogotd D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).
Encontrdndose el proceso al Despacho para continuar con el trdmite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

1. PARTE DEMANDANTE:

1I.I. DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO.

1. DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL

v' Oficio de fecha 12 de octubre de 2017 N© }J64-2017-752 folio 75.

Revisado el plenario se observa que no se encuentra respuesta por parte
de dicha entidad, si bien es cierto que el apoderado de la parte demandante
retiro el respectivo oficio, se insta a tener en cuenta la orden impartida en
la audiencia inicial de no solo hacer la radicacion de los mismos, si no
informar el tramite que se le imparta al oficio, con el fin de realizar los
requerimientos a que haya lugar, razén por la cual se reiterara a la Direccidon
de Sanidad, para que allegue respuesta al oficio

2. DIRECCION DE SANIDAD Y/O DIRECCION DE ATENCION AL
USUARIO

v Oficio de fecha 12 de octubre de 2017 NO© ]164-2017-753 folio 76.




0-0651

REPARACION DIRECTA

110013343-064-2016-00529-00

DEMANDANTE: ANDRES HUMBERTO DIAZ GIL

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

Revisado el plenario se observa que no se encuentra respuesta por parte
de dichas entidades, si bien es cierto que el apoderado de la parte
demandante retiro el respectivo oficio, se insta a tener en cuenta la orden
impartida en la audiencia inicial de no solo hacer la radicacién de los
mismos, si no informar el tramite que se le imparta al oficio, con el fin de
realizar los requerimientos a que haya lugar, razén por la cual se reiterara
a las entidades, para que alleguen respuesta al oficio.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por segunda vez, por secretaria a la DIRECCION
DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL, para que allegue respuesta al oficio
NO J64-2017-752 en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacién de la presente providencia. La parte demandante deberd
imprimirle el tramite correspondiente.

SEGUNDO: REQUERIR por segunda vez, por secretaria a la DIRECCION
DE SANIDAD Y/O DIRECCION DE ATENCION AL USUARIO, para que
allegue respuesta al oficio N© ]J64-2017-753 en el término de cinco (05)
dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia. La parte
demandante deberd imprimirle el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALIC

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 27 de abril de 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0373

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2016-00257-00

DEMANDANTE: ALBEIRO AMAYA ARDILA'Y OTROS

DEMANDADO: NACION-  MISTERIO DE  DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-

POLICIA NACIONAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el trédmite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

I. PARTE DEMANDANTE:
I.I. DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO.
1. UNIDAD PARA LA ATENCION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

v Oficio de fecha 27 de octubre de 2017 N° ]J64-2017-810 folio 237.
Respuesta a folios 248 a 257 cuaderno principal

2. MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

v Oficio de fecha 27 de octubre de 2017 N©° ]64-2017-811 folio 238

En respuesta al oficio el Director de Defensa Juridica Integral Ejército
Nacional manifesté:

“(...) fue remitido por competencia a la Trigésima Brigada del Ejército nacional, por la responsabilidad

de esa Unidad Militar en la Jurisdiccion objeto de los hechos de la accion referenciada (...)”



0-0373

REPARACION DIRECTA

110013343-064-2016-00257-00

DEMANDANTE: ALBEIRO AMAYA ARDILA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL ~POLICIA NACIONAL

Razon por la cual, se requerira a la Trigésima Brigada del Ejército nacional
para que allegue respuesta a la solicitado.

3. MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

v" Oficio de fecha 27 de octubre de 2017 N© J64-2017-812 folio 239
Respuesta a folios 265 a 266 cuaderno principal

II. PARTE DEMANDADA MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL:

1. COMANDANTE GENERAL EJERCITO NACIONAL

v Oficio de fecha 27 de octubre de 2017 N© J64-2017-822 folio 240

En respuesta al oficio el Comandante Trigésima Brigada manifesto:

“(...) su solicitud fue remitida, (...), al Comandante Batallén de Infanteria No. 15 “Gral. Francisco de
Paula Santander” quienes son directamente competentes para emitir respuesta de fondo a su

requerimiento (...)”

Razdn por la cual, se requerird al Comandante Batallén de Infanteria No.
15 “Gral. Francisco de Paula Santander” para que allegue respuesta a la
solicitado.

III. PARTE DEMANDADA MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL:

1. UNIDAD PARA LA ATENCION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

v Oficio de fecha 27 de octubre de 2017 N© J64-2017-823 folio 241
Revisado el plenario se observa que no se encuentra respuesta por parte
del Policia, si bien es cierto que el apoderado de la parte demandante retiro
el respectivo oficio, se insta a tener en cuenta la orden impartida en la
audiencia inicial de no solo hacer la radicacién de los mismos, si no informar
el tramite que se le imparta al oficio, con el fin de realizar los requerimientos
a que haya lugar, razén por la cual se reiterara al a para que allegue
respuesta al oficio.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REITERAR por secretaria a la TRIGESIMA BRIGADA DEL
EJERCITO NACIONAL, para que allegue respuesta al oficio N° 164-2017-




0-0373

REPARACION DIRECTA

110013343-064-2016-00257-00

DEMANDANTE: ALBEIRO AMAYA ARDILA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL —POLICIA NACIONAL

811 en el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion de
la presente providencia. La parte demandante deberd imprimirle el tramite
correspondiente.

SEGUNDO: REITERAR por secretaria al COMANDANTE BATALLON DE
INFANTERIA No. 15 “GRAL. FRANCISCO DE PAULA SANTANDER,
para que allegue respuesta al oficio N° J64-2017-822 en el término de cinco
(05) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia. La
parte demandada Ejército Nacional deberd imprimirle el tramite
correspondiente.

TERCERO: REITERAR por secretaria a la UNIDAD PARA LA ATENCION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, para que allegue respuesta al oficio N° J64-
2017-823 en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificaciéon de la presente providencia. La parte demandada Policia
Nacional debera imprimirle el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL ALO
JUEZ

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 27 de ABRIL de 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0623

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00501-00

DEMANDANTE: ELKIN FREDY DELGADO BENAVIDES y
OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Encontrdndose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

I. PARTE DEMANDANTE:

1. DIRECTOR DEL HOSPITAL MILITAR CENTRAL

v Oficio de fecha 06 de octubre de 2017 N° J64-2017-737, folio 80

Respuesta a folios 98 a 100 cuaderno principal.



0-0623

REPARACIGN DIRECTA

110013343-064-2016-00501-00

ELKIN FREDY DELGADO BENAVIDES

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ EJERCITO NACIONAL

2. DIRECTOR DE LA DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL.

v Oficio de fecha 06 de octubre de 2017 N© 164-2017-738, folio 81

Respuesta a folios 113 a 114 cuaderno principal.

3. DIRECTOR DE LA DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL.

v Oficio de fecha 06 de octubre de 2017 N° J64-2017-739, folio 82

En respuesta al oficio, el dia 13 de marzo de 2018 el oficial Gestidn Juridico
de la Direccién de Sanidad Ejército manifestd:

“Una vez verificada el sistema integrado de medicina legal (SIML) y en la base de datos de Medicina Laboral,
no se evidencia que haya practicado la Junta Medico Laboral el dia 12/02/2018 hora: 08:15 como se le habia
asignado al sefior ELKIN FREDY DELGADO BENAVIDES, por lo que es de aclarar que la Direccidn de
Sanidad Ejercito ha cumplido con sus responsabilidades y competencias ya que es el usuario quien tiene una
responsabilidad activa, personal, e intransferible en la realizacién de sus exdmenes médicos de retiro.

Respecto al Informe Administrativo por lesiones fue remitido por competencia mediante radicado No.

2018339107163 al Batallén De Infanteria No 56 “Cr. Francisco Javier Gonzdlez” Bifra56 ”.

Conforme a lo anterior, se requerira al apoderado de la parte demandante
para que informe porque el sefior ELKIN FREDY DELGADO BENAVIDEZ no
asistié a practicarse la respectiva junta Medico Laboral asi mismo, se
requerira al BATALLON DE INFANTERIA No. 56 “CR. FRANCISCO JAVIER
GONZALEZ” BIFRA56 para que allegue el respectivo informe

administrativo so pena de desistimiento.
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II. PARTE DEMANDADA:

1. COMANDANTE DEL BATALLON DE INFANTERIA N°56.

v" Oficio de fecha 06 de octubre de 2017 N° 164-2017-740, folio 83

Revisado el plenario no se encuentra la respuesta COMPLETA por parte
de dicha entidad, razén por la cual se reiterara el oficio por Ultima vez
para que allegue la informacidn solicitada en providencia del dia 05 de
octubre 2017 a través de la cual se decretaron pruebas y mediante los
oficios No. 164-2017-740 y No. 164-2018-096.

De otra parte, se deja de presente que mediante comunicado radicado el
dia 09 de noviembre de 2017, y el cual se encuentra a folios 105 a 112
del plenario, el sefior Oficial S3 con Funciones de Ejecutivo y Segundo

Comandante BIFRAS5, menciona entre otros lo siguiente:

“de los anterior me permito informar a su despacho, que el sefior SLR ELKIN FREDY DELGADO
BENAVIDES con C.C. 1.127.387.174 ejerciendo su derecho a través de los mecanismos de proteccion de las
mismas, por medio de su apoderado judicial el abogado JORGE ANDRES ALMANZA ALARCON solicité
documentacion relacionada mediante derecho de peticion, allegadas a esta unidad tdctica el 014 de
septiembre y 14 de octubre del presente afio, los cuales dieron respuesta de manera oportuna en las fechas
13 de septiembre y 23 de octubre respectivamente, en los cuales se le indica que se acerque alas instalaciones
de la unidad a fin de determinar y evaluar el wdmite correspondiente para la elaboracion del informe

administrativo si hay lugar a ello, toda vez que no se evidencia documentacion soporte esencial en la unidad

para la elaboracion de la misma™.

Igualmente, se observa que mediante memorial radicado el dia 30 de
enero de 2018, obra renuncia al poder por parte del apoderado de la parte
demandada a folios 120 a 124 del plenario.

Asi mismo, mediante memorial radicado el dia 02 de marzo de 2018 el
Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional confirid
poder a la Dra. JOHANA CONSTANZA VARGAS FERRUCHO, razén por la

cual el Despacho procederd a reconocer personeria juridica.
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Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que
en el término de cinco (05) dias contados a partir del recibo del oficio,
informe porque el sefior ELKIN FREDY DELGADO BENAVIDEZ no asisti6 a
practicarse la respectiva junta Medico Laboral.

SEGUNDO: Por Secretaria REITERAR por uitima vez y mediante oficio al
COMANDANTE DEL BATALLON DE INFANTERIA N°56., para que en
el término de cinco (05) dias contados a partir del recibo del oficio, allegue
copia autentica, completa y legible del Informe Administrativo por
lesiones No. 012 de fecha 11 de febrero de 2015 del sefior ELKIN FREDY
DELGADO BENAVIDEZ conforme a la parte motiva de la providencia. La

parte demandante debera imprimirle el tradmite correspondiente.

TERCERO: Por Secretaria REITERAR por ultima vez y mediante oficio al
COMANDANTE DEL BATALLON DE INFANTERIA N©°56., para que en
el término de cinco (05) dias contados a partir del recibo del oficio y de
acuerdo al articulo 59 de la Ley 270 de 1996 presenté la debida
justificacion sobre la omisiéon en el envio de la informacién solicitada
mediante oficio N°© 1J64-2017-740, y de igual manera dese cumplimiento
a lo ordenado.

CUARTO: ACEPTAR la RENUNCIA al poder conferidd por la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA al Dr. RODOLFO CEDIEL MAHECHA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.508.009 de Bogota T.P.
No. 111.307 del C.S. de la J. visto a folios 120 a 124 del plenario.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial
de la accionada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA a la Dra.
JOHANA CONSTANZA VARGAS FERRUCHO identificada con la cédula
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de ciudadania No. 1.016.024.615 de Bogota y T.P. No. 237.626 del C.S.
de la J. en los términos y para los efectos del poder conferido visto a
folios 131 a 133 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 27 DE ABRIL DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0226

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00114-00
DEMANDANTE: I3NET SAS

DEMANDADO: BOGOTA D.C. SECRETARIA

DISTRITAL DE HACIENDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

I. PRUEBAS DE OFICIO
1. SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

v' Oficio de fecha 18 de julio de 2017 N©° 164-2017-445, folio 404.

Revisar el plenario no se encuentra la respuesta por la Secretaria Distrital

de Hacienda, razdén por la cual se reiterara por segunda y Ultima vez de
conformidad al articulo 30 de la Ley 1437 de 2011.
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CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

I3NET SAS

BOGOTA D.C. SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REITERAR por Secretaria y por segunda vez mediante oficio
y a la entidad oficiada con el fin que dentro de los cinco (05) dias
siguientes al recibo del respectivo oficio allegue ia respuesta al oficio
NUmeros J64-2017-445 de conformidad a la parte motiva de la presente
providencia.

La parte demandante deberd imprimir el tramite a dichos oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir (!
JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 27 de ABRIL de 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0488

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.:  110013343-064-2016-00366-00

DEMANDANTE: GONZALO GRISALES VALENCIA Y
OTRA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el trédmite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

I. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

1. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA PENAL

v" Oficio de fecha 15 de febrero de 2018 N° ]164-2018-135, folio 601.

Revisar el plenario no se encuentra la respuesta por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota razén por la cual se reiterara por segunda y
ultima vez de conformidad al articulo 30 de la Ley 1437 de 2011.

2. JUZGADO 55 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

v" Oficio de fecha 15 de febrero de 2018 N©° J64-2018-136, folio 602.

Revisar el plenario no se encuentra la respuesta por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota razén por la cual se reiterara por segunda y
ultima vez de conformidad al articulo 30 de la Ley 1437 de 2011
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REPARACION DIRECTA

GONZALO GONZALEZ VALENCIA Y OTRO

NACION - RAMA JUDICIAL ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION

3. FISCALIA 106 DELEGADA A LA UNIDAD SEGUNDA
SECCIONAL DE DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA Y EL
PATRIMONIO ECONOMICO DE BOGOTA

v Oficio de fecha 15 de febrero de 2018 N©° J64-2018-137, folio 603.

Revisar el plenario no se encuentra la respuesta por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota razén por la cual se reiterara por segunda y
ultima vez de conformidad al articulo 30 de la Ley 1437 de 2011

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: REITERAR mediante oficio y por Secretaria a las entidades
oficiadas con el fin que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo
del respectivo oficio allegue las respuestas a los oficios Numeros 164-
2018-135, 136 y 137 de conformidad a la parte motiva de la presente

providencia.

La parte demandante debera imprimir el tramite a dichos oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALL 0 BOHORQUEZ
JUEZ

) T
jdir
JUZGRDO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 27 de ABRIL de 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0253

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2016-00137-00
DEMANDANTE: DAVIS HERNAN MEDINA PALOMINO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

1. PARTE DEMANDANTE:

I.I. DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO.

1. DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL

v Oficio de fecha 07 de julio de 2017 N©° )64-2017-426 folio 87.

Revisado el plenario se observa que no se encuentra respuesta por parte

de dicha entidad, si bien es cierto a folio 96 del plenario se evidencia que
el apoderado de la parte demandante radico el mencionado oficio ante la
entidad requerida, se insta a tener en cuenta la orden impartida en la

audiencia inicial de no solo hacer la radicacion de los mismos, sino
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110013343-064-2016-00137-00

DEMANDANTE: DAVIS HERNAN MEDINA PALOMINO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

informar el tramite que se le imparta a dicho oficio, con el fin de realizar
los requerimientos a que haya lugar, razdén por la cual se reiterara a la
entidad, para que allegue respuesta al oficio.

2. MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

v Oficio de fecha 07 de julio de 2017 N©° J64-2017-427 folio 88.

Respuesta a folio 99 cuaderno principal
En razoén a lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

Por Secretaria REITERAR por segunda vez y mediante oficio a la
DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL, para que allegue
respuesta al oficio N° 164-2017-426 en el término de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacidn de la presente providencia. La parte
demandante debera imprimirle el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 27 de ABRIL DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0212

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00100-00
DEMANDANTE: DIEGO AN DRES CORREA SASTOQUE
DEMANDADOQO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

— EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

I. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANDA

1. BATALLON DE INFANTERIA N° 07 “GENERAL JOSE HILARIO
LOPEZ” - EJERCITO NACIONAL

v Oficio de fecha 01 de junio de 2017 N©° ]64-2017-300, 2018-149
folio 117 y 156.

Revisar el plenario no se encuentra la respuesta por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd razén por la cual se reiterara por segunda y
ultima vez de conformidad al articulo 30 de la Ley 1437 de 2011.

2. DIRECCION DE PERSONAL - EJERCITO NACIONAL

v Oficio de fecha 01 de junio de 2017 N© J64-2017-301, y 2018-2018-
150 folio 118 y 136.
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REPARACION DIRECTA

GONZALO GONZALEZ VALENCIA Y OTRO

NACION - RAMA JUDICIAL ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Respuesta a folios 138 a 154.
Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: REITERAR mediante oficio y por Secretaria a la entidad
oficiada con el fin que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo
del respectivo oficio allegue la respuesta a los oficios Nimeros 164-2017-
300 y 20118-149 de conformidad a la parte motiva de la presente
providencia.

La parte demandada debera imprimir el tramite a dichos oficios.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE \
/

AL R

JUEZ

jdir (L
JUZGADD 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 27 de ABRIL de 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0257

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2016-00141-00

DEMANDANTE: OSCAR GREGORIO MUNOZ DUARTE vy
OTROS |

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE  ADMINISTRACION
JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el trdmite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

I. PARTE DEMANDANTE:

I.I. PRUEBAS DE OFICIO.

JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
GIRARDOT

v Oficio de'fecha_27 de‘\ogﬁ:tubre de 2017 N© J64-2017-802 folio 233.

A

Revisado el plenario no se encuentra respuesta por parte de dicho
Despacho, se deja de presente que mediante memorial radicado el dia 12

de febrero de 2018, la apoderada de la parte actora manifesté:
“(...)de la manera mds respetuosa me dirijo a su Despacho con el fin de solicitarle: Se

sirva oficial al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestion de Bogotd
(Proceso No. 110013104-005-2007-000999) para que con destino a este proceso se sirva

dar respuesta a la prueba decretada en audiencia inicial (....) al revisar el proceso penal
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110013343-064-2016-00141-00

DEMANDANTE: OSCAR GREGORIO MURNOZ y OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

No. 110013104-005-2007-000999 de la pdgina web de consulta de procesos / Juzgados
de Ejecucion de Penas de Bogotd, se observa una anotacién donde menciona que este

proceso fue remitido al Juzgado fallador para el archivo definitivo (...)”

Razén por la cual, el Despacho accederd favorablemente a la peticion
elevada por la apoderada de la parte demandante, para que se
redireccione el oficio N© 1)64-2017-802 al Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Descongestion de Bogotd, a fin de que allegue respuesta a lo
solicitado.

Asi mismo, se insta a la apoderada de la parte demandante, para que en
futuras actuaciones no solo retire el respectivo oficio, sino tenga en
cuenta la orden impartida en la audiencia inicial de no solo hacer la
radicacion de los mismos e informar a tiempo el trémite a impartir. Lo
anterior, con el fin de realizar los requerimientos a que haya lugar
evitando asi la dilatacion del proceso.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

REQUERIR por secretaria mediante Oficio al JUZGADO SEGUNDO
PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE BOGOTA para que
en el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia allegue respuesta al oficio N° 164-2017-802, y de
igual manera dese cumplimiento a lo ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALI UEZ
JUEZ

Agbs

JUZGADO 64£MINISTRATIVO DE ORALIDADDEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 27 de abril de_2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0298

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 11001334364-2016-00182-00
DEMANDANTE: GLORIA EMILSE PEREZ GUTIERREZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

—~EJERCITO NACIONAL.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abrilde dos mil dieciocho (2018).
Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

I. PARTE DEMANDADA:

I.I. DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO.

1. COMANDANTE DEL BATALLON DE INFANTERIA N° 130

v' Oficio de fecha 27 de octubre de 2017 N© ]J64-2017-806 folio 114.

Revisado el plenario se observa que no se encuentra respuesta COMPLETA
por parte de dicho Batalldon, si bien es cierto allegaron una
documentacion, la misma carece de respuesta frente a los numerales del
3 al 9, razén por la cual, se reiterara al Batallén para que allegue las
respuestas faltantes.
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110013343064-2016-00182-00

DEMANDANTE: GLORIA EMILSE PEREZ GUTIERREZ
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL

2. DIRECTOR DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO
NACIONAL.
v Oficio de fecha 27 de octubre de 2017 N©° J64-2017-807 folio 115.

Respuesta a folios 125 a 154 y 158 a 184 cuaderno principal.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

Por Secretaria REITERAR por segunda vez y mediante oficio al
COMANDANTE DEL BATALLON DE INFANTERIA N°130, para que en
el término de cinco (05) dias contados a partir del recibo del oficio, allegue
respuesta completa al oficio N° J64-2017-806, conforme a la parte motiva

de esta providencia y de igual manera dese cumplimiento a lo ordenado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALI @
Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL ——
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 27 de ABRIL DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0409

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00291-00
DEMANDANTE: RONAL ANDRES MARIN 0OSSA,

CARLOTA DE JESUS CAICEDO
MARIN, WILMER ALONSO MARIN
CAICEDO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Bogotd D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Encontrdndose el proceso al Despacho para continuar con el trémite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas

decretadas de la siguiente manera:

I. PARTE DEMANDADA:

I.I. DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO.
1. MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
BATALLON DE INFANTERIA No. 3” BATALLA DE BARBULA" -

Puerto Berrio.

v Oficio de fecha 05 de julio de 2017 N° 164-2017-417 folio 126.

Respuesta a folios 154 a 172 cuaderno principal
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110013343-064-2016-00291-00
RONAL ANDRES MARIN OSSA T OTROS
NACION- EJERCITO NACIONAL

2. CLINICA DIMER - DIAGNOSTICO MEDICO Y RADIOLOGICO
v Oficio de fecha 05 de julio de 2017 N° ]64-2017-418 folio 127.

Respuesta a folio 130cuaderno principal

3. DIRECTOR DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL

v Oficio de fecha 05 de julio de 2017 N° 164-2017-419 folio 128

Revisado el plenario se observa respuesta al mencionado oficio por parte
del Oficial de Gestion Juridica DISAN Ejército Nacional, mediante
documento radicado del 09 de febrero de 2018, en la que menciona:

“(...) me permito informar que en cumplimiento a lo ordenado por su despacho judicial; el dia 18 de
Julio de 2017, se informé mediante oficio 20173381197971 al sefior RONAL ANDRES MARIN, el
procedimiento para adelantar la prdctica de Junta Medico Laboral, seguidamente de informo sobre la
Activacidn de servicios médicos con el fin de dar inicio al proceso que origina el presente
requerimiento,

Por lo anterior me permito recordar que el usuario tienes la responsabilidad activa, personal e
intransferible de realizar los tramites de evaluacién (...)"

(.)"(...) Con toda atencion, me permito informar que en cumplimiento al oficio radicado ‘por parte
del Juzgado Sesenta y Cuatro administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, la Direccion
de Sanidad — Medicina Laboral ha procedido activar los servicios médicos del sefior LLC® RONAL
ANDRES MARIN OSSA4 identificado con mimero de cedula 1.039.699.238 para junta médica laboral.
Pero es necesario recordar que para poder realizar junta médica laboral en primer ligar debe
diligenciar ficha médica a continuacion relaciono todo el procedimiento que debe usted realizar:

1. en primer lugar, se debe diligenciar Ficha Medica Unificada, la cual puede descargar del siguiente
link (http://www.disanejercito.mil.co/index.php?idcategoria=28569), y deberd entregarla totalmente
diligenciada, fechada y firmada, con medicina general, odontologia, fornoaudiologia, optometria,
psicologia, laboratorio clinico (parcial de orina , serologia, cuadro hepdtico) con sello y firma por
cada uno de los profesionales de los Establecimientos de Sanidad Militar con su respectivo sello.

2. Radicar la ficha medica en las oficinas de Medicina Laboral Divisionarias o en la seccion Medicina
Laboral de Bogotd, ubicada en la carrera 50 No. 18-92 Edificio Comando de Personal —Puente
Aranda, para que esta sea calificada iinicamente por el personal médico autorizado, con base en el
Acta de Evacuacion o Desacuartela miento que usted debe aportar.

3.Posteriormente, se debe verificar que esté en el sistema de Medicina Laboral en el expediente médico
laboral completo respecto de examenes, historia clinica, informativo administrativo por lesion segiin
el caso, asi, como la totalidad de conceptos médicos solicitados en la calificacion de su ficha médica,
los cuales deben ir en FORMATOS DE SEGURIDAD, previamente establecidos para cada caso.

4. al constatar lo anterior, debe acercarse a la Seccion de Medicina Laboral de la Direccidn de Sanidad
Ejercito (ubicacién antes relacionada), para solicitar la programacion de la fecha, hora y documentos
soportes que deba llevar para el dia de su cita

Es importante aclarar, que en caso de no poder acercarse personalmente a programar su Junta Medica

Laboral puede otorgar poder autenticado por notaria autorizando a una persona para efectuar dicha
programacion.
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REPARACION DIRECTA
110013343-064-2016-00291-00
RONAL ANDRES MARIN OSSA T OTROS
NACION- E3JERCITO NACIONAL

Vale la pena recordar que los documentos solicitados para estudiar su solicitud, debe presentarlos en el
término de la distancia, conforme al articulo 8 del Decreto 1796 de 2000, para evitar que opere el
abandono de tratamiento y la prescripcion establecidos en los articulos 34;5 y 47 de la norma antes

citada”. (...)”.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO a la parte demandante la
respuesta del oficio N° 164-2017-419, vista a folios 151y 152,

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que
adelante los respectivos tramites y una vez realizada la Junta medico
laboral allegar copia de la misma al presente proceso, recordandole los
deberes que tiene como profesional de derecho de acuerdo a la Ley 1123

de 2007.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 27 de ABRIL DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0534

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00412-00
DEMANDANTE: MARIA CRISTINA MARIN
DEMANDADO: CAPRECOM - INPEC - MINISTERIO

DE JUSTICIA

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Encontrdndose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

I. PRUEBAS DE OFICIO

1. PAR CAPRECOM

v' Oficio de fecha 05 de febrero de 2018 N©° 164-2018-090, folio 265.

Revisar el plenario no_se encuentra la respuesta por Patrimonio
Auténomo de remanentes, razon por la cual se reiterard por segunda y
ultima vez de conformidad al articulo 30 de la Ley 1437 de 2011.

2. JUZGADO 01 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
CUNDINAMARCA

v Oficio de fecha 05 de febrero de 2018 N©° 164-2018-091, folio 266.




Revisar el plenario no se encuentra la respuesta por el juzgado en
comento, razdn por la cual se reiterara por segunda y ultima vez de
conformidad al articulo 30 de la Ley 1437 de 2011.

3. JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DEL MUNICIPIO DE SOACHA
CUNDINAMARCA

v Oficio de fecha 05 de febrero de 2018 N©° ]64-2018-092, folio 263.

Revisado el plenario no se encuentra la respuesta_ por el Juzgado en
comento, razén por la cual se reiterard por segunda y ultima vez de
conformidad al articulo 30 de la Ley 1437 de 2011.

4. DIRECTOR DE LA CARCEL MODELO DE BOGOTA

v Oficio de fecha 05 de febrero de 2018 N©° ]J64-2018-093, folio 262.

Revisado el plenario_se encuentra la respuesta por el INPEC dentro de la
cual se redirige el oficio razén por la cual se requerira a | Director del
centro Penitenciario y Carcelario de conformidad al articulo 30 de la Ley
1437 de 2011.

5. GERENTE LIQUIDADOR O QUIEN HAGA SUS VECES DE LA CAJA
DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES - CAPRECOM
EICE EN LIQUIDACION - PAR CAPRECOM

v' Oficio de fecha 05 de febrero de 2018 N© ]64-2018-094, folio 264.

Revisado el plenario no se encuentra la respuesta por el GERENTE
LIQUIDADOR O QUIEN HAGA SUS VECES DE LA CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE COMUNICACIONES - CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION -
PAR CAPRECOM, razoén por la cual se reiterard por segunda y ultima vez
de conformidad al articulo 30 de la Ley 1437 de 2011.




Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: REITERAR mediante oficio y por Secretaria a las entidades
oficiadas con el fin que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo
del respectivo oficio allegue las respuestas a los oficios Numeros 164-
2018-090, 091, 092, 093 y 094 de conformidad a la parte motiva de la
presente providencia.

La parte demandante debera imprimir el tramite a dichos oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALIC

jdir

1UZGADO £4 ADMINISTRATIVO DE ORLLIDAD
DEL CIRGUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 27 de ABRIL de 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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REPARACION DIRECTA

110013336-714-2016-00335-00

CUSTODIA ELISA PANTOJA Y OTROS

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0457

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2016-00335-00
DEMANDANTE: CUSTODIA ELISA PANTOJA y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE

DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).
Encontrandose el proceso al ‘pespacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se pro,,céde verificar el recaudo de las pruebas

decretadas de la siguiente manera:
I. PARTE DEMANDANTE:
I.I. DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO.

COMANDANTE BRIGADA MOVIL No. 08 BATALLON DE COMBATE
No. 66

v" Oficio de fecha 19 de enero de 2018 N©° ]64-2018-038 folio 171.

Revisado el plenario se observa que no se encuentra respuesta por parte

de dicho Batallébn, si bien es cierto que el apoderado de la parte
demandante retiro el respectivo oficio, se insta a tener en cuenta la orden
impartida en la audiencia inicial de no solo hacer la radicaciéon de los

mismos, si no informar el trdmite que se le imparta al oficio, con el fin de
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REPARACION DIRECTA

110013336-714-2016-00335-00

CUSTODIA ELISA PANTOJA Y OTROS

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

realizar los requerimientos a que haya lugar, razén por la cual se reiterara
al Batallén, para que allegue respuesta al oficio

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

REITERAR por secretaria mediante oficio, al COMANDANTE BRIGADA
MOVIL No. 08 BATALLON DE COMBATE No. 66, para que allegue
respuesta al oficio N© 164-2018-038 en el término de cinco (05) dias

contados a partir de la notificacion de la presente providencia. La parte

demandante debera imprimirle el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 27 de ABRIL DE 2018, alas 08:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0O-0566

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2016-00444-00
DEMANDANTE: ' LUIS ALERTO RAAMOS ROJAS y OTROS
DEMANDADO: NACION- MISTERIO DE  DEFENSA

NACIONAL-EJERCITO NACIONAL.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).
Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el trdmite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

I. PARTE DEMANDANTE:

I.I. DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO.

1. COMANDANTE DEL BATALLON DE COMBATE TERRESTRE No.
140

v' Oficio de fecha 31 de octubre de 2017 N©° }J64-2017-824 folio 104.

Revisado el plenario se observa que no se encuentra respuesta por parte

de dicho Batallén, si bien es cierto que el apoderado de la parte demandante
retiro el respectivo oficio, se insta a tener en cuenta la orden impartida en
la audiencia inicial de no solo hacer la radicacién de los mismos, si no

informar el tramite que se le imparta al oficio, con el fin de realizar los
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REPARACION DIRECTA

110013343-064-2016-00444-00

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO ROJAS RAMOS Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

requerimientos a que haya lugar, razén por la cual se reiterara al Batalldn,
para que allegue respuesta al oficio

2. COMANDANTE BRIGADA MOVIL No.34 EJERCITO NACIONAL

v' Oficio de fecha 31 de octubre de 2017 N° ]J64-2017-825 folio 105.

Revisado el plenario se observa que no se encuentra respuesta por parte

de dicha Brigada, si bien es cierto que el apoderado de la parte demandante
retiro el respectivo oficio, se insta a tener en cuenta la orden impartida en
la audiencia inicial de no solo hacer la radicacién de los mismos, si no
informar el trdmite que se le imparta al oficio, con el fin de realizar los
requerimientos a que haya lugar, razén por la cual se reiterara a la Brigada,

para que allegue respuesta al oficio

3. CENTRO NACIONAL DE ARTEFACTOS EXPLOSIVOS Y MINAS
(CENAM) EJERCITO NACIONAL

v Oficio de fecha 31 de octubre de 2017 N© ]J64-2017-826 folio 106.

Respuesta a folios 124 a 129 y un CD del cuaderno principal

4. JEFATURA DE EDUCACION Y DOCTRINA EJERCITO NACIONAL

v Oficio de fecha 31 de octubre de 2017 N° J64-2017-827 folio 107.

Respuesta a folios 145 y 150 a 157 del cuaderno principal

5. JEFATURA DE EDUCACION Y DOCTRINA EJERCITO NACIONAL

v Oficio de fecha 31 de octubre de 2017 N° J64-2017-828 folio 108.

En respuesta al oficio, el dia 12 de diciembre de 2017" se allego respuesta
donde se manifestd en atencién al item (i):

! Folio 146 a 149 cuaderno principal



0-0566

REPARACION DIRECTA

110013343-064-2016-00444-00

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO ROJAS RAMOS Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

“me permito informarle que de conformidad con lo reglado (...), se remitié a fin de que otorgue

contestacion en razon a sus competencias funcionales a la Brigada Mévil No.34 (BRIM34) .

Razén por la cual, se requerird a la Brigada M&vil No.34 Ejército Nacional
para que allegue respuesta a lo solicitado.

6. PROGRAMA PRESIDENCIAL DE ACCION INTEGRAL CONTRA
MINAS ANTIPERSONAS VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

v' Oficio de fecha 31 de octubre de 2017 N©° ]J64-2017-829 folio 1009.

Respuesta a folios 130 A 133 del cuaderno principal

II. PARTE DEMANDADA:

I.I. DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO.

1. COMANDANTE BRIGADA MOVIL No.34 EJERCITO NACIONAL

v" Oficio de fecha 31 de octubre de 2017 N©° J64-2017-830 folio 110.

Revisado el plenario se observa que no_se encuentra respuesta por parte

de dicha Brigada, si bien es cierto que el apoderado de la parte demandante
retiro el respectivo oficio, se insta a tener en cuenta la orden impartida en
la audiencia inicial de no solo hacer la radicacién de los mismos, si no
informar el tramite que se le imparta al oficio, con el fin de realizar los
requerimientos a que haya lugar, razén por la cual se reiterara a la Brigada,
para que allegue respuesta al oficio

2. COMANDANTE DEL BATALLON DE COMBATE TERRESTRE
No.140

v" Oficio de fecha 31 de octubre de 2017 N©° ])64-2017-831 folio 111.




0-0566

REPARACION DIRECTA

110013343-064-2016-00444-00

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO ROJAS RAMOS Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

Revisado el plenario se observa que no se encuentra respuesta por parte

de dicho Batallon, si bien es cierto que el apoderado de la parte demandante
retiro el respectivo oficio, se insta a tener en cuenta la orden impartida en
la audiencia inicial de no solo hacer la radicacion de los mismos, si no
informar el trdmite que se le imparta al oficio, con el fin de realizar los
requerimientos a que haya lugar, razén por la cual se reiterara al Batallon,

para que allegue respuesta al oficio

3. DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES EJERCITO
NACIONAL

v Oficio de fecha 31 de octubre de 2017 N° ]J64-2017-832 folio 112.

Respuesta a folios 158 a 172, 173 a 193 y 194 a 197 del cuaderno principal

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por secretaria, al COMANDANTE DEL BATALLON
DE COMBATE TERRESTRE No. 140, para que allegue respuesta al oficio
NO 164-2017-824 en el término de cinco (05) dias contados a partir de la

notificacién de la presente providencia. La parte demandante deberd

imprimirle el tramite correspondiente.

SEGUNDO: REQUERIR por secretaria, al COMANDANTE DE LA
BRIGADA MOVIL No. 34 EJERCITO, para que allegue respuesta al oficio
N° 164-2017-825 en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificaciéon de la presente providencia. La parte demandante deberd

imprimirle el tramite correspondiente.

TERCERO: REQUERIR por secretaria, al COMANDANTE DE LA
BRIGADA MOVIL No. 34 EJERCITO, para que allegue respuesta respecto
del item (i) del oficio N© 164-2017-828 en el término de cinco (05) dias




0-0566

REPARACION DIRECTA

110013343-064-2016-00444-00

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO ROJAS RAMOS Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

contados a partir de la notificaciéon de la presente providencia. La parte

demandante debera imprimirle el trdmite correspondiente.

CUARTO: REQUERIR por secretaria, al COMANDANTE DE LA BRIGADA
MOVIL No. 34 EJERCITO, para que allegue respuesta al oficio N° 164-
2017-830 en el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia. La parte demandante y demandada

debera imprimirle el trdmite correspondiente.

QUINTO: REQUERIR por secretaria, al COMANDANTE DEL BATALLON
DE COMBATE TERRESTRE No. 140, para que allegue respuesta al oficio
N° 164-2017-831 en el término de cinco (05) dias contados a partir de la

notificacion de la presente providencia. La parte demandante y demandada

deberd imprimirle el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 27 de abril de_2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0405

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013336-714-2014-00104-00
DEMANDANTE: YEFFER JOAN ARIZA BARRETO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Encontrédndose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

1. PARTE DEMANDANTE:

1. DIRECCION DE RECLUTAMIENTO EJERCITO NACIONAL

v Oficio de fecha 22 de febrero de 2017 N© 164-2017-065, folio 125

Revisado el plenario en respuesta al oficio, el comandante Batallén de
Apoyo y Servicios para el entrenamiento manifesto:

“me permito informar que mediante oficio No. 1138 de fecha 24 de marzo de 2017 se envié por
competencia la solicitud al Distrito Militar No. 41 en Girardot, teniendo en cuenta que lo relacionado
al tramite de la incorporacion a prestar servicio militar es competencia de los Distritos y no de las
unidades Tacticas”
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REPARACION DIRECTA

110013336-714-2014-00104-00

YEFFER JOAN ARIZA BARRETO

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

Razén por la cual, se requerirad al Distrito Militar No. 41 en Girardot para
que allegue respuesta a lo solicitado.

2. DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL.

v Oficio de fecha 22 de febrero de 2017 N° 164-2017-066, folio 126

Revisado el plenario en respuesta al oficio?! el sefior oficial Gestién Juridica
DISAN Ejército Nacional menciona lo siguiente:

“Se le informa que para dar cumplimiento y acceder favorablemente a lo ordenado por el Juzgado
(...) para dar continuidad al trdmite es necesario e indispensable que el sefior diligencie ficha
medica unificada y luego calificada esta, proceda a solicitar citas, medicas por los conceptos que
se ordenen a fin de que sean revisados y calificados por la Junta Medico Laboral y finalmente se
llegue a determinar el grado de incapacidad laboral”.

En este sentido, el Despacho pondra en conocimiento la respuesta del

oficio a la parte demandante, para los fines pertinentes.

3. DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL.

v Oficio de fecha 22 de febrero de 2017 N©° 164-2017-067, folio 127

Revisado el plenario no se encuentra la respuesta por parte de dicha

entidad, razén por la cual se reiterard el oficio por segunda vez y de
acuerdo al articulo 59 de la Ley 270 de 1996 deberd presentar la debida
justificacidn sobre la omisiéon en el envio de la informacién solicitada en
providencia del dia 22 de febrero 2017 a través de la cual se decretaron
pruebas y mediante oficio No. 164-2017-067 del 22 de febrero de 2017.

' Folios 171 y 172 cuaderno principal
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REPARACION DIRECTA

110013336-714-2014-00104-00

YEFFER JOAN ARIZA BARRETO

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: por Secretaria REITERAR mediante oficio al DISTRITO
MILITAR NO. 41 EN GIRARDOT, para que en el término de cinco (05)
dias contados a partir del recibo del oficio, allegue la informacion
solicitada mediante oficio N© J64-2017-065.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO por Secretaria, el oficio el N©
164-2017-066 a la PARTE DEMANDANTE, para que en el término de
cinco (05) dias contados a partir del recibo de la providencia, realice los
tramites pertinentes para la practica de la junta medico laboral.

TERCERO: por Secretaria REITERAR por segunda vez mediante oficio a
la DIRECCION DE SANIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL
para que en el término de cinco (05) dias contados a partir del recibo del
oficio y de acuerdo al articulo 59 de la Ley 270 de 1996 presenté la debida
justificacion sobre la omision en el envio de la informacién solicitada
mediante oficio N© J64-2017-067 del 22 de febrero de 2017, y de igual

manera allegue la informacion solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALIC

Agbs

JUZGADO 64 AD NISTRATIQ@ DE Og%;l;._;_}\DDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 27 _DE ABRIL DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0450

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2016-00328-00
DEMANDANTE: ROQUE JULIO GONZALEZ AVILA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

- FUERZA AEREA

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

I. PARTE DEMANDANTE:

I.I. DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO.

1. JEFATURA DE DESARROLLO HUMANO DE LA FUERZA AEREA
COLOMBIANA

v' Oficio de fecha 28 de julio de 2017 N©° ]J64-2017- 478 folio 217.
Respuesta folios 312 a 367 y 373 a 399. ’

2. JUSTICIA PENAL MILITAR.

v' Oficio de fecha 28 de julio de 2017 N° ]164-2017-479 folio 218.
Respuesta a folios 400 CD y 401

3. FISCALIA GENERAL DE LA NACION - FISCALIA QUINTA
SECCIONAL DE SOLEDAD - UNIDAD DE VIDA

v' Oficio de fecha 28 de julio de 2017 N© ]J64-2017-484 folio 222.
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REPARACION DIRECTA

ROQUE SULIO GONZALEZ AVILA Y OTROS

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — FUERZA AEREA
110013343-064-2016-00328-00

Respuesta cuaderno de pruebas
II. PARTE DEMANDADA

1. JEFATURA DE PRESTACIONES SOCIALES DE LA FUERZA
AEREA COLOMBIANA - F.A.C.

v Oficio de fecha 28 de julio de 2017 N° ]J64-2017-480 folio 219.
Respuesta a folios 230 a 311.

2. DIRECCION DE SANIDAD DE LA FUERZA AEREA
COLOMBIANA - F.A.C.

v Oficio de fecha 28 de julio de 2017 N° ]J64-2017-481 folio 220.
Respuesta a folios 474 y 475

III. PRUEBAS DE OFICIO

1. INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES.

v Oficio de fecha 28 de julio de 2017 N© J64-2017- 482 folio 221.

Revisado el plenario se evidencia respuesta al mencionado oficio por parte
de la Directora seccional Atlantico, MARJORIE CERVANTES HERRERA visto
a folios 493 y 494 con radicado del 13 de marzo de 2018, en la que
menciona:

“(...) Con relacién a la muestra de Absorcion atémica correspondiente a GONZALEZ ROBLES
VICTOR HUGQ, Informe Pericial de Necropsia No. 2014010102001000168, dicha muestra se
encuentra en nuestra custodia (...)el kit fue enviado el 14 de febrero de 2014, a la Dra. Sandra
Cuervo Alfonso — Coordinadora de Laboratorio de Microscopia Electrénica de Barrido del C.T.1.
en Bogotd (...) para andlisis por Microscopia Electrénica de Barrido MEB, cuyo formato no
tenemos, ya que esta experticia no estd en dentro de nuestros procedimiento de trabajo (PET), por
lo cual fue solicitado via telefonica al CTI de Bogotd sin obtener resultado(...)s ”.

Razdn por la cual, se oficiara al CTI de Bogota, para que informe si ya fue
enviado a la Directora Seccional Atléntico del Instituto de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, el formato para andlisis de Microscopia Electrénica
de Barrido conforme a la solicitud elevada por la misma via telefénica.




0-0450

REPARACION DIRECTA

ROQUE JULIO GONZALEZ AVILA Y OTROS

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — FUERZA AEREA
110013343-064-2016-00328-00

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

OFICIAR por secretaria al C.T.I. BOGOTA, para que en el término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia informe, si ya fue enviado a la Directora Seccional Atlantico
del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses el formato para
andlisis de Microscopia Electrénica de Barrido conforme a la solicitud
elevada por la misma via telefdnica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALI

jdir

JUZGADO 64 APMINISTRATIVO DEMLIDADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

E| auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 27 DE ABRIL DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: - 0-1308 ..

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00072-00
DEMANDANTE: SANDRO ALEXIS SUPELANO PANARETE
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA

GENERAL DE LA NACION

Bogotad D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a la parte
demandante allegar la siguiente documentacién y/o precisar los siguientes

aspectos respecto del medio de control incoado:

e Deberd el apoderado de la parte demandante indicar la calidad del
sefior OSCAR HERNANDO SUPELANO, por cuanto se observa que
dentro del escrito de la demanda no hace parte del extremo activo,
pero si obra poder, registro civil de nacimiento y agoté el requisito de

procedibilidad.

¢ De otro lado, debera realizar en debida forma la estimacién razonada
de la cuantia, individualizando perjuicios materiales y morales, de
conformidad con las normas de la Ley 1437 de 2011.

Para tal fin se le concede a la PARTE DEMANDANTE término de cinco

(05) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién del presente



auto y una vez cumplido el mismo, INGRESAR el expediente al Despacho

para dar continuidad al tramite del proceso.

La PARTE DEMANDANTE debera presentar lo solicitado en fisico
en medio magnético (CD/DVD) mas los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se nolifica a las partes por anotacion en estado de fecha
27 DE ABRIL DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-1214

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2017-00356-00

DEMANDANTE: FABIO ALFONSO CEDENO CISNEROS Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION - RAMA JUDICIAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a la parte
DEMANDANTE allegar la siguiente documentaciéon y/o precisar los
siguientes aspectos respecto del medio de control incoado:

e ALLEGAR Deberd el apoderado de la parte demandante allegar los
PODERES de todos los demandantes dentro del presente medio de
control, por cuanto alin no estd demostrada la legitimacion de este
para obrar como apoderado de DALIA CONSUELO CEDENO
CISNEROS, JORGE YECID CEDENO CISNEROS, ERINSO HONORIO
CEDENO GARCIA y CIRO ELIECER CEDENO GARCIA.

Para tal fin, se le concede a la PARTE DEMANDANTE el término de cinco
(05) dias a partir de la notificacion del presente auto y una vez cumplido
lo anterior, INGRESAR el expediente al Despacho para dar continuidad
al tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL REVZ

Agbs




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CtRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 27 DE ABRIL de 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretaria ad hoc




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1327

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00091-00
DEMANDANTE: EDNA MARIBEL ARIAS LOPEZ
DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a la parte
demandante allegar la siguiente documentacién y/o precisar los siguientes
aspectos respecto del medio de control incoado:

e Debera el apoderado de la parte demandante aclarar a que entidad
pretende demandar, por cuanto se observa que la relacién laboral-
contractual de la demandante se desarrolld6 con SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A. y desarrollando sus funciones en la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS de conformidad al contrato interadministrativo N°1058 del
23 de abril de 2015.

Para tal fin se le concede a la PARTE DEMANDANTE término de cinco
(05) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién del presente
auto y una vez cumplido el mismo, INGRESAR el expediente al Despacho
para dar continuidad al tramite del proceso.



La PARTE DEMANDANTE debera presentar lo solicitado en fisico

en medio magnético (CD/DVD) mas los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1dir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 27_DE ABRIL DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0083

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2014-00106-00
DEMANDANTE: INCARPLAS LTDA

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL

Bogotd D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Visto el expediente, se observa, que mediante providencia de fecha 09 de
noviembre de 2017, se ordend requerir ‘al apoderado de la parte
demandante por segunda vez para que allegara la informacién solicitada al
Grupo de archivo central en respuesta al oficio J64-2017-169.

Se debe indicar que, tal requerimiento ya se habia hecho mediante
providencia de fecha 14 de septiembre de 2017, dicho lo anterior este
Despacho evidencia que, desde el dia 14 de septiembre de 2017 hasta
el dia 06 de octubre del mismo afio transcurrieron 16 dias sin que se
allegara lo solicitado por parte del apoderado de la parte activa.

Asi mismo, desde el dia 09 de noviembre de 2017 al 01 de diciembre de
la misma anualidad transcurrieron 15 dias sin que se diera cumplimiento
al segundo requerimiento.

De un conteo y suma de dichos dias se evidencia, que han transcurrido
Treinta y un (31) dias, para que se diera cumplimiento a la orden
impartida por este Juzgado.

No obstante, la parte demandante ha hecho caso omiso a la orden
impartida, razén por la cual se le concedera el término de ejecutoria de la
presente providencia para que allegue los datos requeridos con el oficio
debidamente tramitado ante el Grupo de Archivo Central con el fin de
obtener los demds elementos materiales probatorios.



De no ser asi, se dard aplicaciéon al numeral 1° inciso 2° del articulo 317
del Cédigo General del Proceso.

Por tal razén, el Despacho,

RESUELVE

ORDENAR 2l apoderado judicial de la PARTE DEMANDANTE allegue
tramitado el oficio y la informacién solicitada por parte del Grupo de Archivo
Central en la respuesta al oficio N° 164-2017-169, dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, so pena de dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A/ldir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 27 DE ABRIL DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

a




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0213

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00101-00

DEMANDANTE: JACKSON FERNANDO CHAPARRO
VELANDIA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

— EJERCITO NACIONAL.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas

decretadas de la siguiente manera:

8 PARTE DEMANDANTE:

I.I. DICTAMEN PERICIAL.

Copia integra de la historia clinica del sefior JACKSON FERNANDO
CHAPARRO VELANDIA, identificado con la Cedula de ciudadania No.
1.026.269.328 de Bogota tanto del Hospital Universitario Departamental
de Narifo E.S.E. como del Hospital Militar

Revisado el plenario se observa que no se ha allegado copia de las

historias clinicas por parte del demandante, razén por la cual se requerira

al apoderado de la parte demandante para que allegue lo solicitado.




0-0213

REPARACION DIRECTA

110013343064-2016-00101-00

DEMANDANTE: JACKSON FERNANDO CHAPARRO VELANDIA y OTRO
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL

II. PARTE DEMANDADA:

1. COMANDANTE DEL BATALLON DE SELVA NO. 53"CR.
FRANCISCO JOSE GONZALEZ” (Tumaco- Narifio)

v Oficio de fecha 27 de septiembre de 2016 N°© 20168042999983 folio
76.

Revisado el plenario se observa que no se encuentra respuesta por parte

de dicho Batallén, razén por la cual se requerird al apoderado de la parte
demandada para que allegue la respuesta al oficio o informe el respectivo
tramite.

2. DIRECTOR DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO

v Oficio de fecha 27 de septiembre de 2016 N°© 20168043000183 folio
77.

Respuesta a folios 119 a 139 cuaderno principal.
3. DIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL
v Oficio de fecha 27 de septiembre de 2016 N° 20168043000303 folio

78.

Revisado el plenario se observa que no se encuentra respuesta por parte

de dicha entidad, razén por la cual se requerird al apoderado de la parte
demandada para que allegue la respuesta al oficio o informe el respectivo
tramite.



0-0213

REPARACION DIRECTA

110013343064-2016-00101-00

DEMANDANTE: JACKSON FERNANDO CHAPARRO VELANDIA y OTRO
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para en el término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia que allegue copia de las historias clinicas.

SEGUNDO: una vez allegadas las historias clinicas por secretaria
OFICIAR al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES para que dentro del término de quince (15) dias siguientes al
recibo del respectivo oficio se pronuncie sobre el cuestionario visible a

folios 20 y 21 del expediente.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandada para que en el término de
cinco (05) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia para que allegue la respuesta a los oficio N© 20168042999983
y NO© 20168043000303 ambos de fecha 27 de septiembre de 2016, o

informe el tramite

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALIC(A

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 27 de ABRIL DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0381

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2016-00265-00
DEMANDANTE: JOHN DEIVY TORRES LUNA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL vy

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogotda D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se observa que no se cumplié con la orden impartida
por este Juzgado, razén por la cual se requerird a los apoderados de las
partes de conformidad al numeral 6° del articulo 78 y articulo 317
numeral 19 inciso 2 del Cédigo General del Proceso para que cumpla la
orden impartida en auto de fecha 01 de marzo de 2018.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE
REQUERIR a las partes dentro del presente asunto para que en el
término de cinco (05) dias contados a partir de la notificaciéon de la
presente providencia allegue los oficios debidamente tramitados de

conformidad al numeral 69 del articulo 78 y articulo 317 numeral 19 inciso
2 del Cédigo General del Proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE r—\

ALIC




0-0381

REPARACION DIRECTA

JHON DEIVY TORRES LUNA y OTROS

NACION — RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIALy FISCALIA GENERAL DE LA NACION
110013343-064-2016-00265-00

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 27 _DE ABRIL DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1319

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00083-00

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO GAMBA CARVAJAL Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - POLICIA NACIONAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a la parte
demandante allegar la siguiente documentacién y/o precisar los siguientes

aspectos respecto del medio de control incoado:

o Deberd el apoderado de la parte demandante allegar todos los
registros civiles en copia auténtica con el fin de probar el parentesco
de los demandantes con el directamente afectado o lesionado de
conformidad al articulo 248 del Cédigo General del Proceso.

e De otro lado, deberd el Dr. Omar Andrés Galeano acercarse a la
Secretaria de este Despacho con el fin de firmar el poder obrante a
folio 13 del plenario por cuanto ain no estd demostrada la
legitimacion de este para obrar como apoderado del sefior WILLIAN
VITALINO DELGADO.

e Asi mismo, debera allegar Informe Administrativo por Lesiones o en

su defecto acta de Junta Médico Laboral si ya fue realizada.



Para tal fin se le concede a la PARTE DEMANDANTE término de cinco
(05) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente
auto y una vez cumplido el mismo, INGRESAR el expediente al Despacho

para dar continuidad al trdmite del proceso.

La PARTE DEMANDANTE debera presentar lo solicitado en fisico
en medio magnético (CD/DVD) mas los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

ALI

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
27 DE ABRIL DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: . 0-0775

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00652-00

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS

DEMANDADO: JORGE IVAN VILLANUEVA SALINAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el presente asunto al Despacho se observa que obra
dentro del mismo un memorial aportado por la parte ejecutante el dia 08
de marzo de 2018, en el cual indica que efectivamente envi el citatorio
pero dentro del mismo no se evidencia si fue recibido por la parte

ejecutada.!

Por tal razéon, se hace necesario requerir al apoderado de la parte
ejecutante para que allegue constancia de recibido por parte del

ejecutado.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante para que en
el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion de la

1F.96a98




presente providencia INFORME sobre el tramite impartido a la
notificacidn del auto admisorio de la demanda, de conformidad a la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 27 de abril de 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

INTERNO: 0-1262

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00026-00
DEMANDANTE: CADSA SAS y CIVILCO LTDA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el presente asunto al Despacho se observa, que mediante
auto de fecha 15 de marzo de 2018 este Juzgado ordend a la apoderada
de la parte demandante, aclarar en qué fecha quedd ejecutoriada la
sentencia de fecha 26 de octubre de 2015 y asi_mismo allegar la
respectiva constancia de ejecutoria.

Mediante memorial radicado el dia 02 de abril de 2018 la apoderada de la
parte demandante allegd subsanacién a la demanda indicando!:

“Conforme a lo solicitado por el despacho, se aclara que la sentencia es de fecha 26 de
Jjunio de 2015y no del 26 de octubre de 2015 como erréneamente se sefiala en la demanda
(...) en cuanto a la constancia de ejecutoria de la sentencia es necesario reiterar que este
documento funge como soporte de pago dentro del proceso 2017-162 que cursa en el
Juzgado 33 Administrativo de Bogotd y que como es claro se encuentra en el archivo
propio de este despacho (...) solicitamos al Juzgado de manera atenta, se requiera al
Juzgado 33 Administrativo de Bogotd para que remita la respectiva constancia de

efecutoria”

Asi las cosas y de conformidad al articulo 78 numeral 6 del Cédigo General
del Proceso:

1F.58y 59




“Son deberes de las partes y sus apoderados:
6. Realizar las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la

integracion del contradictorio”.

Por tal razén, se hara necesario requerir a la apoderara de la parte
demandante a fin de que solicite el desarchive ante el Juzgado 33
Administrativo de Bogotd y una vez realizado este tramite informe al
Despacho anexando la respectiva constancia de desarchive.

Asi mimo, proceda a allegar la ejecutoria de la sentencia proferida el 26
de junio de 2015, por el H. Consejo de Estado.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE
REQUERIR a la apoderada de la parte demandante, para que en el
término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, allegue la respectiva constancia de desarchive del

proceso y una vez realizado este tramite allegue la ejecutoria de la
sentencia proferida el 26 de junio de 2015 por el H. Consejo de Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALI

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 27 DE ABRIL DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

INTERNO: 0-1321

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00085-00

DEMANDANTE: AGUSTINA MONTENEGRO HIDALGO Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a la parte
demandante allegar la siguiente documentacién y/o precisar los siguientes

aspectos respecto del medio de control incoado:

e Debera el apoderado de la parte demandante aclarar y ALLEGAR los
poderes debidamente conferidos, por cuanto se observa que en los
obrantes en el cuaderno principal hay algunos en los cuales hay
personas que en un poder se identifican como menores de edad y en
otros las mismas personas ya firman identificados con cédulas de
ciudadanias.

» De otro lado, si alguno de los demandantes no sabe o no puede firmar
debera el poder llevar la anotacién de firma a ruego o por otro.

e Asi mismo, debera allegar si aun le faltan todos los registros civiles
de las personas que obran como demandantes con el fin de acreditar
el parentesco de conformidad al articulo 248 del Cédigo General del

Proceso.



Para tal fin se le concede a la PARTE DEMANDANTE término de cinco
(05) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente
auto y una vez cumplido el mismo, INGRESAR el expediente al Despacho

para dar continuidad al tramite del proceso.

La PARTE DEMANDANTE debera presentar lo solicitado en fisico y
en_medio magnético (CD/DVD) mas los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

jdlr

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
27 DE ABRIL DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0106

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013336-714-2014-00193-00

DEMANDANTE: NELSON NEVARDO NARANJO Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - HOSPITAL MILITAR
CENTRAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el trdmite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

I. PARTE DEMANDADA:

I.I. DICTAMEN PERICIAL.

1. SOCIEDAD COLOMBIANA DE GINECOBSTETRICIA

v' Oficio de fecha 22 de enero de 2018 N° 164-2018- 40 folio 275.

En respuesta al oficio visto a folio 280 y 281 del plenario la Sociedad
Colombiana de Ginecobstetricia manifestod:

“En respuesta a su oficio, les informamos que la Federacién Colombiana de Obstetricia y
ginecologia — FECOLSOG cuenta con un equipo de médicos encargados de desarrollar y emitir los
dictémenes periciales (...) con el fin de sufragar los costos de papeleria, transporte, correos y demds
expensas requeridas para rendir la experticia, asi como los honorarios profesionales del perito
designado, nos permitimos solicitar por concepto de gastos de pericia y honorarios definitivos la
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REPARACION DIRECTA

NELSON NEVARDO NARANJO BARRERA
HOSPITAL MILITAR CENTRAL

suma de Diez Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes (10 SMMLV) equivalentes a Siete
Millones  Ochocientos Doce Mil Cuatrocientos Veinte Pesos Mice ($7.812.420)”

Teniendo en cuenta la respuesta dada por la Sociedad Colombiana de
Ginecobstetricia al oficio en mencioén y de conformidad a lo solicitado en
audiencia inicial se ordenard a la parte demandada que realice la
consignacién de los diez (10 smimv), para que se pueda llevar a cabo el

dictamen pericial.

Asi mismo una vez realizada la consignacion bancaria se debera allegar
a este Despacho el comprobante donde se observe la transaccion
realizada, por Secretaria se oficie a la Sociedad Colombiana de

Ginecoobstetricia y Ginecologia para que realice la respectiva experticia.

II. PRUEBAS DE OFICIO.

1. HOSPITAL MILITAR CENTRAL

v Oficio de fecha 22 de enero de 2018 N© J64-2018- 41 folio 274.

Revisado el plenario no se encuentra respuesta por parte de dicha

entidad, razdn por la cual se reiterara el oficio por segunda y ultima vez
para que allegue respuesta a lo solicitado, de conformidad al articulo 30
de la Ley 1437 de 2011.

Por Gltimo, se observa a folio 291 una renuncia al poder conferido por el
apoderado de la parte demandante, razén por la cual se procedera a
requerir al profesional para que en el término de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia allegue

comunicacién de la renuncia a la parte demandante.
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NELSON NEVARDO NARANJO BARRERA
HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR al apoderado de la parte demandada que en el.
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la
presente providencia se allegue el comprobante de consignacion de
conformidad a la parte motiva de la presente providencia a la Sociedad
Colombiana de Ginecobstetricia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante por segunda y ultima vez
al HOSPITAL MILITAR CENTRAL para que en el término de cinco (05)
dias contados a partir de la notificacidén de la presente providencia allegue
la respuesta al oficio N° J64-2018- 41, de fecha 22 de enero de 2018.

Una vez allegado al expediente la copia integra de la Historia Clinica,
proceder por secretaria a elaborar el oficio al Instituto Nacional de
medicina legal.

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que
en el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacién de la
presente providencia allegue la comunicacion realizada a la parte

demandante sobre la renuncia al poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALIL

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 27 _DE ABRIL DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0455
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013331715-2016-00333-00
— DEMANDANTE: CESAR TULIO OVIEDO CASTRO vy
OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-

POLICIA NACIONAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Encontrdndose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas

decretadas de la siguiente manera:
I. PARTE DEMANDANTE:

I.I. REQUERIMIENTOS PRUEBA DOCUMENTAL

En audiencia inicial celebrada el dia 23 de agosto de 2017, en su numeral
8.1.2. REQUERIMIENTOS PRUEBA DOCUMENTAL. Se ordend lo siguiente:

Por lo anterior, se solicita ala PARTE DEMANDANTE ALLEGAR dichos documentos
de manera completa como prueba que pretende hacer valer dentro del proceso.

Se reitera que el numeral 5° del articulo 162 ibidem sefiala que la demanda deberd
contener “la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, esté deberd aportar todas las documentales que se encuentre en su poder”, razén
por la cual corresponde a la parte demandante los documentos anteriormente
sefialados.
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REPARACION DIRECTA

110013343064-2016-00333-00

DEMANDANTE: CESAR TULIO OVIEDO CASTRO y OTRO
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en los articulos 103 inciso final y el 180
numeral 10|, se establecié para las partes asumir las cargas probatorias que les
corresponden, y es por ello que las partes deben concurrir al proceso aportando las
pruebas requeridas para demostrar los supuestos planteados en la controversia, pues
a voces del articulo 211 de la Ley 1564 de 2012, solo se podran decretar aquellas
pruebas pedidas obre los hechos con respecto de los cuales existen diferencias, y sean
necesarias para adoptar la decision que corresponda.

()

Ahora bien, el despacho ACCEDE a la solicitud del apoderado de la parte demandante
y CONCEDE el TERMINO de cinco (05) dias contados a partir del dia siguiente de

la celebracion de la presente audiencia para que allegue la documentacion solicitada
en los términos previamente indicados”.

Mediante comunicado radicado el dia 01 de septiembre de 2017, visto a

folio 141 del plenario, el apoderado principal de la parte demandante
solicito:

“(...) que el memorial de adiado (sic) en el 30 de agosto de 2017, suscrito por el Apoderado
Sustituto Dr. Elias Quevedo, mediante el cual se solicité la ampliacion del termino para aportar
las pruebas que nos fueron ordenadas en el auto de la audiencia inicial, no sea tenido en cuenta,
pues, por error en la comunicacion fue radicado este; sin tener en cuenta que a través de mi
intermedio se habia contestado tal requerimiento y en término”

Revisado el plenario se observa que los documentos radicados el dia 30
de agosto de 2017 vistos a folios 138 a 140, fueron los mismos
documentos que se presentaron junto con la demanda, los cuales en
audiencia se determinaron como incompletos, se deja de presente que el
apoderado en dicho memorial manifiesta:

“(...) existe la posibilidad que entre las documentales anexas a este escrito Vs, las que se
encuentran ya en el expediente pueden no existir diferencias; motivo por el cual de manera
respetuosa le ruego se sirva oficiar a la demandada, ara que nuevamente, con cargo al expediente

de la referencia, y, para la apreciacion de completa de los documentos de por parte de la Sefiora
Jueza, los allegue.

Razédn por la cual se requerird al Ministerio de Defensa - Policia Nacional
al cumplimiento de lo ordenado en la audiencia inicial del 23 de agosto de
2017.
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REPARACION DIRECTA

110013343064-2016-00333-00

DEMANDANTE: CESAR TULIO OVIEDO CASTRO y OTRO
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL

En memorial radicado el dia 23 de marzo de 2018, el apoderado de la

parte demandante manifiesta lo siguiente:

“(...) documentos sobre los cuales he manifestado en dos oportunidades, ( memoriales de agosto
30de 2017y enero 22 de 2018)-, me son imposibles de aportar en las condiciones que su autoridad
exige, en razén a no poseer los originales, pues se trata de documentos de propiedad de la
demandada, Ministerio de Defensa — Policia Nacional o Policia Metropolitana de Bogotd, razén
demds, su sefioria, para insistir que ante tal evento, se requiera a la demandada, para a través de
esta animarlos como antes habia pedido. (...)”

En consecuencia el Despacho considera necesario reiterar conforme a
la orden impartida a la parte demandante, de allegar los mencionados
documentos de manera completa como prueba que pretende hacer

valer dentro del proceso.

Se reitera ademas que el numeral 5° del articulo 162 ibidem sefiala
que la demanda deberd contener “/a peticién de las pruebas que el
demandante pretende hacer valer. En todo caso, éste debera aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder”. En todo caso,
razéon por la cual corresponde a la parte demandante los documentos

anteriormente solicitados.

Debe advertirse que con la Ley 1437 de 2011, en los articulos 103 inciso
final y el 180 numeral 10°, se estableci6 para las partes asumir las cargas
probatorias que les corresponden, y es por ello que las partes deben
concurrir al proceso aportando las pruebas requeridas para demostrar los
supuestos planteados en la controversia, pues a voces del articulo 211 de
la Ley 1564 de 2012, solo se podran decretar aquellas pruebas pedidas
sobre los hechos con respecto de los cuales existen diferencias y sean

necesarias para adoptar la decisidon que corresponda.
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110013343064-2016-00333-00

DEMANDANTE: CESAR TULIO OVIEDO CASTRO y OTRO
DEMANDADO: NACION —~ MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL

RESUELVE

REQUERIR por segunda vez a la PARTE DEMANDANTE para que en el
término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacién de la
presente providencia allegue la documentacion completa enunciada en los
numerales 8.1.1.15 y 8.1.1.21 del acapite de pruebas documentales de
la parte demandante, solicitada en los términos indicados en audiencia

inicial conforme a la parte motiva de esta providencia.
La Parte demandante debera imprimirle el respectivo tramite

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 27 _DE ABRIL DE 2018, alas 08:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario




JUIGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
INTERNO: 0-0402
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2016-00286-00
DEMANDANTE: OLGA SALAZAR DE DUQUE Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el presente asunto al Despacho observa que mediante
providencia de fecha 30 de noviembre de 2017 se ordend tanto a la parte
demandante como demandada, realizar la consignacién de 20 salarios
minimo legales mensuales vigentes para que la Universidad Nacional
pudiera llevar a cabo el Dictamen pericial decretado en audiencia inicial.

Mediante memorial radicado el dia 18 de diciembre de 2017 el apoderado
de la parte demandante allegé comprobante de consignacién por el monto
de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes.!

Ahora bien, teniendo que mediante audiencia inicial llevada a cabo el dia
19 de julio de 2017 se decreté el dictamen pericial mediante prueba de
oficio y en comun de las partes, se hace necesario que la parte
demandada allegue el comprobante de consignacién de los 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes para poder llevar a cabo dicho
dictamen pericial.

Asi mismo se le recuerda al apoderado de la parte demandada que la
prueba se decreté por su conducencia, necesidad y pertinencia, de
conformidad con el articulo 218 de la Ley 1437 de 2011 y 226 y siguientes
de la Ley 1564 de 2012, como lo referente a los deberes legales vy
responsabilidades de las partes y sus apoderados del C.G.P. que en su
articulo 78 numeral 8 sefiala “8. Prestar al juez su colaboracién para la
practica de pruebas y diligencias”, configurdndose una mora en la

'F.117Y 118
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OLGA SALAZAR DE DUQUE Y OTROS
HOSPITAL MILITAR CENTRAL

continuacién del tramite procesal por incumplimiento del deber impartido,
viéndose afectado el principio de celeridad.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

REQUERIR al apoderado de la parte demandada para que en el término
de diez (10) dias siguientes contados a partir de la notificacion de la
presente demanda allegue a este Despacho comprobante de consignacion
de los diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes restantes
para poder llevar a cabo el dictamen pericial descrito en la audiencia inicial
y la parte motiva de la presente providencia, so pena de aplicar los
correctivos de los que puede hacer uso el Juez. Siendo ésta la tercera
vez que se requiere a la parte y consecuencialmente configurandose una
mora en la continuacion del tramite procesal por incumplimiento del deber
impartido, viéndose afectado el principio de celeridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

ALI R

JUZGADO B4 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

-SECCION TERCERA-

IJDLR

NOTIFICACION POR ESTADO

E/ auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 27 de abril de 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0229

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2016-00117-00
DEMANDANTE: AURELIO REYES ICO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL-

SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD Y CONSORCIO SIM

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018).
Encontrdndose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

I. PARTE DEMANDANTE:

I.I. DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO.

1. FISCALIA DIECISEIS (16) SECCIONAL DE SANTA MARTA

v Oficio de fecha 26 de octubre de 2017 N© J64-2017-773 folio 225.

Revisado el plenario se observa que no se encuentra respuesta por parte

de dicha Fiscalia, razén por la cual se reiterara el oficio por ultima vez y
de acuerdo al articulo 30 de la Ley 1437 de 2011 deberd presentar la
debida justificacién sobre la omisién en el envio de la informacion
solicitada en providencia del dia 26 de octubre 2017 a través de la cual

se decretaron pruebas y mediante oficio No. 164-2017-773 del 26 de
octubre de 2017.




Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

REITERAR por Ultima vez, al apoderado de la parte demandante para
que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion

de la presente providencia allegue la respuesta al oficio N° J64-2017-773

0 para que informe el respectivo tramite a dicho oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 27 de ABRIL DE 2018, a las 08:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1310

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00074-00
DEMANDANTE: ODALINDA MERCEDES TORRES DE PEREZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- AGENCIA

NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI)
- SOCIEDAD YUMA CONSECIONARIA S.A.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PREVIO a estudiar la admisibilidad de la demanda ORDENAR a la parte
demandante allegar la siguiente documentacién y/o precisar los siguientes
aspectos respecto del medio de control incoado:

» Debera el apoderado de la parte demandante allegar el certificado de
existencia y representacion de la sociedad Yuma concesionaria S.A.,
con el fin de revisar cual el correo de notificaciones judiciales de la
misma y conocer el estado en el que se encuentra dicha sociedad.

Para tal fin se le concede a la PARTE DEMANDANTE término de cinco

(05) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién del presente
auto y una vez cumplido el mismo, INGRESAR el expediente al Despacho
para dar continuidad al tramite del proceso.

La PARTE DEMANDANTE debera presentar lo solicitado en fisico

en medio magnético (CD/DVD) mas los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

”

ALIC

jdir




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

E1 auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
27.DE ABRIL DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1325

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00089-00
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE RAMIREZ VASQUEZ
DEMANDADO: BOGOTA D.C., EMPRESA DE TRANSPORTE |

DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO y
SOCIEDAD DE OBJETO UNICO
CONCESIONARIA ESTE ES MI BUS SAS

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el presente asunto al Despacho, se procede a estudiar la
admisibilidad de la demanda de conformidad con los requisitos sefialados
en los articulos 140, 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011 y demdas normas
concordantes.

ANTECEDENTES

El dia 23 de marzo de 2018, mediante apoderado judicial, el sefior JORGE
ENRIQUE RAMIREZ VASQUEZ presentd demanda contra BOGOTA
D.C., EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -
TRANSMILENIO y SOCIEDAD DE OBJETO UNICO CONCESIONARIA
ESTE ES MI BUS SAS, solicitando declarar administrativamente vy
civilmente responsables a las demandadas por los perjuicios materiales y
morales ocasionados al demandante por los dafios sufridos al no finalizar
la implementacién del SITP y no autorizar la desintegracién del vehiculo

y el no pago al propietario.
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REPARACION DIRECTA

JORGE ENRIQUE RAMIREZ VASQUEZ
BOGOTA D.C. -~ TRANSMILENIO Y OTRO

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacion directa, el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accién u omisién de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacién del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del
dario”.

Igualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,

el articulo 162 ibidem, preceptua:

“Art. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.
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JORGE ENRIQUE RAMIREZ VASQUEZ
BOGOTA D.C. — TRANSMILENIO Y OTRO

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica”.

De otra parte, se observa que el término de caducidad del presente medio
de control, segun lo dispuesto en el numeral 20 literal i del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, aduce:

“Art. 164. La demanda deberd ser presentada: (...) Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) arios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia

()"

En tal sentido y para el caso concreto, como se trata de una indemnizacién
de dafios de tipo inmaterial en la modalidad de perjuicios materiales y
morales causados al demandante por causa de la omision y falla en el
servicio de la administracion al no finalizar ni acelerar la implementacion
del SITP y la omisién injustificada de adquirir la cesién onerosa de los
derechos econdmicos, la falta de autorizacién para la desintegracién y el
no pago actual al propietario del valor del Bus Agrale VDM515, el término
de caducidad se contabiliza a partir del dia siguiente de la fecha en que

se profirié sentencia de impugnacién de tutela es decir el 27 de mayo de

2017. Es decir, que la parte demandante tiene hasta el 27 de mayo de

2019 para presentar la demanda.

No obstante, el dia 01 de diciembre de 2017 la parte demandante

presentd solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la
Nacidon suspendiendo asi el término de caducidad, dentro del presente
medio de control. Ahora bien, el dia 15 de febrero de 2017 se llevé a cabo

audiencia donde no se llegd a acuerdo alguno razén por la cual fue

declarada fallida. (1 mes y 20 dias)

Ahora bien, la presente demanda se radicé en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota el dia 23 de marzo de 2018 segﬂn
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acta de reparto, es decir que si solo se tuviera en cuenta lo narrado en
precedencia el presente medio de control no estaria caducado.

Asi las cosas, se concluye que la presente medio de control fue interpuesto
dentro del término contemplado en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se admitird la presente demanda por reunir todos los

requisitos establecidos en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores JORGE
ENRIQUE RAMIREZ VASQUEZ contra BOGOTA D.C., EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO vy
SOCIEDAD DE OBJETO UNICO CONCESIONARIA ESTE ES MI BUS
SAS.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a:

> El sefior ALCALDE MAYOR DE BOGOTA D.C., de conformidad con
los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

> El sefior REPRESENTANTE LEGAL DE TRANSMILENIO S.A., de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

> El sefior REPRESENTANTE LEGAL de la SOCIEDAD DE OBJETO
UNICO CONCESIONARIA ESTE ES MI BUS SAS., de conformidad
con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
el cual fue modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

4
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TERCERO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte
demandante, seguin el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO
delegado para este despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198
numeral 3% y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante depositar en la cuenta N©.
4-0070-2-16607-1 del Banco Agrario y a 6rdenes de este Juzgado, dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, la
suma de SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($75.000) pesos para cubrir
los gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el
numeral 49 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRER traslado a la PARTE DEMANDADA, Y MINISTERIO
PUBLICO, por el término de 30 dias para contestar demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, presentar demanda de
reconvencidn y pronunciarse sobre los dictdmenes periciales de
conformidad con el art. 166 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: ADVERTIR que el plazo indicado en el numeral anterior,
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después
de surtida la uUltima notificacidon personal, conforme a los articulos 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso.

OCTAVO: ADVERTIR a las demandadas que con la respuesta de la
demanda debera aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y
que se encuentren en su poder ademas de los dictdmenes que considere
necesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 N° 4y 5
de la ley 1437 de 2011, igualmente debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del

5
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proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo
10 del articulo 175 ibidem, cuya comision constituye falta disciplinaria

gravisima.

NOVENO: ADVERTIR a la parte demandante que de aportarse dictamen
pericial con la contestacién de la demanda, éste quedara a disposicion por
Secretaria, si necesidad de auto que lo ordene, de conformidad con el
paragrafo 3° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado
principal de la parte demandante al Dr. MANUEL GUILLERMO SUESCUN
BASTO, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.466.137 de
Bogotd D.C. y T.P 79.920 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a folio 01 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
-SECCION TERCERA-
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
27 DE ABRIL DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
INTERNO: 0-1347
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RADICACION No.: 110013343-064-2018-00111-00
CONVOCANTE: HECTOR HORACIO MENDOZA
CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

ADMITIR la solicitud de aprobacion de la conciliacidén prejudicial
celebrada entre la sefiora HECTOR HORACIO MENDOZA ROMERO,
LILIA ROMERO QUIROGA, JENNY ALEJANDRA MENDOZA ROMERO
y LILIANA MENDOZA ROMERO vy la parte convocada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL llevado
a cabo ante la Procuraduria ciento cincuenta y Seis (56) Judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota.

En firme esta providencia regrese inmediatamente el expediente al
Despacho, para el respectivo estudio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~
Y

ALL




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 27 de abril de 2018,, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA'Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
INTERNO: 0-1347
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
RADICACION No.: 110013343064-2018-00111-00
CONVOCANTE: HECTOR HORACIO MENDOZA
CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el
Despacho procede a decidir sobre la aprobaciéon o improbacién del acuerdo
conciliatorio, celebrado entre la parte convocante HECTOR HORACIO MENDOZA
ROMERO, LILIA ROMERO QUIROGA, JENNY ALEJANDRA MENDOZA
ROMERO y LILIANA MENDOZA ROMERO y la parte convocada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL llevado a cabo
ante la Procuraduria Ciento Cincuenta y Seis (56) Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota.

I. ANTECEDENTES
1. OBJETO DE LA CONCILIACION.

Con el fin de precaver futura demanda de reparacion directa, el dia 14 de diciembre
de 2017 el sefior HECTOR HORACIO MENDOZA ROMERO, LILIA ROMERO
QUIROGA, JENNY ALEJANDRA MENDOZA ROMERO y LILIANA MENDOZA
ROMERO, mediante apoderado judicial, radicé solicitud de conciliacion prejudicial
contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL,
con el fin de que se conciliara el reconocimiento de los perjuicios materiales y morales
que le fueron causados a la parte convocante por las lesiones del soldado regular
HECTOR HORACIO MENDOZA ROMERO el dia 04 de mayo de 2016.

2. HECHOS

Como hechos dentro de la solicitud de conciliacion se extractan y resaltan los
siguientes:
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2.1 La sefiora Lilia Romero Quiroga tuvo como hijos los siguientes Jenny Alejandra
Mendoza Romero, nacida el dia 24 de abril de 1980; Liliana Mendoza Romero, nacida
el dia 11 de julio de 1981; y Héctor Horacio Mendoza Romero, nacido el dia 27 de
marzo de 1990.

2.2 Entre Héctor Horacio Mendoza Romero, su mama y sus hermanas siempre han
existido buenas relaciones de amor, carifio, afecto y ayuda mutua, ademés de haber
convivido juntos y por varios afios bajo un mismo techo en la ciudad de Cucuta (N. de
Santander).

2.3 El demandante Héctor Horacio Mendoza Romero fue reclutado por el Ejército
Nacional para prestar el servicio militar obligatorio, como soldado bachiller, con un
periodo de conscripcion de 12 meses segtn el articulo 13 de la Ley 48 de 1993
(Régimen de Movilizacion y Reclutamiento de las Fuerzas Militares), siendo vinculado
al Batallén de Apoyo de Servicios Para el Combate N° 5 “Mercedes Abrego”, adscrito
operacionalmente a la Quinta brigada del Ejército Nacional.

2.4 Cuando Héctor Horacio Mendoza Romero antes de ingresar al Ejército Nacional
gozaba de buena salud y no tenia ninguna clase de incapacidad o defecto fisico en su
cuerpo, por esa razén fue incorporado en las filas del Ejército.

2.5 El joven Héctor Horacio Mendoza Romero antes de ingresar al Ejército Nacional
trabajaba en varias actividades comerciales, donde en promedio recibia el salario
minimo legal mensual. Con estas entradas se mantenia econémicamente y sufragaba
fodos sus gastos propios de manutencion.

2.6 Durante su permanencia en el servicio militar obligatorio el soldado bachiller Héctor
Horacio Mendoza Romero comenzé a presentar dificultades en su drgano de la
audicién producto de los ejercicios de poligono, asi como un varicocele en ambos
testiculos, también le fue diagnosticada una hemia umbilical y un quiste en la tetilla
izquierda, motivo por el cual tuvo que recibir atencion médica quirargica especializada
a través de los servicios de urologia, cirugia general y otorrinolaringologia.

2.7 Luego de varios meses de trata miento medico la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional a través del acta de junta médica laboral N° 86.235 del 4 de mayo de 2016
le diagnosticé al soldado bachiller Héctor Horacio Mendoza Romero, las siguientes
lesiones o afecciones, como se pueden observar a folios 16 y 17 del plenario

3. PRUEBAS.

3.1. Constancia radicacion solicitud de conciliacién (fl. 01- 10)

3.2. Poderes debidamente conferidos por los convocantes al Dr. Horacio Perdomo
Parada. (fls. 11 a 12)

3.3. Registros civiles de nacimiento de las personas que integran la parte
convocante (fls. 13 a 15)
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3.4. Copia de Acta de Junta Médico Laboral N° 86235 de fecha 04 de mayo de 2016,
notificada el 07 de mayo de 2016. (fls.16 a 17)

3.5. Copia escrito de conciliacién debidamente radicado en el Ministerio de Defensa
Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y archivo. (fls. 18 a
28)

3.6. Auto N° 001-293-17 de fecha 26 de diciembre de 2017 proferido por la
Procuradora (E) 56 Judicial Il para Asuntos Administrativos. (fl. 29)

3.7. Sustitucion de poder del Dr. Horacio Perdomo Parada al Dr. Edgar Humberto
Pérez Arteaga. (fl. 31)

3.8. Poder debidamente conferido por parte del Ministerio de Defensa Nacional al Dr.
Edison Granados Torres, con sus respectivos anexos (fls. 32 a 37)

3.9. Acta de conciliacién suspendida por cuanto no se tenia acta del Comité de
Conciliacion. (fls.38 a 39)

3.10. Acta de conciliacién de fecha 08 de marzo de 2018 no llevada a cabo por
inasistencia del apoderado de la parte convocada (fl. 40)

3.11. Excusa debidamente allegada por parte del apoderado de la parte convocada
con la respectiva acta del Comité de Conciliacion”. (fls. 41 a 43).

3.12. Memorial allegado por el apoderado de la parte convocante solicitando prorroga
de los 3 meses de suspension. (fl. 44)

3.13 Escrito allegado por el apoderado de la parte convocada coadyuvando la solicitud
(fl. 45).

3.14 Auto N° 002-293-17 de fecha 13 de marzo de 2018, donde se fija nueva fecha y
hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion (fls. 46 y 47)

3.15 Acta de conciliacion de fecha 22 de marzo de 2018 (fl. 49 a 52).

4. ACUERDO CONCILIATORIO DE LAS PARTES.

Dentro de los documentos allegados por la Procuraduria Cincuenta y Seis (56)
Judicial Il para asuntos Administrativos, obra en el plenario acta de audiencia
conciliacion del dia 22 de marzo de 20187, referido al acuerdo conciliatorio entre el
convocante sefiores HECTOR HORACIO MENDOZA ROMERO, LILIA ROMERO
QUIROGA, JENNY ALEJANDRA MENDOZA ROMERO y LILIANA MENDOZA
ROMERO y la convocada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, segun la cual, para los efectos pertinentes, se expone:

1 Folio 49 a 52.

£43
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| Mendoza

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para
que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de los cual el apoderado de la
parte CONVOCANTE manifiesta: “ PRIMERA.- Que LA NACION (Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional), Reconozca y acepte su responsabilidad patrimonial
por los dafios causados a los peticionarios como consecuencia de la las graves
lesiones y posterior pérdida de la capacidad laboral sufridas por el joven Héctor
Horacio Mendoza Romero en hechos consolidados el dia 4 de mayo de 2016 cuando

- se le realizé el acta de junta médica laboral N°82.235 en la ciudad de Bucaramanga

(Santander). SEGUNDA.- Que como consecuencia de la anterior declaracion, LA
NACION (Ministerio de Defensa — Ejército Nacional), indemnice a cada uno de los
demandantes a titulo de perjuicios morales, el equivalente en pesos de las siguientes
cantidades de salarios minimos mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la

- providencia que apruebe la conciliacion prejudicial, asi:

NOMBRE PARENTESCO NIVEL VALOR
Héctor Victima Directa (1) 20 smimv
Horacio
Mendoza
romero
Lilia Romero Madre (1) 20 smimv
Quiroga
Jenny Hermana 2) 10 smimv
Alejandra
Mendoza
Romero
Liliana Hermana (2) 10 smlmv

Romero

TERCERA.- Que LA NACION (Ministerio de Defensa — Ejército Nacional),
indemnice al joven HECTOR HORACIO MENDOZA ROMERO, los perjuicios
materiales por lucro cesante que ha sufrido con motivo de las graves lesiones en su
cuerpo y posterior perdida de la capacidad laboral, teniendo en cuentas las
siguientes bases de liquidacion: 1.- Un salario mensual de un millon (3 1.000.000)
de pesos, que devengaba la victima para el mes de mayo de 2016 correspondiente al
salario de un Cabo Tercero o lo que se demuestre en el proceso, el cual debe ser
actualizado a valor presente, mds un 25% a titulo de prestaciones sociales, de
conformidad con los Decretos 2728 de 1998, Decreto 94 de 1989; y Decreto 1796
de 2000 mediante los cuales se regula el régimen prestacional de los soldados
CONSCYIPIOS.

(...)

Acto seguido, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada
con el de que se sirva indicar la deicison tomada por el comité de conciliacion de la
Entidad en relacion con la solicitud incoada, a lo que manifesto: “Con fundamento
en la informacivion suministrada por el apoderado, se convoca a conciliacifion
prejudicial a la Nacion Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional con el
objeto de que se indemniceny paguen los perjuicios causados a los convocantes con
ocasion de las lesiones sufvidas por el SLB HECTOR HORACIO MENDOZA
ROMERO, quien durante la prestacion del servicio militar obligatorio presento
hipoacusia. Mediante Acta de Junta Médica Laboral N° 86235 del 04 de mayo de

4
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2016, se le determind una perdida una pérdida de la capacidad laboral del 18.55%,
de los cuales inicamente el 10% corresponde a lesiones o afecciones imputables al
servicio.

El Comité de conciliacion por unanimidad autoriza conciliar de manera total, bajo
la teoria jurisprudencial del Deposito, con el siguiente pardmetro establecido como
Politica de Defensa Judicial.

PERJUICIOS MORALES: ,
Para HECTOR HORACIO MENDQOZA ROMERO, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para LILIA ROMERO QUIROGA, en calidad de madre del lesionado, el equivalente
en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para JENNY ALEJANDRA MENDOZA ROMERO Y LILIANA MENDIZA
ROMERO, en calidad de hermanas del lesionado, el equivalente en pesos de 7
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

DANO A LA SALUD

Para HECTOR HORACIO MENDQOZA ROMERO, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

Para HECTOR HORACIO MENDOZA ROMERQO, en calidad de lesionado, la suma
de 811.977.101.

El pago de la presente conciliacion se realizard de conformidad con lo estipulado en
los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la
Circular Externa N° 10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado)

(..)

De la intervencion precedente se corre traslado a la CONVOCANTE y con tal fin
se le concede el uso de la palabra a su apoderado para que manifieste su posicion
firente a lo expuesto por la parte convocada LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, estoy de acuerdo con la
propuesta realizada y solicito se dé término a la presente siligencia.”

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA.

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la aprobacién o improbacion
del acuerdo al que llegaron las partes de conformidad con lo establecido en los
articulos 23 y 25 de la Ley 640 de 2001, que disponen:

“Articulo 23.- Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso

5
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administrativo s6lo podrdn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccion.”

Articulo 24.- Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.”

De igual manera, teniendo en cuenta que ésta se celebr6 ante la Procuraduria
Cincuenta y Seis (56) Judicial Il para Asuntos Administrativos en la ciudad de Bogota
y como se esta ante una posible demanda que se tramitaria mediante el medio de
control de reparacién directa de conocimiento de los jueces administrativos de Bogota
-Seccién Tercera, el conocimiento radica en este Despacho.

2. LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Lo que se pretende con el tramite de la conciliacion prejudicial y la celebracion de
la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les permita a las
partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de arreglar sus
diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho a demandar
ante la jurisdiccién, si asi lo creen conveniente para sus intereses.

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998
establece:

“ART. 59.- Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
Judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

(...)

PAR. 1°- Enlos procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993,

la conciliacion procederd siempre que en ellos se hayan propuestos excepciones de
mérito.

PAR. 2°- No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre conflictos de
cardcter tributario”. ’

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de
1998, compilado articulo 63 del D. 1818 de 1998, ordena:

“Art. 61.- La conciliacion administrativa prejudicial sélo tendrd lugar cuando no
' procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada.

Si no fuere posible acuerdo alguno, el agente del Ministerio Publico firmard el acta
en que se dé cuenta de tales circunstancias, declarard cerrada la etapa prejudicial,
devolvera a los interesados la documentacion aportada y registrard en su despacho
la informacion sobre lo ocurrido.

(..)
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PAR. 2°- No habrd lugar a conciliacion cuando la correspondiente accion haya
caducado”

El inciso final del articulo 65 A de la Ley 23 de 1991, incorporado por la Ley 446 de
1998 a través del articulo 73, dispone:

“Articulo 65 A (...) La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o
resulte lesivo para el patrimonio publico.”

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobiemo Nacional con base en las
facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidié el Estatuto
de Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto contiene toda
una compilacion normativa en materia de conciliacién, arbitraje y amigable
composicion. Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem, dispone:

“Articulo 1°. Definicion. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de
conflictos a través del cual, dos o mds personas gestionan por si mismas la
solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador. (Articulo 64 Ley 446 de 1998).

Articulo 2°. Asuntos conciliables. Serdn conciliables todos los asuntos
susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente
determine la ley (articulo 65 Ley 446 de 1998).

Articulo 3°. Efectos. El acuerdo conciliatorio hace trdnsito a cosa juzgada y
el acta de conciliacion presta mérito ejecutivo. (Articulo 66 Ley 446 de 1998).
Articulo 56. Asuntos susceptibles de conciliacion. Podrdn conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido econémico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Codigo Contencioso Administrativo.

Articulo 60. Competencia. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte
el Magistrado que actue como sustanciador, contra dicho auto procede
recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicion en los
de unica.

Articulo 63. Procedibilidad. La conciliacion administrativa prejudicial sélo
tendrd lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere
agotada.

Articulo 67. Efectos de la conciliacion administrativa. Lo pagado por una
entidad publica como resultado de una conciliacion debidamente aprobada
y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere sido llamado al
proceso, permitird que aquélla repita total o parcialmente contra éste.

La conciliacién aprobada, producira la terminacion del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el
proceso continuard para dirimir los aspectos no comprendidos en éste. Si el
tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso continuara entre
la entidad publica y aquél. (Articulo 105 Ley 446 de 1998).”

A Su vez el Decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del capitulo V de la Ley 640
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de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la conciliacién extrajudicial
en materia de lo contencioso administrativa, como se ve reflejado en los articulos
2° 3° 5° 6° parrafo segundo y 8 ibidem:

“Articulo 2° Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podrdn conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos organos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Pardgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.
Pardgrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.
Pardgrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion
extrajudicial solo tendrd lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Pardgrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion
de que trata el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se
entenderd incluida la accion de repeticion consagrada en el inciso segundo
de dicho articulo.

Pardgrafo 5° FEl agotamiento de la conciliacion como requisito de
procedibilidad, no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la
Ley 446 de 1998.

Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia habil siguiente al de
la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace trdnsito a cosa juzgada.
Pardgrafo uinico. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término
de tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero

en dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o
prescripcion.
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Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 (norma de
procedimiento, en consecuencia de orden publico y de cumplimiento inmediato

Articulo 5°. Derecho de postulacion. Los interesados, trdtese de personas de
derecho publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado,
actuardn en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien
deberd ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar.
Articulo  6°. Peticion de conciliacion extrajudicial. La peticion de
conciliacion o extrajudicial podrd presentarse en forma individual o conjunta
por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico (reparto)
correspondiente, y deberd contener los siguientes requisitos:

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;
c¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;
d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacion de la accion contencioso administrativa que se ejerceria;
f) La relacion de las pruebas que se acomparian y de las que se harian valer
en el proceso;

g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones,

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicitudes de conciliacion con base en los mismos hechos;

J) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el nimero o
numeros telefonicos, niumero de fax y correo electronico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado,
en la que conste que ha sido efectivamente recibida por el representante legal
o por quien haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica, y en el
caso de que se trate de persona natural, por ella misma o por quien esté
facultado para representarla,

1) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes;

Pardgrafo 1°. En ningiin caso se podrd rechazar de plano la solicitud por
ausencia de cualquiera de los requisitos anteriores.

En este evento, el agente del Ministerio Publico informard al interesado
sobre los requisitos faltantes para que subsane la omision, si no lo hiciere se
entenderad que no existe animo conciliatorio de su parte, se declarard fallida
la conciliacion y se expedird la respectiva constancia.

Pardgrafo 2°. Cuando se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial
y el asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el
agente del Ministerio Publico expedird la correspondiente constancia dentro
de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud.

Si durante el tramite de la audiencia se observare que no es procedente la
conciliacion, se dejard constancia en el acta, se expedird la respectiva
certificacion y se devolverdn los documentos aportados por los interesados.
Cuando el agente del Ministerio Publico, en razon del factor territorial o por
la naturaleza del asunto, no resulte competente para conocer de la respectiva
conciliacion, remitird la solicitud y el expediente al funcionario que fenga
atribuciones para conocer de la misma.”

segun el articulo 13 del C.G.0)

En efecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 28 de julio de 2011, con radicacion
No. 08001-23-31-000-2010-00713-01(40901), C.P. Enrique Gil Botero, ha indicado
que para ser utilizado este mecanismo, deben haberse cumplido unas pautas que

G
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deben ser controladas por el juez, con el fin de preservar el erario publico por cuanto
son los recursos del Estado que se encuentran en juego en el acuerdo conciliatorio,
requisitos que para el efecto se indican a continuacion:

“_ La accién no debe haber caducado (art. 61 ley 23 de 1991, modificado
por el art. 81 ley 446 de 1998).

- El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos
econdémicos disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446
de 1998). ‘

- Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes
deben tener capacidad para conciliar.

- El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser

violatorio de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico (art. 654
ley 23 de 1.991 y art. 73 ley 446 de 1998).”.

. De conformidad con la normatividad anteriormente transcrifa y la citada

jurisprudencia, las personas juridicas de derecho publico podrén conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, por medio de sus representantes
legales o por conducto de sus apoderados. Por lo tanto, los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias confractuales,
seran conciliables, siempre que se cumplan los presupuestos de procedibilidad.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
podran adelantarse ante los agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jurisdiccion, quienes remitiréan las actas que contengan el acuerdo logrado por las
partes, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accién
Judicial, con el fin de que imparta su aprobacion o improbacion.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes debera ser improbado por el juez
cuando no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el
mismo resulte violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico.

De conformidad con lo antes expuesto, corresponde a este Despacho pronunciarse
con relacién a la aprobacion o improbacién de la conciliacién prejudicial lograda
entre las partes por lo cual procedera a verificar los requisitos para su aprobacion
de la siguiente manera:

PRESUPUESTOS PARA LA APROBACION DEL ACUERDO

1. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD PARA CONCILIAR

A la luz del articulo 159 y 160 de la Ley 1437 de 2011, en especial el articulo 70 de la
Ley 446 de 1998 que dispone que podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus

10
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representantes legales o por conducto de apoderado y los articulos 53 y 54 del Cédigo
General del Proceso, sefiala que tiene capacidad para hacer parte, las personas que
puedan deponer de sus derechos y las demas deberan comparecer por intermedio de
sus representantes o debidamente autorizadas por estos.

En el sub-lite, la parte convocante HECTOR HORACIO MENDOZA ROMERO, LILIA
ROMERO QUIROGA, JENNY ALEJANDRA MENDOZA ROMERO y LILIANA MENDOZA
ROMERO otorgaron poder al abogado HORACIO PERDOMO PARADA,
facultandolo expresamente para conciliar?, quien a su vez sustituyo el poder al Dr.
EDGAR HUMBERTO PEREZ ARTEAGA.?

De su parte, la parte convocada NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL otorgé poder al abogado Dr. EDINSON GRANADOS
TORRES quien quedd debidamente facultada para conciliar, acudiendo asi al
llamado y manifestando su &nimo conciliatorio®.

De conformidad con lo antes expuesto el Despacho encuentra que el presente
acuerdo cumple con los requisitos establecidos en los articulos 53 y 54 de C. G. P,,
los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del Decrefo 1818 de 1998 y Decreto 1716 del 2009,
pues las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas, la conciliacion se realizé ante
autoridad competente y el asunto es susceptible de conciliacion.

2 QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD.

Al tenor de lo previsto en el numeral 2 literal i) del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el término para
gfercer la accion contencioso administrativa a través del gjercicio del medio de control
de reparacion directa es de dos (2) afios contados desde el dia siguiente del
acaecimiento del hecho, omision u operacién administrativa.

Teniendo en cuenta el Acta de Junta Médico Laboral notificada el dia 07 de mayo de
2016, folios 16 y 17 correspondiente al Soldado Regular HECTOR HORACIO
MENDOZA ROMERQO, por lo cual teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién
prejudicial se presentd el 14 de diciembre de 2017, se encuentra establecido
plenamente que el medio de control de reparacion directa en el presente asunto no se
encuentra caducada de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2°, literal i) del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011.

2F. 11y12.
3F. 31
4 Folio 32 a 37.

i1
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3. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS ENUNCIADOS POR
LAS PARTES.

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1998, que
adicioné el articulo 65A a la Ley 23 de 1991, se debe proceder a analizar si la
conciliacién efectuada resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado.

En el presente asunto se observa que el sefior HECTOR HORACIO MENDOZA
ROMERO se desempeiiaba como Soldado Regular, de acuerdo al Acta de Junta
Médico Laboral.

Igualmente se encuentra acreditado dentro del expediente que la conciliacion
celebrada entre las partes el 22 de marzo de 2018 estaba autorizada por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y el
Ejército Nacional, de acuerdo a lo obrante a folios 42 y 43 del plenario.

4. LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE ESTE DEBIDAMENTE
RESPALDADO EN LA ACTUACION.

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se tiene
que ademas de ser legal, no estar la accién caducada y no ser lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado, se requiere la existencia del soporte documental y/o
probatorio que avale las condiciones del acuerdo conciliatorio.

En el presente caso obran los documentos relacionados en el acapite “PRUEBAS” ®
de esta providencia, documentos con los cuales se puede corroborar que el sefior
HECTOR HORACIO MENDOZA ROMERO presté el servicio militar obligatorio en el
Batallon de Apoyo y Servicios para el Combate N° 5 Mercedes Abrego, adscrito
operacionalmente a la Quinta Brigada del Ejército Nacional’

Asi mismo, obra certificacion del comité de Conciliacion y Defesa Judicial del Ministerio
de Defensa Nacional-Ejército Nacional, donde Diana Marcela Carién Parada,
Secretaria Técnica de Conciliacion y Defensa Judicial autoriza conciliar.

En conclusién, como el asunto objeto de estudio no se encuentra enlistado en aquellos
que no sean susceptibles de conciliar prejudicialmente, esté cobijado de legalidad
puesto que el objeto del acuerdo es efectuar el pago de derivado de la prestacién de
un servicio profesional con regulacion legal derivada de la Ley 1188 de 2008, Decreto
1295 de 2010 y Decreto 454 de 2004, razén por la cual hay lugar a la aprobacion del
acuerdo logrado entre las partes convocante y convocada.

En virtud de lo anterior, el Despacho aprobara el acuerdo celebrado ante la
Procuraduria Cincuenta y seis (56) Judicial Il para Asuntos Administrativos, por
cumplirse los requisitos exigidos en la ley para el tramite conciliatorio celebrado entre

5 Folios 02-03.
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la parte convocante HECTOR HORACIO MENDOZA ROMERO, LILIA ROMERO
QUIROGA, JENNY ALEJANDRA MENDOZA ROMERO y LILIANA MENDOZA ROMERO y
la parte convocada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCTIO
NACIONAL.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial con radicaciéon No.
102378 del 14 de diciembre de 2017 celebrada ante la Procuraduria Cincuenta y Seis
(56) Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, el dia 22 de marzo de 2018
entre la parte convocante HECTOR HORACIO MENDOZA ROMERO, LILIA
ROMERO QUIROGA, JENNY ALEJANDRA MENDOZA ROMERO y LILIANA
MENDOZA ROMERO y la convocada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL quien pagara por PERJUICIOS MORALES:
Para HECTOR HORACIO MENDOZA ROMERO, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. Para
LILIA ROMERO QUIROGA, en calidad de madre del lesionado, el equivalente en
pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. Para JENNY
ALEJANDRA MENDOZA ROMERO Y LILIANA MENDOZA ROMERO, en calidad
de hermanas del lesionado, el equivalente en pesos de 7 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, para cada uno. DANO A LA SALUD. Para HECTOR HORACIO
MENDOZA ROMERO, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 14
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. PERJUICIOS MATERIALES (Lucro
Cesante Consolidado y Futuro). Para HECTOR HORACIO MENDOZA ROMERO, en
calidad de lesionado, la suma de $11.977.101.

El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado en
los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la
Circular Externa N° 10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado)

SEGUNDO: ADVERTIR que la presente conciliacién hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo. '

TERCERO: En firme esta providencia, EXPEDIR a la parte convocante y a su costa
la primera copia auténtica del mismo con constancia de ejecutoria en los términos del
articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el expediente previas las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
O.HO
JUEZ
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a los partes por anotacion en estado de fecha 27 DE ABRIL
DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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- JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1248

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00012-00
DEMANDANTE: JOHAN FERNELY TRUJILLO RIVERA
DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL-FISCALIA

GENERAL DE LA NACION

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Mediante memorial presentado el dia 14 de marzo del afio 2018, el
apoderado de la parte demandante procedié a subsanar la demanda de
acuerdo con lo sefialado en el proveido del 08 de marzo de 2018.

ANTECEDENTES

El dia 24 de enero de 2018 a través de apoderado judicial, los sefores
ANDRY JOHANA ORTEGON GONZALEZ, IMELDA TRUJILLO RIVERA,
ANTONIO TRUJILLO RIVERA, en nombre propio y en representacién
de su menor hijo ESTEBAN TRUJILLO MOLINA, ARNOLD FELIPE
PORTELA TRUJILLO y DANNY HASSAN TRUJILLO MOLINA, JOHAN
FERNELY TRUJILLO RIVERA en nombre propio y en representacién de
sus menores hijos IVONNE ALEJANDRA TRUJILLO SALAZAR Y
VALERY DAHIANN TRUJILLO PRIETO; en ejercicio del medio de
control de REPARACION DIRECTA presentd demanda contra la
NACION —-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
solicitando declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial de las

demandadas como consecuencia de la privacién injusta de la libertad de
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que fue victima el citado JOHAN FERNELY TRUJILLO RIVERA en razoén al
proceso penal prévido en su contra.

Mediante providencia de fecha 08 de marzo de 2018 este Despacho previo
a estudiar la admisibilidad de la demanda requiri6é al apoderado para que
allegara una documentacion.

Mediante escrito radicado el dia 14 de marzo de 2018 el apoderado allegd
la documentacién requerida en auto precedente.

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacién directa, el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accién u omision de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades piiblicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del daiio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
dario”.

Igualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,
el articulo 162 jbidem, preceptua:
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“Art. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encueniren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electrdnica”.

De otra parte, se observa que el término de caducidad del presente medio
de control, segun lo dispuesto en el numeral 2° literal i del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, aduce:

“Art. 164. La demanda debera ser presentada: (...) Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia

().

En tal sentido y para el caso concreto, como se trata de una indemnizacién
de dafios de tipo inmaterial en la modalidad de perjuicios materiales y
morales causados al demandante por causa de la privacion de la libertad,
el término de caducidad se contabiliza a partir del dia siguiente en que se
expidi6é decretd la preclusion al sefior JOHAN FERNELY TRUJILLO RIVERA,

es decir, el 16 de diciembre de 2015, dando como resultado que la
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demandante tenia hasta el 17 de diciembre de 2017 para presentar la

demanda dentro del medio de control de reparacion directa.

No obstante, se presentd solicitud de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacion el dia 23 de octubre de 2017 es decir con

anterioridad a que caducara el presente medio de control, el dia 17 de

enero de 2018 del mismo afio se llevd a cabo la audiencia donde no se

lleg6 a acuerdo alguno. (4 meses y 01 dias)

Ahora bien, la presente demanda se radicé en la Oficina de Apoyo de los

Juzgados Administrativos el dia 24 de enero de 2018 segun acta de
reparto, es decir que si solo se tuviera en cuenta lo narrado en

precedencia el presente medio de control no estaria caducado.

Asi las cosas, se concluye que el presente medio de control fue interpuesto
dentro del término contemplado en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se admitira la presente demanda por reunir todos los
requisitos establecidos en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores ANDRY
JOHANA ORTEGON GONZALEZ, IMELDA TRUJILLO RIVERA,
ANTONIO TRUJILLO RIVERA, en nombre propio y en representacion
de su menor hijo ESTEBAN TRUJILLO MOLINA, ARNOLD FELIPE
PORTELA TRUJILLO y DANNY HASSAN TRUJILLO MOLINA, JOHAN
FERNELY TRUJILLO RIVERA en nombre propio y en representacion de
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sus menores hijos IVONNE ALEJANDRA TRUJILLO SALAZAR Y
VALERY DAHIANN TRUJILLO PRIETO contra la NACION -RAMA
JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente y de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 a:

> Al DIRECTOR DE LA RAMA JUDICIAL, en su calidad de
representante legal.

> El sefior FISCAL GENERAL DE LA NACION, en calidad de
representante legal del Ministerio de Transporte.

TERCERO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte
demandante, segun el numeral 19 del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011,

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO
delegado para este despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198
numeral 3% y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al DIRECTOR de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.
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SEXTO: ORDENAR a la parte demandante depositar en la cuenta NO. 4-
0070-2-16607-1 del Banco Agrario y a 6rdenes de éste Juzgado, dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, la
suma de CINCUENTA MIL ($50.000) pesos para cubrir los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado a la PARTE DEMANDADA, Y
MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias para contestar
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
presentar demanda de reconvencion y pronunciarse sobre los dictamenes
periciales de conformidad con el art. 166 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: ADVERTIR que el plazo indicado en el numeral anterior,
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después
de surtida la Ultima notificacion personal, conforme a los articulos 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

NOVENO: ADVERTIR a las demandadas que con la respuesta de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y
que se encuentren en su poder ademas de los dictamenes que considere
necesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 N° 4y 5
de la ley 1437 de 2011, igualmente debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo
10 del articulo 175 ibidem, cuya comision constituye falta disciplinaria
gravisima.

DECIMO: ADVERTIR a la parte demandante que de aportarse dictamen

pericial con la contestacion de la demanda, ésta quedara a disposicion por
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Secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, de conformidad con el
paragrafo 39 del art. 175 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar como
apoderado principal de la parte demandante al Dr. JOSUE DAVID
SALAZAR ROA, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.110.541.213 de Ibagué y T.P 271.616 del C.S. de la 1., en los términos
y para los efectos del poder conferido visto a folios 24 a 26, 31,33,36 y
38 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALI

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
27 DE ABRIL DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1314

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2018-00079-00
DEMANDANTE: ERIS MANUEL VILLEGAS TOBAR Y OTRA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL y EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el presente asunto al Despacho, se procede a estudiar la
admisibilidad de la demanda de conformidad con los requisitos sefalados
en los articulos 140, 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011 y demdas normas

concordantes.

ANTECEDENTES

El dia 05 de febrero de 2018 a través de apoderado judicial, los sefiores
ERIS MANUEL VILLEGAS TOBAR y CARMEN YADIRA VILLEGAS
TOBAR en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA
presentaron demanda contra la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL solicitando declarar la
responsabilidad administrativa y patrimonial de las demandadas por las
lesiones padecidas por el soldado regular ERIS MANUEL VILLEGAS
TOBAR al sufrir una lesién en su pie izquierdo el cual requirid de

intervenciéon quirdrgica durante la prestacién del servicio militar.

Correspondié por reparto el presente asunto al Juzgado 46 Administrativo
Oral del Circuito de Bogota, Seccidn Segunda, el cual mediante
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providencia de fecha 15 de febrero de 2018 se abstuvo de avocar
conocimiento y ordend remitir el proceso a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, para que fuera repartido en los

Juzgados Administrativos de la Seccién Tercera.

Por acta de reparto de fecha 15 de marzo el presente asunto correspondio

a este Despacho para realizar el respectivo estudio de admisibilidad.

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacion directa, el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accién u omisién de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades puiblicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
dafio”.

Igualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,

el articulo 162 ibidem, preceptua:

“Art. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
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2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica”.

En tal sentido y para el caso concreto, como se trata de una indemnizacién
de dafios de tipo inmaterial en la modalidad de perjuicios materiales y
morales causados a los demandantes por causa de la lesién, padecida por
el soldado regular, el término de caducidad se contabiliza a partir del dia
siguiente de la notificacidon del Informativo Administrativo por Lesiones es

decir el 13 de enero de 2016. asi la parte demandante tiene hasta el 13

de enero de 2018 para presentar la demanda.

No obstante, el dia 11 de septiembre de 2017 la parte demandante

presentd solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la
Nacién suspendiendo asi el término de caducidad. Ahora bien, el dia 12
de octubre de 2017 se llevd a cabo audiencia donde no se llegd a acuerdo

alguno razén por la cual fue declarada fallida. (tiempo de suspensién 29
dias)

Ahora bien, la presente demanda se radico en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota el dia 05 de febrero de 2018 seguin

acta de reparto, es decir que si solo se tuviera en cuenta lo narrado en
precedencia el presente medio de control no estaria caducado.

Asi las cosas, se concluye que la presente medio de control fue interpuesto
dentro del término contemplado en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.
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En consecuencia, se admitird la presente demanda por reunir todos los
requisitos establecidos en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores ERIS
MANUEL VILLEGAS TOBAR y CARMEN YADIRA VILLEGAS TOBAR
contra NACION — MINSITERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente y de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 a:

> Al sefior MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, en su calidad de

representante legal del Ministerio de Defensa Nacional.

> Al seior COMANDANTE GENERAL DEL EJERCITO NACIONAL, en

su calidad de representante legal del Ejército Nacional.

TERCERO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte
demandante, segin el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO
delegado para este despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198
numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al DIRECTOR de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

4
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articulo 612 del Cédigo General del Proceso, a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

SEXTO: ORDENAR a la parte demandante depositar en la cuenta NO. 4-
0070-2-16607-1 del Banco Agrario y a érdenes de este Juzgado, dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, la
suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) pesos para cubrir los
gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el
numeral 40 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado a la PARTE DEMANDADA, Y
MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias para contestar
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
presentar demanda de reconvencidn y pronunciarse sobre los dictdmenes
periciales de conformidad con el art. 166 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: ADVERTIR que el plazo indicado en el numeral anterior,
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después
de surtida la ultima notificacion personal, conforme a los articulos 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cdédigo

General del Proceso.

NOVENO: ADVERTIR a las demandadas que con la respuesta de la
demanda debera aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y
gue se encuentren en su poder ademas de los dictdmenes que considere
necesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 N° 4y 5
de la ley 1437 de 2011, igualmente debera allegar el expediente
"~ administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo
10 del articulo 175 jbidem, cuya comision constituye falta disciplinaria

gravisima.

DECIMO: ADVERTIR a la parte demandante que de aportarse dictamen

pericial con la contestacién de la demanda, éste quedara a disposicién por



0-1314

REPARACION DIRECTA

ERIS YADIRA VILLEGAS TOBAR y OTRO

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ EJERCITO NACIONAL
110013343-064-2018-00079-00

Secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, de conformidad con el
paragrafo 30 del art. 175 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar como
apoderado  principal de la parte demandante al Dr. HUMBERTO
CARDONA ARANGO, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.534.764 de Armenia (Quindio) y T.P 200.555 del C.S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folios 01 a 02 del
plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
27 DE ABRIL _DE 2017, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

INTERNO: 0-1245

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION No.: 110013343064-2018-00009-00

DEMANDANTE: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

DEMANDADO: MAURICIO TOSCANO HEREDIA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Mediante memorial presentado el dia 21 de marzo del afio 2018, el
apoderado de la parte demandante procedié a dar cumplimiento al
requerimiento de acuerdo con lo sefialado en el proveido del 08 de marzo
de 2018.

ANTECEDENTES

El dia 19 de enero de 2018 a través de apoderado judicial, la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, en
ejercicio del medio de control de REPETICION presento demanda contra
el sefior MAURICIO TOSCANO HEREDIA, solicitando se declare
responsable al Doctor MAURICIO TOSCANO HEREDIA, administrativamente
responsable por los dafios causados al sefior FIDELIGNO MARTINEZ
BUITRAGO, en el procedimiento quirirgico que le fue practicado el dia
07/09/1998 en el Hospital Central de la Policia Nacional.
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Demandante: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL
Demandado: MAURICIO TOSCANO HEREDIA

Mediante auto del 08 de marzo de 2018, previo a estudiar la
admisibilidad de la demanda, el despacho solicito ALLEGAR a la parte
demandante en CD copia integra de la demanda y sus anexos, asi como

la direccién del correo electrdnico para recibir notificaciones judiciales.

El dia 21 de marzo del 2018, la apoderada radicé la documentacién

requerida en auto de fecha precedente.

CONSIDERACIONES

Respecto al medio de control de repeticion, el articulo 142 de la Ley 1437
de 2011, senala:

“Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio
con ocasion de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de
conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de
funciones publicas, la entidad respectiva deberd repetir contra estos lo
pagado.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del

. pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual
conste que la entidad realizé el pago serd prueba suficiente para iniciar el
proceso con pretension de repeticion contra el funcionario responsable del
dafio”.

Igualmente, el articulo 10 de la Ley 678 de 2001 en cuanto al tramite de
la accidon de repeticion, establece que se tramitara de acuerdo con el
procedimiento ordinario previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo
para las acciones de reparaciéon directa; por consiguiente, los requisitos
de la demanda, segun lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, son los siguientes:

“Art. 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.
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3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

3. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
fodo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica”.

De otra parte, y con respecto al término de caducidad del presente medio
de control, el articulo 11 de la Ley 678 de 2001, establece:

“Caducidad. La accidn de repeticion caducara al vencimiento del plazo de
dos (2) arios contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total
efectuado por la entidad publica.”

A su vez, el literal I) numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
sefala:

“l) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como
consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de
un conflicto, el término serd de dos (2) afios, contados a partir de del dia
siguiente de la fecha del pago, o, a mds tardar desde el vencimiento del
plazo con que cuenta la administracién para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este Cédigo.”

En tal sentido y para el caso concreto, se encuentra que la parte
demandante cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes.

En cuanto a la caducidad, se observa la certificacion de pago expedida
por Tesorera de la Direccidn de Sanidad de la Policia Nacional por ia
suma de $614.071.291,89 de fecha 02 de marzo de 2017, en
consecuencia, los dos (2) afios se cuentan a partir del dia siguiente del
pago total, esto es, 03 de marzo de 2017, los cuales vencerian el 03 de
marzo de 2019.

Ahora, la demanda se interpuso el dia 19 de enero de 2018; por
consiguiente, se puede concluir que la demanda se presenté dentro del
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Demandante: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL
Demandado: MAURICIO TOSCANO HEREDIA

término establecido en el literal |) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011.

En consecuencia, se admitird el presente medio de control de repeticion,
por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y 171 de la Ley
1437 de 2011 y demas normas concordantes.

Por lo anterior, en consideracion a que la demanda presentada se cumplié
el requerimiento efectuado dentro del plazo estipulado en el articulo 170
de la Ley 1437 de 2011 y en los términos ordenados en providencia
anterior, reuniendo a cabalidad los requisitos establecidos en el articulo
162, 166 y 171 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL en
contra de el sefior MAURICIO TOSCANO HEREDIA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a

> MAURICIO TOSCANO HEREDIA

De conformidad con los articulos 291, 292 y siguientes del Cédigo General
del Proceso. En tal sentido la parte demandante debera remitir la
respectiva comunicacion a quien deba ser notificado por medio de servicio
postal autorizado.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente al agente del MINISTERIO
PUBLICO delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al DIRECTOR de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo



f
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Demandante: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL
Demandado: MAURICIO TOSCANO HEREDIA

establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013 !

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda y sus anexos a la
PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO Pl:lBLICO, por el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, presentar demanda de reconvencidon
y pronunciarse sobre los dictdmenes periciales de conformidad con el art.
166 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: ADVERTIR que el plazo indicado en el numeral anterior,
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después
de surtida la ultima notificacién personal, conforme a los articulos 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cbédigo
General del Proceso.

SEPTIMO: ADVERTIR al demandado que con la respuesta de la
demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y
que se encuentren en su poder, ademas de los dictdmenes que considere
necesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 175
numerales 4 y 5 de la ley 1437 de 2011, igualmente deberd allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentre en su poder, requisito exigido en
el paragrafo 1 del articulo 175 ibidem, cuya omisién constituye falta

disciplinaria gravisima.

OCTAVO: ADVERTIR a la parte demandante que de aportarse el
dictamen pericial con la contestaciéon de la demanda, estd quedara a

1 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado”.
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Demandante: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL
Demandado: MAURICIO TOSCANO HEREDIA

disposicion por secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, de
conformidad con el paragrafo 3° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial
de la parte demandante a la Dr. RICARDO DUARTE ARGUELLO
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.268.093 de Bogota y T.P.
51.037. del C.S.]., en los términos y para los efectos del poder conferido
con los respectivos documentos de acreditacién, visto a folio 06 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

ALY

A/IDLR

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
27 DE ABRIL DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1198

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA |

RADICACION No.:  110013343-064-2017-00340-00

DEMANDANTE: LUIS ALFONSO CALA ACEVEDO

DEMANDADO: NACION -RAMA  JUDICIAL-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y POLICIA
NACIONAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

¢
Mediante memorial presentado el dia 16 de marzo del afio 2018, el

apoderado de la parte demandante procedi®é a dar cumplimiento al
requerimiento de acuerdo con lo sefialado en el proveido del 08 de marzo
de 2018.

ANTECEDENTES

El dia 07 de diciembre de 2017 a través de apoderada judicial, los sefiores
ARIEL ALFONSO CALA AMAYA, LUIS ALFONSO CALA ACEVEDO,
LUZ MERY AMAYA de CALA, YURI MARGARITA RAGEL ALFONSO en
nombre propio y en representaciéon de su menor hija MISHELL DAYANA
ROMERO.RANGEL; en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA presentd demanda contra la NACION —RAMA JUDICIAL-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y POLICIA NACIONAL solicitando
declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial de las
demandadas por la falla del servicio de Justicia que ocasiond la privacion
de la libertad del demandante.

Mediante providencia de fecha 08 de marzo de 2018 este Despacho previo
a estudiar la admisibilidad de la demanda requirié al apoderado para que
allegara una documentacién.
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NACION — RAMA JUDICIAL- FISCALTA GENERAL DE LA NACION Y POLICIA NACIONAL

Mediante escrito radicado el dia 16 de marzo de 2018 el apoderado allegé

la documentacion requerida en auto precedente.

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacion directa, el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accién u omision de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretensién cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcién por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
daiio”.

Iguaimente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,

el articulo 162 jibidem, preceptua:

“Art. 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.
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5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda

recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electrénica”.

De otra parte, se observa que el término de caducidad del presente medio
de control, segln lo dispuesto en el numeral 29 literal i del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, aduce:

“Art. 164. La demanda deberd ser presentada: (...) Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) arios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o
debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia

().

En tal sentido y para el caso concreto, como se trata de una indemnizacidn
de dafios de tipo inmaterial en la modalidad de perjuicios materiales y
morales causados al demandante por causa de la privacion de la libertad,
el término de caducidad se contabiliza a partir del dia siguiente en que se
expidié la boleta de libertad al sefior ARIEL ALFONSO CALA AMAYA, es
decir, el 20 de octubre de 2015, dando como resultado que la parte actora

tenia hasta el 21 de octubre de 2017 para presentar la demanda dentro

del medio de control de reparacidn directa.

No obstante, se presentd solicitud de conciliacidon ante la Procuraduria

General de la Nacion el dia 29 de septiembre de 2017 es decir con

anterioridad a que caducara el presente medio de control, el dia 04 de

diciembre de 2017 del mismo afo se llevd a cabo la audiencia donde no

se llegb a acuerdo alguno. (3 meses y 13 dias)

Ahora bien, la presente demanda se radicé en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos el dia 07 de diciembre de 2017 seguln acta de
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NACION — RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y POLICIA NACIONAL

reparto, es decir que si solo se tuviera en cuenta lo narrado en precedencia

el presente medio de control no estaria caducado.

Asi las cosas, se concluye que el presente medio de control fue interpuesto

dentro del término contemplado en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011

En consecuencia, se admitird la presente demanda por reunir todos los

requisitos establecidos en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores ARIEL
ALFONSO CALA AMAYA, LUIS ALFONSO CALA ACEVEDO, LUZ MERY
AMAYA de CALA, YURI MARGARITA RAGEL ALFONSO en nombre propio
y en representacién de su menor hija MISHELL DAYANA ROMERO
RANGEL contra la NACION -RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente y de conformidad con los articulos
197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 a:

> Al DIRECTOR DE LA RAMA JUDICIAL, en su calidad de
representante legal.

> El sefior FISCAL GENERAL DE LA NACION, en calidad de
representante legal del Ministerio de Transporte.

> El seflor DIRECTOR GENERAL DEL POLICIA NACIONAL, de
conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

TERCERO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte
demandante, seguin el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.
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CUARTO: NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO
delegado para este despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198
numeral 30y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al DIRECTOR de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

SEXTO: ORDENAR a la parte demandante depositar en la cuenta N°. 4-
0070-2-16607-1 del Banco Agrario y a érdenes de éste Juzgado, dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, la
suma de SETENTA Y CINCO MIL ($75.000) pesos para cubrir los
gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el
numeral 40 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado a la PARTE DEMANDADA, Y
MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias para contestar
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
presentar demanda de reconvencidon y pronunciarse sobre los dictdAmenes
periciales de conformidad con el art. 166 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: ADVERTIR que el plazo indicado en el numeral anterior,
comenzara a correr al vencimiento del término comuin de 25 dias después
de surtida la ultima notificacién personal, conforme a los articulos 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cdodigo

General del Proceso.

NOVENO: ADVERTIR a las demandadas que con la respuesta de la
demanda debera aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que
se encuentren en su poder ademas de los dictdmenes que considere
necesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 N° 4 y 5 de
la ley 1437 de 2011, igualmente debera allegar el expediente administrativo

que contenga los antecedentes de la actuacidén objeto del proceso y que se
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encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem, cuya comisién constituye falta disciplinaria gravisima.

DECIMO: ADVERTIR a la parte demandante que de aportarse dictamen
pericial con la contestacién de la demanda, ésta quedara a disposicién por
Secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, de conformidad con el
paragrafo 30 del art. 175 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado
principal de la parte demandante al Dr. PEDRO ALBERTO BARON
SEPULVEDA, identificado con la cédula de ciudadania No. 13.495.448 de
Clcuta y T.P 126.225 del C.S. de la 1., en los términos y para los efectos del
poder conferido visto a folios 1 a 08, 158 y 159 del plenario.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
27 DE ABRIL DE 2018, a las 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-1212

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00354-00

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ SUAREZ Y
OTROS

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD- SUBRED

INTEGRADA DE SRVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E. HOSPITAL DE KENNEDY

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Mediante memorial presentado el dia 16 de marzo del afio 2018, el
apoderado de la parte demandante procedié a dar cumplimiento al
requerimiento de acuerdo con lo sefalado en el proveido del 08 de marzo de
2018.

ANTECEDENTES

El dia 13 de diciembre de 2017 a través de apoderado judicial, el sefior CESAR
EDUARDO RODRIGUEZ SUAREZ, |la sefiora GLORIA ESPERANZA SUAREZ
BERMUDEZ en nombre propio y de los menores CESAR DAVID CASTANO
SUAREZ y DANIEL STYVEN CASTANO SUAREZ y el sefior MACEDONIO
SUAREZ en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA
presento demanda contra la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD-
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E. HOSPITAL DE KENNEDY, solicitando se declare la responsabilidad
patrimonial y administrativamente, como consecuencia de las lesiones
causadas al sefior CESAR EDUARDO RODRIGUEZz SUAREZ, como
consecuencia de la falla en la prestacion del servicio médico en el centro
asistencial HOSPITAL DE KENNEDY.
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Demandante: CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ SUAREZ Y OTROS
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD Y OTROS

Mediante auto del 08 de marzo de 2017, previo a estudiar la admisibilidad
de la demanda, el despacho solicito ALLEGAR aclaracion el acapite de
hechos por cuanto no se puede establecer una linea de tiempo para
identificar cuando cesé el dafio y asi poder hacer el respectivo estudio de
caducidad del presente medio de control de reparacion directa, asi mismo
ALLEGAR si se tiene en su poder certificaciéon por parte del hospital de
Kennedy donde se indique el dia en que fue intervenido quirtrgicamente por

segunda vez.

El dia 16 de marzo del 2018, el apoderado radicé la documentacion requerida

en auto de fecha precedente.
CONSIDERACIONES

Respecto al medio de control de reparacion directa, el articulo 140 de la Ley
1437 de 2011, sefala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accién u omision de los Agentes del Estado.
De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del daiio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad piiblica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades piblicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
daiio”.

Igualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,
el articulo 162 ibidem, preceptua:
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“Art. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica”.

En relacién al término de caducidad del presente medio de control segln
lo dispuesto en el literal /) numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, aduce:

“Art. 164. La demanda deberd ser presentada: (...) Cuando se pretenda
la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accidn u omision causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o
debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia (...)".

En tal sentido y para el caso concreto, como se trata de una indemnizacion
de danos de tipo inmaterial en la modalidad de perjuicios materiales y
morales como consecuencia de las lesiones causadas al sehnor CESAR
EDUARDO RODRIGUEZ SUAREZ, como consecuencia de la falla en la
prestacion del servicio médico en el centro asistencial HOSPITAL DE
KENEDY., el término de caducidad se contabiliza a partir del dia siguiente
del ultimo ingreso del 13 de febrero de 2016 No. 1264056 al hospital de

Kennedy, es decir el 14 febrero de 2016. Es decir, que la parte demandante

tenia hasta el 14 de febrero de 2018 para presentar la demanda.
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Ahora bien, se presentd solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General

de la Nacion el dia 01 de agosto de 2017 y se llevé a cabo audiencia de

conciliacién el dia 12 de septiembre de 2017, la cual se declaré fallida,

interrumpiendo el termino de por un (01) mes y once (11) dias.

La demanda fue interpuesta el dia 13 de diciembre de 2017, segin acta de

reparto por lo que consecuencialmente, se acudié en tiempo para demandar
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo de conformidad con lo
preceptuado en el literal /) numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

En consecuencia, se admitird el presente medio de control de reparacién
directa, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161, 162y 171

de la Ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes.
Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior CESAR
EDUARDO RODRIGUEZ SUAREZ, |a sefiora GLORIA ESPERANZA SUAREZ
BERMUDEZ en nombre propio y de los menores CESAR DAVID CASTANO
SUAREZ y DANIEL STYVEN CASTANO SUAREZ vy el sefior MACEDONIO
SUAREZ contra la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD- SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.
HOSPITAL DE KENNEDY., por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a:
- Al sefior SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD de conformidad con

los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cuai
fue modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.



No. Interno 0-1212

Reparacion directa

110013343-064-2017-00354-00 . )
Demandante: CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ SUAREZ Y OTROS
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD Y OTROS

- Al sefior REPRESENTANTE LEGAL DE SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. HOSPITAL DE
KENNEDY., de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO delegado
para este despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198 numerall 30y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al DIRECTOR de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo establece
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso, a su vez modificado por el articulo 3° del Decreto
1365 de 2013.

SEXTO: ORDENAR a la parte demandante depositar en la cuenta N°, 4-
0070-2-16607-1 del Banco Agrario y a o6rdenes de este Juzgado, dentro de
los cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma
de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) pesos para cubrir los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 40 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado a la PARTE DEMANDADA, Y MINISTERIO
PUBLICO, por el término de 30 dias para contestar demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, presentar demanda de
reconvencidn y pronunciarse sobre los dictdmenes periciales de conformidad
con el art. 166 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: ADVERTIR que el plazo indicado en el numeral anterior,
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después de
surtida la ultima notificacidon personal, conforme a los articulos 172 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del

Proceso.



No. Interno 0-1212

Reparacién directa

110013343-064-2017-00354-00 A

Demandante: CESAR AUGUSTO RODRIGUEZ SUAREZ Y OTROS
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD Y OTROS

NOVENO: ADVERTIR a las demandadas que con la respuesta de la
demanda debera aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que
se encuentren en su poder ademas de los dictamenes que considere
necesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 N° 4 y 5 de
la ley 1437 de 2011, igualmente debera allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem, cuya comisién constituye falta disciplinaria gravisima.

DECIMO: ADVERTIR a la parte demandante que de aportarse dictamen
pericial con la contestacién de la demanda, éste quedard a disposicion por
Secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, de conformidad con el
paragrafo 30 del art. 175 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar como apodefado
principal de la parte demandante a la Dra. LYDA PATRICIA AMEZQUITA
DiAZ identificada con la cédula de ciudadania No. 52.114.985 de Bogota y
T.P 114.633 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder

conferido visto a folio 01 Y 02 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
A/IDLR DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a Jas partes por anotacion en estado de
fecha 27 _de abril de 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
| SECCION TERCERA

\

INTERNO: 0-1054

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No. 110013343-064-2017-00196-00

DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA CASTANEDA LOAIZA
Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFESA
: NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

Bogoté D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta que ya fue realizado el pago de los gastos procesales
Yy que no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en auto del 26 de octubre
de 2017 mediante el cual se admitié la demanda, se ordenara continuar
con el tramite procesal, y con el numeral segundo del auto de 22 de
febrero de 2018, por medio del cual se admitié la reforma de la demanda,
de conformidad con lo ordenado en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, en el sentido de notificar al demandado.

Asi mismo se INSTA al apoderado de la parte demandante para que a
futuro cumpla con las cargas que le imponga este Despacho dentro de los
términos legales y judiciales.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE
Por secretaria CUMPLASE lo ordenado en el auto admisorio de la

demanda del 26 de octubre de 2017, respecto de la notificacién al
demandado (fls. 88 a 90) de conformidad con lo establecido en el articulo




0-1054

REPARACION DIRECTA

110013343064-2017-00169-00

DEMANDANTE: MAR{A ESPERANZA CASTARNEDA LOAIZA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A/idIr

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 27 DE ABRIL de 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0693

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2016-00570-00
DEMANDANTE: HMG AMBULANCIAS LTDA

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-

SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD vy
HOSPITAL CENTRO ORIENTE E.S.E.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de reposicién y en subsidio
apelacién por la parte demandante contra el auto mediante el cual se
rechazo6 la demanda por no haberse corregido dentro de la oportunidad
legalmente establecida y encontrandose surtido el traslado ordenado por
el numeral segundo del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho

se pronunciara de la siguiente manera:
CONSIDERACIONES

Los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011 establecen lo siguiente:

“Art 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica
En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto por el Codigo
de Procedimiento Civil.

Art 243.- Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales
y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en
la misma instancia por los jueces administrativos
1. El que rechace la demanda

().




INTERNO No: 0-0693

RADICACION: 110013343-064-2016-00570-00

REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HMG AMBULANCIAS

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE OGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD y HOSPITAL CENTRO ORIENTE E.S.E.

Debido a que, el auto que se recurre es el que rechaza la demanda por no
haberse corregido dentro de la oportunidad legalmente establecida, el
Unico recurso procedente es el contemplado en el articulo 243 numeral 1°
de la Ley 1437 de 2011, es decir, el recurso de apelacion razén por la cual
este Despacho no se pronunciara respecto al recurso de reposicion por ser
improcedente y en su lugar concedera el recurso de apelacion.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR por improcedente el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante y en su lugar,

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacidén en el efecto suspensivo,
presentado por el apoderado de la parte demandante en contra de la
providencia del dia 22 de febrero de 2018! que dispuso el rechazo de la
demanda por no haberse corregido dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

TERCERO: REMITIR el proceso al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera (reparto), para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \

AL L

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 27 DE ABRIL DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

1folios 92y 93



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0520

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2016-00398-00

DEMANDANTE: NUBIA MERCEDES GUARIN ROJAS Y
OTROS

DEMANDADO: ALCALDIA ~ MAYOR DE  BOGOTA-
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD Y
OTROS.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por el apoderado de la demandada HOSPITAL LA VICTORIA
EISIEI

ANTECEDENTES

El dia 16 de febrero de 2018, el apoderado de la parte demandada
HOSPITAL LA VICTORIA E.S.E., contesto la demanda.

El dia 16 de febrero de 2018 en escrito aparte solicita llamar en garantia
a la siguiente aseguradora a LA PREVISORA S.A., donde sefiala:

“PETICION PREVIA

Respetuosamente, solicito al sefior Juez, oficiar a la Previsora S.A.
compaiiia de seguros para que remita, con destino al proceso de la
referencia, copia auténtica de la podliza No. 1005357, seguro de
responsabilidad civil.



0-0520

110013343-064-2016-398-00

REPARAION DIRECTA

NUBIA MERCEDES GUARIN ROJAS Y OTROS

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD Y OTROS.

HECHOS

1. Mi representado, el Hospital La Victoria ESE, el dia 07 de febrero de
2013 celebré contrato de seguro de responsabilidad civil con LA
PREVISORA S.A., Compafiia de Seguros, para amparar dafios a
terceros que ocurrieren con ocasion de la prestacion de los servicios de
salud.

2. En virtud de dicho conirato, se expidié Poliza de Seguros de
Responsabilidad Civil No. 1005867 amparado al Hospital contra los
riesgos descritos anteriormente.

3. Lavigencia de dicha pdliza iba del 01 de febrero de 2013 al 01 de febrero
de 2014, por lo cual cubrié el riesgo amparado para la época en que
ocurrieron los hechos de la presente demanda: Mayo 17 de 2013.

4. Eldia 17 de mayo de 2013, fue atendida en el Hospital La Victoria E.S.E.
la sefiora INGRID MARCELA SALAMANCA GUARIN (Q.E.P.D.) y se
prestaron los servicios médico asistenciales ofrecidos por el ente
hospitalario, en donde se le realiza procedimiento de CESAREA sin
ninguna complicacién y fue dada de alta, no vuelve mds al hospital,
posteriormente fallece el 24 de abril de 2014. Por ese hecho, los
familiares de la mencionada paciente demandaron a mi representado,
alegando presuntas fallas en la prestacion del servicio médico
asistencial.

5. Teniendo en cuenta que los hechos en los que se fundamenta el presente
proceso ocurrieron encontrdndose vigente la péliza suscrita con el
llamado en garantia, y que se ocurrieron encontrandose vigente la pdliza
suscrita con el llamado en garantia, y que se ajustan al siniestro
asegurado, es la empresa de seguros la que se verd afectada con la
sentencia proferida en el presente proceso, toda vez que debe ser ella
quien corra con las obligaciones econdmicas que resulten en conira de
mi madre y a favor de la parte accionante, en virtud de la pdliza de seguro
nuimero 1005867.

6. En virtud del contrato de seguro celebradoentre mi representado y la
Previsora S.A., en caso de que el Hospital La Victoria ESE, hoy, Subred
Integrada DE SERVICIOS DE Salud Centro Oriente ESE, fuera
encontrado responsable, la compariia de seguros La Previsora S.A., seria
llamada a responder por los perjuicios causados.

()
CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto al ilamamiento en

garantia, establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.



0-0520
110013343-064-2016-398-00

REPARAION DIRECTA

NUBIA MERCEDES GUARIN ROJAS Y OTROS

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD Y OTROS.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacidn del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn notificaciones personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el
articulo 172 ibidem establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correrd traslado
al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso,
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro
del cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.” (Subraya el Despacho).

Asi también, de conformidad con el pronunciamiento! del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de
2014 dentro del expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, la
Corporacién precisé los requisitos del llamado en garantia en los

siguientes términos:

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-33-
35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.

3



0-0520

110013343-064-2016-398-00

REPARAION DIRECTA

NUBIA MERCEDES GUARIN ROJAS Y OTROS

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD Y OTROS.

“Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil ha considerado que
para que proceda se debe cumplir tres requisitos, que son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da derecho a hacer
el  llamamiento.

2)  La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el llamamiento.

3)  Las formalidades exigidas para la solicitud.” '

De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente
el llamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona
citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista

una relacién de orden legal o contractual que permita que ésta sea

vinculada al proceso y sea obligada a resarcir solidariamente un posible
perjuicio, o a efectuar un pago que eventualmente serd impuesto al

llamado en garantia en la sentencia que decida el proceso.

En el caso concreto se evidencia que efectivamente para la época en que
ocurrieron los hechos la parte demandada HOSPITAL LA VICTORIA

E.S.E., tenia un vinculo contractual con la sociedad LA PREVISORA S.A.

en cuanto a una podliza de Seguros No. 1005357.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la intervencién medico asistencial a
la sefiora INGRID MARCELA SALAMANCA GUARIN (Q.E.P.D.) se
practicaron, en vigencia de la pdliza de Seguros No. 1005357se encuentra
demostrada la relacién contractual entre el HOSPITAL LA VICTORIA
E.S.E. y LA PREVISORA S.A.

En consecuencia al observarse, que la solicitud de llamamiento en
garantia realizada por el HOSPITAL LA VICTORIA E.S.E. cumple con
los requisitos sefialados en el articulo 225 de la le Ley 1437 de 2011, el

despacho aceptara dicha solicitud.
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110013343-064-2016-398-00

REPARAION DIRECTA

NUBIA MERCEDES GUARIN ROJAS Y OTROS

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD Y OTROS.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el llamamiento en garantia que la accionada
HOSPITAL LA VICTORIA E.S.E. hace a las sociedades LA PREVISORA
S.A.

SEGUNDO. NOTIFICAR de conformidad con lo establecido en los
articulos 198 de la Ley 1437 de 2011 y 612 del Cdédigo General del
Proceso, que modific el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, a la llamada
en garantia LA PREVISORA S.A., el expediente quedard en secretaria

del Despacho a disposicion de la llamada en garantia.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, el llamado en garantia dispondra del
término de quince (15) dias, contados a partir de la notificacién de la
presente providencia, para contestar el llamamiento y pedir la citacidon de
un tercero en la misma forma gue el demandado, si asi lo desea.

CUARTO. ORDENAR que la parte accionada consigne la suma de
VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE. ($25.000.00) con el fin notificar
personalmente esta providencia al llamado en garantia. Para tal fin se le
concede un término perentorio de cinco (5) dias, so pena de continuar el

tramite procesal respectivo sin el llamado en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A EVAL ORQUEZ \
JUEZ

A/IDLR
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REPARAION DIRECTA

NUBIA MERCEDES GUARIN ROJAS Y OTROS

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD Y OTROS.

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 27 _DE ABRIL DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

INTERNO: 0-1466

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2018-00003-00
DEMANDANTE: GERTRUDIS FUENTES DE PARRA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procederd a
resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacién, interpuesto
dentro del término legal por el apoderado judicial de la parte demandante
contra el auto de fecha 08 de marzo de 2018!, que dispuso previo admitir
la demanda requerir al apoderado de la parte activa para que allegara

documentacion.

ANTECEDENTES

El dia 15 de enero de 2018, la parte demandante, presenté demanda de
reparacién directa.?

En providencia del dia 08 de marzo de 2018 este Despacho previo a
estudiar la admisibilidad de la demanda dentro del presente asunto,
requirié al apoderado para que allegara los registros civiles de nacimiento
y defuncidén de las personas que integran la parte activa con el fin de
acreditar el parentesco en copia auténtica de conformidad al articulo 248

1 F. 461.
2 F. 460.
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110013343-064-2018-00003
REPARACION DIRECTA
GERTRUDIS FUENTES DE PARRA
NACION - RAMA JUDICIAL

del Cédigo General del Proceso, la constancia de ejecutoria con el fin de

estudiar la caducidad?

Dicho auto fue notificado el dia 09 de marzo de 2018 por estado.

El dia 13 de marzo del presente afio el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso en tiempo recurso de reposiciéon y en subsidio

apelacion contra el auto previo a la admisibilidad de la demanda.*

Por Secretaria, se fijo en lista el dia 16 de marzo de 2018 por un dia el

recurso de reposicién y en subsidio apelacién.>

DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte demandante inconforme con el auto que requirio,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién con la siguiente

argumentacion.

“(...)

Teniendo en cuenta lo anterior, no se requiere copia auténtica de ninguno de
los documentos solicitados por su Despacho, toda vez que los mismos se
presumen auténticos y, adicionalmente ya fueron objeto de prueba en un
proceso anterior, sin que se hubiesen tachado de falsos.

En virtud del principio de economia procesal en concordancia con el
principio de celeridad consideramos de manera respetuosa que la constancia
de ejecutoria del fallo de fecha 12 de febrero de 2016, no es necesaria dado
que esta actuacion judicial corresponde a una decision de segunda instancia
contra la cual no procede recurso alguno, tal y como se desprende de la
lectura a su parte resolutiva entendiéndose en consecuencia que la misma se
encuentra debidamente ejecutoriada desde el dia de su expedicion razon por
la cual no es de recibo constancia alguna de ejecutoria ya que la misma se
contituye en una inferencia razonable.

IV. SOLICITUD

De acuerdo con lo mencionado anteriormente, solicito a su Despacho
reponer el auto del ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018) y, en su

3F. 461
4 Folios 463 a 466
5 Folio 467
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REPARACION DIRECTA
GERTRUDIS FUENTES DE PARRA
NACION - RAMA JUDICIAL

lugar, se admita la demanda en el entendido de que los documentos
solicitados no se requieren auténticos para este tramite.

(...) <<sic>>

Del escrito presentado el dia 13 de marzo de 2018, la Secretaria del
Despacho dio trémite al recurso de reposicién, mediante fijacion en lista
por un (01) dia el 16 de marzo de 2018, dando traslado del mismo y sin
“auto que lo ordenara en atencién a los dispuesto en el inciso 2° del
articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de reposicién, el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, dispone que:

“Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacion o suplica. (...) En cuanto a su

oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.”

No obstante en vigencia de la Ley 1564 de 2012, tenemos que los
articulos 318 y 319 ponen de relieve los criterios de procedencia y
oportunidad en los siguientes términos:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
Juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
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El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidird en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado
a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110"

Sobre la procedencia del recurso de apelacién, el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011, dispone que:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7'y 9 de este articulo, que se
concederdn en el efecto devolutivo.

Pardgrafo. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.”
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De conformidad con los articulos antes transcritos, se observa que en
esta oportunidad la parte demandante acudié dentro de la oportunidad
legal, y que los argumentos estan sustentados, razén por la cual se
procedera a estudiar de fondo el recurso de reposicién, dejando dicha
desde ya que se negara por improcedente el recurso de apelaciéon contra
dicho auto de conformidad al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

I. AUTENTICACION DE DOCUMENTO.

Como primera medida este Juzgado indica que el apoderado de la parte
demandante tiene razén al citar dentro de su escrito el articulo 244 del
Cédigo General del Proceso el cual nos indica que se entiende por
documento auténtico.

No obstante, subraya dentro de su escrito el inciso segln el cual la Ley

indica:

“Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los
que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segin
el caso.”

Si bien nuestro nuevo ordenamiento procesal abogé por eliminar ciertas
formalidades respecto a las pruebas documentales, también es cierto que
de conformidad al articulo 248, norma que omitié revisar el recurrente
ésta indica que “cuando la ley exija la inscripcién de un documento en un
registro publico la copia que se aduzca como prueba debera llevar la nota
de haberse efectuado aquella o certificacion anexa sobre la misma. Si no
existiere dicha inscripcion la copia solo producird efectos entre los
otorgantes y sus causahabientes” y que el Decreto 1260 de 1970 trae
ciertas formalidades respecto al registro civil de nacimiento de las

personas.
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Dado que los registros civiles que se presentaron con el escrito de la
demanda estdn en copia simple solamente produciran efectos probatorios
entre los otorgantes y sus causahabientes, es decir, que para este tipo
de documentos es indispensable allegar copia auténtica o con
certificacién expedida anexa a este para que surta efectos procesales.

Corolario de lo anterior, se infiere que estos documentos por ser
expedidos u otorgados por un tercero que es una autoridad que da FE
publica, este documento debe ir con una nota o certificacién que acredite
dicha autenticidad del documento, maxime si este documento se presenta
con el fin de legitimar la causa por activa dentro de un proceso judicial y
poder con eso obtener en un fallo indemnizaciones por perjuicios por parte
de la Nacién que es lo que se ventila dentro de la Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa.

Respecto a allegar la constancia de ejecutoria del fallo de fecha 12 de
febrero de 2016 proferido por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogotd, los argumentos de la parte recurrente, este Despacho tendrd
para efectos de conteo de la caducidad dentro del presente medio de
control de reparacién directa el dia 12 de febrero de 2016, fecha en la
cual se profirid dicha providencia, que seguin el apoderado recurrente
indica que quedo ejecutoriada ese mismo dia por no ser susceptibie de

recurso alguno.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 08 de marzo de 2018 por
medio del cual previo a estudiar la admisibilidad se requirié a la parte
demandante para que allegara una documentacién, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: DECLARAR por improcedente el recurso de apelacion de
conformidad al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 y a la parte motiva
de la presente providencia

TERCERO: CONCEDER el término de los cinco (05) dias del auto objeto
del recurso contados a partir de la notificacién de la presente providencia
para que se cumpla con la orden impartida en auto anterior so pena de
INADMITIR la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALIC

JDLR

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
27 DE ABRIL DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1154

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00296-00

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

DEMANDADO: JAIME OCAMPO HENAO

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el presente asunto al Despacho, se procede a estudiar la
admisibilidad de la demanda de conformidad con los requisitos sefialados
en los articulos 140, 155, 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011 y demds
normas concordantes.

ANTECEDENTES

El dia 25 de octubre de 2017 a través de apoderado judicial, la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
presentdé demanda contra el sefior JAIME OCAMPO HENAO, solicitando
declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial del sefior JAIME
OCAMPO HENAO con ocasién a la condena impuesta a la NACION -
MINSITERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
dentro de la conciliacion prejudicial llevada a cabo en el Juzgado 35
Administrativo Oral del Circuito de Bogota mediante providencia de fecha
27 de noviembre de 2013 dentro del proceso con radicado N°© 110013336-
035-2013-00299-00.

Mediante providencia de fecha 09 de noviembre de 2017, este Juzgado
procedié a inadmitir la demanda por cuanto no se allegé se le indicé que
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previo a estudiar la admisibilidad deberia aclarar ciertos puntos de su
escrito petitorio, como también allegar unos documentos.

Mediante providencia de fecha 22 de febrero de 2018, este Juzgado
procedid a inadmitir la demanda por cuanto no se allegd lo solicitado en
auto precedente.

CONSIDERACIONES

Respecto al medio de control de repeticidn, el articulo 142 de la Ley 1437
de 2011, sefala:

“Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con
ocasion de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de
conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de
funciones publicas, la entidad respectiva deberd repetir contra estos lo
pagado.

Cuando se ejerza la pretension autonoma de repeticion, el certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual
conste que la entidad realizé el pago serd prueba suficiente para iniciar el
proceso con pretension de repeticion contra el funcionario responsable del

dafio”.

Igualmente, el articulo 10 de la Ley 678 de 2001 en cuanto al tramite de
la accién de repeticidn, establece que se tramitard de acuerdo con el
procedimiento ordinario previsto en el Codigo Contencioso Administrativo
para las acciones de reparacion directa; por consiguiente, los requisitos
de la demanda, segun lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley 1437 de

2011, son los siguientes:

“Art. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.
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5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdan indicar
también su direccion electrénica”.

De otra parte, y con respecto al término de caducidad del presente medio
de control, el articulo 11 de la Ley 678 de 2001, establece:

“Caducidad. La accion de repeticion caducard al vencimiento del plazo de
dos (2) arios contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total
efectuado por la entidad publica.”

A su vez, el literal I) numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
sefala:

“l) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como
consecuencia de una condena, conciliacion u otfra forma de terminacioén de
un conflicto, el término serd de dos (2) afios, contados a partir de del dia
siguiente de la fecha del pago, a mds tardar desde el vencimiento del plazo
con que cuenta la administracion para el pago de condenas de conformidad
con lo previsto en este Cddigo.”

En tal sentido y para el caso concreto, se encuentra que no es posible hacer
dicho estudio de caducidad por cuanto no se allegé el documento por el cual
se certifica el pago realizado por parte de la Tesoreria del Ministerio de
Defensa Nacional.

De otro lado, también se le indica a la parte demandante que, el poder visible
a folio 1 del plenario no estd debidamente otorgado por cuanto hace falta la
manifestaciéon de voluntad del poderdante es decir del Director de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional, razéon por la cual se debera
requerir a la parte demandante para que allegue el poder en debida forma

de conformidad a los articulos 73 y 74 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, para el Despacho al no cumplirse con el requerimiento realizado
mediante los autos previo e inadmisorio de la demanda se da como resultado

lo establecido en el articulo 169, esto es, que no se subsand en debida forma
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la demanda y por tal, no se cumplidé con los requisitos establecidos en el
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Por tal razdn, se debe rechazar la presente demanda de reparacion directa

por no realizarse en debida forma subsanacién a la demanda.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda conforme a la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previa
devolucion de los anexos de la demanda al demandante, dejando las

respectivas constancias de rigor.

TERCERO: Por Secretaria COMPENSAR la demanda segun lo establecido
en el Acuerdo No. 1472 de 2002 del Consejo Superior de la Judicatura y en

el articulo 90 inciso final del Cdédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

A/IDLR

JUZGADO 64 ADMI ’
DELf CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

-SECCION TERCERA-
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 27 DE
ABRIL DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1138

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00280-00
DEMANDANTE: VIRGINIA LEON GARZON Y OTROS
DEMANDADO: CONSORCIO EXPREZZ S.A.S., EMPRESA

DE  TRANSPORTE INTEGRADO DE
BOGOTA, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
- SECRETARIA DE MOVILIDAD,
TRANSMILENIO S.A., SEGUROS DEL
ESTADO S.A. Y DEVIS ARMANDO
MARTINEZ.

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el presente asunto al Despacho, se procede a rechazar la
presente demanda de conformidad al numeral 2° del articulo 169 de la Ley
1437 de 2011.

ANTECEDENTES

El dia 14 de agosto de 2017, ante la Seccién Tercera del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca a través de apoderado judicial, los
sefiores VIRGINIA LEON GARZON, ANDRES AVELINO VARGAS,
LEONOR GARZON RODRIGUEZ, MARIA TERESA LEON GARZON, LUZ
MIRYAN LEON GARZON, JOSE JAIME LEON GARZON y ERIKA
LEONOR SUAREZ LEON; en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA presentaron demanda contra la CONSORCIO
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EXPREZZ S.A.S., EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE
BOGOTA, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
MOVILIDAD, TRANSMILENIO S.A., SEGUROS DEL ESTADO S.A. y
DEVIS ARMANDO MARTINEZ solicitando declarar la responsabilidad
por los perjuicios sufridos, por la sefiora Virginia Ledn Garzén en su
columna vertebral, por la presunta presencia de un hueco cuando se
encontraba en un bus del SITP, que se desplazaba en la localidad de
Kennedy de la ciudad de Bogota.

Mediante providencia de fecha 09 de noviembre de 2017, este Juzgado
procedié a inadmitir la demanda por cuanto no se allegé se le indicé que
previo a estudiar la admisibilidad deberia aclarar ciertos puntos de su

escrito petitorio, como también allegar unos documentos.

Mediante providencia de fecha 22 de febrero de 2018, este Juzgado
procedié a inadmitir la demanda por cuanto no se allego lo solicitado en

auto precedente.

CONSIDERACIONES -

Respecto al rechazo de la demanda el articulo 169 ibidem, preceptua:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la
demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

En tal sentido y para el caso concreto, como se trata de una demanda
dentro del medio de control de reparacidon directa, es requisito
indispensable allegar certificacion de haber agotado la conciliacién
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién segun lo dispuesto
en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 y normas concordantes.



0-1138
110013343-064-2017-280-00
REPARACION DIRECTA

VIRGINIA LEON GARZON Y OTROS
CONSORCIO EXPREZZ SAS Y OTROS

Asi las cosas, para el Despacho no se agotd dicho el requisito de
procedibilidad y por tal se rechazara el presente medio de control de
reparacion directa, teniendo en cuenta que se dieron los 10 dia de ley
para realizar la subsanacién a la demanda y los dias en que permanecio

el presente asunto al Despacho.

En consecuencia, el Despacho procederd a rechazar la presente demanda
por no ser subsanada dentro del término otorgado por la ley establecido
en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda conforme a la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previa
devoluciéon de los anexos de la demanda al demandante, dejando las

respectivas constancias de rigor.

TERCERO: Por Secretaria COMPENSAR la demanda segun lo establecido
en el Acuerdo No. 1472 de 2002 del Consejo Superior de la Judicatura y

en el articulo 90 inciso final del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE N

A/IDLR
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 27 DE ABRIL DE 2017 , a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0819

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2016-00696
DEMANDANTE: EMILIO RAFAEL FIGUEREO YANES
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA

GENERAL DE LA NACION

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por la apoderada de la demandada NACION - RAMA
JUDICIAL.

ANTECEDENTES

El dia 19 de febrero de 2018, la apoderada de la parte demandada
NACION - RAMA JUDICIAL, contesté la demanda.

El dia 19 de febrero de 2018 en escrito aparte solicita llamar en garantia
a la siguiente aseguradora a NACION — RAMA JUDICIAL., donde sefiala:

“PRETENSIONES

1. LLAMAR EN GARANTIA a quien fungiera como Juez Penal del Circuito
de Lorica — Cérdoba, Dr. GABRIEL JOSE DIAZ ANAYA y que en dicha
calidad conocié en primera instancia del Proceso Penal No. 2011-80068;
cumpliendo con el mandato constitucional establecido en el articulo 90
superior con las normas pertinentes del Codigo Contencioso
Administrativo , las concordantes del C.G. del Py lo establecido en la
Ley 678 de 2001, para que se pronuncien en relacion con los hechos
supuestamente dafiosos que a su actuar como funcionario se endilgan
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dentro dl expediente que bajo el radicado antes indicado, cursé ante el

Despacho dirigido por aquél.
HECHOS

1. Segtin se desprende de las pruebas de las que se compone el proceso que
hoy nos ocupa, se solicita respetuosamente a su sefioria, llamar al doctor
GABRIEL JOSE DIAZ ANAYA, dada su calidad de funcionario, como
Juez Penal del Circuito de Lorica- Cordoba, quien en dicha calidad
emitié la sentencia de primera instancia dentro del proceso penal No.
2011-80068, al que resulto vinculado el demandante, con el fin de que
manifieste lo que le conste en relacion con los argumentos de la presente
accion, lo atinente al referido proceso, y bdsicamente, para que se
pronuncie en relacion con el presunto error de hecho a que hace alusion
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria — Sala Plena, en
sentencia del 4 de septiembre de 2014, y que es alegada por la parte
actora.

CONSIDERACIONES

El Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prevé sobre el llamamiento en garantia entre otras reglas

lo siguiente:

El articulo 225 que:

“(...) quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrad
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre
tal relacion.

El llamado en tal término que disponga para responder el llamamiento que
serd de 15 dias, podrd a su vez pedir la citacion de un tercero en la misma
Jforma que el demandante o demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacién de que se ignora, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola prestacion del escrito.
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Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que

se invoquen

La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas
de la ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen (...)"

El articulo 227 que:

“(...) En lo no regulado en este cédigo sobre la intervencion de terceros se
aplicaran las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”. Dicho Cédigo fue
/4 & &

reemplazado por el Cédigo General del Proceso a partir de enero de 2014.

El Codigo General del Proceso sefiala sobre este punto lo siguiente:

El articulo 64 que, “(...) quien afirme tener derecho legal o contractual a
exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia”... “podrd pedir, en la demanda o dentro del término para

contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién”.

El articulo 65 que “(...) la demanda por medio de la cual se llame en garantia
deberd cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demds

normas aplicables (...) el convocado podrd a su vez llamar en garantia”.

La Ley 678 de 2001 establece sobre esta materia lo siguiente:

“Articulo 2. Accion de repeticion. La accion de repeticion en es una accion
civil de cardcter patrimonial que deberd ejercerse en contra del servidor o
ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del
estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacion de un conflicto. La misma accion se ejercitara contra el
particular que investido de una funcion publica haya ocasionado en forma
dolosa o gravemente culposa la reparacion patrimonial. No obstante, en los

términos de esta ley, el servidor o ex servidor publico o el particular investido
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de funciones piiblicas podran ser llamado en garantia dentro del proceso de
responsabilidad contra la entidad publica, con los mismos fines de la accion
de repeticién. Pardgrafo | para efectos de repeticion, el contratista, el
interventor, el consultor y el asesor se consideran particulares que cumplen
funciones piiblicas en todo lo concerniente a la celebracion, ejecucion y
liquidacion de los contratos que celebren con las entidades estatales, por lo

2

tanto estardn sujetos a lo contemplado en esta ley

“Articulo 19. Llamamiento en garantia. Dentro de los procesos de
responsabilidad en contra del Estado relativos a controversias contractuales,
reparacion directa y nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad
publica directamente perjudicada o el Ministerio Publico, podran solicitar el
llamamiento en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria
de su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que en
el mismo proceso se decida la responsabilidad de la administracion y la del
funcionario. Pardgrafo. La entidad piiblica no podrd llamar en garantia al
agente si dentro de la contestacion de la demanda propuso excepciones de
culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza

mayor”.

Teniendo en cuenta lo anterior y estudiado el expediente acierta el
despacho que en la contestacién de la demanda la apoderada de la Rama
Judicial al proponer las excepciones hace referencia a una de las causales
que eximen de responsabilidad, esto es, el hecho de un tercero, de alli
que segun el art. 19 de la Ley 678 de 2001, la parte demandada no podria
llamar en garantia a el funcionario o servidor judicial, como se realiz6 el

dia 19 de febrero de la presente anualidad.

Por lo anterior, en el caso bajo estudio el Juzgado encuentra que de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 65 y 82 del Cddigo General del
Proceso, no reune los requisitos procesales para aceptar el llamamiento

en garantia, en consecuencia, se negara.
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Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

NEGAR el lamamiento en garantia que el demandado NACION - RAMA
JUDICIAL hace al sefior GABRIEL JOSE DIAZ ANAYA de acuerdo a lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALI UEZ
JUEZ

A/IDLR

(

JUZGADO 6{t ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 27 DE ABRIL DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

It






JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: E-0042

MEDIO DE CONTROL: REPETICION '
RADICACION No.: 110013331-032-2011-00163-01
DEMANDANTE: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL
DEMANDADO: ALBA LILIANA QUINTERO MARTINEZ

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Mediante sentencia de fecha 01 de marzo de 2018 se fall® declarar
probada la excepcién de ausencia de amparo de los hechos de la
demanda y por tal se negaron las pretensiones de la demanda.

No obstante, dentro de la misma se omitié pronunciarse respecto a la
entrega de los honorarios de la auxiliar de justicia (perito - médica), los

cuales fueron tasados en un millén de pesos ($1.000.000) moneda
corriente.

Dicho fallo fue notificado por edicto el dia 07 de marzo de 2018, y fue
desfijado el dia 09 de marzo de la presente anualidad.

El dia 12 de marzo de 2012, la perito designada allegdé memorial en el
cual solicita se ordene el pago de los honorarios asignados mediante auto
de fecha 14 de diciembre de 2016, los cuales fueron consignados en la
cuenta de depdsitos judiciales el dia 20 de diciembre de 2016 a érdenes
de este Juzgado Administrativo.

Ahora bien, de los hechos antes resaltados se evidencia que
efectivamente este Despacho asigné la suma de UN MILLON DE PESOS
($1.000.000) MONEDA CORRIENTE como honorarios para la perito —
meédica mediante auto de fecha 14 de diciembre de 20161,

1F. 304 y 305.
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Igualmente que los mismos fueron cancelados por la parte demandada el
dia 20 de diciembre de 2016.2 '

Finalmente y en atencidn a lo antes expuesto este Despacho ordenara
que por Secretaria se haga entrega del titulo N° 400100005852673 de
fecha 20 de diciembre de 2016, el cual estd por la suma de UN MILLON
DE PESOS ($1.000.000) MONEDA CORRIENTE a la perito Dra.
DIANA MARIA GUAL ACOSTA, identificada con cédula de ciudadania
N© 36.667.585 de Santa Marta (Magdalena)

Por lo anterior, este Despacho
RESUELVE

ORDENAR que por Secretaria de este Juzgado se realice la entrega del
titulo N°© 400100005852673 de fecha 20 de diciembre de 2016, el cual
estd por la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) MONEDA
CORRIENTE a la perito Dra. DIANA MARIA GUAL ACOSTA,
identificada con cédula de ciudadania N° 36.667.585 de Santa Marta
(Magdalena), por motivo de honorarios fijados de conformidad a la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez entregado el titulo y en firme ia presente providencia
por Secretaria ARCHIVAR el presente asunto, previas las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALl

JDLR

/
JUZGADO 64 ADMINISTRATKIO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 27 DE ABRIL DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

2F. 307y 308.



JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: E-0017

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013331-037-2009-00359-00
DEMANDANTE: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
DEMANDADO: SEGUROS COLPATRIA S.A.

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Habida cuenta» que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 25 de septiembre de
2017 proferida por el Juzgado Administrativo Transitorio y notificada por
edicto N° 2018-0002 de este Despacho de fecha 07 de marzo de 2018¢,
proferida por este despacho, se interpuso y se sustentd dentro del término
de los diez dias posteriores a su notificacion, se procedera a decidir sobre

la procedencia del presente recurso.

Para decidir lo pertinente, el despacho traerd a colacién el articulo 212 del

Cddigo Contencioso Administrativo asi:

Codigo Contencioso Administrativo. Articulo 212: El recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia se interpondrd y sustentard ante el a quo.
Una vez sustentado el recurso, se enviard al superior para su admisién. Si el
recurso no es sustentado oportunamente, se declarard desierto por el inferior.
El término para interponer y sustentar la apelacion serd de 10 dias, contados a
partir de la notificacion de la sentencia.

().

Bajo estos lineamientos, ésta agencia judicial no encuentra sustento
normativo que impida el tramite pertinente ante la segunda instancia para
efectos de decidir las discrepancias propuestas por el demandante sobre

la sentencia del 25 de septiembre de 2017, pues de ser asi, el despacho

! Folio 416 Cuaderno Principal




estaria vulnerando derechos de orden superior como los del debido
proceso y el acceso a la administracion de justicia, bajo exigencias que no

corresponden con la literal normativa fijada para el efecto.

En consecuencia, el despacho concederd el recurso de apelacion
interpuesto por la parte accionante en el efecto suspensivo y ante el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera.

En meérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién? presentado por la
apoderada de la parte demandante en contra de la sentencia del dia 25
de septiembre de 2017 que negd las pretensiones de la demanda por
haber operado el fendmeno de caducidad del medio de control de Accién

de Reparacion Directa.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Honorable Tribunal Administrativo de

Cundinamarca - Seccién Tercera (reparto), para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALICI
JUEZ

JUZGADO 64 (‘ADMINISTRATIVO D%ORALIDAD

JDLR DEL CIRCUATO JUDICIAL DE BO OTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 27_DE ABRIL DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

2 Folios 417 a 421
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

INTERNO: E-0022

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

RADICACION No.: 110013331032-2010-000181-00

DEMANDANTE: AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS
MILITARES

DEMANDADO: COMPARNIA ASEGURADORA DE SEGUREXPO
Y SEGUROS DE CREDITO CUMPLIMIENTO Y
OTRO

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el presente proceso al Despacho se observa que a folio 601
a 607 del cuaderno principal obra liquidacién allegado por la parte
demandante.

Asi las cosas, de conformidad al articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 el cual
establece:

Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El tramite
de pago de condenas y conciliaciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una
conciliacién cuya contingencia haya sido provisionada en el Fondo de
Contingencias, la entidad obligada, en un plazo mdximo de diez (10) dias,
requerird al Fondo el giro de los recursos para el respectivo pago.

2. El Fondo adelantara los trdmites correspondientes para girar los recursos
a la entidad obligada en el menor tiempo posible, respetando el orden de
radicacion de los requerimientos a que se refiere el numeral anterior.

3. La entidad obligada debera realizar el pago efectivo de la condena al
beneficiario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion de los
Fecursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden
una condena o que aprueben una conciliacion, devengardn intereses
moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante,
una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso
segundo del articulo 192 de este Codigo o el de los cinco (5) dias establecidos
en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada
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hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las
cantidades liquidas adeudadas causardn un interés moratoria a la tasa
comercial.

La ordenacion del gasto y la verificacion de requisitos de los beneficiarios,
radica exclusivamente en cada una de las entidades, sin que implique
responsabilidad alguna para las demds entidades que participan en el
proceso de pago de las sentencias o conciliaciones, ni para el Fondo de
Contingencias. En todo caso, las acciones de repeticion a que haya lugar con
ocasion de los pagos que se realicen con cargo al Fondo de Contingencias,
deberan ser adelantadas por la entidad condenada.

Pardgrafo 1°. El Gobierno Nacional reglamentard el procedimiento
necesario con el fin de que se cumplan los términos para el pago efectivo a
los beneficiarios. El incumplimiento a las disposiciones relacionadas con el
reconocimiento de créditos judicialmente reconocidos y con el cumplimiento
de la totalidad de los requisitos acarreard las sanciones penales,
disciplinarias y fiscales a que haya lugar.

Pardgrafo 2° El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se
puede trasladar a otros rubros, y en todo caso serdan inembargables, asi como
los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos

recursos serd falta disciplinaria.”

De lo anterior, es necesario remitir el presente proceso a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos para que se realice la respectiva
liquidacién del crédito.
Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE
Por Secretaria REMITIR el presente proceso a la Oficina de Apoyo de los

Juzgados Administrativos de Bogota para que se realice la liquidacién del
crédito de conformidad al articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALI

Agbs

JUZGAQL 64 ADMINISTRATIVO DJ ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 27 de ABRIL de 2018, a.las 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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