JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1071

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-000213-00

DEMANDANTE: ASDRUBAL LOPEZ OROZCO Y OTRO

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF.

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

ORDENAR al apoderado judicial de la parte actora dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral séptimo del auto del veintinueve (29) de
septiembre de 2017, vistos a folios 69 a 72 del expediente, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, so pena
de dar aplicacién a lo establecido en el articulo 178 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE %

ALI

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 de febrero de 2018,a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0213

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00101-00

DEMANDANTE: JACKSON FERNANDO CHAPARRO
VELANDIA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Revisado el memorial radicado el dia 12 de enero del presente afio se
observa que el apoderado de la parte demandante solicita aclarar el auto
de fecha 14 de diciembre de 2017, en el que se requirié informar a la
parte demandante el tramite dado al oficio No. 20168042999983 del 27
de septiembre de 2016.

Aunado a lo anterior, al momento de analizar el citado documento
evidencidé el Despacho, que en audiencia inicial la carga de esta prueba
corresponde a la parte demandada y no a la parte demandante, como

erroneamente se indicé en el auto del 14 de diciembre de 2017.

por lo anterior, se ordena REQUERIR al apoderado de la parte
demandada para que radique y tramite el respectivo oficio ante las
dependencias competentes y se insta a tener en cuenta la orden impartida
en la audiencia inicial de no solo hacer la radicacién de los mismos, si no

informar el tramite que se le imparta al oficio, con el fin de realizar los



requerimientos a que haya lugar, razén por la cual se requerird al
apoderado de la parte demandada para que informe el estado de la

respuesta al oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotaci estado de fecha

23 DE FEBRERQ DE 2018, alas 8:00 a.
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1062

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICACION No.: 110013343-064-2017-00204-00
DEMANDANTE: FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO

JOSE DE CALDAS

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Encontréndose el presente asunto al Despacho, se procede a estudiar la
admisibilidad de la demanda de conformidad con los requisitos sefalados
en los articulos 140, 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011 y demas normas

concordantes.

ANTECEDENTES

El dia 14 de Julio de 2017 a través de apoderado judicial, el FONDO
ROTATORIO DE LA POLICIA en ejercicio del medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES presenté demanda contra la
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS solicitando
se declare la nulidad relativa del Acta de liquidacion Bilateral de fecha 15
de julio de 2015, correspondiente al contrato de interventoria No. 076-4-
2014, suscrita entre el encargado de las funciones del Despacho del
Director General del Fondo Rotatorio de la Policia y la Universidad Distrital

Francisco José de Caldas.




0-1062

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
110013343-064-2017-00204-00

FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL
UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 en cuanto a los requisitos que debe

contener toda demanda, establece:

“Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formulardn por separado, con observancia de
lo dispuesto en este mismo Coédigo para la acumulacion de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccion electronica”.

Igualmente, el articulo 104 de la ley 1437 de 2011, definid, de manera
concreta, el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en
los siguientes términos:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa. (Se resalta).

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte_una_entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado (Se subraya).(...)

Pardgrafo. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad
publica todo drgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacion, las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes
o participacion estatal igual o superior al 50%.”.
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CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
110013343-064-2017-00204-00

FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL
UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS

A su vez, y con relacién a la naturaleza de las controversias contractuales,
el articulo 141, establece:

“Art. 141.- Cualquiera de las partes de un contrato del estado podrd
pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision,
que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos
administrativos contractuales, que se condene al responsable a
indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas.

2

En relacion al término de caducidad de la presente controversia
contractual, el literal j) del numeral 2, v. del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, dispone:

(..)

“v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo
o0 no se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el
término de dos (2) meses contado a partir del vencimiento del plazo
convenido para hacerlo bilateralmente o en su defecto, del termino de los
cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del
acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga (...)

Asi las cosas, el plazo de los dos afios se contard una vez suscrita el Acta
de liquidacidn Bilateral del Contrato de Interventoria N° 076-4-2014, esto
fue el 15 de julio de 2015 vy finalizaria el 14 de julio de 2017, fecha
perentoria para que opere el fendmeno de la caducidad, dia en el que se
radico la demanda en cuestion.

La demanda fue interpuesta el dia 14 de julio de 2017, por lo que
consecuencialmente, se acudid en tiempo para demandar ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo de conformidad con lo
preceptuado en el literal J) numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

De acuerdo a la competencia por factor territorial se entendera que para
efectos legales y contractuales el domicilio contractual sera la ciudad de
Bogotd D.C., de acuerdo a lo establecido en la Cldusula Trigésima Tercera
del Contrato de Interventoria 076-4-2014 del 06 de junio de 2014.

%
e
o




0-1062

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
110013343-064-2017-00204-00

FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL
UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS

En consecuencia, se admitird la presente demanda por reunir todos los
requisitos establecidos en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el FONDO
ROTATORIO DE LA POLICIA contra la UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a:

- Al sefior RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS de conformidad con los articulos
197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte
demandante, segin el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO
delegado para este despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198
numeral 39y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personaimente al DIRECTOR de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, a su vez modificado por el
articulo 30 del Decreto 1365 de 2013.
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CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
110013343-064-2017-00204-00

FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL
UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS

SEXTO: ORDENAR a la parte demandante depositar en la cuenta N°. 4-
0070-2-16607-1 del Banco Agrario y a érdenes de este Juzgado, dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, la
suma de VEINTICINCO MIL PESOS ($25.000) pesos para cubrir los
gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el
numeral 49 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado a la PARTE DEMANDADA, Y
MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias para contestar
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
presentar demanda de reconvencién y pronunciarse sobre los dictdmenes
periciales de conformidad con el art. 166 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: ADVERTIR que el plazo indicado en el numeral anterior,
comenzara a correr al vencimiento del término comuin de 25 dias después
de surtida la ultima notificaciéon personal, conforme a los articulos 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

NOVENO: ADVERTIR a las demandadas que con la respuesta de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y
que se encuentren en su poder ademas de los dictdmenes que considere
necesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 N° 4y 5
de la ley 1437 de 2011, igualmente debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo
10 del articulo 175 jbidem, cuya comisién constituye falta disciplinaria

gravisima.

DECIMO: ADVERTIR a la parte demandante que de aportarse dictamen
pericial con la contestacién de la demanda, éste quedara a disposicién por
Secretaria, si necesidad de auto que lo ordene, de conformidad con el
paragrafo 3° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011.
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CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
110013343-064-2017-00204-00

FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL
UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar como
apoderado principal de la parte demandante al Dr. JHONEIDER
SOLANO JACOBO, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.716.054 de Neiva (Huila) y T.P 161.308. del C.S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 30 del

plenario.

DECIMO SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como
apoderado sustituto de la parte demandante al Dr. CAMILO
CONTRERAS GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
86.068.618 de Villavicencio (Meta) y T.P 161308. del C.S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 30 del

plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 23 de febrero de 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
INTERNO: 0-1053
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2017-00195-00
DEMANDANTE: GERMAN GUILLERMO FORERO SALCEDO y
NICHOLAS FORERO RAMIREZ
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el presente asunto al Despacho, se procede a estudiar la
admisibilidad de la demanda de conformidad con los requisitos sefialados
en los articulos 140, 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011 y demas normas
concordantes.

ANTECEDENTES

El dia 04 de julio de 2017 a través de apoderado judicial, los sefiores
GERMAN GUILLERMO FORERO SALCEDO y NICHOLAS FORERO
RAMIREZ, en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA
presentaron demanda contra FISCALIA GENERAL DE LA NACI()N, por
los dafios morales y materiales con motivo de la privacion de la libertad
del sefior GERMAN GUILLERMO FORERO SALCEDO.

Asi las cosas, por medio de acta individual de reparto del 04 de julio de

2017, ingresa el expediente al Despacho del Juzgado Sesenta y Cuatro



0-1053 |
REPARACION DIRECTA
1100133430-064-2017-00195- 00

DEMANDANTE: GERMAN GUILLERMO FORERO SALCEDO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, como lo menciona la

constancia secretarial del fecha 07 de julio de 2017.
CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacién directa, el

articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la persona
interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico
producido por la accién u omision de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso. anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando
la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o
por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades puiblicas, en la sentencia se determinard la proporcion por
la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal
del hecho o la omision en la ocurrencia del dario”.

Igualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,

el articulo 162 ibidem, preceptua:

“dArt. 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularadn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo
para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.
6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn
las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar también su direccion
electronica’.
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DEMANDANTE: GERMAN GUILLERMO FORERO SALCEDO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

De otra parte, se observa que el término de caducidad del presente medio
de control segun lo dispuesto en el literal / del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, aduce:

“Art. 164. La demanda deberd ser presentada: (...) Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) arios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia

().

En tal sentido y para el caso concreto, como se trata de una indemnizacion
por los dafios de tipo material en la modalidad de lucro cesante
consolidado y perjuicios morales causados a los demandantes se observa
que la Resolucién de Preclusion de la investigacién a favor del sefior
GERMAN GUILLERMO FORERO SALCEDO tiene el termino de ejecutoria el
dia 22 de Mayo de 2015.

Esto quiere decir que el término para interponer el medio de control inicio
23 de mayo de 2015 hasta el dia 22 de mayo de 2017; sin embargo dicho
término se suspendié con la presentacic’)n' de la solicitud de conciliacidn

ante la Procuraduria General de la Nacién radicada el dia 26 de abril de

2016.

Aunado a lo anterior, el término se reanuddé al dia siguiente de la
celebracion de la audiencia de conciliacidn extrajudicial el 03 de junio de

2017, obrante a folios 56 y 58 del cuaderno principal.

Ahora bien la presente demanda se radicé en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos el dia 04 de julio de 2017 por lo que
consecuencialmente, se acudid en tiempo para demandar ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo de conformidad con lo

preceptuado en el literal i) numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de

2011.
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DEMANDANTE: GERMAN GUILLERMO FORERO SALCEDO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En consecuencia, se admitird la presente demanda por reunir todos los
requisitos establecidos en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por los sefiores GERMAN
GUILLERMO FORERO SALCEDO y NICHOLAS FORERO RAMIREZ, en
contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente de conformidad con los articulos
197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, a: '

- AL sefior FISCAL GENERAL DE LA NACION en calidad de

representante legal de la Fiscalia General De La Nacion.

TERCERO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte
demandante, segun el numeral 1° articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al agente del MINISTERIO
PUBLICO delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO-. NOTIFICAR personalmente al DIRECTOR de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013 1

' “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado”.

%
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DEMANDANTE: GERMAN GUILLERMO FORERO SALCEDO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

SEXTO: ORDENAR a la parte demandante depositar en la cuenta
No. 4-0070-2-16607-1 del Banco Agrario y a 6rdenes de este Juzgado,
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, la suma de VEINTICINCO MIL PESOS ($25.000.00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto
en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO de la demanda Yy sSus anexos a la
PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, presentar demanda de reconvencidn
y pronunciarse sobre los dictdmenes periciales de conformidad con el art.
166 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: ADVERTIR que el plazo indicado en el numeral anterior,
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después
de surtida la ultima notificacion personal, conforme a los articulos 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

NOVENO: ADVERTIR al demandado que con la respuesta de la demanda
deberd aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictdmenes que considere
necesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 175
numerales 4 y 5 de la ley 1437 de 2011, igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentre en su poder, requisito exigido en
el pardgrafo 1 del articulo 175 ibidem, cuya omisién constituye falta

disciplinaria gravisima.

DECIMO: ADVERTIR a la parte demandante que de aportarse el
dictamen pericial con la contestaciéon de la demanda, estd quedarad a
disposicién por secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, de
conformidad con el paragrafo 3° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011.

5




0-1053 |

REPARACION DIRECTA
1100133430-064-2017-00195- 00

DEMANDANTE: GERMAN GUILLERMO FORERO SALCEDO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar como
apoderado principal de la parte demandante al Dr. EDUIN ALBERTO
CASTRO LADINO , identificado con la cédula de ciudadania No.
79.344.196 de Bogotd y T.P 163256 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos del poder conferido visto a folio 06 Y 07 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 23 de Febrero de 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
INTERNO: 0-1140
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013343-064-2017-00282-00
DEMANDANTE: CIVILMAQ
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL DE SUBA II NIVEL y
SUBRED INTEGRADA DE SALUD NORTE
E.S.E

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Procede el despacho a resolver sobre la procedencia de librar mandamiento
ejecutivo teniendo en cuenta la demanda presentada por el apoderado
judicial de la SOCIEDAD CIVILMAQ S.A.S, contra la E.S.E HOSPITAL
DE SUBA II NIVEL y SUBRED INTEGRADA DE SALUD NORTE E.S.E

ANTECEDENTES

El dia 10 de octubre de 2017, por intermedio de apoderado judicial la
sociedad SOCIEDAD CIVILMAQ S.A.S presentd demanda Ejecutiva
contra la E.S.E HOSPITAL DE SUBA II NIVEL y SUBRED INTEGRADA
DE SALUD NORTE E.S.E, para que se libre mandamiento de pago a favor
de la ejecutante por la suma de NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL OCHENTA Y UN
PESOS ($946.264.081) MONEDA CORRIENTE.



0-1140

110013343-064-2017-00282-00

BEJECUTIVO

SOCIEDAD CIVIL MAQ

E.S.E HOSPITAL DE SUBA I NIVEL y SUBRED INTEGRADA DE SALUD NORTE E.S.E

Las pretensiones del consorcio demandante son las siguientes:

“ PRETENSIONES
Se sirva librar mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

PARTE I: CONTRATO 226

1. Por la cantidad de TRES MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS (33.394...690.00) derivado del CONTRATO
No. 226 de fecha 06 de Junio de 2014, correspondientes a las facturas 183 y 184.

2. Por los intereses moratorios que hasta el momento de la presentacion de la demanda
se han causado por valor de DOS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL CIENTO CUARENTA Y SIETE PESOS ($2.984.147.00) liquidados
a la tasa trimestral certificada por la Superintendencia Bancaria desde vencidos los
90 dias e presentacién de las facturas, en cumplimiento a la cldusula Quinta del
presente contraito.

3. Por los intereses moratorios que se causen a partir del momento de presentacion de la
demanda y hasta que se verifique el pago total de la deuda.

PARTE II: CONTRATO 348

4. Por la cantidad de TREINTA MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($30.591.589.00) derivado del
CONTRATO No. 348 DE FECHA 15 DE Octubre de 2014, correspondientes a las
Sfacturas 185,186,190,191,250.

5. Por los intereses moratorios que hasta el momento de la presentacion de la demanda
se han causado por valor de VEINT. ISEIS MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS PESOS ($26.892.300.00) liquidados a la
tasa trimestral certificada por la Superintendencia Bancaria desde vencidos los 90 dias
de presentacion de las facturas, en cumplimiento a la cldusula Quinta del presente
contrato.

6. Por los intereses moratorios que se causen a partir del momento de presentacion de la
demanda y hasta que se verifique el pago total de la deuda.

PARTE III: CONTRATO 153

7. Por la cantidad de CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS TRECE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UN PESOS
(8486.813.23100) derivado del CONTRATO No. 153 de fecha 17 de junio de 2015,
correspondientes a las facturas 230,241.

8. Por los intereses moratorios que hasta el momento de la presentacion de la demanda
se han causado por valor de DOSCIENTOS CUATRO MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA MIL NOVENTA Y UN PESOS ($204.370.091.00) liquidados a la tasa
trimestral certificada por la Superintendencia Bancaria desde vencidos los 90dias de
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presentacion de las facturas, en cumplimiento a la cléusula Quinta del presente
contralo.

9. Por los intereses moratorios que se causen a partir del momento de presentacion de la
demanda y hasta que se verifique el pago total de la deuda.

PARTE IV: CONTRATO 017

10. Por la cantidad de SETENTA MILLONES QUINIENTOS VEINTISEIS MIL
OCHENTA Y TRES PESOS (370.526.083.00) derivado del CONTRATO No. 017 de
Secha 19 de febrero de 2016, correspondientes a las facturas 246,248

11. Por los intereses moratorios que hasta el momento de la presentacion de la demanda
se han causado por valor de VEINTISIETE MILLONES CIENTO CUARENTA Y
SIETE MIL CUATROCIENTOS VIENTICUATRO PESOS ($27.147.424.00)
liquidados a la tasa trimestral certificada por la Superintendencia Bancaria desde
vencidos los 90 dias de presentacion de las facturas, en cumplimiento a la cldusula
Quinta del presente contrato.

12. Por los intereses moratorios que se causen a partir del momento de presentacion de la
demanda y hasta que se verifique el pago total de la deuda.

PARTE VI: CONTRATO 375

15. Por la cantidad de NOVENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS DIEZ MIL
DOSCIENTOS PESOS (894.610.212) derivado del CONTRATO No. 375 de fecha 20 de
noviembre de 2014, correspondientes a la factura 335.

16. Por los intereses moratorios que se causen a partir del momento de presentacion de la
demanda y hasta que se verifique el pago total de la deuda.

PARTE VII: CONTRATO 015

15. Por la cantidad de DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS CATORCE PESOS ($16.934.314.00) derivado del
CONTRATO No. 015 de fecha 31 de marzo de 2016, correspondientes a la factura 343.
16. Por los intereses moratorios que se causen a partir del momento de presentacion de la
demanda y hasta que se verifique el pago total de la deuda.

17. Por las costas del proceso, conforme lo disponga en la sentencia.

12

CONSIDERACIONES

Esta jurisdiccidbn es competente para conocer de las acciones ejecutivas
originadas en condenas impuestas por la jurisdiccidon contenciosa

administrativa y de los procesos ejecutivos originados en contratos
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estatales, al tenor de lo dispuesto por los numerales 6° y 7° de los articulos
154 y 155 de la Ley 1437 de 2011.

El juicio ejecutivo ha sido definido como un procedimiento contencioso
especial por medio del cual el acreedor exige el cumplimiento total o parcial
de una obligacién clara, expresa y exigible, que conste en un negocio
juridico (acto o contrato), proveniente del deudor o de su causante, o que
emane de una decisién judicial que deba cumplirse, y que el deudor no

realizd en su debida oportunidad.

Lo anterior da como resultado que el proceso ejecutivo tiene como fin la
obtencién del cumplimiento forzoso de una pretension dineraria que se
adeuda y que resulta de un documento que tiene connotacion de plena
prueba; por lo tanto, para que el acreedor pueda hacer efectiva las
obligaciones sobre el patrimonio del deudor, se requiere que, el primero
presente el titulo en que conste la obligacién, el cual a su vez debe reunir
los requisitos determinados en el articulo 422 del Cédigo General del

Proceso.

Ahora bien, segun el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, una
obligacién es expresa cuando se encuentra en el documento o
documentos que declaran su existencia; es clara cuando no es necesario ‘
acudir a otros medios para comprobar la obligacién que se encuentra
contenida en el mismo, y es exigible cuando no se encuentra sujeta a

ningln termino o condicién de cumplimiento®.
Al respecto, el Consejo de Estado? ha precisado que:

“Si es clara debe ser evidente que en el titulo consta una obligacion sin
necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea expresa se
refiere a su materializacion en un documento en el que se declara su
existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término o condicion ni existan
actuaciones pendientes por realizar y por ende pedirse su cumplimiento en
ese instante”.

I Consejo de Estado. Seccion Tercera. M.P. Ruth Stella Correa. Sentencia del 24 de enero de 2007. Exp. 31825.
2 Consejo de Estado. Seccién Tercera. M.P. Ruth Stella Correa Sentencia del 27 de enero de 2005. Exp. 27.322.
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A su vez, es menester sefialar que el titulo ejecutivo debe reunir
cualidades formales y de fondo.

“ Las primeras cualidades miran, a que se trate de documento o documentos
que conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del

deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga
Juerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de lajusticia. Las exigencias de fondo, ataiien
a que de esos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a
cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion clara, expresay exigible y

ademds liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar

una suma de dinero®”.

De acuerdo a lo anterior, la norma y la jurisprudencia son concordantes
en establecer unos presupuestos minimos para que se dé la existencia
del titulo ejecutivo para entablar la acciéon que nos ocupa; por lo cual,
el Despacho entrara a estudiar si se dan las condiciones minimas para
que se libre el mandamiento de pago solicitado.

Asi las cosas, en tratandose de la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativa, se encuentra que ésta conoce, entre otros, de la
ejecucion proveniente de contratos, de los actos administrativos que
declaren su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato y
cualquier otro acto proferido con ocasién del contrato, de conformidad
con lo establecido en el numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011 en consonancia con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 297
ibidem.

TITULO EJECUTIVO COMPLEJO

Como ya se ha enunciado en precedencia el titulo ejecutivo debe tener
una obligacidén clara, expresa y exigible; no obstante en ciertos casos
y mas en tratandose de procesos ejecutivos derivados de contratos

suscritos con el Estado, el titulo ejecutivo no solamente se compone

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. M.P. Maria Elena Giraldo Gomez. Sentencia del 12 de julio de 2000. Exp. 16669
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por el contrato suscrito entre las partes, sino que de este se

desprenden una serie de documentos que lo integran.

Bien lo ha definido el H. Consejo de Estado y de conformidad a este el

Dr. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, el cual define lo siguiente:

“En el titulo ejecutivo contractual el contratista lo integrara a la demanda
acompafidndola con los siguientes documentos: 1) original o copia
autenticada del contrato estatal. Si existen actas adicionales, coniratos o
convenios que modifiquen el contrato y en ellos consten la obligacion que se
pretende ejecutar, deberdn igualmente anexarse con la demanda; 2) la copia
autenticada del certificado de registro presupuestal, salvo que se trate del
reclamo judicial de intereses, cldusulas penales o multas por incumplimiento
contractuales imputables a la administracion, 3) la copia autenticada del
acto administrativo que aprobd las garantias, o del sello puesto en el contrato
que da fe de la aprobacion de las garantias, si son exigibles para ese
contrato; 4) las actas parciales de obra, facturas, cuentas de cobro, etc; 5)
cuando quien haya celebrado el contrato no sea el representante legal de la
entidad estatal respectiva, sino que la suscripcion del contrato estatal se hizo
en virtud de la delegacion, serd necesario, ademds, acompariar el acto
administrativo que confirié dicha delegacion. Es absolutamente necesario
entonces, para integrar el titulo ejecutivo, que se acredite la existencia,
perfeccionamiento y ejecucion del contrato estatal, pues tal y como lo ha
sostenido el Consejo de Estado << Es claro que si la base del cobro ejecutivo
es un contrato, este debe estar acompariado de una serie de documentos que
lo complementen y dan razén de su existencia, perfeccionamiento y
efecucion>>"*

ACTA DE INICIO DE CONTRATO ESTATAL

El acta de inicio del contrato estatal es un documento formal y escrito,
producto del encuentro entre un representante de la entidad, llamado
supervisor o interventor, y el contratista seleccionado, en el cual se
deja constancia de la fecha de iniciacién tanto de las actividades
contractuales como de la vigilancia y control que se le realizara a las

mismas.
INFORME DEL SUPERVISOR DEL CONTRATO

La Ley 1474 de 2011 en su articulo 83 establece lo siguiente:

4 |3 accién Ejecutiva Ante la Administracion, 42 Edicidn, Autor Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, Pags 86y 87
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ARTICULO  83.  SUPERVISION E  INTERVENTORIA
CONTRACTUAL. Con el fin de proteger la moralidad administrativa, de
prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la transparencia
de la actividad contractual, las entidades piblicas estdn obligadas a vigilar
permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a través de un
supervisor o un interventor, segun corresponda.

La supervision consistird en el seguimiento técnico, administrativo,
Jinanciero, contable, y juridico que sobre el cumplimiento del objeto del

contrato, es ejercida por la misma entidad estatal cuando no requieren
conocimientos especializados. Para la supervision, la Entidad estatal podrd

contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacién de
servicios que sean requeridos.

La interventoria consistirda en el seguimiento técnico que sobre el
cumplimiento del contrato realice una persona natural o juridica contratada
para tal fin por la Entidad Estatal, cuando el seguimiento del contrato
suponga conocimiento especializado en la materia, o cuando la complejidad
o la extension del mismo lo justifiquen. No obstante, lo anterior cuando la
entidad lo encuentre justificado y acorde a la naturaleza del contrato
principal, podrd contratar el seguimiento administrativo, técnico, financiero,
contable, juridico del objeto o contrato dentro de la interventoria.

Por regla general, no serdn concurrentes en relacion con un mismo contrato,
las funciones de supervision e interventoria. Sin embargo, la entidad puede
dividir la vigilancia del contrato principal, caso en el cual en el contrato
respectivo de interventoria, se deberdn indicar las actividades técnicas a
cargo del interventor y las demds quedardn a cargo de la Entidad a través
del supervisor.

El contrato de Interventoria serd supervisado directamente por la entidad
estatal.

PARAGRAFO lo. En adicién a la obligacion de contar con interventoria,
teniendo en cuenta la capacidad de la entidad para asumir o no la respectiva
supervision en los contratos de obra a que se refiere el articulo 32 de la Ley
80 de 1993, los estudios previos de los contratos cuyo valor supere la menor
cuantia de la entidad, con independencia de la modalidad de seleccién, se
pronunciardn sobre la necesidad de contar con interventoria.

PARAGRAFO 2o0. El Gobierno Nacional reglamentard la materia.

Este documento es imprescindible para poder integrar el titulo
ejecutivo cuando se trata de un proceso ejecutivo derivado de un
contrato estatal, por cuanto de lo contenido en éste se puede
establecer el cumplimiento de las obligaciones por parte del contratista

consignadas dentro del cuerpo contractual.
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CASO CONCRETO

Para el caso en concreto, como se trata de un proceso ejecutivo derivado
de un contrato el ejecutante tiene el deber de acreditar los documentos
necesarios para que se configure el titulo complejo y se pueda librar el

respectivo mandamiento de pago.

Asi pues, en el presente asunto constituyen pretensiones de aquellas, que

se libre mandamiento ejecutivo por cuanto se adeuda la suma de:

CONTRATO 226

Por la cantidad de TRES MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS ($3.394.690.00) derivado del
CONTRATO No. 226 de fecha 06 de Junio de 2014, correspondientes a
las facturas 183 y 184.

Por los intereses moratorios que hasta el momento de la presentacién
de la demanda se han causado por valor de DOS MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTO CUARENTA Y SIETE
PESOS ($2.984.147.00) liquidados a la tasa trimestral certificada por la
Superintendencia Bancaria desde vencidos los 90 dias e presentacion de

las facturas, en cumplimiento a la clausula Quinta del presente contrato.

Por los intereses moratorios que se causen a partir del momento de
presentacion de la demanda y hasta que se verifique el pago total de la
deuda.

CONTRATO 348

Por la cantidad de TREINTA MILLONES QUINIENTOS NOVENTA'Y UN MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($30.591.589.00) derivado del
CONTRATO No. 348 DE FECHA 15 DE Octubre de 2014, correspondientes
a las facturas 185,186,190,191,250.
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Por los intereses moratorios que hasta el momento de la presentacién de la
demanda se han causado por valor de VEINTISEIS MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS PESOS
($26.892.300.00) liquidados a la tasa trimestral certificada por la
Superintendencia Bancaria desde vencidos los 90 dias de presentacion de

las facturas, en cumplimiento a la clausula Quinta del presente contrato.

Por los intereses moratorios que se causen a partir del momento de
presentacién de la demanda y hasta que se verifique el pago total de la

deuda.

CONTRATO 153

Por la cantidad de CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS TRECE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UN PESOS
($486.813.23100) derivado del CONTRATO No. 153 de fecha 17 de junio de
2015, correspondientes a las facturas 230,241.

Por los intereses moratorios que hasta el momento de la presentacién de la
demanda se han causado por valor de DOSCIENTOS CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA MIL NOVENTA Y UN PESOS ($204.370.091.00)
liquidados a la tasa trimestral certificada por la Superintendencia Bancaria
desde vencidos los 90dias de presentacion de las facturas, en cumplimiento

a la clausula Quinta del presente contrato.

Por los intereses moratorios que se causen a partir del momento de
presentacion de la demanda y hasta que se verifique el pago total de la

deuda.

CONTRATO 017

Por la cantidad de SETENTA MILLONES QUINIENTOS VEINTISEIS MIL
OCHENTA Y TRES PESOS ($70.526.083.00) derivado del CONTRATO No.
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017 de fecha 19 de febrero de 2016, correspondientes a las facturas
246,248

Por los intereses moratorios que hasta el momento de la presentacion de la
demanda se han causado por valor de VEINTISIETE MILLONES CIENTO
CUARENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS VIENTICUATRO PESOS
($27.147.424.00) liquidados a la tasa trimestral certificada por Ila
Superintendencia Bancaria desde vencidos los 90 dias de presentacion de

las facturas, en cumplimiento a la cldusula Quinta del presente contrato.

Por los intereses moratorios que se causen a partir del momento de
presentacion de la demanda y hasta que se verifique el pago total de la

deuda.

CONTRATO 015

15. Por la cantidad de DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS CATORCE PESOS ($16.934.314.00) derivado
del CONTRATO No. 015 de fecha 31 de marzo de 2016, correspondientes a
la factura 343.

Las cuales se derivan de los contratos de prestacion de servicios N© 022
de 2014 el cual tenia por objeto “Servicio de Mantenimiento Locativo
Integral en sus modalidades: (predictivo, preventivo, correctivo) y
adecuaciones menores, de las instalaciones fisicas, sistemas de redes, del
hospital y sus sedes, mediante el soporte Técnico de (mano de obra
calificada, técnico electromecanico y personal auxiliar para todos los
servicios) materiales y apoyo logistico necesarios para dar respuesta a las
necesidades en infraestructura, sistemas de redes y equipos de apoyo
menores que pudieran requerirse en las sedes del hospital en respuesta a
las contingencias para el cumplimiento del plan de mantenimiento con
estandares de habilitacién y acreditacién correspondientes a la vigencia
2014, esto es, desde el dia 07 de junio hasta el 6 de Octubre del 2014.
Las contempladas dentro de la programacion del servicio en la vigencia y

pertinentes al servicio para todas las sedes del hospital y demas
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anexidades requeridas por solicitud expresa de la administracién, por
intermediacion del supervisor principal y el supervisor de apoyo del
contrato (...)”. N© 348 de 2014 el cual tenia por objeto “Servicio de
Mantenimiento Locativo Integral en sus modalidades: (predictivo,
preventivo, correctivo) y adecuaciones menores, de las instalaciones
fisicas, sistemas de redes, del hospital y sus sedes, mediante el soporte
Técnico de (mano de obra calificada, técnico electromecdnico y personal
auxiliar para todos los servicios) materiales y apoyo logistico necesarios
para dar respuesta a las necesidades en infraestructura, sistemas de redes
y equipos de apoyo menores que pudieran requerirse en las sedes del
hospital en respuesta a las contingencias para el cumplimiento del plan de
mantenimiento con estdndares de habilitacion y acreditacién
correspondientes a la vigencia 2014, esto es, desde el dia 07 de junio
hasta el 6 de Octubre del 2014. Las contempladas dentro de la
programacioén del servicio en la vigencia y pertinentes al servicio para
todas las sedes del hospital y demas anexidades requeridas por solicitud
expresa de la administracidn, por intermediacion del supervisor principal
y el supervisor de apoyo del contrato (...)”.N© 022 de 2014 el cual tenia
por objeto  “Servicio de Mantenimiento Locativo Integral en sus
modalidades: (predictivo, preventivo, correctivo) y adecuaciones
menores, de las instalaciones fisicas, sistemas de redes, del hospital y sus
sedes, mediante el soporte Técnico de (mano de obra calificada, técnico
electromecanico y personal auxiliar para todos los servicios) materiales y
apoyo logistico necesarios para dar respuesta a las necesidades en
infraestructura, sistemas de redes y equipos de apoyo menores que
pudieran requerirse en las sedes del hospital en respuesta a las
contingencias para el cumplimiento del plan de mantenimiento con
estandares de habilitacion y acreditacion correspondientes a la vigencia
2014, esto es, desde el dia 07 de junio hasta el 6 de Octubre del 2014.
Las contempladas dentro de la programacion del servicio en la vigencia y
pertinentes al servicio para todas las sedes del hospital y demas
anexidades requeridas por solicitud expresa de la administracién, por
intermediacion del supervisor principal y el supervisor de apoyo del
contrato (...)”.N® 017 de 2016 el cual tenia por objeto " Servicio de

mantenimiento locativo integral en sus modalidades: (Preventivo,
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preventivo, correctivo) y adecuaciones menores de las instalaciones

fisicas, sistemas redes del hospital y sus sedes (...)".

Se evidencia, que el presente proceso se inicia por el incumplimiento del
ejecutado en realizar el pago de las facturas mencionadas con anterioridad
derivadas de los contratos de prestacion de servicios anteriormente

sefalados.

En ese orden de ideas, el presente proceso tiene como fundamento el

numeral 3 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, esto es que los

instrumentos que sirven de base son: 1. Contrato de prestacion de servicios,
2. Las facturas contenidas a folios 151,159,), 3. Acta de inicio del contrato

N° 075-DGSM-2012, 4. Informe del supervisor del presente contrato., 3. La

Certificacion donde se acredite el cumplimiento_de las obligaciones de

aportes parafiscales vy al sistema Integral de Seguridad Social, 4. Acta de

aprobacidn de pdliza de sequro de cumplimiento.

Asi las cosas, se debe hablar de un titulo complejo entendido aquel como el

documento o _conjunto de documentos que contienen una obligacién de da

hacer o no hacer que sea clara expresa y exigible en contra del deudor y a
favor del acreedor, proveniente de aquél, se puede afirmar que la obligacion
cuyo pago se intenta ejecutivamente si consta en distintos documentos
integrantes todos de una misma obligacién, configurativos por tanto del

denominado por algunos como titulo ejecutivo complejo.

Dentro del caso que se analiza el Despacho no tiene completa certeza que
el titulo ejecutivo sea claro, expreso y exigible por cuanto se observa que

hacen falta los documentos tales como: j) informe del supervisor del

contrato, ji) la certificacion de cumplimiento de las obligaciones de pago

parafiscales y aportes al sistema Integral de seguridad Social, iii) tampoco

se observa dentro de las facturas que estas hayan sido aceptadas en su

totalidad por el ejecutado, pues solamente se observa un sello pero como

- tal no existe aceptacion alguna.

12
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En ese orden de ideas, como no se aportaron en su totalidad los
documentos que confirman el titulo, al ser un titulo complejo, NO se

emitird el mandamiento ejecutivo pretendido.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago a favor de la la SOCIEDAD
CIVILMAQ S.A.S, contra la E.S.E HOSPITAL DE SUBA II NIVEL y
SUBRED INTEGRADA DE SALUD NORTE E.S.E por la siguiente suma de
dinero derivada del contrato de prestacion de Servicios N© CONTRATO 226,
correspondientes a las facturas 183 y 184. CONTRATO 348, correspondientes
a las facturas 185, 186, 190, 191,250. CONTRATO 153, correspondientes a las
facturas 230,241. CONTRATO 017, correspondientes a las facturas 246,248.
CONTRATO 015y los documentos que lo complementan.

» NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA'Y
CUATRO MIL OCHENTA Y UN PESOS ($946.264.081) MONEDA
CORRIENTE.

SEGUNDO: Por Secretaria DEVOLVER la demanda y los anexos, sin

necesidad de desglose.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial
de la parte ejecutante a la Dra. DANIELA MARIA CASTANO GARCIA
identificada con la cédula de ciudadania N© 1.088.323.458 de Pereira
(Risaralda) y T.P. No 288.534 del C.S. de la J. en los términos y para los

efectos del poder conferido visto a folio 26 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 23 DE
FEBRERO DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1047

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00189-00

DEMANDANTE: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

DEMANDADO: JAVIER FERNANDO CARDENAS PEREZ

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el presente asunto al Despacho, se procede a estudiar la
admisibilidad de la demanda de conformidad con los requisitos sefialados
en los articulos 140, 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011 y demas normas

concordantes.

ANTECEDENTES

El dia 02 de febrero de 2017 a través de apoderado judicial, el NACION -
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL., en ejercicio del medio de control de REPETICION presento
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca demanda contra el sefior
JAVIER FERNANDO CARDENAS PEREZ, solicitando se declare la
responsabilidad patrimonial y administrativamente, debido al pago que
tuvo que efectuar la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
mediante Resolucién 3121 del 21 de abril de 2015 con ocasion a la
condena impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro

de la accién de Reparacion Directa N°. 2010-0085




Interno: 0-1047

Exp: 110013343-064-2017-00189-00

Demandante: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Demandado: JAVIER FERNANDO CARDENAS PEREZ

Por medio de decisién del diez (10) de mayo de 2017, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA -
SUBSECCION “C”, resolvio DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA -
cuantia y REMITIR el medio de control (Repeticion) interpuesta por la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL a la oficina de reparto, debido a que esta

Corporacion no tiene competencia para conocer el presente asunto.

Asi las cosas, por medio de acta individual de reparto del 23 de junio de
2017, ingresa el expediente al Despacho del Juzgado Sesenta y Cuatro
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, como lo menciona la

constancia secretarial del fecha 29 de junio de 2017.

CONSIDERACIONES

Respecto al medio de control de repeticidn, el articulo 142 de la Ley 1437
de 2011, sefnala:

“Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio
con ocasion de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de
conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de

unciones publicas, la entidad respectiva deberd repetir contra estos lo
pagado.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual
conste que la entidad realizo el pago serd prueba suficiente para iniciar el
proceso con pretension de repeticion contra el funcionario responsable del
dario” .

Igualmente, el articulo 10 de la Ley 678 de 2001 en cuanto al tramite de
la accién de repeticién, establece que se tramitard de acuerdo con el
procedimiento ordinario previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo
para las acciones de reparacion directa; por consiguiente, los requisitos
de la demanda, segun lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, son los siguientes:
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Demandante: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Demandado: JAVIER FERNANDO CARDENAS PEREZ

“Art. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica”.

De otra parte, y con respecto al término de caducidad del presente medio
de control, el articulo 11 de la Ley 678 de 2001, establece:

“Caducidad. La accion de repeticion caducard al vencimiento del plazo de
dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total
efectuado por la entidad publica.”

A su vez, el literal |) numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
sefiala:

“l) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como
consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de
un conflicto, el término serd de dos (2) afios, contados a partir de del dia
siguiente de la fecha del pago, o, a mds tardar desde el vencimiento del
plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este Codigo.”

En tal sentido y para el caso concreto, se encuentra que la parte
demandante cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011 y demas normas concordantes.

En cuanto a la caducidad, se observa la certificacion de pago expedida
por la Directora Administrativa de la Division de Tesoreria mediante
constancia No- CPLTES16-628 del 22 de septiembre de 2016, por la suma
de $7.077.384.00 por concepto de pago sentencia, en consecuencia, los
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Demandante: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Demandado: JAVIER FERNANDO CARDENAS PEREZ

dos (2) afios se cuentan a partir del dia siguiente del pago total, esto es,
09 de mayo de 2015, los cuales vencerian el 08_de mayo de 2017.

Ahora, la demanda se interpuso el dia 02 de febrero de 2017; por
consiguiente, se puede concluir que la demanda se presenté dentro del
término establecido en el literal I) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011.

En consecuencia, se admitird el presente medio de control de repeticion,
por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y 171 de la Ley
1437 de 2011 y demas normas concordantes.

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso por competencia

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL en contra del sefior JAVIER FERNANDO CARDENAS PEREZ.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente al sefior JAVIER FERNANDO
CARDENAS PEREZ, de conformidad con los articulos 291, 292 vy
siguientes del Cédigo General del Proceso. En tal sentido la parte
demandante debera remitir la respectiva comunicaciéon a quien deba ser

notificado por medio de servicio postal autorizado.

CUARTO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte
demandante, segun el numeral 1° articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al agente del MINISTERIO
PUBLICO delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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Demandante: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Demandado: JAVIER FERNANDO CARDENAS PEREZ

SEXTO: NOTIFICAR personalmente al DIRECTOR de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso, a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013 !

SEPTIMO: CORRER TRASLADO de la demanda y sus anexos a la
PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, presentar demanda de reconvencion
y pronunciarse sobre los dictdmenes periciales de conformidad con el art.
166 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: ADVERTIR que el plazo indicado en el numeral anterior,
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después
de surtida la Ultima notificacién personal, conforme a los articulos 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

NOVENO: ADVERTIR al demandado que con la respuesta de la demanda
debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademdas de los dictdmenes que considere
necesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 175
numerales 4 y 5 de la ley 1437 de 2011, igualmente deberd allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentre en su poder, requisito exigido en
el paragrafo 1 del articulo 175 ibidem, cuya omisién constituye falta

disciplinaria gravisima.

1 “por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado”.
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DECIMO: ADVERTIR a la parte demandante que de aportarse el
dictamen pericial con la contestacién de la demanda, estd quedara a
disposiciéon por secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, de
conformidad con el pardgrafo 3° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar como
apoderado judicial de la parte demandante al Dr. ALEX ROLANDO
BARRETO MORENO, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.177.696 de Tunja (Boyacd) y T.P. 151.608 del C.S.]., en los términos
y para los efectos del poder conferido con los respectivos documentos de
acreditacion, visto a folio 01 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALl

f
JUZGADP 64 ADMINISTRATIVO DEé)RALIDAD
Agbs DEL IRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
23 DE FEBRERO DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0002

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION No.: 2500023-26000—200300632-00

DEMANDANTE: ESCUELA SUPERIOR DE
ADMINISTRACION

DEMANDADO: ROSA PATRICIA CASTANO PINEDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Encontrdndose el proceso al Despacho para continuar con el trémite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

I. PARTE DEMANDANTE:
I.I. DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO.

1. BANCO BOGOTA, BANCO OCCIDENTE, BANCO
BANCOLOMBIA, BANCO AV VILLAS, BANCO DAVIVIENDA, BANCO
POPULAR, BANCO BBVA COLOMBIA, BANCO BCSC S.A, BANCO
COLPATRIA, BANCO SUDAMERIS.

v Oficio de fecha 29 de Marzo de 2017 N© ]J64-2017-131 folio 8 C.
medidas cautelares

v Oficio de fecha 29 de Marzo de 2017 N© )64-2017-133 folio 9. C.
medidas cautelares
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v Oficio de fecha 29 de Marzo de 2017 N° }64-2017-134 folio 10. C.
medidas cautelares

v Oficio de fecha 29 de Marzo de 2017 N© J64-2017-135 folio 11. C.
medidas cautelares

v Oficio de fecha 29 de Marzo de 2017 N° 164-2017-136 folio 12 C.
medidas cautelares

v Oficio de fecha 29 de Marzo de 2017 N© )64-2017-138 folio 13 C.
medidas cautelares

v Oficio de fecha 29 de Marzo de 2017 N© J64-2017-140 folio 14. C.
medidas cautelares

v Oficio de fecha 29 de Marzo de 2017 N© 164-2017-141 folio 15. C.
medidas cautelares

v Oficio de fecha 29 de Marzo de 2017 N° ]64-2017-142 folio 16. C.
medidas cautelares

v Oficio de fecha 29 de Marzo de 2017 NO© 164-2017-144 folio 17. C.
medidas cautelares

Revisado el plenario se observa que no se encuentra respuesta por parte

de dichas entidades, si bien es cierto que el apoderado de la parte
demandante radico el respectivo oficio ante las dependencias
competentes, se insta al abogado a no solo hacer la radicacion de los
mismos, si no informar el tramite que se le imparta al oficio, con el fin de
realizar los requerimientos a que haya lugar, razén por la cual se reiterara

a las entidades para que alleguen respuesta a los oficios.

De otro lado, se observa que mediante memorial radicado el dia 22 de
septiembre de 2017, visto a folio 46 C. medidas cautelares, la Jefe de
Oficina Juridica de la parte demandante confirié poder a la Dra. Claire
Constanza Herndndez Rodriguez, razén por la cual este Despacho procede

a reconocer personeria.
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Por ultimo evidencia este Despacho que existen actuaciones procesales
por parte de este Juzgado y memoriales aportados por el apoderado de
la parte ejecutante que obran en el cuaderno principal, por lo cual se
ordenara por Secretaria realizar el desglose de los folios 351 a 359 del
cuaderno principal e integrarlos al cuaderno de medidas cautelares y asi
mismo proceder a realizar la respectiva refoliacion del cuaderno de

medidas cautelares.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REITERAR Por Secretaria los oficios a las respectivas
ENTIDADES BANCARIAS para que en el término de cinco (05) dias
contados a partir del recibo del oficio y de acuerdo al articulo 59 de la Ley
270 de 1996 presenté la debida justificacidon sobre la omisidén en el envio
de la informacioén solicitada, de igual manera dese cumplimiento a lo

ordenado.

La parte demandante deberd imprimirle el tramite correspondiente al
oficio. En el término de cinco (05) dias contados a partir del recibo del

presente oficio.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. CLAIRE
CONSTANZA HERNANDEZ RODRIGUEZ, identificada con Cédula de
Ciudadania N© 52.702.402 de Bogotd, y T.P N° 110.135 del C.S. de la ],
como apoderada de la PARTE DEMANDANTE ESCUELA SUPERIOR DE
ADMINISTRACION, visto a folios 46 a 50 del plenario.
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TERCERO: POR SECRETARIA realizar el desglose de los folios 351 a 359
del cuaderno principal e integrarlos al cuaderno de medidas cautelares y
asi mismo proceder a realizar la respectiva refoliacién del cuaderno de
medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALI

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23_DE FEBRERO DE 2018, a las x a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0694

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00571-00

DEMANDANTE: RICARDO CEPEDA CHAPARRO y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU.

Bogota, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el presente asunto al Despacho y teniendo en cuenta la
reforma de la demanda presentada el dia 31 de octubre de 2017 por el
apoderado de la parte demandante, se procede a estudiar la admisibilidad
de la misma, de conformidad con los requisitos sefialados en el articulo 173
de la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 15 de diciembre de 2016 el Despacho admitio la
demanda ordenando notificar a la entidad demandadal.

Una vez notificada la demanda, el dia 31 de octubre de 2017 el apoderado
de la parte demandante allegé memorial mediante el cual presenté
reforma a la demandaZ.

LF. 42-43
2 Folios 266 a 268
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2016-00571

REPARACION DIRECTA

110013343-064-2016-00571-00

Demandante: Ricardo cepeda chaparro Y otros
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

CONSIDERACIONES

Respecto a la reforma de la demanda el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011 dispone:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial. (Subrayado fuera del texto)

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial”.

Ahora bien, la reforma a la demanda segun lo preceptuado por el articulo
173 de la Ley 1437, se puede hacer hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda.

En el presente caso, dado gque ya se admitié la demanda y que ya culmind
el tramite correspondiente del traslado de la misma, el Despacho
encuentra que es admisible la citada reforma, toda vez que la demanda
fue notificada el dia 06 de marzo de 2017 y la reforma fue interpuesta el
dia 30 de marzo de 2017, es decir, dentro del término legal otorgado para
ello.

En consecuencia, teniendo en cuenta que dicha reforma reune los
requisitos establecidos en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, se
procedera a admitir la misma y se ordenard que se surta el traslado de
dicha reforma, conforme a lo establecido en el numeral 1 del articulo 173
ibidem.
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REPARACION DIRECTA

110013343-064-2016-00571-00

Demandante: Ricardo cepeda chaparro Y otros
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por el
apoderado de la parte demandante, visible a folios 53 a 68del plenario.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes mediante notificacion por
estado y por la mitad del término otorgado para la demanda, tal como lo
dispone el numeral 1 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALICIA

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 23 de FEBRERQ de 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1057

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00199-00
DEMANDANTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU
DEMANDADO: PAYANES ASOCIADOQOS S.A.S.

Bogotd D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el presente asunto al Despacho, se procede a estudiar la
admisibilidad de la demanda de conformidad con los requisitos sefialados
en los articulos 140, 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011 y demas normas
concordantes.

ANTECEDENTES

El dia 10 de julio de 2017 a través de apoderado judicial, el INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO -IDU, en ejercicio del medio de control de
REPETICION presento demanda contra la sociedad PAYANES
ASOCIADOS S.A.S., solicitando se declare la responsabilidad patrimonial
y administrativamente, debido al pago que tuvo que efectuar como
consecuencia de la condena impuesta en el fallo de segunda instancia
proferido por el H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccidn Tercera, CP. DANILO ROJAS BETANCOURTH, En
Sentencia de 18 de febrero de 2016, que modifica la Sentencia de fecha
11 de octubre de 2006, emitida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA dentro del proceso de Reparacion Directa radicado 2500
23 26 000 2002 2367 01.




Interno: 0-1057

Exp: 110013343-064-2017-00199-00

Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU
Demandado: PAYANES ASOCIADOS SAS

Asi las cosas, por medio de acta individual de reparto del 10 de julio de
2017, ingresa el expediente al Despacho del Juzgado Sesenta y Cuatro
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, como lo menciona la
constancia secretarial del fecha 14 de julio de 2017.

CONSIDERACIONES

Respecto al medio de control de repeticion, el articulo 142 de la Ley 1437
de 2011, sefiala:

“Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio
con ocasion de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de
conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de
Junciones publicas, la entidad respectiva deberd repetir contra estos lo
pagado.

Cuando se ejerza la pretension autonoma de repeticion, el certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual
conste que la entidad realizo el pago serd prueba suficiente para iniciar el
proceso con pretension de repeticion contra el funcionario responsable del
dario” .

Igualmente, el articulo 10 de la Ley 678 de 2001 en cuanto al tramite de
la accidn de repeticién, establece que se tramitard de acuerdo con el
procedimiento ordinario previsto en el Cdédigo Contencioso Administrativo
para las acciones de reparacion directa; por consiguiente, los requisitos
de la demanda, segun lo dispuesto en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, son los siguientes:

“Art. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.




Interno: 0-1057

Exp: 110013343-064-2017-00199-00

Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU
Demandado: PAYANES ASOCIADOS SAS

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

3. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica’.

De otra parte, y con respecto al término de caducidad del presente medio
de control, el articulo 11 de la Ley 678 de 2001, establece:

“Caducidad. La accion de repeticion caducard al vencimiento del plazo de
dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total
efectuado por la entidad publica.”

A su vez, el Iiteral I) numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
sefala:

“l) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como
consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de
un conflicto, el término serd de dos (2) afios, contados a partir de del dia
siguiente de la fecha del pago, o, a mds tardar desde el vencimiento del
plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este Codigo.”

- En tal sentido y para el caso concreto, se encuentra que la parte
demandante cumple con los requisitos establecidos en el articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011 y demds normas concordantes.

En cuanto a la caducidad, se observa la certificacién de pago expedida
por la Subdirectora Técnica de Tesoreria y Recaudo (e), MEDIANTE LAS
ORDENES DE PAGO 3242 y 3830 de 2016, en consecuencia, los dos (2)
afios se cuentan a partir del dia siguiente del pago total, esto es, 23 de
Noviembre de 2016, y 28 de diciembre de 2016, los cuales vencerian el
23 _de noviembre de 2018.

Ahora, la demanda se interpuso el dia 10 de julio de 2017; por
consiguiente, se puede concluir que la demanda se present6 dentro del
término establecido en el literal I) del numeral 2 del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011.




Interno: 0-1057

Exp: 110013343-064-2017-00199-00

Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU
Demandado: PAYANES ASOCIADOS SAS

En consecuencia, se admitira el presente medio de control de repeticién,
por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y 171 de la Ley
1437 de 2011 y demas normas concordantes.

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO -IDU en contra de la sociedad PAYANES
ASOCIADOS S.A.S.

SEGUNDO. NOTIFICAR a: personalmente de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, a:

> Al sefior REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD PAYANES
ASOCIADOS SAS.

TERCERO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte
demandante, seguin el numeral 1° articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalménte al agente del MINISTERIO
PUBLICO delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al DIRECTOR de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el




Interno: 0-1057

Exp: 110013343-064-2017-00199-00

Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU
Demandado: PAYANES ASOCIADOS SAS

articulo 612 del Cédigo General del Proceso, a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013 !

SEXTO: ORDENAR a la parte demandante depositar en la cuenta
No. 4-0070-2-16607-1 del Banco Agrario y a érdenes de este Juzgado,
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, la suma de VEINTICINCO MIL PESOS ($25.000.00) para
cubrir los gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo 'expuesto
en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER TRASLADO de la demanda y sus anexos a la
PARTE DEMANDADA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, presentar demanda de reconvencion
y pronunciarse sobre los dictdmenes periciales de conformidad con el art.
166 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: ADVERTIR que el plazo indicado en el numeral anterior,
comenzard a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después
de surtida la ultima notificacidon personal, conforme a los articulos 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cdédigo

General de! Proceso.

NOVENO: ADVERTIR al demandado que con la respuesta de la demanda
deberd aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademds de los dictdmenes que considere
necesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 175
numerales 4 y 5 de la ley 1437 de 2011, igualmente debera allegar el

1 “por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado”.




Interno: 0-1057

Exp: 110013343-064-2017-00199-00

Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU
Demandado: PAYANES ASOCIADOS SAS

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion

objeto del proceso y que se encuentre en su poder, requisito exigido en

el paragrafo 1 del articulo 175 ibidem, cuya omisién constituye falta

disciplinaria gravisima.

DECIMO: ADVERTIR a la parte demandante que de aportarse el
dictamen pericial con la contestacion de la demanda, estd quedara a
disposicidon por secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, de
conformidad con el paragrafo 3° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar c€omo
apoderado judicial de la parte demandante a la Dra. BEATRIZ AMANDA
DEL SOCORRO RODRIGUEZ AREVALO , identificada con la cédula de
ciudadania No. 41.797.795 de Bogota y T.P. 66.504 del C.S.]., en los
términos y para los efectos del poder conferido con los respectivos
documentos de acreditacién, visto a folio 01 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f%@g%

JUZGADO 4 ADMINISTRATIVO DE OR IDAD
Agbs DEL CIR ITO JUDICIAL DE BOGOT
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
23 DE FEBRERO DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0616

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2016-00494-00

DEMANDANTE: YEISON ALEJANDRO CUESTA
MEDINA Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL- RAMA
JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Transcurrido el término indicado por los articulos 172, 175 y 199 de la Ley
1437 de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda el Despacho
procede a FIJAR la hora de las DIEZ (10:00 A.M) DE LA MANANA DEL
DIiA DIECISIETE (17) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018), con el fin de llevar a cabo audiencia inicial ordenada en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo

180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindird de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro
de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179

ibidem.



0-0616

110013343-064-2016-00494-00

REPARACION DIRECTA

YEISON ALEJANDRO CUESTA MEDINA

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

TENER POR CONTESTADA la demanda por la parte demandada
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a folios 98 a 111, por haber sido
presentada dentro del término legal y por reunir los requisitos exigidos por
el articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
accionada FISCALIA GENERAL DE LA NACION al Dr. JESUS ANTONIO
VALDERRAMA SILVA identificado con la cédula de ciudadania No.
19.390.977 de Bogotd y T.P. No. 83.468 del C.S. de la J. en los términos
y para los efectos del poder conferido visto a folios 112 a 122 del cuaderno
principal.

TENER POR CONTESTADA la demanda por la parte demandada
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a folios
123 a 128, por haber sido presentada dentro del término legal y por reunir
los requisitos exigidos por el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
accionada NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
al Dr. BELFIDE GARRIDO BERMUDEZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 11.799.998 de Quibdé (Chocd) y T.P. No. 202.112 del C.S.
de la J. en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folios

129 a 133 del cuaderno principal.

TENER POR NO CONTESTADA l|la demanda por parte de la RAMA
JUDICIAL, por haber sido presentada por fuera del término legal del
articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
accionada RAMA JUDICIAL al Dr. JESUS GERARDO DAZA TIMANA
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.539.3199 de Popayan

A




;.‘ 0-0616
110013343-064-2016-00494-00
REPARACION DIRECTA
YEISON ALEJANDRO CUESTA MEDINA
NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ POLICIA NACIONAL

(Cauca) y T.P. No. 43.870 del C.S. de la J. en los términos y para los efectos
del poder conferido visto a folios 150 a 152 del cuaderno principal

EXHORTAR: a |la entidad demandada para que allegue la respectiva acta
de comité de conciliacién segin lo indicado por el articulo 18 del Decreto
1716 de 2009, toda vez que segun lo previsto por el inciso 8 del articulo

180 de la Ley 1437 de 2011 se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALICIA AREVALO BOHORQUEZ
JUEZ

Jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
veintitrés de febrero de 2018, alas8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0244

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00128-00

DEMANDANTE: FERNEY BARRAGAN GIRON Y JAIR
FERNANDO BARRAGAN GIRON

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Bogoté D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Encontrédndose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas

- decretadas de la siguiente manera:
1. PARTE DEMANDANTE:
I.I. DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO.
1. LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE

» Oficio de fecha 11 de mayo de 2017 NO° ]64-2017-222 folio 195.

Respuesta a folios 288 a 315 cuaderno principal.

2. ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE
HACIENDA - SUBDIRECCION CATASTRO

» Oficio de fecha 11 de mayo de 2017 N° 164-2017-223 folio 196.




0-0244

110013343-064-2016-00128-00

REPARACION DIRECTA

FERNEY BARRAGAN GIRON Y JAIR FERNANDO BARRAGAN GIRON
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Revisado el plenario se observa que no se encuentra respuesta por parte

de la Alcaldia, si bien es cierto que el apoderado de la parte demandante
radico el respectivo oficio ante las dependencias competentes, se insta a
tener en cuenta la orden impartida en la audiencia inicial de no solo hacer
la radicacion de los mismos, si no informar el tramite que se le imparta al
oficio, con el fin de realizar los requerimientos a que haya lugar, razén

por la cual se reiterara a la entidad para que allegue respuesta al oficio

II. DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO.

1.FISCALIA DIECISEIS (16) de UNIDAD NACIONAL PARA LA
EXTINCION DE DERECHO DE DOMINIO Y CONTRA EL LAVADO
DE ACTIVOS

> Resolucion No. 10 de septiembre de 1999, donde se ordend

vincular al proceso respecto de los cuales se ordend el embargo y
secuestro.

Revisado el documento aportado por la Fiscalia Dieciséis (16) de la
Unidad Nacional para la Extincién de Derecho de Dominio y Contra el
Lavado de Activos, a folios 219 a 262, referente a la Resolucién del diez
(10) de septiembre de 1999, con Radicado 128 E.D. No se encuentra
la vinculacion del inmueble ubicado en la Calle 34 No. 34/12/28/42
Apartamento 102 Torre C, Conjunto Residencial la Primavera I Etapa |
distinguido con el nimero de matricula inmobiliaria 370-449737,
inmueble objeto de la presente demanda.

Por esta razén se hace necesario requerir nuevamente a la mencionada
Fiscalia con el fin de que se allegue ademads la resolucién de mayo
veinticinco (25) de 1999, o en la que se vincule el inmueble con el
nimero de matricula inmobiliaria 370-449737, dentro del proceso de
extincién del derecho de dominio sobre los bienes de propiedad de
PHANOR ARIZABALETA ARZAYUS.




0-0244
110013343-064-2016-00128-00

REPARACION DIRECTA

FERNEY BARRAGAN GIRON Y JAIR FERNANDO BARRAGAN GIRON
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

REITERAR Por Secretaria y mediante oficio a la ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE HACIENDA - SUBDIRECCION
CATASTRO, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir
del recibo del oficio y de acuerdo al articulo 59 de la Ley 270 de 1996
presenté la debida justificacion sobre la omisién en el envio de la
informacién solicitada mediante oficio N° 164-2017-223, y de igual

manera dese cumplimiento a lo ordenado.

REQUERIR Por Secretaria y mediante oficio a la FISCALIA DIECISEIS
(16) de UNIDAD NACIONAL PARA LA EXTINCION DE DERECHO DE
DOMINIO Y CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS, para que en el término
de cinco (05) dias contados a partir del recibo del oficio y de acuerdo al
articulo 59 de la Ley 270 de 1996 allegue ademas la resolucién de mayo
veinticinco (25) de 1999, o en la que se vincule el inmueble con el numero
de matricula inmobiliaria 370-449737, dentro del proceso de extincidn del
derecho de dominio sobre los bienes de propiedad de PHANOR
ARIZABALETA ARZAYUS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs




0-0244

110013343-064-2016-00128-00

REPARACION DIRECTA

FERNEY BARRAGAN GIRON Y JAIR FERNANDO BARRAGAN GIRON
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23_DE FEBRERO DE 2018, a las x a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0229

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2016-00117-00
DEMANDANTE: AURELIO REYES ICO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL-

SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD Y CONSORCIO SIM

Bogotd D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

I. PARTE DEMANDANTE:

I.I. DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO.

\s

; : . . }
1. FISCALIA DIECISEIS (16) SECCIONAL DE SANTA MARTA

v’ Oficio de fecha 26 de octubre de 2017 N° 164-2017-773 folio 225.

Revisado el plenario se observa que no se encuentra respuesta por parte
de dicha Fiscalia, razén por la cual se reiterara el oficio por segunda vez
y de acuerdo al articulo 30 de la Ley 1437 de 2011 debera presentar la
debida justificacién sobre la omisién en el envio de la informacién
solicitada en providencia del dia 26 de octubre 2017 a través de la cual
se decretaron pruebas y mediante oficio No. 164-2017-773 del 26 de
octubre de 2017.

De otro lado, se observa que mediante memorial radicado el dia 06 de
febrero de 2018, folio 227, el apoderado de la parte demandada allegé
renuncia al poder a él conferido, razdén por la cual este Despacho de



0-0229

REPARACION DIRECTA

110013343064-2016-00117-00

DEMANDANTE: AURELIO REYES ICO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Y CONSORCIO SiM

conformidad al articulo 76 del Cédigo General del Proceso aceptara la
renuncia y ordenard requerir a la parte demandada para que designe
nuevo apoderado dentro del presente asunto.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que
en el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificaciéon de la
presente providencia allegue la respuesta al oficio N°© 164-2017-773 o
para que informe el respectivo trémite a dicho oficio.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la Dra. LINA
PAOLA VALDES SUAREZ, identificada con Cédula de Ciudadania N°
53.165.955 de Bogota, y T.P N© 203.975 del C.S. de la J., como
apoderado de la PARTE DEMANDADA BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

TERCERO: REQUERIR a la parte demandada BOGOTA DISTRITO
CAPITAL -SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD que dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia
designe un nuevo apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALIC

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 de FEBRERO DE 2018, alas 08:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-1030

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00172-00

DEMANDANTE: MARY FUENTES FERNANDEZ y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL. '

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

ORDENAR al apoderado judicial de la parte actora dar cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral sexto del auto del veintiséis (26) de octubre de
2017, vistos a folios 311 a 318 del expediente, dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL
JUEZ

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO|DE ORALIDAD
DELICIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 23 de FEBRERO de 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0884

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No. 110013343-064-2017-00026-00
DEMANDANTE: YERSON ANDRES CLAVIIO PRIAS Y OTRA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFESA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil diecisiete (2018)

Teniendo en cuenta que ya fue realizado el pago de los gastos procesales
y que no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en auto del 26 de octubre
de 2017 mediante el cual se admitié la demanda, se ordenara continuar
con el trdmite procesal, de conformidad con lo ordenado en el articulo 171
de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de notificar al demandado.

Asi mismo se INSTA al apoderado de la parte demandante para que a
futuro cumpla con las cargas que le imponga este Despacho dentro de los

términos legales y judiciales.
Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE
Por secretaria CUMPLASE lo ordenado en el auto admisorio de la

demanda del 26 de octubre de 2017, respecto de la notificacién al

demandado (fls. 61 a 63) de conformidad con lo establecido en el articulo




0-0884

REPARACION DIRECTA

110013343064-2016-00026-00

DEMANDANTE: YERSON ANDRES CLAVIIO PRIAS Y OTRA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

171 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 23 _DE FEBRERQ de_ 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: E-0020

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICACION No.: 110013331-037-2010-00097-00
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO GARZON JIMENEZ
DEMANDADO: INDUSTRIA MILITAR INDUMIL

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Revisado el expediente de la referencia se observa que la Oficina de Apoyo
realizd la respectiva liquidacion de gastos judiciales, arrojando como
resultado un crédito de dieciocho mil pesos moneda corriente ($18.000) por
concepto de notificaciones, oficios, certificaciones, fotocopias Yy
telegramas!, el cual debera ser cancelado por la parte demandante dentro

del presente proceso.

De lo anterior, este Despacho REQUERIRA al apoderado de la parte
demandante para que se consigne ese dinero en la cuenta del Juzgado 64
Administrativo del Circuito de Bogota con el propdsito que quede a paz y

salvo.

~ Una vez verificado que se hayan consignado las sumas enunciadas en

precedencia por Secretaria archivese el presente proceso.

Por lo anterior, el Despacho

1 Folio 413




RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que se
consigne la suma de DIECIOCHO MIL ($18.000) PESOS en la cuenta del
Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogota con el propédsito de quedar
a paz y salvo.

SEGUNDO: Una vez verificado que se hayan consignado las sumas

enunciadas en precedencia por Secretaria ARCHIVAR el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL REV o&?q%#

JUEZ

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.SECCION TERCERA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 23 de febrero de 2018, alas X a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
INTERNO: E-0668
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTAC
RADICACION No.: 110013331-037-2004-0016808-00
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN BELTRAN Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL SIMON BOLIVAR E.S.E.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Se observa, que mediante memorial allegado el dia 20 de febrero de la
presente anualidad, el apoderado de la parte demandante allegé
comprobante de pago en cumplimiento a lo ordenado mediante

providencia de fecha 13 de septiembre de 2017.

Teniendo en cuenta, que ya fue cancelada la suma adeudada se procedera
a que por secretaria se dé cumplimiento al numeral segundo del auto de
fecha 13 de septiembre de 2017.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

Por Secretaria DAR cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo

de providencia de fecha 30 de septiembre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JDLR

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 23 de febrero de 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-00194

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2016-00082-00
DEMANDANTE: BENILDA CASTRO BONILLA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente se observa, que las solicitudes de desistimiento de
pruebas realizadas por la parte demandante a folios 186 y 214 del
cuaderno principal, generan confusién por cuanto, por un lado indica que
desiste de una serie de pruebas, y de otro desiste de una pero de la otra
indica que si es necesaria dando un numero de radicado el cual es 2015-
273, el cual no concuerda con el enunciado en el decreto de pruebas de

audiencia inicial el cual fue 2015-276, asi mismo indica la ubicacién del

proceso.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que
en el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion de la

presente providencia ACLARE las solicitudes de desistimiento obrante s




a folios 186 y 214 como quedé indicado en la parte motiva de la presente

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 DE FEBRERO DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUIITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0624
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 11001-33-43-064-2016-00502-00
DEMANDANTE: LUIS ALFREDO HELENO JAIMES Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN JUAN DE

DIOS E.S.E. -  SALUDCOOP  EN

LIQUIDACION - CORPORACION IPS

SALUDCOOP EN LIQUIDACION Y CLINICA
SAN JUAN CORPAS

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

A través de la presente providencia procede el Despacho a emitir
pronunciamiento de la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de
la parte demandada E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN JUAN DE
DIOS DE PUERTO CARRENO (VICHADA), vista de folios 1 a 4 del
Cuaderno de Incidente de Nulidad N©° 2.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del dia 09 de diciembre del afio 2016, se admiti6 la
presente demanda y se ordend notificar a los demandados.

Posteriormente se procedié a notificar el auto en mencion, de lo cual se
anexo constancia de notificacién al buzén electrénico tal y como consta a
folios 106 a 113 del cuaderno principal.

El dia 12 de mayo de 2017 ingresd el presente asunto al Despacho sin
contestacién de la demanda.

En dia 03 de noviembre de 2017 el apoderado de la parte demandada
E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN JUAN DE DIOS DE PUERTO
CARRENO (VICHADA) presentd escrito de nulidad por indebida
notificacién del auto admisorio de la demanda.



0-0624 ¢ =
11001-33-43-064-2016-00502-00

REPARACION DIRECTA - INCIDENTE DE NULIDAD

LUIS ALEJANDRO HELENO JAIMES Y OTROS

HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Y OTROS

Mediante auto de fecha 09 de noviembre de 2017, este Juzgado ordend
correr traslado del incidente de nulidad entre otros asuntos.

El dia 24 de noviembre de 2017, el Secretario del Juzgado 64 Administrativo
del Circuito de Oralidad de Bogota rindié el respectivo informe dando
cumplimiento al auto de fecha 14 de septiembre de 2017.

DEL INCIDENTE DE NULIDAD

El apoderado judicial de la demandada, el Dr. RICARDO REY LEMA,
mediante memorial propone incidente de nulidad por indebida notificacion,
dentro del medio de Reparacién Directa de la referencia, argumentando lo
siguiente:

“I. De acuerdo a lo observado en la pagina web de consulta de procesos
Judiciales, (http://procesos.ramajudicial. gov.co/consultaprocesos/) se tiene que
el 26 de agosto de 2016, mediante apoderado se instauro demanda de
reparacion directa en contra de la ESE Departamental Hospital San Juan de
Dios de Puerto Carrefio, Vichada, la cual fue admitida mediante auto del 9 de
diciembre de 2016.

2. De acuerdo a lo observado en la pdgina de consulta, el despacho envid
notificacion personal mediante correo electronico al Hospital San Juan de Dios
el dia 25 de junio de 2017.

3. El envio de la notificacion electrénica a la ESE del Departamento del
Vichada, Hospital San Juan de Dios se produjo a la direccion
hsanjuandediosvichada@yahoo.com

(..)

Entonces, de expuesto es forzoso concluir

1. El honorable despacho en ejercicio de las competencias legales, procedié
con la admisién de la demanda en contra del Hospital San Juan de Dios, el
cual fue notificado  personalmente al  correo  electronico
hsanjuandediosvichada@yahoo.com el cual no es el destinado por la
entidad para que se surta la notificacion judicial de las actuaciones en las
que se vincule a la ESE departamental. Pues tal y como fue referenciado
anteriormente, la pdgina web oficial de la entidad sefiala expresamente que
el mencionado correo electronico es
notificacionesjudiciales@esesanjuandediospc.gov.co, el cual es la
direccion destinada para ello.

2. El defecto que adolece el trdmite de notificacion referido, concreta
claramente una de las causales de nulidad a las que se refiere el numeral 8
del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, aplicables al proceso
contencioso administrativo por virtud del articulo 208 de la Ley 1437 de
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LUIS ALEJANDRO HELENO JAIMES Y OTROS
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Y OTROS

2011, por cuanto impiden a la parte llamada al proceso ejercer la debida
defensa de sus intereses en las resultas del proceso.

PETICIONES

1. Conforme el poder anexo al presente escrito se me reconozca personeria
juridica para actuar como apoderado de confianza de la ESE
Departamental Hospital San Juan de Dios de Puerto Carrerio, Vichada, en
desarrollo del medio de control de la referencia.

2. Sedeclare la nulidad del acto de notificacion, de fecha 25 de enero de 2017,
por medio del cual se vinculé al medio de control de reparacion directa, en
calidad de demandado, a la ESE Departamental Hospital San Juan de Dios
de Puerto Carrerio, Vichada, con el fin de que se surta nuevamente el
tramite, en el cual se corran los traslados y comunicaciones
correspondientes, a efectos de poder ejercer el derecho fundamental a la

defensa, conforme lo permiten las disposiciones constitucionales y legales
del caso.”

TRASLADO DEL INCIDENTE

El Juzgado mediante auto del nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), de conformidad con el inciso 3 del articulo 129 y el inciso 4 del
articulo 134 del C.G.P., corri6 traslado del incidente de nulidad propuesto,
por el término de tres (3) dias.

Dentro del término otorgado para ello no hubo pronunciamiento alguno, tal
como se evidencia en la constancia secretarial que antecede.

CONSIDERACIONES

El articulo 208 del CPACA indica que seran causales de nulidad las previstas
en el Cédigo de Procedimiento Civil. Dicho Cédigo fue reemplazado por el
Codigo General del Proceso a partir del afio 2014.

Tanto en el antiguo como el nuevo cédigo, la indebida notificacién es una
causal de nulidad, el articulo 133 del Cédigo General del Proceso sefiala en
el numeral 8 como causal de nulidad:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
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HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Y OTROS

o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié
ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero
serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.

Pardgrafo.- Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece.”

De la lectura anterior, tenemos que la causal invocada por el Dra.
Apoderado de la parte demandada, se encuentra establecida dentro de la
enumeracion taxativa que trae el precitado articulo, por lo tanto, procede
el Despacho a resolver el presente incidente de nulidad propuesto.

Al respecto, el Despacho considera pertinente indicar que, segun el informe
secretarial rendido el dia 24 de noviembre de 2017, el auto que admitio la
demanda fue notificado al correo electrénico contactenos@puertocarrefio-
vichada.gov.co y hsanjuandediosvichada@yahoo.com incurriendo asi en un
error, el cual desencadené efectivamente en una indebida notificacién del
auto admisorio de la demanda, de lo anterior también se evidencia que el
Secretario de este Juzgado solicita que mediante auto se ordene volver a
notificar el auto admisorio de la demanda al correo electrénico
notificacionesjudiciales@esesanjuandediospc.gov.co, el cual se puede
observar en la pagina http://www.esesanjuandediospc.gov.co/

Por tanto, la afirmaciéon realizada y debidamente argumentada por el
apoderado de la parte demandada ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
JUAN DE DIOS DE PUERTO CARRENO (VICHADA), tiene sustento factico y
juridico, razén por la cual en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, a la defensa y la contradiccion, este Despacho declarara la nulidad
de la notificacién del auto admisorio de la demanda realizada el dia 25 de
enero de 2017 y en su lugar ordenard se vuelva a realizar ésta de
conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo anterior, el Despacho
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la notificacion del auto admisorio de
la demanda de fecha 25 de enero de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR personalmente el auto admisorio
de la demanda de fecha 09 de diciembre de 2016 al correo electrdnico
notificacionesjudiciales@esesanjuandediospc.gov.co, de conformidad con
los articulos 197, 198 y articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 a:

¢ Elsefior GERENTE de la HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN JUAN
DE DIOS en su calidad de representante legal de la misma.

Frente a la remision del traslado de la demanda, se indica que el mismo ya
fue remitido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jalbr

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 23 DE FEBRERO DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUI,TO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0624
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 11001-33-43-064-2016-00502-00
DEMANDANTE: LUIS ALFREDO HELENO JAIMES Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN JUAN DE

DIOS E.S.E. - SALUDCOOP EN

LIQUIDACION - CORPORACION IPS

SALUDCOOP EN LIQUIDACION Y CLINICA
SAN JUAN CORPAS

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

A través de la presente providencia procede el Despacho a emitir
pronunciamiento de la solicitud de nulidad presentada por la apoderada de
la parte demandada CLINICA JUAN N CORPAS LTDA, vista de folios 1 a
9 del Cuaderno de Incidente de Nulidad N©° 1.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del dia 09 de diciembre del afio 2016, se admitio la
presente demanda y se ordend notificar a los demandados.

Posteriormente se procedié a notificar el auto en mencién, de lo cual se
anexo constancia de notificacion al buzén electrénico tal y como consta a
folios 106 a 113 del cuaderno principal.

El dia 12 de mayo de 2017 ingresé el presente asunto al Despacho sin
contestacién de la demanda.

En dia 25 de julio de 2017 la apoderada de la parte demandada CLINICA
JUAN N CORPAS LTDA presentd escrito de nulidad por indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda.

Mediante auto de fecha 14 de septiembre de 2017, este Juzgado ordend
correr traslado del incidente de nulidad entre otros asuntos.
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El dia 24 de noviembre de 2017, el Secretario del Juzgado 64
Administrativo del Circuito de Oralidad de Bogotd rindi6é el respectivo
informe dando cumplimiento al auto de fecha 14 de septiembre de 2017.

DEL INCIDENTE DE NULIDAD

La apoderada judicial del demandante, la Dra. MARIA DEL PILAR OSORIO
SANCHEZ, mediante memorial propone incidente de nulidad por indebida
notificacion, dentro del medio de Reparaciéon Directa de la referencia,
argumentando lo siguiente:

“II. RAZONES QUE FUNDAMENTAN LA PROCEDENCIA DEL
INCIDENTE DE NULIDAD.

En la revision a procesos judiciales realizada en dias pasados, se evidencio que
contra la CLINICA JUAN N CORPAS LTDA Y OTROS cursa el presente
proceso, para lo cual se procedi a revisar detalladamente el contenido de la
actuacion en la pagina de la rama judicial, encontrando que el dia 26 de agosto
de 2016 la demanda instaurada por los sefiores LULIS ALFREDO HELENO
JAIMES Y OTROS, fue radicada en el Juzgado 64 Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogotd — Seccion Tercera, cuyo auto admisorio de la demanda
data del 9 de diciembre de 2016, notificado por estado el 12 del mismo mes y
ario.

De igual manera. Se observé en la pdgina que el 25 de enero de 2017 ese
Respetado Despacho ordend la notificacién por correo electrénico del auto
admisorio de la demanda a las partes demandadas, sin que a la fecha el
contenido de la providencia, presuntamente notificada, se encuentre en la
bandeja de entrada del correo electrénico dispuesto en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal por la CLINICA JUAN N CORPAS LTDA
para notificaciones judiciales de la entidad.

Sin embargo advertida la existencia del proceso judicial adelantado en contra
de la CLINICA JUAN N CORPAS LTDA, y para no generar especulaciones
superfluas, nos acercamos al Despacho para surtir la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda, pero no fue posible, dado que, seguin consta en
el expediente, el cual se encuentra al Despacho, la notificacion ya se surtio en
dias pasados, sin que fuera posible si quiera tener acceso al expediente para
verificar la fecha de notificacion, misma que mi representada nunca recibio.

En el acto, solamente fue posible advertir, por informacion suministrada por el
funcionario de turno, que la notificacion electrénica se efectué a varios correos
electrénicos de la entidad, entre ellos, el correo
clinica_contabilidad@juanncorpas.edu.co, correo dltimo en el que, si bien, el
2nombre del usuario” corresponde al indicado en el Certificado de Existencia
y Representacion Legal de la entidad que represento para notificaciones
Judiciales, la “organizacion” no corresponde al seitalado en el mismo, pues

éste dispone alli de una “n” adicional que acompafia el dominio de la pdgina

i
)_ﬁ
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web de la entidad http.//www.clinicajuannncorpas.comy, por lo que se entiende
que el correo electronico correcto para notificaciones judiciales es
clinica_contabilidad@juannncorpas.edu.co y asi se encuentra expreso en el
Certificado de Existenciay Representacion Legal, pero desafortunadamente ese
Despacho no lo tuvo en cuenta al momento de realizar la notificacion a la
CLINICA JUAN N CORPAS LTDA, encontrindonos ante una indebida
notificacion. (...)

(...)
II1. PETICION

Atendiendo a los argumentos antes expuestos y con el debido respeto que
merece ese Despacho, solicitamos se declare la NULIDAD de todo lo actuado
al interior del presente proceso, a partir de la notificacion del auto admisorio
de la demanda, y en consecuencia, se surta en debida forma la notificacion a la
CLINICA JUAN N CORPAS LTDA, con el fin de salvaguardar el derecho al
debido proceso y subsanar la violaciones al mismo que a la fecha se
evidencian.”

TRASLADO DEL INCIDENTE

El Juzgado mediante auto del catorce (14) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), de conformidad con el inciso 3 del articulo 129 y el inciso
4 del articulo 134 del C.G.P., corrid traslado del incidente de nulidad
propuesto, por el término de tres (3) dias.

Dentro del término otorgado para ello no hubo pronunciamiento alguno,
tal como se evidencia en la constancia secretarial que antecede.

CONSIDERACIONES

El articulo 208 del CPACA indica que seran causales de nulidad las previstas
en el Cédigo de Procedimiento Civil. Dicho Cddigo fue reemplazado por el
Cddigo General del Proceso a partir del afio 2014.

Tanto en el antiguo como el nuevo codigo, la indebida notificaciéon es una
causal de nulidad, el articulo 133 del Cédigo General del Proceso sefala en
el numeral 8 como causal de nulidad:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
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Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié
ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero
serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.

Pardgrafo.- Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece.”

De la lectura anterior, tenemos que la causal invocada por la Dra. MARIA
DEL PILAR OSORIO SANCHEZ, se encuentra establecida dentro de la
enumeracion taxativa que trae el precitado articulo, por lo tanto, procede
el Despacho a resolver el presente incidente de nulidad propuesto.

Al respecto, el Despacho considera pertinente indicar que, segun el informe
secretarial rendido el dia 24 de noviembre de 2017, el auto que admitio la
demanda fue notificado al correo electrénico
clinica contabilidad@juancorpas.edu.co incurriendo asi en un error, el cual
desencadend efectivamente en una indebida notificacién del auto admisorio
de la demanda, de lo anterior también se evidencia que el Secretario de
este Juzgado solicita que mediante auto se ordene volver a notificar el auto
admisorio de la demanda al correo electrénico
clinica_contabilidad@juanncorpas.edu.co, el cual se puede observar en el
certificado de existencia y representacién de la entidad demandada.

Por tanto, la afirmacion realizada y debidamente argumentada por la
apoderada de la parte demandada Clinica Juan N Corpas, tiene sustento
factico y juridico, razén por la cual en aras de garantizar los derechos al
debido proceso, a la defensa y la contradiccién, este Despacho declarara la
nulidad de la notificacién de! auto admisorio de la demanda realizada el dia
25 de enero de 2017 y en su lugar ordenard se vuelva a realizar ésta de
conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la notificacion del auto admisorio de
la demanda de fecha 25 de enero de 2017.

4
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SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR personalmente el auto admisorio
de la demanda de fecha 09 de diciembre de 2016 al correo electrdénico
contabilidad@juanncorpas.edu.co, de conformidad con los articulos 197,
198 y articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 a:

o El sefior GERENTE de la CLINICA JUAN N CORPAS LTDA en su
calidad de representante legal de la misma.

Frente a la remisién del traslado de la demanda, se indica que el mismo
ya fue enviado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jollr

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 23 DE FEBRERQ DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
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DEMANDANTE: JESUS ANTONIO MARTINEZ ALONSO
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Bogota D.C., veintidés (22) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el presente asunto al Despacho se procede a estudiar la
procedencia el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia dictada en audiencia de fecha 12
de diciembre de 2017.

ANTECEDENTES

Dentro de la audiencia inicial llevada a cabo el dia 12 de diciembre de
2017, este Despacho profirié sentencia, dentro de la cual se declard
probada la excepcién de falta de legitimacion por pasiva y negé las
pretensiones de la demanda quedando dicho fallo notificado por estrado
y ejecutoriado dentro de la misma como se observa a folios 226 a 230,
de conformidad al articulo 202 de la Ley 1437 de 2011.

El dia 11 de enero de 2018, el apodekado de la parte demandante
interpuso (por escrito) recurso de apelacién contra la sentencia dictada
dentro de la audiencia inicial de fecha 12 de diciembre de 2017.
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CONSIDERACIONES

Para resolver si es o no procedente dicho recurso este Despacho tendrd

en cuenta las siguientes normas:

Los articulos 202, 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011 los cuales preceptuan

lo siguiente:

“Articulo 202. Notificacion en audiencias y diligencias o en estrados. Toda
decision que se adopte en audiencia publica o en el transcurso de una
dilicencia se notificard en estrados y las partes se considerardn notificadas
aunque no hayan concurrido.

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales vy de los Jueces. También serdn apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. - '

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se
concederadn en el efecto devolutivo.

Pardgrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a
las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez

it
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dard traslado del recurso a los demds sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacion procederd a resolver si lo concede o lo niega,
de todo lo cual quedard constancia en el acta.

2. 8i el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que
lo profirié. De la sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demds
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que ast lo ordene.
Si ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El juez concederd el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para
que lo decida de plano.

4. Contra_el auto que decide la_apelacion no procede ningun recurso.”

(Subrayado del Despacho)

De conformidad a las normas anteriormente transcritas, observa este
Despacho que la sentencia por medio de la cual se declard probada la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva y se negaron
las pretensiones de la demanda, fue proferida en el transcurso de la
audiencia inicial consignada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, resulta improcedente el recurso de alzada por cuanto no se
hizo dentro de la oportunidad procesal pertinente la cual fue dentro de la
audiencia inicial al momento que se le notificd a las partes por estrado
dicha decisién siguiendo lo establecido por el articulo 202 de la Ley 1437
de 2011.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion presentado
por el apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia

dictada en audiencia inicial que se llevé a cabo el dia 12 de diciembre de

2017.

De conformidad al numeral 49 del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011

contra ésta decisiéon no procede recurso alguno.
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SEGUNDO: Por Secretaria DAR cumplimiento al numeral sequndo de la
sentencia dictada en audiencia inicial que se llevd a cabo el dia 12 de

diciembre de 2017, previas las constancias de rigor.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial
de la parte demandante JESUS ANTONIO MARTINEZ ALONSO al Dr.
JAIME ZABALA YARA, identificado con la cédula de ciudadania N°
79.737.801 de Bogotd y T.P. N© 253.325 del C.S. de la J. en los términos

y para los efectos del poder conferido visto a folio 241 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE —

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 DE FEBRERQ DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0075

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013336-719-2014-00069-00
DEMANDANTE: JESUS ANTONIO MARTINEZ ALONSO
DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE CAQUEZA

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Encontrdndose el presente asunto al Despacho se procede a estudiar si
es procedente o no imponer sancién al apoderado de la parte demandante

por inasistencia a la audiencia inicial.
ANTECEDENTES

El dia 12 de diciembre de 2017 se llevd a cabo audiencia inicial dentro del
presente proceso, dentro de la cual no asistio el apoderado de la parte
demandante, asi las cosas se profirié auto dentro de la audiencia, el cual
le otorgaba el término de tres dias para allegar la respectiva justificacion

de inasistencia.

El dia 14 de diciembre mediante memorial el apoderado de la parte
demandante allegé justificacidon de su inasistencia dentro de la cual

explica entre otros:

“(..)

1. En varias ocasiones intente ponerme en contacto para ponerle en
conocimiento mi intension de no poder continuar representdndolo en el
proceso de la referencia, por cuanto estaba tramitando mi ingreso a una
entidad publica en calidad de contratista, sin que mis esfuerzos tuvieran
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De conformidad a lo relatado en precedencia este Despacho tendra en

existo, ya que el mencionado sefior ha cambiado de nimero de teléfono
sin que yo tuviera conocimiento de ello.

2. En el mes de noviembre del presente ario recibi una llama telefonica de
parte del sefior Martinez, comentdindome de la audiencia del 12 de
diciembre de la presente anualidad, y en dicho momento le comente mi
renuncia como apoderado.

3. Ademads le informe que debia contratar nuevo abogado para continuar
con el proceso correspondiente, y muy comedidamente le solicite que me
enviara el poder sustitucion cuando hallara jurista o que me marcara
para redactar el documento con anterioridad a la audiencia.

()"

CONSIDERACIONES

cuenta el siguiente marco normativo.

El articulo 76 del Cédigo General del Proceso el cual indica:

Articulo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacién en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacién no tendrd recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacién de dicha providencia, el apoderado a
quien se le haya revocado el poder podrd pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitard con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacién del monto de los
honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios
sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido
el término indicado, la regulacién de los honorarios podrd demandarse ante
el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado
Jallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompariado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin
al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podrd
ser revocado por los herederos o sucesores.
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Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo
confirié como representante de una persona natural o juridica, mientras no
sea revocado por quien corresponda.

Igualmente se tendra en cuenta el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
indica:

ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de
la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prorroga o del de la de reconvencion o
del de la contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la
demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora
para la audiencia se notificard por estado y no serd susceptible de recursos.

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn CONCUrYir
obligatoriamente. También podrdn asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Muagistrado
Ponente.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Asi las cosas, se observa que mediante memorial radicado el dia 14 de
diciembre de 2017 el apoderado de la parte demandante allega a éste
proceso una serie de acontecimientos tendientes a informar al
demandante sobre la imposibilidad de continuar siendo su apoderado y
por tal razén la no comparecencia a la audiencia inicial que se llevé a
cabo el 12 de diciembre de 2017.

Al respecto se le debe indicar al apoderado de la parte demandante que
no basta Unicamente con informar sobre la imposibilidad de asistir a la
audiencia inicial al poderdante, sino que también es deber del profesional
de derecho de conformidad al articulo 78 del Cédigo General del Proceso
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0946

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION No.: 110013343064201700088-00

EJECUTANTE: FUNDACION CREER SOCIAL -
CRESOCIAL

EJECUTADO: HOSPITAL MEISSEN II NIVEL E.S.E.

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Procede el Despacho a resolver la procedencia de librar mandamiento de
pago o no, teniendo en cuenta la presente demanda ejecutiva, de
conformidad con los requisitos legal y jurisprudencialmente establecidos,

gue se expondran a continuacion.

ANTECEDENTES

El 08 de marzo de 2017 la FUNDACION CREER SOCIAL - CRESOCIAL
presentd demanda ejecutiva en contra del HOSPITAL MEISSEN II
NIVEL E.S.E., para que se libre mandamiento de pago, por las

siguientes sumas:

“PRIMERA: Librar mandamiento de pago a favor de la FUNDACION
CREER SOCIAL — CRESOCIAL y en contra del HOSPITAL MEISSEN 11
NIVEL E.S.E., por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de TRESCIENTOS SIETE MILLONES TRES MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($307.003.972 m/cte.), por
concepto del capital adeudado y contenido de forma, clara expresa y exigible

en la Factura No. 239 del 23 de marzo de 2012, radicada en el HOSPITAL




Interno: O-0946
Ejecutante: FUNDACION CREER SOCIAL - CRESOCIAL
Ejecutado: HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL E.S.E.

MEISSEN II NIVEL E.S.E. el 28 de marzo de 2012 y recibida por la sefiora
ROSA INES MARTINEZ TRIANA en su calidad de Secretaria de Gerencia
del Hospital, la cual deriva del Acta de del 28 de diciembre de 2009 de
Liquidacién Bilateral del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales

No.175 de 2007.

2. Por los intereses moratorios sobre la suma anteriormente mencionada,
liquidados a una tasa de uno y media veces el interés corriente, por valor de
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS
TRECE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON TREINTA Y
NUEVE CENTAVOS ($445.713.286,39 m/cte.), calculados desde la fecha de
emision de la Factura No. 239 el 23 de marzo de 2012 hasta la fecha.

SEGUNDA: Condenar a la parte demandada a pagar las costas judiciales que

ocasione el presente proceso”.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 157
de la Ley 1437 de 2011, este Despacho es competente para conocer del
presente proceso ejecutivo en primera instancia, toda vez que la
pretensidon mayor corresponde a la suma de $377.874.179, suma que

no excede de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales vigentes.

Asi las cosas, en tratdndose de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa, se encuentra que esta conoce, entre otros, de la
ejecucion proveniente de contratos, de los actos administrativos que
declaren su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato y
cualquier otro acto proferido con ocasion del contrato, de conformidad
con lo establecido en el numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011 en consonancia con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 297
ibidem.

Frente al titulo ejecutivo, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011,
dispone en su numeral 3° el mérito ejecutivo de los contratos, los

documentos en que consten sus garantias, junto con el acto




Interno: O-0946
Ejecutante: FUNDACION CREER SOCIAL - CRESOCIAL
Ejecutado: HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL E.S.E.

administrativo a través del cual se declara su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

Igualmente, respecto a los titulos ejecutivos, el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso, sefiala que pueden demandarse en accidn ejecutiva
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él.

Respecto a las obligaciones expresas, claras y exigibles, el Consejo de
Estado! se pronuncié de la siguiente manera:

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o de su
causante, sean claras, expresas y exigibles.

Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo, esto es,
en el documento que la contiene debe estar nitido el crédito - deuda que alli
aparece; es decir, tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello
que acudir a lucubraciones o suposiciones.

La obligacion es clara cuando, ademds de expresa, aparece determinada en el
titulo. Debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o condicion; dicho de otro modo, la
exigibilidad de la obligacion se manifiesta en que debia cumplirse dentro de
cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o
para la cual no se sefialo término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrio”.

Igualmente, con relacién a la composicion del titulo ejecutivo, la misma
providencia del Consejo de Estado, sostiene que puede ser singular o

complejo, obsérvese:

! Consejo de Estado, Seccion tercera, Subseccion A, auto del 01 de octubre de 2014, Consejero Ponente:
Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o
constituido por un solo documento, como por ejemplo un titulo valor, o bien
puede ser complejo, esto es, cuando se encuentra integrado por un conjunto de
documentos, como por ejemplo -entre otros- por un contrato, mds las
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes
contratados, el reconocimiento del deudor respecto del precio pendiente de
pago, el acta de liquidacion, eic...

igual manera, respecto a la autenticidad de los documentos

presentados como titulos ejecutivos, el Consejo de Estado en el mismo

auto se pronuncié asi:

Esta Seccion’ ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones esenciales, unas formales y otras sustantivas. Las primeras se
refieren a que los documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacién, sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de conformidad con
laley.

Ahora bien, en cuanto al requisito de autenticidad de los documentos
aportados al proceso, la Sala Plena de la Seccion Tercera, en providencia
proferida el 28 de agosto de 2013°, unificé su posicion en el sentido de
aceptar la valoracion de los documentos aportados en copias simples que
han hecho parte de un expediente sin que hayan sido tachadas de falsas o se
haya controvertido su contenido; sin embargo, por lo que ataiie a los
procesos ejecutivos, la misma providencia de la Sala Plena de la Seccion
Tercera senalo:

“Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la
existencia de procesos en los cuales, para su admision y tramite, es
totalmente _pertinente_el_original o la_copia auténtica del documento
respectivo_puiblico_o_privado. En_efecto, existirdn escenarios —como los
procesos_ejecutivos— en_los cuales serd _indispensable que el demandante
aporte el titulo ejecutivo _con_los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el
original de la factura comercial, el original o la copia auténtica del acta de
liquidacion bilateral, el titulo valor, etc.)....

Teniendo en cuenta lo anterior, para efectos del tramite de un proceso
ejecutivo, la parte ejecutante debe cumplir con el requisito de autenticidad de
los documentos allegados al expediente que constituyan el titulo de recaudo
que se quiera hacer valer”.

2

3

Autos de 4 de mayo de 2002, exp. 15679 y de 30 de marzo de 2008, exp. 30.086, entre muchos otros.

Consejo de Estado. Seccién Tercera, Sentencia del 28 de agosto de 2013. M.P.: Dr. Enrique Gil Botero.
Expediente: 25.022
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De conformidad con lo antes expuesto, procede el Despacho a verificar

el cumplimiento de los requisitos legales y jurisprudenciales enunciados,

respecto de los documentos que constituyen el titulo ejecutivo complejo.

En el presente caso, la parte ejecutante FUNDACION CREER SOCIAL -

CRESOCIAL presenta como titulo ejecutivo, los siguientes documentos:

Copia auténtica del contrato de prestacion de servicios
profesionales No. 175 de 2007 suscrito entre la parte demandante

y la parte demandada“.

Copia simple del acta de inicio del contrato del contrato 175 de
2007>.

Copia simple de adicién al contrato No. 175 de 2007 de fecha 19
de diciembre de 2008°.

Original del acta de prorroga del contrato No. 175 de 2007 de
fecha 13 de enero de 2009”.

Original del acta de liquidacién del contrato 175 de 2007 de fecha
28 de diciembre de 20098.

Original de la factura de venta No. 0239 de fecha 23 de marzo de
2012°.

Revisado el expediente, debe precisar el Despacho que en el presente

caso nos encontramos frente a un titulo ejecutivo complejo, toda vez

que el mismo deviene de un acuerdo contractual.
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Si bien la parte ejecutante allegd con la demanda los documentos
requeridos para que se configure el titulo complejo, no es factible librar
mandamiento de pago, toda vez que en el presente caso ha operado el
fendmeno de la caducidad de la accién ejecutiva, por haber trascurrido

mas de cinco (05) afios desde que la obligacion se hizo exigible.

Con relacién a la caducidad, cuando se pretende la ejecucion con titulos
derivados de contratos, el literal k) numeral 2 del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011 establece lo siguiente:

“k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de aludos arbitrales contractuales

estatales, el término para solicitar su_ejecucion_serd de cinco (5) afios

contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en_ellos contenida”. (Se

resaita).

Ahora bien, revisada el acta de liquidacién del contrato No. 175 de 2007
fue suscrita por las partes el dia 28 de diciembre de 2009.

Asi mismo, observa el Despacho que la obligacién alli contenida no se
encuentra sometida a plazo o condicién alguna.

En consecuencia, se puede concluir que la obligacién en el presente
caso, se hizo exigible a partir del dia siguiente de la suscripcion del acta
de liquidacidbn en mencion, es decir, desde el dia 29 de diciembre de
2009, plazo a partir del cual se debe contar el réspectivo término de
caducidad de la accién ejecutiva contractual.

En el caso objeto de estudio, se evidencia que la parte ejecutante
presenta como titulo ejecutivo la factura de venta No. 0239 de fecha 23

de marzo de 2012, lo cual no tiene sello o prueba ineludible del
recibido por parte de la entidad.
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La parte ejecutante pretende el pago entre otros, de las sumas
derivadas del acta de liquidacién bilateral del contrato de prestacién de
servicios profesionales No. 175 de 2007, para lo cual presenta la factura
de venta No. 0239 del 23 de marzo de 2012.

No obstante, en el presente caso si bien la parte ejecutante allegd con
la demanda como titulo ejecutivo la factura de venta No. 2715 expedida
el 25 de octubre de 2006, no es factible librar mandamiento de pago,
toda vez que a la fecha ha operado el fendmeno juridico de la caducidad

de la accién ejecutiva aqui presentada.

En efecto, la factura que se allega como titulo ejecutivo tiene como
fecha de expedicion 25 de octubre de 2006 y de acuerdo a lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 774 del Cédigo de Comercio, dicha factura
es exigible a partir de los treinta (30) dias siguientes a su expedicion,
es decir que el término legal de exigibilidad ocurrié en el mismo afio

2006.

Asi las cosas, los cinco (05) afos legalmente establecidos para
interponer la acciéon ejecutiva, fenecieron sin que la parte ejecutante

haya ejercido su derecho legal.

Por lo anteriormente expuesto, podemos concluir que la demanda fue
interpuesta de manera extemporanea, operando el fenémeno de la
caducidad, lo cual impide que se libre mandamiento de pago en el

asunto que nos ocupa.

Se aclara que no se esta discutiendo ni cuestionando el titulo ejecutivo
como tal, lo que se cuestiona es que de los documentos que conforman
el titulo ejecutivo complejo, no se desprenden las caracteristicas para
que se cumpla con los requisitos legales y jurisprudenciales enunciados
con anterioridad y por consiguiente, no reunen los requisitos de ser una
obligacidén clara, expresa y exigible, lo que impide que se proceda a

librar mandamiento de pago en el caso objeto de estudio.
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Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por
FUNDACION CREER SOCIAL - CRESOCIAL en contra del HOSPITAL
MEISSEN II NIVEL E.S.E., por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, devuélvase la demanda y los anexos, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado
judicial de la parte ejecutante al Dr. JORGE PINO RICCI, identificado
con la Cedula de Ciudadania No. 79.374.807 de Bogota y T.P. No.

59.030 del C. S de la J., de acuerdo al poder conferido visible a folio 10
del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALIC

Aghs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha 23
febrero de 2018 a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA'Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
INTERNO: E-0005
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICACION No.: 250002326000-2004-01069-01
DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF
DEMANDADO: ASOCIACION COLOMBIANA DE PADRES

CON HIJOS ESPECIALES ACPHES
Bogotd D.C., veintiuno (21) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el expediente al Despacho se observa que Oficina de Apoyo
se dirigié al Palacio de Justicia con el fin de radicar en el H. Consejo de
Estado el oficio N° 164-2017-683, con el fin de que se procediera a remitir
copia auténtica con constancia de ejecutoria del fallo proferido el dia 30
de junio de 2016 dentro de la accién contractual N© 25000-23-26-000-
2004-01381.

No obstante, se observa a folio 427 lo siguiente: Que no fue posible radicar
dicho oficio por cuanto le indicaron al notificador, que el proceso 2004-
1069 fue remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca seccién
tercera, incurriendo asi en un error por cuanto el proceso con radicado N©
2004-1069 es dentro del cual se requiere la copia auténtica del fallo con
constancia de ejecutoria dentro del proceso 2004-001381, el cual se
encuentra en este Juzgado.

Asi las cosas, se ordenard oficiar nuevamente a la Subseccion C de la
Seccidon Tercera del H. Consejo de Estado, para que remita la copia
auténtica con constancia de ejecutoria del fallo de fecha 30 de junio de
2016 dentro del proceso con radicado N° 2004-1381.

Por lo anterior, el Despacho




RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria OFICIAR a la Subseccién C de la Seccion
Tercera del H. Consejo de Estado para que remita copia autentica con
constancia de ejecutoria del fallo proferido el dia 30 de junio de 2016
dentro de la acciéon contractual N°© 25000-23-26-000-2004-01381,
cuyas partes son Asociacion Colombiana de Padres con Hijos Especiales
(ACPHES) vy el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF).

SEGUNDO: Una Vez allegada la respuesta al oficio requerido en el numeral
anterior INGRESAR el proceso al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir

DEL CIRCUITO DE BOGO[TA D.C.
SECCION TERCERA

JUZGADO 64 ADMINIST IVO DE
ORALIDAD

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en
estado de fecha 23 de febrero de 2018, alas 8:00
a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
INTERNO: E-0036
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICACION No.: 110013331-035-2011-00097-00
DEMANDANTE: EMPRESA TERRITORIAL PARA LA
' SALUD - ETESA
DEMANDADO: DIVERSIONES DEL SUR LTDA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Encontréndose el presente asunto al Despacho observa que la parte
ejecutante no cumplié con el requerimiento hecho mediante proveido de
fecha 27 de septiembre de 2017 razén por la cual se procederd a
requerirlos por segunda vez y Ultima vez para que designen nuevo
apoderado dentro del presente asunto.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que en el término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia designe nuevo apoderado dentro del presente asunto con el
fin de garantizar el derecho a la defensa acceso a la administraciéon de
justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JDLR




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 de febrero de 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0567

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No. 110013343-064-2016-00445-00
DEMANDANTE: VICTOR EFRAIN USECHE LOPEZ
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - ETB - EAAB Y OTRO

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta que ya fue realizado el pago de los gastos procesales
y que no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en auto del 30 de
noviembre de 2017 mediante el cual se aceptod el llamado en garantia, se
ordenara continuar con el trdmite procesal, de conformidad con lo
ordenado en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
notificar al llamado en garantia

Asi mismo se INSTA al apoderado de la parte demandante para que a
futuro cumpla con las cargas que le imponga este Despacho dentro de los
términos legales y judiciales.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE
Por secretaria CUMPLASE lo ordenado en el auto admisorio de la

demanda del 30 de noviembre de 2017, respecto de la notificacién al

llamada en garantia (fls. 46 a 48) de conformidad con lo establecido en



el articulo 198 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE —

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 23 _de febrero de 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0867

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No. 110013343-064-2017-00009-00

DEMANDANTE: MARIA ELENA CUEVAS LOPEZ y OTROS.

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL vy  POLICIA
NACIONAL.

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta que ya fue realizado el pago de los gastos procesales y
gue no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en auto del 26 de octubre de
2017, mediante el cual se admitié la demanda, se ordenara continuar con el
tramite procesal, de conformidad con lo ordenado en el articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, en el sentido de notificar al demandado.

Asi mismo se INSTA al apoderado de la parte demandante para que a futuro
cumpla con las cargas que le imponga este Despacho dentro de los términos
legales y judiciales.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE
Por secretaria COUMPLASE lo ordenado en el auto admisorio de la demanda
del 26 de octubre de 2017, respecto de la notificacion al demandado (fls.63
a 65) numeral segundo, de conformidad con lo establecido en el articulo 171
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A ORQUEZ
JUEZ

Agbs E




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 23 de FEBRERQO de 2017, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0332

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00216-00

DEMANDANTE: BLANCA LILIA MURCIA DE RAMOS Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el trdmite
procesal pertinente, se observa que, el apoderado de la parte demandante
no ha informado sobre las gestiones realizadas para la obtenciéon de las
diferentes pruebas que fueron decretadas en audiencia inicial, razén por
la cual se hard necesario requerir por segunda vez y de conformidad al
numeral 8° del articulo 78 del Cddigo General del Proceso, dando
cumplimiento a lo ordenado en el numeral primero del auto de fecha 04
de diciembre de 2017

De otro lado se evidencia que la parte demandada MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL alleg6 poder debidamente conferido razén por la cual
se procedera a reconocer personeria al abogado de conformidad a los
articulos 73 y 74 del Cédigo General del Proceso.

Por tal Razon, el Despacho,




0-0332

REPARACION DIRECTA

BLANCA LILIA MURCIA DE RAMOS

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
110013343-064-2016-00216-00

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que
en el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia allegue informe sobre las gestiones realizadas para
la obtencién de las pruebas decretadas en audiencia inicial, las cuales

mediante auto de fecha 04 de diciembre fueron requeridas.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial
de la accionada MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL al Dr. DIOGENES PULIDO GARCIA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 4.280.143 de Toca (Boyaca) y T.P. No. 135.996
del C.S. de la J. en los términos y para los efectos del poder conferido visto

a folio 117 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALI

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23_DE FEBRERO DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario




JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-
INTERNO: 0-1056
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2017-00198-00
DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL MARIO GAITAN
YANGUAS DE SOACHA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Bogota D.C., veintid6s (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el presente asunto al Despacho se procede a realizar
aclaracion respecto del numeral décimo del auto que admitié la demanda
de fecha 26 de octubre de 2017.

ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 26 de octubre de 2017, este Juzgado
resolvié admitir la demanda presentada por el apoderado de la E.S.E.
HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS DE SOACHA, dentro de la misma en
el numeral décimo se ordené al apoderado de la parte demandante para
que allegara la direccién exacta de notificacion de la parte demandante

en el Municipio de Granada — Meta.

Conforme a lo anterior, el apoderado de la demandante en escrito
radicado el dia 02 de noviembre de 2017 allego solicitud de aclaramiento
respecto a dicho requerimiento y expone su peticién de la siguiente

manera:




0-1056

110013343-064-2017-00198-00

REPARACION DIRECTA

E.S.E. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS DE SOACHA
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

“Teniendo en cuenta lo anterior, no existe claridad frente a éste
requerimiento, toda vez que el suscrito en representacion de la demandante
indica que no existe direccion de notificacion en el municipio de Granada
Meta, el Domicilio principal es el municipio de Soacha — Cundinamarca, la
cual ratifico es Calle 13 N° 9-85 Soacha — Cundinamarca.

(.)”
CONSIDERACIONES

Conforme a los anteriores antecedentes este Despacho tendra en cuenta
el siguiente marco normativo los articulos 285 y 286 del Codigo General

del Proceso los cuales establecen:

“Articulo 285. Aclaracion.

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin
embargo, podrd _ser_aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.
En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.
Toda providencia en que se hava incurrido en error puramente aritmético

puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”
Asi las cosas, observando de manera detallada el auto en cuestién se
evidencia que efectivamente se incurrié en un error involuntario por parte
del Despacho razén por la cual se procedera a realizar la respectiva
aclaracion.



0-1056

110013343-064-2017-00198-00

REPARACION DIRECTA

E.S.E. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS DE SOACHA
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Dentro del presente asunto, no se observa que exista como demandada
el Municipio de Granada - Meta razén por la cual se dejara sin efecto el
numeral décimo (10°) del auto de fecha 26 de octubre de 2017, y por tal
motivo se ordenara se siga con el tramite procesal pertinente.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el auto de fecha 26 de octubre de 2017 de

conformidad a la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALI L R
JUEZ

Jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 DE ENERO DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1127

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00269-00
DEMANDANTE: JESSICA GONZALEZ FARFAN Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL y POLICIA NACIONAL

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Mediante memorial presentado el dia 07 de diciembre del afio 2017, el
apoderado de la parte demandante procedié6 a aclarar y allegar la
documentacién requerida de acuerdo con lo sefialado en el proveido del
09 de noviembre de 2017.

ANTECEDENTES

El dia 21 de septiembre de 2017 a través de apoderado judicial, los
sefiores SINDRY JOHANNA GONZALEZ FARFAN, en nombre propio y
en representacion de sus menores hijos NIKOL JAZMIN BONA
GONZALEZ y WILMER YANID GONZALEZ FARFAN; EDWIN FABIAN
GOMEZ GONZALEZ, JESSICA GONZALEZ FARFAN, NUBIA
GONZALEZ FARFAN en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos ANGELICA MARIA GOMEZ GONZALEZ, YURLEY
VANESSA GOMEZ GONZALEZ, PEDRO ANDRES GOMEZ GONZALEZ y
ANGIE GISETH FARFAN GONZALEZ; SANDRA MILENA GONZALEZ
FARFAN en nombre propio y en representaciéon de sus menores hijos
WUENDI NAYELI CASTANEDA GONZALEZ, TALIA YERALDIN
CASTANEDA GONZALEZ, FREDERIC LIZANDRO CASTANEDA
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GONZALEZ, BRINY ZULEY GONZALEZ FARFAN Y YORMAN ESTMIC
GONZALEZ FARFAN en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA presentaron demanda contra la NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL solicitando declarar la
responsabilidad administrativa y patrimonial de las demandadas por la
muerte de la menor ZUNY YARITZA MARES GONZALEZ (Q.E.P.D), el
dia 03 de julio de 2015.

El dia 09 de noviembre de 2017 este Despacho previo a estudiar la
admisibilidad de la demanda requirié al apoderado de la parte
demandante para que allegara una documentacion y aclarara unos puntos

del escrito de demanda.?

El dia 07 de diciembre de 2017, la apoderada de la parte demandante
allegé un memorial en el cual se encuentra subsanada la demanda.?

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacién directa, el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accion u omision de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

'F. 67.
2F.70a78.
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En todos los casos en los que en la causacion del dario estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
dario”.

Igualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,
el articulo 162 jbidem, preceptuia:

“Art. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electrdnica”.

Asi las cosas, una vez revisada la demanda de la referencia el Despacho

advierte que no es factible su admisién por la siguiente razén:

Se observa, que a folio 1 del cuaderno pruebas obra el requisito de
procedibilidad dentro del cual en la parte convocante se encuentra la

persona identificada con el nombre de Yiseth Gonzdlez Farfan.

Ahora bien de conformidad al documento aportado por el apoderado de
la parte demandante en cumplimiento al auto de fecha 09 de noviembre
indica que no se llama YISETH GONZALEZ FARFAN sino que se trata de
la menor ANGIE GISETH FONSECA GONZALEZ; para el Juzgado lo

anterior genera duda por cuanto no se estaria cumpliendo con el requisito

3
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de procedibilidad respecto a la menor antes mencionada, razén por la

cual no se podra admitir la demanda.

Por tal, es necesario que el apoderado de la parte demandante allegue
oficio de la Procuraduria Séptima Judicial II para Asuntos Administrativos

para que indique a este Juzgado si se cometid error alguno.

En consecuencia, se inadmitira la presente demanda por no reunir todos
los requisitos establecidos en el articulo 161, 162 y 171 de la Ley 1437
de 2011.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por los sefores
SINDRY JOHANNA GONZALEZ FARFAN, en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos NIKOL JAZMIN BONA GONZALEZ
y WILMER YANID GONZALEZ FARFAN; EDWIN FABIAN GOMEZ
GONZALEZ, JESSICA GONZALEZ FARFAN, NUBIA GONZALEZ
FARFAN en nombre propio y en representacion de sus menores hijos
ANGELICA MARIA GOMEZ GONZALEZ, YURLEY VANESSA GOMEZ
GONZALEZ, PEDRO ANDRES GOMEZ GONZALEZ y ANGIE GISETH
FARFAN GONZALEZ; SANDRA MILENA GONZALEZ FARFAN en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos WUENDI
NAYELI CASTANEDA GONZALEZ, TALIA YERALDIN CASTANEDA
GONZALEZ, FREDERIC LIZANDRO CASTANEDA GONZALEZ, BRINY
ZULEY GONZALEZ FARFAN Y YORMAN ESTMIC GONZALEZ FARFAN;
en contra de la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

SEGUNDO: CONCEDER a la PARTE DEMANDANTE término de diez

(10), para que corrija los defectos de la demanda en los términos del
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articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial
de la parte demandante al Dr. JUAN GERMAN PARRADO DiAZ,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 19.326.166 de Bogota y T.P.
N© 43.510 del C.S. de la J. en los términos y para los efectos del poder
conferido visto a folios 01 y 02 del plenario.

Una vez correqida la demanda, la PARTE DEMANDANTE debera

integrarla en un solo escrito de subsanacion _en fisico con sus

respectivos anexos, asi como en medio magnético (CD/DVD) mas

los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JDLR

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
~SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 23 DE
FEBRERO DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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“(...) Me permito informarle una vez revisados nuestros archivos y sistemas
de informacion (...) no fueron recibidos en este Laboratorio, motivo por el
cual sugiero respetuosamente elevar su solicitud a la Regional Norte del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que sean ellos
quienes resuelvan a fondo su requerimiento”.

Razéon por la cual por Secretaria se oficiarda a la Regional Norte del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que allegue
respuesta al oficio.

De otra parte, se indica que no se ha oficiado al Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses para que rinda la experticia que se decretd en
desarrollo de la audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, razén por la cual se ordenara que por Secretaria se oficie a dicha
entidad.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REITERAR por ultima vez, por secretaria y mediante oficio a
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - FISCALIA QUINTA
SECCIONAL DE SOLEDAD - UNIDAD DE VIDA, para que en el término
de cinco (05) dias contados a partir de la notificacién de la presente
providencia allegue respuesta al oficio 164-2017-484, y 164-2017-911, de
conformidad al articulo 30 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: REITERAR por Ultima vez, por secretaria y mediante oficio
a la DIRECCION DE SANIDAD de la FUERZA AEREA, para que en el
término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacién de la
presente providencia allegue respuesta al oficio J64-2017-481, y 164-
2017-912, de conformidad al articulo 30 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: OFICIAR por secretaria a la REGIONAL NORTE DEL
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir
de la notificacién de la presente providencia allegue respuesta al oficio N°
J64-2017-913, de conformidad al articulo 30 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REITERAR por Ultima vez, por secretaria y mediante oficio a
JUSTICIA PENAL MILITAR, para que en el término de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia allegue
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respuesta al oficio J64-2017-479, de conformidad al articulo 30 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

jdir

JUZGADO|64 ADMINISTRATIYO DE ORAL
CIRCUILTO DE BOGOTA D.CSSECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica.a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 DE FEBRERQ DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0O-0066

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013336715-2014-00025-00

DEMANDANTE: LINDA JASBLEIDI RIVERA
CHAVARRO

DEMANDADO: DIRECCION NACIONAL DE

ESTUPERFACIENTES hoy SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

I. PARTE DEMANDANTE:

I.I. DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO.

1. JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

v Oficio de fecha 09 de agosto de 2017 N°© ]64-2017-505 folio 504.

Revisado el plenario se observa que no se encuentra respuesta por parte
del Juzgado, si bien es cierto que el apoderado de la parte demandante
radico el respectivo oficio ante el Despacho competente, se insta a tener
en cuenta la orden impartida en la audiencia inicial de no solo hacer la
radicacién de los mismos, si no informar el tramite que se le imparta al
oficio, con el fin de realizar los requerimientos a que haya lugar, razén
por la cual se reiterara al Juzgado para que allegue respuesta al respectivo
oficio.
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REPARACION DIRECTA

110013336-715-2014-00025-00

DEMANDANTE: LINDA JASBLEIDI RIVERA CHAVARRO

DEMANDADO: DIRECCION NACIONAL DE ESTUPPERFACIENTES hoy SOCIEDAD DE ACTIVOS ESECIALES S.A.S.

2. PROCUADURIA OCHENTA Y CINCO (85) JUDICIAL I PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

v" Oficio de fecha 09 de agosto de 2017 N© 1)64-2017-506 folio 505

Respuesta a folios 509 a 542 cuaderno principal.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

REITERAR Por Secretaria y mediante oficio al JUZGADO TREINTA Y
CINCO (35) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que en el término de cinco (05) dias contados a partir del
recibo del oficio y de acuerdo al articulo 30 de la Ley 1437 de 2011
presenté la debida justificacidn sobre la omisidon en el envio de la
informacidén solicitada mediante oficio N°© 164-2017-505, y de igual
manera dese cumplimiento a lo ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 de FEBRERO DE 2018, a las 08:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-
INTERNO: O-1111
MEDIO DE ’CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICACION No.: 110013343-064-2017-00253-00
DEMANDANTE: EDGAR MUNAR GONZALEZ
DEMANDADO: CORPORACION COLOMBIANA DE
INVESTIGACION AGROPECUARIA -
CORPOICA

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Encontrdndose el presente asunto al Despacho y observando que se
cumplié con el requerimiento realizado el dia 09 de noviembre de 2017
por parte de este Juzgado se entra a resolver sobre la declaratoria de
falta de jurisdiccién y competencia y nulidad del fallo de fecha 21 de
septiembre de 2016.

ANTECEDENTES

El dia 19 de junio de 2015 se radicé la presente demanda ante la
Jurisdiccién Ordinaria correspondiéndole al Juzgado 20 Civil del Circuito
de Bogota.

Mediante auto de fecha 28 de julio de 2015 se admitié la demanda y se
ordendé notificar a la demandada.

El dia 21 de septiembre de 2016 en audiencia se profiri6 fallo dentro del
cual se resolvid denegar las pretensiones de la demanda y sancionar al
demandante, como también condenarlo en costas.
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CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
EDGAR MUNAR GONZALEZ
CORPOICA

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 23 DE FEBRERO DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0628

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2016-00506-00

DEMANDANTE: JULIAN ALBERTO LONDONO CHAVES Y
OTROS.

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCITO NACIONAL
Bogotd D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Transcurrido el término indicado por los articulos 172, 175 y 199 de la Ley
1437 de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda el Despacho
procede a FIJAR la hora de las ONCE (11:00 A.M) DE LA MANANA DEL
DIA CUATRO (04) DE JULIO DE 2018, con el fin de llevar a cabo
audiencia inicial ordenada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro
de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.

TENER POR CONTESTADA l|la demanda por la parte demandada
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a folios
184 a 210, por haber sido presentada dentro del término legal y por reunir
los requisitos exigidos por el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderada judicial de la
accionada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,
a la Dra. JOHANNA SANABRIA VARGAS, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.019.017.916 de Bogota y T.P. No. 215.308 del C.S. de la




0-0628

REPARACION DIRECTA

110013343-064-2016-00506-00

DEMANDANTE: JULIAN ALBERTO LONDORNO CHAVES Y OTRQOS
DEMANDADO: NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL

J. en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folios 217
a 218 del plenario.

Teniendo en cuenta que con el escrito de demanda se allego dictamen
pericial, visible a folio 147, SE CORRERA TRASLADO del mismo por el
término de diez (10) dias de conformidad al articulo 227 del C.G.P.

EXHORTAR: a la entidad demandada para que en caso de animo
conciliatorio allegue la respectiva acta de comité de conciliacion segun lo
indicado por el articulo 18 del Decreto 1716 de 2009, toda vez que segun
lo previsto por el inciso 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se
podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs

JUZGADO 54 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 23 DE FEBRERO DE 2018,a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

0-0693

REPARACION DIRECTA

HMG AMBULANCIAS

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS
110013343-064-2016-00570-00

SUAREZ, identificado con la C. C. No. 79.457.152 de Bogota y T.P
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1138

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00280-00
DEMANDANTE: VIRGINIA LEON GARZON Y OTROS
DEMANDADO: CONSORCIO EXPREZZ S.A.S., EMPRESA

DE TRANSPORTE INTEGRADO DE
BOGOTA, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
—~  SECRETARIA DE  MOVILIDAD,
TRANSMILENIO S.A., SEGUROS DEL
ESTADO S.A. y DEVIS ARMANDO
MARTINEZ

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Encontrandose el presente asunto al Despacho, se procede a estudiar la
admisibilidad de la demanda de conformidad con los requisitos sefalados
en los articulos 140, 155, 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011 y demas
normas concordantes.

ANTECEDENTES

El dia 14 de agosto de 2017, ante la Seccién Tercera del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca a través de apoderado judicial, los
sefiores VIRGINIA LEON GARZON, ANDRES AVELINO VARGAS
CHAVEZ, LEONOR GARZON RODRIGUEZ, MARIA TERESA LEON
GARZON, LUZ MIRYAN LEON GARZON, JOSE JAIME LEON GARZON
y ERICA LEONOR SUAREZ LEON; en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA presentaron demanda contra la CONSORCIO
EXPREZZ S.A.S., EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE
BOGOTA, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
MOVILIDAD, TRANSMILENIO S.A., SEGUROS DEL ESTADO S.A. y
DEVIS ARMANDO MARTINEZ solicitando declarar la responsabilidad
por los perjuicios sufridos, por la sefiora Virginia Leén Garzén en su
columna vertebral, por la presunta presencia de un hueco cuando se
encontraba en un bus del SITP, que se desplazaba en la localidad de
Kennedy de la ciudad de Bogota.
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REPARACION DIRECTA

VIRGINIA LEON GARZON Y OTROS
CONSORCIO EXPREZZ SAS Y OTROS

TRANSMILENIO S.A., SEGUROS DEL ESTADO S.A. y DEVIS
ARMANDO MARTINEZ

SEGUNDO: CONCEDER a la PARTE DEMANDANTE término de diez
(10), para que corrija los defectos de la demanda en los términos del
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial
de la parte demandante al Dr. JUAN GERMAN PARRADO DiAZ,
identificado con la Cédula de Ciudadania N°© 19.326.166 de Bogota y T.P.
NO© 43.510 del C.S. de la 1. en los términos y para los efectos del poder
conferido visto a folios 01 y 02 del plenario.

Una vez corregida la demanda, la PARTE DEMANDANTE debera
integrarla en un solo_escrito _de subsanacion _en fisico con_sus
respectivos anexos, asi como en medio magnético (CD/DVD) mas
los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL
JUEZ

JUZGADJ 64 ADMINISTRATIVO'DE @DAD

DEL CJRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

JDLR

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha 23 DE
FEBRERO DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: E-0241

ACCION: EJECUTIVO

RADICACION No.: 110013331031-2010-00187-02

DEMANDANTE: HENRY ALBERTO PORRAS ARDILA

DEMANDADO: DIRECCION NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

En respuesta al auto del 13 de septiembre de 2017, donde se ordend oficiar
a los Bancos Popular, Agrario y Occidente para que informaran si dichas se
habian consignado los valores retenidos en cumplimiento de la medida
cautelar a $322.532.943, de las cuentas de ahorro y corrientes de la
Direccién Nacional de Estupefacientes, ahora Sociedad de Activos Especiales
S.A.S., indicando los valores totales consignados en la cuenta de depésitos
judiciales; conforme a los oficios librados a esas entidades el dia 31 de mayo
de 2011, dentro del proceso ejecutivo No. 110013331031201000187-00,
donde se les informé el decreto de la medida cautelar de embargo y secuestro
de las cuentas de esta entidad, el Banco de Occidente, el anterior informe
fue mediante comunicado radicado a este Despacho el dia 26 de octubre de
2017, donde certifica lo siguiente:.

“El dia 07 de junio de 2011 realizo consignacion de depésito judicial al Banco Agrario por
valor de $322.532.943, respectivamente, por concepto de embargo emitido por el JUZGADO
31ADMINISTRATIVO DE BOGOTA el dia 31 de MAYO 2011 a nombre de DIRECCION
NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES identificado con NIT. 8001015995.

Adjunto copia depdsito judicial realizado el dia 07 de JUNIO 2011 en el Banco Agrari01 ”

De lo anterior se puede establecer que las sumas de dinero reclamadas se
encuentran depositados en el Banco Agrario en la cuenta de depdsito judicial

1F.510-511




E-0241

EJECUTIVO

110013331031-2010-00187-02

HENRY ALBERTO PORRAS ARDILA
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES

del Juzgado 31 Administrativo del Circuito de Bogotd, desde el dia 07 de junio
de 2011.

De otra parte de conformidad con el articulo 447 del Cédigo General del
Proceso, que establece los reajustes para la entrega de dineros, se tiene que
en el presente asunto existe liquidacién de crédito comunicada a las partes
el dia 22 de febrero de 2017, sin embargo no se advierte liquidacién de costas
debidamente aprobada; asi las cosas no resulta procedente acceder a la
entrega de dineros previo cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley,
Por lo anterior el Despacho previamente a resolver sobre la entrega de
dineros solicitada

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria OFICIAR al Juzgado Treinta y Uno (31)
Administrativo del Circuito de Bogota, para que informe y certifique sobre la
existencia de los titulos que obran en las cuentas de dicho Juzgado y
pertenezcan al expediente 11001333103120100018703, donde figura como
demandante el sefior Henry Alberto Porras Ardila y certifique si a la fecha se
han realizado entrega de titulo alguno a las partes.

Asi mismo, en caso de existir titulos pendientes a pagar, ordénese a quien
corresponda su conversidon a favor de este Despacho y a nombre del
expediente de la referencia. '

SEGUNDO: Por Secretaria ENVIAR el expediente a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para que se sirva
realizar la liquidacion de Costas Procesales del proceso en referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVE gE ORALIDADDEL |
Agbs CIRCUITO PE BOGOTA D.C.SE

NOTIFICACION POR ESTADO

Fl auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 _DE FEBRERO DE 2018, alas x a.m,

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

.



JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: E-0003

ACCION: EJECUTIVO

RADICACION No.: 250002326000-2003-01320-00

DEMANDANTE: NACION PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION

DEMANDADO: CODINSYS LTDA

Bogotda D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Mediante escrito del 20 de octubre de 2016 el apoderado de la parte
ejecutante presenta escrito de liquidacidon del crédito!.

Por auto del 04 de mayo de 2017 el Despacho ordend dar traslado de la
liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante de conformidad
con lo establecido en el numeral 2 del articulo 521 del Cédigo de
Procedimiento Civil modificado por el articulo 1 del Decreto 2282 de 1989
y el articulo 32 de la Ley 1395 de 2010.2

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a REMITIR por Secretaria
a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos para que se sirva
efectuar la actualizacién de la liquidacidon del crédito a la fecha, de
conformidad con {o resuelto en la sentencia de fecha 05 de octubre de
2016, obrante a folios 200 a 206 del plenario.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ENVIAR por Secretaria a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos, para que se sirva efectuar la actualizaciéon de
la liquidacion del crédito a la fecha, de conformidad con lo resuelto en la

1 Folios 207 a 215
2 Folios 217



No. Interno E-0003

Proceso No. 2003-01320-00

Ejecutivo

Ejecutante: NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Demandado: CODINSYS LTDA

sentencia de fecha 05 de octubre de 2016, obrante a folios 200 a 206 del
plenario.

SEGUNDO: Una vez se allegue la respectiva liquidacion ordenada, se
resolverd sobre la actualizacidon del crédito presentada por la parte
ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 23 de FEBRERQ de 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013331-035-2011-00291-02
DEMANDANTE: JULIO ENRIQUE RONDON PARRA Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL SANTA CLARA NIVEL III E.S.E.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

De la revisién del expediente se evidencia que a folios 275 a 277 del
cuaderno principal el H. Magistrado de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Subseccion C realizé la aclaracién a la
parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia de fecha 07 de
diciembre de 2016.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera en providencias de

fecha 07 de diciembre de 2016 y 27 de septiembre de 2017.

SEGUNDO: En firme la presente providencia ARCHIVAR el presente
proceso previo las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdlr




JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 DE FEBRERQ DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZIGADO SESENTA'Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
INTERNO: E-0017
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.:  11013331-037-2009-00-359-00
DEMANDANTE: JOSE IBALDO CORREDOR
WALTEROS
DEMANDADO: NACION - INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIAL -ISS

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Mediante sentencia de fecha 25 de septiembre de 2017 proferida por el
Juzgado Administrativo Transitorio se fallé declarar probada la excepcién

de oficio caducidad de la accién y negar las pretensiones de la demanda.

Asi mismo el numeral tercero de la sentencia antes mencionada ordend
devolver el expediente al Juzgado de Origen para lo pertinente y sefialado
en el acuerdo N© PCSJA17-10693.

De conformidad a lo antes expuesto, y lo establecido en el paragrafo del
articulo quinto del acuerdo N° PCSJA17-10693, se ordenard que por
secretaria se notifique en debida forma el fallo de fecha 25 de septiembre
de 2017.

Por lo anterior, el Despacho




RESUELVE

PRIMERO: NOTIFICAR por edicto el fallo de fecha 25 de septiembre de
2017 de conformidad al articulo 173 del Decreto N° 01 de 1984 y el
articulo 323 del Cédigo de Procedimiento Civil.

SEGUNDO: Una vez en firme y sin que se haya interpuesto recurso

alguno, procédase a su archivo definitivo, previas las constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

idlr

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
23 DE FEBRERQO DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: E-0028

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION No.: 110013343-064-2011-00011-00

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO  NACIONAL DE
PLANEACION

DEMANDADO: FERNANDO PUENTES CRUZ

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el trdmite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de Ia siguiente manera:

1. BANCO POPULAR

v Oficio de fecha 21 de septiembre de 2017 N© J64-2017- 684 folio
362.

Revisado el plenario_se encuentra respuesta por parte de dicha entidad
donde solicitd se allegara los nUmeros de identificacion de las partes
para facilitar la gestién, razén por la cual se reiterara a la entidad
agregando el NIT de la parte ejecutante 899.999.011-0, para que
allegue respuesta al oficio solicitado, so pena de sancionar de
conformidad a la ley al funcionario a cargo.

2. BANCO GNB SUDAMERIS, HELM BANK, CITIBANK
(CORBANCA), BBVA, CAJA SOCIAL, BANCOLOMBIA y DAVIVIENDA

v' Oficio de fecha 21 de septiembre de 2017 N© J64-2017- 685 folio
363, NO ]J64-2017- 686 folio 364, N© 164-2017- 687 folio 365, N©




E-0028

EJECUTIVO

DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION
FERNANDO PUENTES CRUZ
110013331-031-2011-00011-00

164-2017- 688 folio 366, N© 164-2017- 689 folio 367, N° J64-2017-
690 folio 368, N° 164-2017- 691 folio 369.

Revisado el plenario no se encuentran respuestas por parte de dichas
entidades, se deja de presente que mediante auto de fecha 13 de
septiembre de 2017, se reiteraron por segunda vez, razoén por la cual se
requerird al apoderado de la parte demandante para que informe sobre
el tramite impartido a los respectivos oficios

RESUELVE

PRIMERO: REITERAR por secretaria el oficio N° J64-2016-684 visto a
folio 362 del plenario, agregando el NIT de la parte ejecutante
899.999.011-0, de conformidad a lo solicitado por la entidad bancaria en
su respuesta anterior.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término
de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia informe a este Despacho el tramite impartido a los oficios

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 23_DE FEBRERQ DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1130

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00272-00
DEMANDANTE: JORGE CAMILO BERRIO MAYORGA :
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogotd D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el presente asunto al Despacho se procede a estudiar la
solicitud allegada por parte del apoderado de la parte demandante en
escrito radicado el dia 20 de noviembre de 2017.

ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 09 de noviembre de 2017 este Despacho
previo a estudiar la admisibilidad de la demanda solicité que se allegara
un documento esencial para poder realizar el estudio de caducidad del
medio de control de reparacién directa.

Mediante memorial radicado el dia 20 de noviembre del mismo afio el

apoderado de la parte demandante solicito lo siguiente:

“(...) en respuesta al auto de dia 09 de noviembre de 2017 y en razon de no

poder dar cumplimiento a lo requerido, me permito solicitar el retiro de la
demanda y sus traslados, para lo cual AUTORIZO a ALEJANDRA
CASALLAS MARTINEZ identificada con cédula de ciudadania N°
1.015.425.376 de Bogotad.”

Asi las cosas, de conformidad al articulo 174 de la Ley 1437 de 2011 se
aceptara dicha peticién por cuanto se observa, que aun no se ha



notificado a los demandados, como tampoco al Ministerio Publico y no se

solicitaron medidas cautelares.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda realizada por
el apoderado de la parte demandante de conformidad al articulo 174 de
la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: ENTREGAR los anexos de la demanda sin necesidad de

desglose a la parte actora.

TERCERO: en firme la presente providencia ARCHIVAR el expediente,

dejando las respectivas constancias de rigor.

CUARTO: Por Secretaria COMPENSAR la demanda segun lo establecido
en el Acuerdo N° 1472 de 2002 del Consejo Superior de la Judicatura y
en el articulo 90 inciso final del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
23 DE FEBRERO DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0362

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RADICACION No.: 110013343-064-2016-00246-00
DEMANDANTE: GILBERTO ARCESIO GOMEZ DiAZ
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

- AN.N.I. Y OTRO

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandada AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA dar cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral quinto del auto del diecisiete (17) de agosto de 2017, vistos a
folios 259 a 264 del expediente, dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo
establecido en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Se ORDENA que por Secretaria se le dé cumplimiento al numeral segundo

de la providencia de fecha 30 de noviembre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir



JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 23 de febrero de 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




]

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0377

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00261-00

DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO GOMEZ MENDOZA

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - RAMA JUDICIAL - POLICIA
NACIONAL

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

En atencién al informe secretarial que antecede y revisadas las diligencias
dentro del proceso de la referencia, procede el despacho a dar aplicacion
a lo normado en el inciso segundo del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, por cuanto la parte actora no acredité el pago del valor de los gastos
del proceso ordenados en auto del 25 de agosto 2017 visto a folios 162 a
164 del expediente.

ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 25 de agosto se admitié la demanda dentro
del presente asunto y se ordendé notificar a las demandadas, como

también pagar los gastos del proceso.

Asi las cosas, el dia 09 de noviembre de 2017 esta Despacho ordend
mediante auto que dentro de los 15 dias siguientes a la notificaciéon de
esa providencia la parte demandante diera cumplimiento al numeral
séptimo del auto de fecha 25 de agosto de la misma anualidad.



0-0377

110013343-064-2016-00261-00

REPARACION DIRECTA

CARLOS AUGUSTO GOMEZ MENDOZA

NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA JUDICIAL Y POLICIA NACIONAL

El dia 11 de diciembre de 2017, el proceso ingresa al Despacho con una
anotacién por parte de la Secretaria la cual indica que a la fecha no se
cancelaron los gastos ordenados mediante auto admisorio de la demanda
de fecha 25 de agosto.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo

en su articulo 178 sefiala:

“Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o
de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a
la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguienties.

Vencido el término sin que el demandante o quien promovio el trdmite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la
actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.” (Subraya el Despacho)

En el presente caso se rednen las exigencias formales de la norma
transcrita para disponer la terminacién del proceso decretando el
desistimiento tacito.

En efecto, la parte accionante no acreditd haber consignado el valor
ordenado en el auto de 25 de agosto de 2017, para gastos del proceso,
notificado por estado de 28 de agosto de 2017.

En el numeral 7° del auto admisorio de la demanda se le orden¢ a la parte
demandante consignar la suma de setenta y cinco mil pesos ($75.000)
pesos dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion, término
que inicié el dia 29 de agosto de 2017, es decir, que la parte actora tenia
hasta el dia 04 de septiembre del mismo afio para acreditar ante el
Despacho haber consignado el valor ordenado para gastos del proceso.

El inciso primero del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, establece un
término de treinta (30) dias para realizar el acto necesario para continuar
con el tramite de la demanda y una vez vencido éste, se requerira a la



sl

0-0377
110013343-064-2016-00261-00

REPARACION DIRECTA

CARLOS AUGUSTO GOMEZ MENDOZA

NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA JUDICIAL Y POLICIA NACIONAL

parte para que dentro de los quince (15) dias siguientes realice el
respectivo acto.

Los treinta dias indicados, descontando los 5 dias ya otorgados
empezaron a transcurrir a partir del 28 de agosto de 2017 y finalizaron el
dia 28 de septiembre del mismo afio para consignar los gastos fijados.

De igual manera en providencia de fecha 09 de noviembre de 2017, se
ordend a la parte actora dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
séptimo del auto admisorio, so pena de dar aplicacién a lo establecido en
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, providencia notificada por estado
el 10 de noviembre de 2017.

Ahora, el término de 15 dias para dar cumplimiento a lo ordenado en el
articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo vencié el 04 de diciembre de 2017.

De lo anterior, se evidencia que a la fecha ya quedd superado el lapso
inicial de 30 dias y los subsiguientes 15, para que la parte actora
acreditara el pago ordenado en el auto admisorio de los gastos procesales,
por tanto, es procedente dejar sin efectos la demanda y disponer la
terminacion del proceso por desistimiento tacito a la luz de lo establecido
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito en virtud de lo establecido
por el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por las razones expuestas en la parte motiva

de la presente decision.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme este proveido, ARCHIVAR el expediente previa
devolucion de los anexos al accionante, dejando las respectivas

constancias de rigor.




0-0377

110013343-064-2016-00261-00

REPARACION DIRECTA

CARLOS AUGUSTO GOMEZ MENDOZA

NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA JUDICIAL Y POLICIA NACIONAL

i CUARTO: Por Secretaria COMPENSAR la demanda segun lo establecido
: en el acuerdo N© 1472 de 2002 del Consejo Superior de la Judicatura y
en el articulo 90 inciso final del Cédigo General del Proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir

JUZGADO 64 DMINISTRATIﬁéDl ORALIDAD

DEL CIRCYITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

-SECCION TERCERA-
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 23 DE FEBRERO DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

-,




JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
INTERNO: 0-0108
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013336-714-2014-00204-00
DEMANDANTE: MARTHA JOHANNA PINZON ROMERO Y
OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION - RAMA JUDICIAL- CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL- MINISTRIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta la decisién del veintiséis de julio de 2017,
OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera - Subseccién B.

ARCHIVESE el proceso, en firme esta providencia, previas las

anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RGBS

A
JUZGADO{64 ADMINISTRATIVP DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL D, €
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 23 DE FEBRERO DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0931

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No. 110013343-064-2017-00073-00

DEMANDANTE: MARIA BERNARDA  GIRALDO DE
GIRALDO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFESA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -
POLICIA  NACIONAL vy  FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Bogotd D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta que ya fue realizado el pago de los gastos procesales
y que no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en auto del 14 de
septiembre de 2017 mediante el cual se admitié la demanda, se ordenara
continuar con el tramite procesal, de conformidad con lo ordenado en el
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de notificar al

demandado.

Asi mismo se INSTA al apoderado de la parte demandante para que a
futuro cumpla con las cargas que le imponga este Despacho dentro de los
términos legales y judiciales.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

Por secretaria CUMPLASE lo ordenado en el auto admisorio de la

demanda en su numeral tercero del 14 de septiembre de 2017, respecto



de la notificacion al demandado (fls. 61 a 63) de conformidad con lo
establecido en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

AL

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 23 _de febrero de 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0O-1116

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00258-00

DEMANDANTE: DANIEL ANTONIO HERNANDEZ LINARES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES y el INSTITUTO DE ALTOS
ESSTUDIOS PARA EL DESARROLLO

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

ORDENAR a la parte actora dar cumplimiento a lo dispuesto en el auto
del 26 de octubre de 2017, visto a folios 54 a 56 del expediente, dentro
de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so
pena de dar aplicacidén a lo establecido en el articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ALIC

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23_de febrero de 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0991
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2017-122-00
DEMANDANTE: GERMAN CASTRO SALAMANCA
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE

MOVILIDAD, EMPRESA DE TRANSPORTE
DEL TERCER MILENIO TANSMILENIO
S.A., y CONSORCIO EXPRESS S.A.S

Bogotd D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelaciéon presentado
por la parte demandante contra el auto mediante el cual se rechazd la
demanda! dentro del término previsto y encontrandose surtido el traslado
ordenado por el numeral segundo del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelaciéon? presentado por el
apoderado de la parte demandante en contra de la providencia del dia 30
de noviembre de 2017 que dispuso el rechazo de la demanda.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera (reparto), para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LE. 73y 7.
2F.76a79




jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
23 DE FEBRERO DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: ' 0-0991

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION No.: 110013343064-2017-133-00

DEMANDANTE: OLIVERIO ORJUELA ESPITIA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-
SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, EMPRESA DE

TRASPORTE DEL TERCER MILENIO
“TRANSMILENIO S.A.” Y CONSORCIO
EXPRESS S.A.S.

Bogotd D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Al haberse interpuesto y sustentado el recurso de apelacién presentado
por la parte demandante contra el auto mediante el cual se negé el
mandamiento de pago! dentro del término previsto y encontrandose
surtido el traslado ordenado por el numeral segundo del articulo 244 de
la Ley 1437 de 2011, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién? presentado por el
apoderado de la parte demandante en contra de la providencia del dia 09
de noviembre de 2017 que dispuso el rechazo de la demanda.

SEGUNDO: REMITIR el proceso al Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Tercera (reparto), para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1F.87a91. ;
2F. 92298 |
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JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
23 DE FEBRERQ DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1054

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.:  110013343-064-2017-00196-00

DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA CASTANEDA LOAIZA
Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Encontrandose el presente asunto al Despacho, teniendo en cuenta la
reforma de la demanda presentada el dia 17 de noviembre de 2017 se
procede a estudiar la admisibilidad de la misma, de conformidad con los
requisitos sefialados en el numeral 1° del articulo 173 de la Ley 1437 de

2011 y demas normas concordantes.

ANTECEDENTES

Dentro del término de traslado de la demanda el apoderado de la parte
demandante presentd reforma a la demanda en su capitulo de pruebas

segln lo consagrado en el Articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.1

El dia 17 de noviembre de 2017 el apoderado judicial de la parte
demandante allegé memorial mediante el cual presenté reforma a la

demanda en lo atinente al capitulo de pruebas de la siguiente manera:

“(...)

Atendiendo lo anterior, la demanda se reformard modificando el capitulo de
pruebas de la demanda, en el sentido de anexar prueba documental

'F.92a98.



0-1054

REPARACION DIRECTA

MARIA ESPERANZA CASTAREDA LOAIZA Y OTROS

NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ EJERCITO NACIONAL
10013343-064-2017-00196-00

consistente en copias auténticas de las sentencias judiciales de primera y
segunda instancia, debidamente ejecutoriadas, proferidas en el proceso
identificado con radicado N° 170016000000201400017, seguido en contra
de CARLOS ALBERTO AYALA PACHECO, en donde figura como victima
JULIAN ANDRES TORRES CASTANEDA, (...)"”?

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos que toda demanda debe contener el articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 establece:

“Art. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrad:

1. La designacion de las partes y de sus representanies.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica”.

Respecto a la reforma de la demanda el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011 dispone:

ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd

2F.95y 96

o
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0-1054

REPARACION DIRECTA

MARIA ESPERANZA CASTAREDA LOAIZA Y OTROS

NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ EJERCITO NACIONAL
10013343-064-2017-00196-00

traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial.
Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones,

los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas. (Subrayado del
Despacho)

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.

Ahora bien, se admitira la reforma a la demanda presentada en cuanto a
la adicion del capitulo de pruebas, teniendo en cuenta que a la fecha ya
se admitid el presente proceso el Despacho encuentra que es admisible
tal reforma por cuanto aun no se han vencido los 10 dias siguientes al
vencimiento del traslado de la demanda y por lo tanto sera notificada por

estado.

En consecuencia se admitira la presente reforma de la demanda por reunir
los requisitos de los articulos 161 a 166 y 173 de la Ley 1437 de 2011 yse
ordenara notificarla junto con el contenido de la demanda de conformidad
al auto de fecha 26 de octubre de 2017.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda por el apoderado de la
parte demandante sefiores MARIA ESPERANZA CASTANEDA LOAIZA,
ANA JOAQINA LOAIZA DE CASTANEDA, MARIA JULIETA TORRES




0-1054

REPARACION DIRECTA

MARIA ESPERANZA CASTAREDA LOAIZA Y OTROS

NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
10013343-064-2017-00196-00

CASTANEDA, PAULA ANDREA TORRES CASTANEDA y JORGE
ENRIQUE TORRES CASTENEDA contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIFICAR la demanda y su respectiva reforma de

conformidad al numeral segundo del auto de fecha 26 de octubre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JDLR

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de

fecha
23 DE FEBRERQ DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0085
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013336-715-2014-00111-00

DEMANDANTE: BLANCA ESTRELLA MENDEZ JIMENEZ Y
JHON ALEJANDRO CRISTANCHO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL- EJERCITO NACIONAL Y
POLICIA NACIONAL

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

En radicado del 15 de enero de 2018, el apoderado de la parte
demandante, en respuesta al requerimiento de este Despacho del 14 de
diciembre de 2017, en el que requiere informacion al tramite realizado a
los oficios N° 164-2017-163 y J64-2017-164, el cual informa lo siguiente:

"En dicho memorando presenté la necesidad de modificar el Despacho
Comisorio N° 017-0167 del 5 de abril d 2017 y de los oficios No. 164-
2017-163 y J64-2017-164, también calendados al 5 de abril de 2017,
toda vez que:

PRIMERO: En el transcurso del mes de mayo de 2017, fue remitido el
Despacho Comisorio a los Juzgados de Tame Arauca pero al tratar de
entregar el documento los funcionarios se negaron a su recepcion
argumentando que el escrito iba dirigido a los Juzgados Administrativos
de Arauca y que no se especificé que estaba dirigido al municipio de Tame,
entendiéndose Arauca como la Capital del Departamento que lleva su

mismo nombre. En conclusion, dicho Despacho no fue recibido.



0-0085

REPARACION DIRECTA

110013336-715-2014-00111-00

DEMANDANTE: BLANCA ESTRELLA MENDEZ JIMENEZ y OTRO
DEMANDADO: NACION ~ MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL

SEGUNDO: Al presentar el Oficio J64-2017-164 DIRIGIDO A Movistar
Colombia, Empresa de Telefonia S.A., el oficio no fue recibido por dicha
empresa arguyendo que el historial de llamadas solicitando indica el diay

el mes, mas no el afio requerido (afio 2013).

TERCERO: Teniendo en cuenta que los oficios solicitados son uno de los
medios de prueba que busca demostrar el hecho Quinto de la demanda,
propio es complementar el escrito aclarando que el historial de llamadas
debe ser debidamente expedido por cada una de las compafiias con los
datos concernientes a los titulares de las lineas para la fecha en que

acaecieron los hechos”.

En este orden de ideas se hace necesario especificar a quien hacer el

requerimiento, con el fin del lograr respuesta a lo ordenado.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: POR SECRETARIA LIBRAR NUEVAMENTE DESPACHO
COMISORIO a la Oficina de reparto Judicial de Tame Arauca, a los Jueces
Administrativos de Tame Arauca o a quienes hagan sus veces y funjan

como los Jueces del Municipio competentes para estos casos.

SEGUNDO: POR SECRETARIA OFICIAR nuevamente a MOVISTAR
COLOMBIA - EMPRESA TELEFONICA S.A., para que dé respuesta al Oficio
No. 164-2017-164, y precisar la fecha completa del historial de llamadas
del 26 de septiembre de 2016 junto con los datos concernientes a los

titulares de las lineas para esa fecha.

‘)
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0-0085

REPARACION DIRECTA

110013336-715-2014-00111-00

DEMANDANTE: BLANCA ESTRELLA MENDEZ JIMENEZ y OTRO
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL

TERCERO: POR SECRETARIA OFICIAR nuevamente a COMCEL S.A. -
PRESTADORA DE SERVICIOS DE TELMEX COLOMBIA S.A., para que con
el historial de llamadas del 26 de septiembre de 2013, junto con los datos

concernientes a los titulares de las lineas para esa fecha

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AGBS

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en
estado de fecha 23 de Febrero de 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0459

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2016-00337-00
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL CARDONA PINEDA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

- EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

1. PARTE DEMANDANTE:

I.I. DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO.

1. DIRECCION DE RECLUTAMIETO del EJERCITO NACIONAL

v Oficio de fecha 26 de Octubre de 2017 N° ]64-2017-787 folio 118.

Se deja de presente que mediante comunicado radicado el dia 30 de
noviembre de 2017, visto a folios 134 y 135 del plenario, la entidad
oficiada remite por competencia al Comandante del Distrito Militar No. 62,

quien a su vez emite respuesta a folios 138 a 142 cuaderno principal.




0-0459

110013343-064-2016-00337-00

REPARACION DIRECTA

MIGUEL ANGEL CARDONA PINEDA

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

2. DIRECCION DE SANIDAD y HOSPITAL MILITAR del EJERCITO
NACIONAL

v Oficio de fecha 26 de Octubre de 2017 N° 164-2017-788 folio 119.
v" Oficio de fecha 26 de Octubre de 2017 N© J64-2017-789 folio 120.

Respuesta a folios 128 a 132 cuaderno principal.

3. DIRECCION DE SANIDAD del EJERCITO NACIONAL

v" Oficio de fecha 26 de Octubre de 2017 N©° J64-2017-790 folio 121

Revisado el plenario se observa que no se encuentra respuesta por parte

de dicha entidad, si bien es cierto que el apoderado de la parte
demandante radico el respectivo oficio ante las dependencias
competentes, se insta a tener en cuenta la orden impartida en la audiencia
inicial de no solo hacer la radicacién de los mismos, si no informar el
tramite que se le imparta al oficio, con el fin de realizar los requerimientos

a que haya lugar, razén por la cual se reiterara a la entidad para que
allegue respuesta al oficio.

III. DICTAMEN PERICIAL:

v' Oficio de fecha 26 de Octubre de 2017 N° J64-2017- 791 folio 122

Revisado el plenario se observa respuesta al mencionado oficio por parte
del Teniente Coronel Enrique Alonso Alvarez Hernandez Oficial Gestion
Medicina Laboral DISAN EJERCITO con radicado del 29 de enero de 2018,
en la que menciona:

N~




0-0459

110013343-064-2016-00337-00

REPARACION DIRECTA

MIGUEL ANGEL CARDONA PINEDA

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

“Se informa que la Direccion de Sanidad del Ejercito- Seccion Medicina
Laboral en aras a dar cumplimiento a la orden judicial (...) requiere copia de
la Cedula de Ciudadania del demandante, asi como copia de la audiencia de

fecha 19 de Octubre de 2017

IV. PARTE DEMANDADA:

4. DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO
NACIOFNAL

Se deja de presente que mediante comunicado radicado el dia 04 de
diciembre de 2017, y el cual se encuentra a folios 136 y 137 del plenario,
el apoderado de la parte demandada atendiendo a la orden impartida por
este Despacho en audiencia inicial, reitero el oficio a la Direccién de

Prestaciones Sociales, sin embargo se observa que no_se encuentra

respuesta por parte de dicha entidad, razén por la cual se requerira al
apoderado de la parte demandada.

De otro lado, se observa que mediante memorial radicado el dia 19 de
enero de 2018, visto a folio 143 el apoderado de la parte demandada

allegé renuncia al poder a él conferido.

Razdn por la cual este Despacho de conformidad al articulo 76 del Codigo
General del Proceso aceptard la renuncia y ordenara requerir a la parte
demandada para que designe nuevo apoderado dentro del presente

asunto.




0-0459

110013343-064-2016-00337-00

REPARACION DIRECTA

MIGUEL ANGEL CARDONA PINEDA

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REITERAR Por Secretaria y mediante oficio a la DIRECCION
DE SANIDAD del EJERCITO NACIONAL, para que en el término de
cinco (05) dias contados a partir del recibo del oficio y de acuerdo al
articulo 59 de la Ley 270 de 1996 presenté la debida justificacién sobre
la omisién en el envio de la informacion solicitada mediante oficio N© J64-

2017-790, y de igual manera dese cumplimiento a lo ordenado.

SEGUNDO: REQUERIR por Secretaria al apoderado de la PARTE
DEMANDANTE para que allegue copia de la cedula de ciudadania del
demandante, con el fin de poder adelantar el trdmite requerid en los
numerales posteriores de la presente decisién.

TERCERO: REITERAR Por Secretaria, el oficio N° 164-2017- 791 dirigido
a la DIRECCION DE ATENCION AL USUARIO DEL EJERCITO
NACIONAL remitiendo copia de la audiencia de fecha 19 de Octubre de

2017 emitida por este Despacho y copia de la cedula de ciudadania del
demandante.

La parte demandante deberd imprimirle el tramite correspondiente al
oficio.

CUARTO: REQUERIR por segunda vez, al apoderado de la parte
demandada para que allegue respuesta al oficio N0.20172510035401
radicado el 11 de enero de 2017, por orden impartida en audiencia inicial
de fecha diecinueve (19) de octubre de 2017 visto a folio 115. En el
término de cinco (05) dias contados a partir del recibo del presente oficio.




0-0459

110013343-064-2016-00337-00

REPARACION DIRECTA

MIGUEL ANGEL CARDONA PINEDA

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

QUINTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. DANIEL
ALBERTO GALINDO LEON, identificado con Cédula de Ciudadania N©
1.014.177.018 de Bogota, y T.P N° 207.2016 del C.S. de la J., como
apoderado de la PARTE DEMANDADA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL que dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia designe un nuevo

apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO ADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCE

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 DE FEBRERQ DE 2018, alas x a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
INTERNO: 0-0110
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013336715-2014-00213-00
DEMANDANTE: MARITZA ANDREA CAICEDO MORALES
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DEL AHORRO

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

I. PARTE DEMANDADA:
II.I DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO.
1. FONDO NACIONAL DEL AHORRO

v Oficio de fecha 06 de septiembre de 2016 N° 16-00570 folio 257.

Revisado el plenario se observa que no se encuentra respuesta COMPLETA por

parte de dicha entidad, se deja de presente que la parte demandada mediante
escrito del 03 de marzo de 2017 dio respuesta al oficio en mencion; no obstante
se observa que no se allego la carta de oferta de crédito No. Cs-11285749 del
30 de noviembre de 20111%, la cual fue reiterada mediante auto de fecha 06 de
septiembre de 2017 visto a folio 302 del plenario, razén por la cual se reiterara

por Ultima vez a la entidad para que allegue respuesta completa al respectivo

oficio.

De otro lado, se observa que mediante memorial radicado el dia 20 de

septiembre de 2017, visto a folio 305 del plenario, el Jefe de oficina juridica de

L Folios 262 a 300




0-0110

REPARACION DIRECTA

MARITZA ANDREA CAICEDO MORALES
FONDO NACIONAL DEL AHORRO
1100133336715-2014-00213-00

la parte demandada confirié poder al Dr. Héctor Mauricio Medina Casas, razén

por la cual este Despacho procede a reconocer personeria.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REITERAR POR ULTIMA VEZ por Secretaria y mediante oficio al
FONDO NACIONAL DEL AHORRO, para que en el término de cinco (05) dias
contados a partir del recibo del oficio y de acuerdo al articulo 59 de la Ley 270
de 1996 presenté la debida justificacién sobre la omisidn en el envio de la
informacién COMPLETA solicitada mediante oficio N° el oficio No 16-00570 del

06 de septiembre de 2016 y de igual manera dese cumplimiento a lo ordenado.

SEGUNDO: Una vez se allegue el documento requerido en el numeral primero,

se fijarad fecha y hora para continuar con la audiencia pruebas suspendida el
dia 01 de septiembre de 2016.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al Dr. HECTOR MAURICIO
MEDINA CASAS, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.795.035 de
Bogota, y T.P No. 108.945 del C.S. de la J. como apoderado de la PARTE
DEMANDADA FONDO NACIONAL DEL AHORRO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs

JUZGADO 64 ADM[NISTRATIVO DE JR{-\LIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
~-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
23 de FEBREROQ de 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0069

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013336-715-2014-00039-00

DEMANDANTE: LUIS ALFONSO LOPEZ FONSECA

DEMANDADO: NACION -RAMA  JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Encontrdndose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente, se procede verificar el recaudo de las pruebas
decretadas de la siguiente manera:

I. PARTE DEMANDADA:

I.I. DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO.

1. JUZGADO 43 PENAL MUNICIPAL DE BOGOTA

v Oficio de fecha 30 de marzo de '2017 NO ]J64-2017-150 folio 194.

Revisado el plenario se observa que no se encuentra respuesta ni
constancia de tramite del oficio por parte de dicho Juzgado, razén por la

cual se requerird nuevamente al apoderado de la parte demandante para

que informe el respectivo tramite a dicho oficio.




0-0069

REPARACION DIRECTA
110013336-715-2014-00039-00
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO FONSECA
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL Y OTROS

2. FISCALIA 120 LOCAL DE BOGOTA

v" Oficio de fecha 30 de marzo de 2017 N© ]J64-2017-151 folio 195.

Revisado el plenario se observa que no_se encuentra respuesta ni

constancia de tramite del oficio por parte de dicha Fiscalia, razén por la
cual se requerira nuevamente al apoderado de la parte demandante para

que informe el respectivo tramite a dicho oficio.

3. JUZGADO 4° PENAL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
DE BOGOTA

v" Oficio de fecha 30 de marzo de 2017 N©° ]64-2017-152 folio 196.

Revisado el plenario se observa que no se encuentra respuesta ni

constancia de tramite del oficio por parte del Juzgado, razén por la cual

se requerird nuevamente al apoderado de la parte demandante para que
informe el respectivo tramite a dicho oficio.

4. JUZGADO 34 PENAL MUNICIPAL

v Oficio de fecha 30 de marzo de 2017 N©° )64-2017-153 folio 197.

Revisado el plenario se observa que no se encuentra respuesta ni
constancia de tramite del oficio por parte de dicho Juzgado, razén por la

cual se requerird nuevamente al apoderado de la parte demandante para
que informe el respectivo tramite a dicho oficio.

5. FISCALIA 283 LOCAL DE BOGOTA

v' Oficio de fecha 30 de marzo de 2017 N° 164-2017-154 folio 198.
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0-0069

REPARACION DIRECTA
110013336-715-2014-00039-00
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO FONSECA
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL Y OTROS

Revisado el plenario se observa que no se encuentra respuesta ni

constancia de tramite del oficio por parte de dicha Fiscalia, razén por la
cual se requerird nuevamente al apoderado de la parte demandante para
qgue informe el respectivo tramite a dicho oficio.

6. FISCALIA 117 LOCAL DE BOGOTA

v Oficio de fecha 30 de marzo de 2017 N©° ]64-2017-155 folio 199.

Revisado el plenario se observa que no se encuentra respuesta ni

constancia de tramite del oficio por parte de dicha Fiscalia, razon por la
cual se requerira nuevamente al apoderado de la parte demandante para

que informe el respectivo tramite a dicho oficio.

7. FISCALIA 115 LOCAL DE LA LOCALIDAD OCTAVA

v Oficio de fecha 30 de marzo de 2017 N° J64-2017-156 folio 200.

Revisado el plenario se observa que no se encuentra respuesta ni
constancia de tramite del oficio por parte de dicha Fiscalia, razén por la
cual se requerird nuevamente al apoderado de la parte demandante para

que informe el respectivo tramite a dicho oficio.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REITERAR Por Secretaria y mediante oficio a la JUZGADO
43 PENAL MUNICIPAL DE BOGOTA, para que en el término de cinco
(05) dias contados a partir del recibo del oficio y de acuerdo al articulo 59
de la Ley 270 de 1996 presenté la debida justificacion sobre la omision

en el envio de la informacién solicitada mediante oficio N© J64-2017-150




0-0069

REPARACION DIRECTA
110013336-715-2014-00039-00
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO FONSECA
DEMANDADO: RAMA JUDICIALY OTROS

del 30 de marzo de 2017, y de igual manera allegue la informacién
solicitada.

SEGUNDO: REITERAR Por Secretaria y mediante oficio a la FISCALIA
120 LOCAL DE BOGOTA, para que en el término de cinco (05) dias
contados a partir del recibo del oficio y de acuerdo al articulo 59 de la Ley
270 de 1996 presenté la debida justificacion sobre la omisién en el envio
de la informacion solicitada mediante oficio N° J64-2017-150 del 30 de

marzo de 2017, y de igual manera allegue la informacion solicitada.

TERCERO: REITERAR Por Secretaria y mediante oficio a la JUZGADO
4° PENAL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA, para que
en el término de cinco (05) dias contados a partir del recibo del oficio y
de acuerdo al articulo 59 de la Ley 270 de 1996 presenté la debida
justificacién sobre la omisién en el envio de la informacién solicitada
mediante oficio N°© ]J64-2017-152 del 30 de marzo de 2017, y de igual
manera allegue la informacion solicitada.

CUARTO: REITERAR Por Secretaria y mediante oficio a la JUZGADO 34
PENAL MUNICIPAL, para que en el término de cinco (05) dias contados
a partir del recibo del oficio y de acuerdo al articulo 59 de la Ley 270 de
1996 presenté la debida justificaciéon sobre la omisidn en el envio de la
informacion solicitada mediante oficio N© J64-2017-153 del 30 de marzo

de 2017, y de igual manera allegue la informacién solicitada.

QUINTO: REITERAR Por Secretaria y mediante oficio a la FISCALIA
283 LOCAL DE BOGOTA, para que en el término de cinco (05) dias
contados a partir del recibo del oficio y de acuerdo al articulo 59 de la Ley
270 de 1996 presenté la debida justificaciéon sobre la omisidn en el envio

de la informacion solicitada mediante oficio N© 164-2017-154 del 30 de

marzo de 2017, y de igual manera allegue la informacidén solicitada.

SEXTO: REITERAR Por Secretaria y mediante oficio a la FISCALIA 117
LOCAL DE BOGOTA, para que en el término de cinco (05) dias contados
a partir del recibo del oficio y de acuerdo al articulo 59 de la Ley 270 de

Il
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0-0069

REPARACION DIRECTA
110013336-715-2014-00039-00
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO FONSECA
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL Y OTROS

1996 presenté la debida justificacién sobre la omisién en el envio de la
informacién solicitada mediante oficio N° J64-2017-155 del 30 de marzo

de 2017, y de igual manera allegue la informacién solicitada.

SEPTIMO: REITERAR Por Secretaria y mediante oficio a la FISCALIA
115 LOCAL DE LA LOCALIDAD OCTAVA, para que en el término de
cinco (05) dias contados a partir del recibo del oficio y de acuerdo al
articulo 59 de la Ley 270 de 1996 presenté la debida justificacién sobre

la omisidn en el envio de la informacidn solicitada mediante oficio N° J64-

2017-156 del 30 de marzo de 2017, y de igual manera allegue la

informacion solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDADDEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 de FEBRERO DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA

Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0906

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2017-00048-00
DEMANDANTE: ANA FELIZ QUICENO OROZCO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO SALGAR

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procedera a resolver
el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra el auto del 14 de septiembre de 2017 visto a
folios 73 a 74 del expediente.

ANTECEDENTES

El dia 14 de septiembre de 2017 el Despacho profirié auto mediante el cual
declaro la falta de competencia de este Juzgado para conocer d la demanda
de reparacion directa y ordeno remitir el expediente al Juzgado

Administrativo de Zipaquira?.

El dia 20 de septiembre de 2017 la parte demandante presenta recurso de

reposicidn contra el auto en mencién, con fundamento en lo siguiente:

1F.73-74




No. INTERNO 0-0906
110013343064-2017-00048-00
REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:ANA FELIZ QUICENO OROZCO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO SALGAR

“El auto censurado omitié que hoy por hoy, el acuerdo PSAA06-3321, ha sufrido
sendas modificaciones entre ellas la contenida en los acuerdos PSAA06-3578 y
PSAA06-3806, segun los cuales, el expediente deberia remitirse a los Juzgados
Administrativos de Facatativa Cundinamarca y no a los de Zipaquird

Cundinamarca”.

CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, dispone que:

“Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. (...) En cuanto a su
oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.”.

Dando aplicacion al principio de integracidn normativa, nos remitimos a
lo normado en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, por cuanto
el ordenamiento de Procedimiento Civil quedd derogado por fa norma en
comento.

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
0 revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la notificacién del auto. (Se subraya).

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podrd pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

B2




No. INTERNO 0-0906
110013343064-2017-00048-00
REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:ANA FELIZ QUICENO OROZCO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO SALGAR

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidird en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

En cuanto al término para su interposicidén, debe precisarse que el auto
recurrido fue notificado por estado el dia 15 de septiembre de 2017 vy el
dia 20 de septiembre del mismo afio, el apoderado judicial de la parte
demandante presentd el recurso de reposicién contra el citado auto; en
consecuencia se puede concluir que fue presentado dentro de la

oportunidad legal?, razén por la que se procedera a su estudio de fondo.

En este sentido, Este despacho procede a precisar que haciendo un
analisis a los acuerdos relacionados en el escrito de recurso del apoderado
de la parte demandante, para lo cual se permite transcribir de manera
parcial los referidos acuerdos, asi como anexarlos al expediente y a la

presente decision, de los cuales a saber:

“ACUERDO No. PSAA06-3321 DE 2006
(Febrero 9)

Por el cual de crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, especialmente
de los dispuesto por el articulo 257 numeral 1° de la Constitucién Nacional
y por los articulos 42, 50,85 numeral 6 y 89 de la Ley 270 de 1996, dando
cumplimiento al articulo 63 de la Ley 446 de 1998 y de conformidad con
lo aprobado en la sesién de la Sala Administrativa del 8 de febrero de

2006.

2 Folio 34




No. INTERNO 0-0906
110013343064-2017-00048-00
REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:ANA FELIZ QUICENO OROZCO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO SALGAR

ARTICULO PRIMERO.- Crear los siguientes Circuitos Judiciales
Administrativos en el territorio nacional:

(...)

e. El Circuito Judicial Administrativo de Zipaquira, con cabecera en
el Municipio de Zipaquira y con comprension territorial sobre los
siguientes municipios:

Puerto Salgar

(...)

Asi mismo, mediante ACUERDO No. PSAA06-3578 DE 2006 del 29 de
agosto, modifico parcialmente el Acuerdo 3321 de 2006, el cual en su
articulo primero, es referente al Distrito Judicial Administrativo de
Antioquia, en su articulo segundo modifica el numeral sexto de! acuerdo
PSAA06-3321 con referencia al Distrito Administrativo de Boyacd, y en
su articulo tercero, modifica el acuerdo PSAA-3321 de 2006, numeral
catorce referente al Distrito Judicial Administrativo de Cundinamarca -
Circulo Judicial Administrativo de Girardot; y finalmente en su articulo
cuarto se aclararon errores tipograficos .

Finalmente, frente al acuerdo No. PSAA06- 3806 DE 2006 del 13 de
diciembre, mencionado por el apoderado de la parte demandante en su
escrito, hace esté referencia a la creacion a partir del 11 de enero de
2007, el Circuito Judicial Administrativo de Cartago, en el Distrito Judicial
del Valle del Cauca.

En consecuencia el Despacho no encuentra fundamento alguno en la
peticion del apoderado de la parte demandante, toda vez que no
encuentra soporte a su peticién en los acuerdos antes mencionados, a
su vez incorpora al expediente los mencionados acuerdos y sus
modificaciones, para que sean consultados y verificados.

Expuestos los argumentos por parte del Despacho, no repondrd la
decisidon de fecha 14 de septiembre de 2017.
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No. INTERNO 0-0906
110013343064-2017-00048-00
REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:ANA FELIZ QUICENO OROZCO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO SALGAR

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 14 de septiembre de 2017
por medio del cual se declard la falta de competencia de este Juzgado
para conocer de la demanda y se ordend por Secretaria REMITIR el
expediente al Juzgado Admini8strativo de Zipaquira (Reparto) para lo de
su cargo, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme ésta providencia CONTINUAR con el

tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALI

Abgs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
23 de FEBRERO de 2018 alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1060

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00202-00

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO PACHECO CELEDON

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

Bogotd D.C., veintiddés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el presente asunto al Despacho, se procede a estudiar la
admisibilidad de la demanda de conformidad con los requisitos sefialados
en los articulos 140, 155, 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011 y demas

normas concordantes.
ANTECEDENTES

El dia 13 de julio de 2017 a través de apoderado judicial, el sefior CARLOS
ALBERTO PACHECO CELEDON, en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA presentd demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL., solicitando se
declare responsable de los perjuicios ocasionados con motivo de la

inmovilizacion del vehiculo de su propiedad.




No. Interno 0-1060

REPARACION DIRECTA

110013343-064-2017-00202-00 ,

Demandante: CARLOS ALBERTO PACHECHO CELEDON
Demandado: Nacion - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacion directa, el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la
persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accion u omision de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una

entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando

resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en

cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
dario”.

Ahora bien respecto al requisito de procedibilidad para poder acudir antes
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa el numeral 1° del articulo 161
de la Ley 1437 de 2011 dispone:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

Igualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,
el articulo 162 jbidem, preceptla:




No. Interno 0-1060

REPARACION DIRECTA

110013343-064-2017-00202-00

Demandante: CARLOS ALBERTO PACHECHO CELEDON

Demandado: Nacién — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

“Art. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

1. La designacidn de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto

en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticidn de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en

su poder.
6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para

determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica”. (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, una vez revisada la demanda de la referencia el Despacho

advierte que no es factible su admisién por las siguientes razones:

1. No se encuentra en el expediente el Poder facultando al profesional
del Derecho para actuar dentro el proceso, razdn por la cual se
debera requerir a la parte demandante para que allegue el poder
de conformidad con los articulos 160 y 161 de la Ley 1437 de 2011.

2. Igualmente no se allegd medio magnético (CD) en formato PDF, de
la demanda y sus anexos, lo cual es necesario para surtir las
notificaciones personales de que tratan los articulos 196 a 199 de
la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612 del Cédigo General del Proceso
en concordancia con lo establecido en el Decreto Reglamentario

1365 de 20131

! El Decreto 1365 del 27 de junio de 2013, al reglamentar las disposiciones de la Ley 1564 de 2012 relativas a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en el paragrafo del articulo 3°%, indicé que para efectos de las notificaciones
personales el Despacho debera enviar por correo electrénico copia de la demanda y sus anexos asi como del auto

admisorio.
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Demandante: CARLOS ALBERTO PACHECHO CELEDON |
Demandado: Nacién - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

En consecuencia, se inadmitird la presente demanda por no reunir todos

los requisitos establecidos en el articulo 161, 162 y 171 de la Ley 1437
de 2011.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior CARLOS
ALBERTO PACHECO CELEDéN; en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: CONCEDER a la PARTE DEMANDANTE término de diez
(10), para que corrija los defectos de la demanda en los términos del
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, so pena de rechazo.

Una vez corregida la demanda, la PARTE DEMANDANTE debera

integrarla en un _solo escrito de subsanacién en fisico con sus

respectivos anexos, asi como en medio magnético (CD/DVD) mas
los traslados necesarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Agbs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 23 de febrero de 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

4




JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1152

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00294-00
DEMANDANTE: WILLIAM ABARCA RUANO Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - ARMADA NACIONAL e
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO “INPEC".

Bogotd D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Mediante memorial presentado el dia 11 de diciembre del afio 2017, el
apoderado de la parte demandante procedié a allegar los documentos
solicitados mediante el proveido de fecha 30 de noviembre de 2017.

ANTECEDENTES

El dia 24 de octubre de 2017, mediante apoderado judicial, los sefiores
WILLIAM ABARCA RUANO en nombre propio y en representacion de
JOEL DANIEL ABARCA TABARES y DAYANNE MICHELLE ABARCA
TABARES, EDILMA TABARES DUARTE, RUFINO ABARCA
JARAMILLO y MAYDA LILIANA ABARKA RUANO presentaron
demanda contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
—~ ARMADA NACIONAL e INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO “INPEC”, solicitando el reconocimiento y pago de la
indemnizacién en lo que personalmente corresponda a cada uno por los
perjuicios inmateriales derivados de las limitaciones psiquicas, fisicas,

desmejoramiento, deterioro y dafios a la salud sufridos por el sefior
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William Abarca Ruano, cuando prestaba sus servicios en la Armada
Nacional; y por los perjuicios inmateriales derivados de las limitaciones
psiquicas, fisicas, desmejoramiento, deterioro y dafios a la salud sufridos
por el sefior William Abarca, durante el tiempo que permanecié privado
de sus libertad y bajo custodia del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario "INPEC”, tiempo durante el cual no recibié la atencién médica
solicitada.

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacion directa, el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la
persona interesada podrda demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accion u omision de los Agentes del Estado.

- De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad pzib'lica 0 a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades piiblicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcidn por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
datio”.

Igualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,

el articulo 162 jbidem, preceptua:

“drt. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
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2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en

su poder.
6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para

determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica”.

De otra parte, se observa que el término de caducidad del presente medio
de control, seglin lo dispuesto en el numeral 29° literal i del articulo 164

de la Ley 1437 de 2011, aduce:

“Apt. 164. La demanda deberd ser presentada: (...) Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia

(.)".

En tal sentido y para el caso concreto, como se trata de una indemnizacion
de dafios de tipo inmaterial en la modalidad de perjuicios morales, a la
salud, psicoldgicos y a la vida en relacion causados al demandante por
parte de la Armada Nacional y el INPEC, al no brindar atencion médica al
sefior William Abarca durante el tiempo que permanecié privado de su
libertad y bajo custodia del INPEC, el término de caducidad se contabiliza
a partir del dia siguiente de la fecha en que se notifico el Acta de la Junta
Médica Laboral, es decir el dia 22 de octubre de 2015. Por lo que la parte
demandante tenia hasta el dia 23 de octubre de 2017 para presentar la

demanda.
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No obstante, el dia 28 de agosto de 2017 la parte demandante presento

solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacidn
suspendiendo asi el término de caducidad por espacio de 1 mes y 13 dias,

dentro del presente medio de control. Ahora bien, el dia 11 de octubre de

2017 se llevd a cabo la respectiva audiencia, la cual fue declarada fallida
debido a que las partes no llegaron a acuerdo alguno.

Ahora bien, la presente demanda se radico ennla Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota el dia 24 de octubre de 2017 segtin

acta de reparto, por lo que el presente medio de control no estaria
caducado.

Asi las cosas, se concluye que el presente medio de control fue interpuesto
dentro del término contemplado en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.
En consecuencia, se admitird la presente demanda por reunir todos los
requisitos establecidos en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior WILLIAM
ABARCA RUANO en nombre propio y en representacién de JOEL
DANIEL ABARCA TABARES y DAYANNE MICHELLE ABARCA
TABARES, EDILMA TABARES DUARTE, " RUFINO ABARCA
JARAMILLO y MAYDA LILIANA ABARKA RUANO contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL e
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a:

> El sefior MINISTRO DE DEFENSA, de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
fue modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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> El seior COMANDANTE GENERAL DE LA ARMADA NACIONAL,
de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, el cual fue modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

> El sefor DIRECTOR del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, de conformidad con
los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el
cual fue modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte
demandante, segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de

2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO
delegado para este despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198
numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al DIRECTOR de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Coédigo General del Proceso, a su vez modificado por el

articulo 30 del Decreto 1365 de 2013.

SEXTO: ORDENAR a la parte demandante depositar en la cuenta N©. 4-
0070-2-16607-1 del Banco Agrario y a 6rdenes de este Juzgado, dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, la
suma de SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($75.000) pesos para cubrir
los gastos ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el

numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.
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SEPTIMO: CORRER traslado a la PARTE DEMANDADA, Y
MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias para contestar
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia,
presentar demanda de reconvencion y pronunciarse sobre los dictdmenes
periciales de conformidad con el art. 166 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: ADVERTIR que el plazo indicado en el numeral anterior,
comenzara a correr al vencimiento del término comuin de 25 dias después
de surtida la ultima notificacion personal, conforme a los articulos 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso.

NOVENO: ADVERTIR a las demandadas que con la respuesta de la
demanda debera aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y
gue se encuentren en su poder ademas de los dictéménes que considere
necesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 1775 N° 4y 5
de la ley 1437 de 2011, igualmente deberd allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo
10 del articulo 175 ibidem, cuya comisién constituye falta disciplinaria
gravisima.

DECIMO: ADVERTIR a la parte demandante que de aportarse dictamen
pericial con la contestacién de la demanda, éste quedara a disposicién por
Secretaria, si necesidad de auto que lo ordene, de conformidad con el
pardgrafo 3° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011. |

DECIMO PRIMERO: CONCEDER el término de quince dias habiles a la
parte demandante para que allegue los documentos en copia autentica
solicitados en providencia de fecha 09 de noviembre de 2017.

DECIMO SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como
apoderado principal de la parte demandante al Dr. MAURICIO TEHELEN
BURITICA, identificado con la cédula de ciudadania No. 72.174.038 de
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Barranquilla (Atlantico) y T.P 288.903 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos del poder conferido visto a folios 1 a 13 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de fecha
23 DE FEBRERQ DE 2018, a/as 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZIGADO SESENTA 'Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
INTERNO: 0-1091
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343-064-2017-00233-00
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO PINTO GUARNIZO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA

GENERAL DE LA NACION

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Encontrdndose el presente asunto al Despacho, se procede a estudiar el
recurso de reposicion presentado por la parte demandante contra el auto
de fecha 09 de noviembre de 2017, el 'cual resolvié ordend previo a
estudiar la admisibilidad de la demanda allegar una documentacion.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 09 de noviembre de 2017 este Despacho resolvid

previo estudiar la admisibilidad de la demanda allegar una documentacién

El dia 14 de noviembre de 2017, el apoderado de la parte demandante
presenté en tiempo recurso de reposicién contra el auto de fecha 09 de

noviembre de 2017 argumentando lo siguiente:

“(..)

A folios 110 a 115 del Cuaderno N° 2 del expediente se encuentra visible la
copia auténtica formal de la Escritura Publica de Declaracion de la Union
Marital de Hecho suscrita entre el sefior JOSE ANTONIO PINTO
GUARNIZO y su compariera permanente, copia formal que se encuentra en
papel notarial visible y diferencial al resto de documentos que componen las
pruebas documentales aportadas en el original y en copias ara los traslados.
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De dicho documento se obra también la copia digitalizada en el CD que se
allego en su primera oportunidad.

De acuerdo con lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho revocar la
decision anterior, y tener como vdlidas las piezas documentales requeridas, se
sirva amablemente proveer sobre la admision de la demanda para todos los
fines procesales a continuar.

()"
CONSIDERACIONES

Para desatar el problema que se presenta dentro del asunto de la referencia
el Despacho tendra en cuenta el siguiente marco normativo:

Articulo 242: Reposicion Salvo norma legal en contrario, el recurso de

reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.” '

Dentro del presente caso nos remitimos al articulo 318 del Codigo General

del Proceso, por cuanto el ordenamiento de Procedimiento Civil quedd
derogado por la norma en comento.

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
stiplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una stplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.
(Subrayado del Despacho)

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

\E
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Pardgrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.”

DEL RECURSO DE REPOSICION

De lo anterior, se debe decir que la finalidad del recurso de reposicién no
es otra que revocar o modificar la decisién que se profirié en precedencia,
por cuanto no se estd conforme con el pronunciamiento judicial dentro

del término de tres dias contados a partir de la ejecutoria del auto.

Asi las cosas, dentro del presente caso se observa, que el apoderado de
la parte activa interpuso dentro del término legal el recurso de reposicion,
asi mismo, se indica que argumenté el motivo de inconformidad y por tal

se le debe dar el respectivo tramite.

En cuanto al motivo de discrepancia del recurrente, el Despacho entrara
a revisar el marco normativo referente al tema objeto de desacuerdo, el
cual es simplemente verificar si efectivamente se encuentra dentro del
material probatorio la declaracion de la Union Marital de Hecho del sefior
JOSE ANTONIO PINTO GUARNIZO y su compafiera permanente.

Como primera medida o primer cargo, el recurrente indica que
efectivamente se aportd dicho documento a folios 110 a 115 del cuaderno
pruebas y que por tal este Despacho se disponga a admitir el presente

medio de control.

DE LA ADMISIBILIDAD.

Al respecto, desde ya se debe indicar que efectivamente dicha pieza

documental obra dentro del acervo probatorio y que por tal, se debera
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estudiar la admisibilidad de la demanda de conformidad a los articulos 140,
161 a 166 de la Ley 1437 de 2011 y demdas normas concordantes.

El dia 10 de julio de 2017 a través de apoderado judicial, los sefiores JOSE
ANTONIO PINTO GUARNIZO, GYNA ASTRID GUTIERREZ ARAGONEZ
en nombre propio y en representacién de su menor hijo JOSE ANTONIO
PINTO GUTIERREZ; KARINA JULIETH PINTO CARDENAS presentaron
demanda contra NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION solicitando declarar administrativa y extracontractualmente
responsable a las demandadas por los perjuicios de indole material y moral
por la privacion de la libertad sufrida por el sefior JOSE ANTONIO PINTO
GUARNIZO.

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacidn directa, el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la
persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dario
antijuridico producido por la accion u omision de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion
de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares 'y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta
la influencia causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio”.

Igualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,

el articulo 162 ibidem, preceptia:

“Art. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendra:
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1. La designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.
5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.
6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.
7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su direccion electronica”.

De otra parte, se observa que el término de caducidad del presente medio
de control, segun lo dispuesto en el numeral 20 literal i del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, aduce:

“Art. 164. La demanda deberd ser presentada: (...) Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia (...)".

En tal sentido y para el caso concreto, como se trata de una indemnizacién
de dafios de tipo inmaterial en la modalidad de perjuicios materiales y
morales causados a los demandantes por la privacion de la libertad que
sufrié el sefior JOSE ANTONIO PINTO GUARNIZO, el término de caducidad
se contabiliza a partir del dia siguiente de la fecha en que se profirio fallo
absolutorio, es decir el 03 de junio de 2015. Concluyendo que la parte
demandante tenia hasta el 03 de junio de 2017 para presentar la demanda.

No obstante lo anterior, la parte demandante presentd solicitud de
conciliacion el dia 09 de mayo de 2017 interrumpiendo asi el término de

caducidad por espacio de 1 mes y 18 dias, hasta el dia 28 de junio de 2017

dia en que se llevé a cabo la audiencia de conciliacion en la cual no se llegd

a acuerdo alguno.
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Ahora bien, la presente demanda se radicé en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota el dia 10 de julio de 2017 segun acta

de reparto, es decir que, si solo se tuviera en cuenta lo narrado en

precedencia el presente medio de control no estaria caducado.

Asi las cosas, se concluye que la presente medio de control fue interpuesto
dentro del término contemplado en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

En tal sentido, este Despacho repondrd la decision de fecha 09 de
noviembre de 2017, por cuanto se encuentra sustentado y acreditado legal
y juridicamente el argumento expuesto por la parte recurrente al indicar
que efectivamente se allegd junto con las demas documentales la
declaraciéon de Unién Marital de hecho. Y en consecuencia, se admitira la
presente demanda por reunir todos los requisitos establecidos en el articulo
162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REPONER en su totalidad el auto de fecha 09 de noviembre
de 2017 y en su lugar:

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por-los sefiores JOSE
ANTONIO PINTO GUARNIZO, GYNA ASTRID GUTIERREZ ARAGONEZ
en nombre propio y en representaciéon de su menor hijo JOSE ANTONIO
PINTO GUTIéRREZ; KARINA JULIETH PINTO CARDENAS, en contra
de la NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente de conformidad con los articulos
197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, el cual fue modificado
por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 a:
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- Al sefior DIRECTOR DE LA RAMA JUDICIAL en su calidad de
representante legal de la RAMA JUDICIAL.

- Al sefior FISCAL GENERAL DE LA NCION en su calidad de
representante legal de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

CUARTO. NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte
demandante, segun el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. NOTIFICAR personalmente al agente del MINISTERIO
PUBLICO delegado para este Despacho, conforme lo dispone el articulo
171, 198 numeral 3° y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO. ORDENAR a la parte demandante depositar en la cuenta N°. 4-
0070-2-16607-1 del Banco Agrario y a 6rdenes de este Juzgado, dentro de
los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma
de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000) pesos para cubrir los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. CORRER trasiado de la demanda y sus anexos a la PARTE
DEMANDADA, Y MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias para
contestar demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, presentar demanda de reconvencién y pronunciarse sobre los
dictdmenes periciales de conformidad con el art. 166 de la Ley 1437 de
2011.

OCTAVO. ADVERTIR a la demandada que el plazo indicado en el numeral
anterior, comenzara a correr al vencimiento del término comuin de 25 dias
después de surtida la Ultima notificacién personal, conforme a los articulos
172y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.
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NOVENO: ADVERTIR a las demandadas que con la respuesta de la
demanda debera aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y que
se encuentren en su poder ademas de los dictdmenes periciales que
considere necesarios a la parte contraria de conformidad con lo establecido
en el articulo 175 N° 4 y 5 de la ley 1437 de 2011, igualmente deberd
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, requisito
exigido en el paragrafo 190 del articulo 175 ibidem, cuya comision constituye -

falta disciplinaria gravisima.

DECIMO: ADVERTIR a la parte demandante que de aportarse dictamen
pericial con la contestacion de la demanda, éste quedara a disposicién por
Secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, de conformidad con el
paragrafo 30 del art. 175 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO. RECONOCER personeria para actuar como
apoderada judicial de la parte demandante al Dr. ENRIQUE CACERES
MENDOZA, identificado con la cédula de Ciudadania No. 79.729.789 de
Bogota y T.P. 105.577 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos
de la demanda vista a folios 01 a 04 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

Jdir /

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado de
fecha 23 DE FEBRERO DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-1141

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00283-00
DEMANDANTE: ESPERANZA RUEDA DE PARDO y OTRO
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

Bogotd D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Mediante memorial presentado el dia 29 de noviembre del afio 2017 el
apoderado de la parte demandante procedié a allegar las aclaraciones

requeridas mediante providencia de fecha nueve (09) de noviembre de

2017.
ANTECEDENTES

El dia 11 de octubre de 2017 a través de apoderado judicial, la sefiora
ESPERANZA RUEDA DE PARDO Yy el sefior SIMON NEFTALI PARDO
HERNANDEZ en ejercicio del medio de control de REPARACION
DIRECTA presentaron demanda contra el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU solicitando declarar la responsabilidad
administrativa y patrimonial de la demandada por haber realizado la

expropiacién administrativa por debajo del precio avaluado.

Mediante auto de fecha 09 de noviembre de 2017, este Despacho previo
a estudiar la admisibilidad de la demanda solicitd se aclararan ciertos

puntos de su escrito de demanda.

El dia 29 de noviembre de 2017 el apoderado de la parte demandante

allegé el requerimiento solicitado en providencia anterior.
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CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos del medio de control de reparacidén directa, el
articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sefnala:

“Art. 140.- En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dario
antijuridico producido por la accion u omision de los Agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del daiio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.

En todos los casos en los que en la causacion del daiio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
dario”.

Igualmente, en cuanto a los requisitos que debe contener toda demanda,
el articulo 162 jbidem, preceptua:

“Art. 162. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto
en este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

3. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en
su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

ty
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7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdan indicar
también su direccion electronica’.

De otra parte, se observa que el término de caducidad del presente medio
de control, segun lo dispuesto en el numeral 2° literal i del articulo 164

de la Ley 1437 de 2011, aduce:

“Art. 164. La demanda deberd ser presentada: (...) Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o
debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia

()",

En tal sentido y para el caso concreto, como se trata de una indemnizacion
de dafios de tipo inmaterial en la modalidad de perjuicios materiales y
morales causados a los demandantes por causa de la expropiacion
administrativa realizada por el IDU sobre una porcién de terreno de los
demandantes, el término de caducidad se contabiliza a partir del dia
siguiente en que se notificé la Resoluciéon 008417 de 2016, es decir el 08
de septiembre de 2016, es decir que el término para presentar el medio

de control de reparacion directa vence el 08 de septiembre de 2018.

No obstante, se presentd solicitud de conciliacién ante la Procuraduria
General de la Nacion el dia 16 de junio de 2017 es decir con anterioridad

a que caducara el presente medio de control, el dia 04 de septiembre del

mismo afio se llevd a cabo la audiencia donde no se llegd a acuerdo

alguno.

Ahora bien, la presente demanda se radicé el dia 11 de octubre de 2017

segln acta de reparto, es decir que si solo se tuviera en cuenta lo narrado

en precedencia el presente medio de control no estaria caducado.

Asi las cosas, se concluye que el presente medio de control fue interpuesto
dentro del término contemplado en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

3
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En consecuencia, se admitira la presente demanda por reunir todos los
requisitos establecidos en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora ESPERANZA
RUEDA DE PARDO vy el sefior SIMON NEFTALI PARDO HERNANDEZ
en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA contra el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente y de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 a:

> El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
— IDU en su calidad de representante legal del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU

TERCERO: NOTIFICAR por estado la presente providencia a la parte
demandante, seglin el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO PUBLICO
delegado para este despacho, conforme lo dispone el articulo 171, 198
numeral 36 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012. '

QUINTO: NOTIFICAR personalmente al DIRECTOR de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el




0-1141

REPARACION DIRECTA

ESPERANZA RUEDA DE PARDO Y OTRO
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
110013343-064-2017-00283-00

articulo 612 del Cédigo General del Proceso, a su vez modificado por el
articulo 3° del Decreto 1365 de 2013.

SEXTO: ORDENAR a la parte demandante depositar en la cuenta N° 4-
0070-2-16607-1 del Banco Agrario y a 6rdenes de este Juzgado, dentro
de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la
suma de VEINTICINCO MIL PESOS ($25.000) pesos para cubrir los gastos
ordinarios del proceso, de conformidad con lo expuesto en el numeral 4°
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la PARTE
DEMANDADA, y MINISTERIO PUBLICO por el término de treinta (30)
dias para contestar demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, presentar demanda de reconvencién y pronunciarse

sobre los dictdmenes periciales de conformidad con el art. 166 de la Ley

1437 de 2011.

OCTAVO: ADVERTIR que el plazo indicado en el numeral anterior,
comenzara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después
de surtida la ultima notificaciéon personal, conforme a los articulos 172 y

199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

NOVENO: ADVERTIR a las demandadas que con la respuesta de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que pretenda hacer valer y
que se encuentren en su poder ademas de los dictdmenes periciales que
considere necesarios, de conformidad con lo establecido en el articulo 175
NO 4 y 5 de la ley 1437 de 2011, igualmente deberd allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo

10 del articulo 175 ibidem, cuya comisidén constituye falta disciplinaria

gravisima.
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DECIMO: ADVERTIR a la parte demandante que de aportarse dictamen
pericial con la contestacién de la demanda, ésta quedaré a disposicion por
Secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, de conformidad con el
paragrafo 30 del art. 175 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar como
apoderado principal de la parte demandante al Dr. JHON JAVIER
TORRES PAVA, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.032.405.392 de Bogotd D.C., y T.P 221.147 del C.S. de la 1., en los

términos y para los efectos del poder conferido visto a folios 01 y 02 del
plenario.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

AL

jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCU{TO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de fecha
23 FEBRERQ DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0885

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343064-2017-00027-00
DEMANDANTE: DIANA MARIA GUTIERREZ Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO DESARROLLO URBANO -IDU -

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD -
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Bogotd D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por la apoderada de la demandada INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO a ALLIANZ SEGUROS S.A.

ANTECEDENTES

El dia 18 de octubre de 2017, la apoderada de la parte demandada
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, contest6 la demanda.

El dia 18 de octubre de 2017 en escrito aparte solicita llamar en garantia
a la siguiente aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A., donde sefiala:

“HECHOS

PRIMERO: La sefiora DIANA MARIA GUTIERREZ GARCIA, instauré
demanda de reparacion directa N° 2017-00027 contra el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO — IDU y OTROS, co ocasion a la presunta
responsabilidad civil extracontractual de cardcter administrativo del
Instituto, por el accidente sufrido el 6 de diciembre de 2014 a las 9:00 pm,
cuando se transportaba en un taxi de placas WGI-161 sobre la calle 26 a la
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altura de la carrera 38 frente a la Universidad Nacional, este se estrello de
Jrente con un separador aduciendo la falta de sefializacion.

SEGUNDQO: Entre el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO — IDU y la
Compatiia de Seguros ALLIANZ SEGUROS se constituyo la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual N° 21554076 cuya vigencia corrio
desde el 13 de mayo de 2014 hasta el 14 de mayo de 2015, amparando
diferentes eventos de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL,
entre los cuales se encuentran perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales,
al tenor literal de la péliza.

(...)

CUARTO: Que la demandante estima la cuantia y por concepto de perjuicios
tantos materiales como morales en una suma aproximada de $§ MIL
DOSCIENTOS UN MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS DOS PESOS MONEDA LEGAL ($1.201.888.602).

PRETENSIONES:

PRIMERA: De acuerdo con el anterior fundamento fdctico, le solicito al
respetado Despacho ACEPTAR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA de la
Compaiiia de Seguros ALLIANZ SEGUROS S.A.

SEGUNDA: Se declare responsable patrimonialmente a la Compariiia de
Seguros ALLIANZ SEGUROS S.A., por el pago de la indemnizacion del
posible perjuicio si llegaré a demostrarse, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviera que hacer el IDU, en el evenio de existir sentencia
condenatoria en contra de la entidad

TERCERA: Como consecuencia de la declaracion anterior, CODENASE a
la Aseguradora SEGUROS ALLIANZ SEGUROS S.A., a pagar al Instituto de
Desarrollo Urbano —IDU y/o demandante, segun sea el caso, la suma
equivalente a la condena que aqui se llegare a imponer, previa las

deducciones previstas en el contrato de seguro contenido en las péliza N°
21554076.”

CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto al llamamiento en
garantia, establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podrd pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.
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El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede

comparecer por si al proceso.
2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su

residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segiin
fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
Jjuramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento
y su apoderado recibirdn notificaciones personales.”

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el

articulo 172 ibidem establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correrd traslado
al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segiin la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso,
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y
dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de

reconvencion.” (Subraya el Despacho).

Asi también, de conformidad con el pronunciamiento! del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de
2014 dentro del expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, |la

Corporacién precisé los requisitos del llamado en garantia en los

siguientes términos:

“Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil’ ha considerado que
para que proceda se debe cumplir ires requisitos, que son:

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-33-
35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.
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1) La existencia de un vinculo legal o contractual que da derecho a hacer
el  llamamiento.

2)  La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el llamamiento.

3)  Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente
el llamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona
citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista

una relacion de orden legal o contractual que permita que ésta sea

vinculada al proceso y sea obligada a resarcir solidariamente un posible
perjuicio, o a efectuar un pago que eventualmente serd impuesto al

llamado en garantia en la sentencia que decida el proceso.

En el caso concreto se evidencia que efectivamente para la época en que
ocurrieron los hechos la parte demandada INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO tenia un vinculo contractual con las sociedades
ALLIANZ SEGUROS S.A. en cuanto a una pdliza de Responsabilidad civil
extracontractual la cual tiene el nimero 21554076.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los hechos descritos de la demanda
ocurrieron entre el 06 de diciembre de 2014, en vigencia de la péliza N°
21554076 se encuentra demostrada la relacidn contractual entre EL
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU y ALLIANZ SEGUROS
S.A.

En consecuencia al observarse, que la solicitud de llamamiento en
garantia realizada por la INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU., a ALLIANZ SEGUROS S.A., cumple con los requisitos sefialados
en el articulo 225 de la le Ley 1437 de 2011, el despacho aceptard dicha
solicitud.

Por lo anterior, el Juzgado,




0-0885
110013343-064-2017-00027-00

REPARAION DIRECTA

DIANA MARIA GUTIERREZ Y OTROS

INSTITUTO DESARROLLO URBANQ — IDU, Y OTROS

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el llamamiento en garantia que la accionada
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU., hace a la sociedad
ALLIANZ SEGUROS S.A.

SEGUNDO. NOTIFICAR de conformidad con lo establecido en los
articulos 198 de la Ley 1437 de 2011 y 612 del Cbédigo General del
Proceso, que modificd el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, a las
llamadas en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A., el expediente quedara
en secretaria del Despacho a disposicién de la llamada en garantia.

TERCERO. REQUERIR a la parte demandada para que en el término de
tres (03) dias para que allegue los traslados respectivos para poder

realizar la notificacion al llamado en garantia.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, el llamado en garantia dispondra del
término de quince (15) dias, contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, para contestar el llamamiento y pedir la citacion de

un tercero en la misma forma que el demandado, si asi lo desea.

QUINTO. ORDENAR que la parte accionada consigne la suma de
VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE. ($25.000.00) con el fin notificar
personalmente esta providencia al llamado en garantia. Para tal fin se le
concede un término perentorio de cinco (5) dias, so pena de continuar el

tramite procesal respectivo sin el llamado en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JDLR




0-0885

110013343-064-2017-00027-G0

REPARAION DIRECTA

DIANA MARIA GUTIERREZ Y OTROS

INSTITUTO DESARROLLO URBANO ~ IDU, Y OTROS

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 23 DE FEBRERO DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0176

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2016-000064-00
DEMANDANTE: MARIA HELENA RAMIREZ BARON

DEMANDADO: NACION - HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Procede el despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia
realizada por el apoderado de la demandada HOSPITAL MILITAR
CENTRAL a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

ANTECEDENTES

El dia 30 de noviembre de 2017, el apoderado de la parte demandada
HOSPITAL MILITAR CENTRAL, contestd la demanda.

El dia 30 de noviembre de 2017 en escrito aparte solicita llamar en
garantia a LA PREVISORA S.A,, COMPANIA DE SEGUROS, donde

sefala:

“]1.El Hospital Militar Central celebro contrato de seguros Responsabilidad
Civil Clinicas y Hospitales con la llamada en garantia a fin de afianzar
posibles siniestros ocurridos con ocasion de la atencion médica.

2. Para lavigencia 24 de agosto de 2013 a 24 de enero de 2014 se encontraba
vigente la péliza N° 1006016 constituyendo el fundamento del llamamiento




0-0176

REPARAION DIRECTA

MARIA HELENA RAMIREZ BARON
HOSPITAL MILITAR CENTRAL.
110013343-064-2016-00064-00

en garantia, ya que para el presente caso el acto médico demandado, ocurre
entre el 21 y 30 de noviembre de 2013.

3. Por lo dicho, es posible y juridicamente viable vincular a la aseguradora
al proceso a fin que respalde las eventuales condenas que pudieren
presentarse al culminar el tramite judicial.

4. EL soporte legal del llamamiento se centra en el articulo 225 del
C.P.A.C.A., indicando adicionalmente que la direccion de quien llama en
garantia se encuentra en la parte inferior de esta hoja.

5. Se aporta certificado de existencia y representacion de la llamada en
garantia.”

(..)

CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto al llamamiento en

garantia, establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el [lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn notificaciones personales.”




0-0176

REPARAION DIRECTA

MARIA HELENA RAMIREZ BARON
HOSPITAL MILITAR CENTRAL.
110013343-064-2016-00064-00

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el

articulo 172 ibidem establece:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correrd traslado
al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segiin la demanda o
las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso,
por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro
del cual deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.” (Subraya el Despacho). |

Asi también, de conformidad con el pronunciamiento! del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de
2014 dentro del expediente No. 11001-33-35-2013-176-00, la
Corporaciéon precisd los requisitos del llamado en garantia en los

siguientes términos:

“Sobre el llamamiento en garantia la jurisprudencia civil’ ha considerado que
para que proceda se debe cumplir tres requisitos, que son:

I)  La existencia de un vinculo legal o contractual que da derecho a hacer
el  llamamiento.

2)  La prueba siquiera sumaria del vinculo que motiva el llamamiento.

3)  Las formalidades exigidas para la solicitud.”

De la norma citada se extrae con claridad, que para que sea procedente
el llamamiento en garantia es necesario que entre la parte o persona
citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada exista

una relacién de orden legal o contractual que permita que ésta sea

vinculada al proceso y sea obligada a resarcir solidariamente un posible
perjuicio, o a efectuar un pago que eventualmente serd impuesto al

llamado en garantia en la sentencia que decida el proceso.

' Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julio de 2014 del Radicado No. 11001-33-
35-015-2013-176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.



0-0176

REPARAION DIRECTA

MARIA HELENA RAMIREZ BARON
HOSPITAL MILITAR CENTRAL.
110013343-064-2016-00064-00

En el caso concreto se evidencia que efectivamente para la €época en que
ocurrieron los hechos la parte demandada HOSPITAL MILITAR
CENTRAL tenia un vinculo contractual con LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, en cuanto a una pdliza de Responsabilidad

civil la cual tiene el nimero 1006016.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los hechos descritos de la demanda
ocurrieron entre el 21 y 24 de noviembre de 2013, en vigencia de la poliza
NO 1006016 se encuentra demostrada la relacion contractual entre
HOSPITAL MILITAR CENTRAL y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS.

En consecuencia al observarse, que la solicitud de llamamiento en
garantia realizada por la HOSPITAL MILITAR CENTRAL.,, a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, cumple con los requisitos
sefialados en el articulo 225 de la le Ley 1437 de 2011, el despacho
aceptara dicha solicitud.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el llamamiento en garantia que la accionada
HOSPITAL MILITAR CENTRAL., hace a LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDO. NOTIFICAR de conformidad con lo establecido en los
articulos 198 de la Ley 1437 de 2011 y 612 del Cédigo General del
Proceso, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. al llamado
en garantia LA COMPANIA DE SEGUROS ASEGURADORA
SOLIDARIA., El expediente quedard en secretaria del Despacho a

disposicién de la llamada en garantia.

4
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REPARAION DIRECTA

MARIA HELENA RAMIREZ BARON
HOSPITAL MILITAR CENTRAL.
110013343-064-2016-00064-00

TERCERO. REQUERIR a la parte demandada para que en el término de
tres (03) dias para que allegue los traslados respectivos para poder

realizar la notificacién al llamado en garantia.

CUARTO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, el llamado en garantia dispondra del
término de quince (15) dias, contados a partir de la notificacién de la
presente providencia, para contestar el llamamiento y pedir la citacién de

un tercero en la misma forma que el demandado, si asi lo desea.

QUINTO. ORDENAR que la parte accionada consigne la suma de
VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE. ($25.000.00) con el fin notificar
personalmente esta providencia al llamado en garantia. Para tal fin se le
concede un término perentorio de cinco (5) dias, so pena de continuar el

trdmite procesal respectivo sin el llamado en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IDLR

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 23 DE FEBRERP DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario







JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0083

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION No.: 110013343064-2014-00106-00
DEMANDANTE: INCARPLAS LTDA

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Visto el expediente, se observa, que mediante "'proVidencia de fecha 09 de
noviembre de 2017, se ordend requerir al apoderado de la parte
demandante por segunda vez para que allegara la informacién solicitada al
Grupo de archivo central en respuesta al oficio 164-2017-169.

Se debe indicar que, tal requerimiento ya se habia hecho mediante
providencia de fecha 14 de septiembre de 2017, dicho lo anterior este
Despacho evidencia que, desde el dia 14 de septiembre de 2017 hasta
el dia 06 de octubre del mismo afio transcurrieron 16 dias sin que se
allegara lo solicitado por parte del apoderado de la parte activa.

Asi mismo, desde el dia 09 de noviembre de 2017 al 01 de diciembre de
la misma anualidad transcurrieron 15 dias sin que se diera cumplimiento
al segundo requerimiento.

De un conteo y suma de dichos dias se evidencia, que han transcurrido
Treinta y un (31) dias, para que se diera cumplimiento a la orden
impartida por este Juzgado.

No obstante, la parte demandante ha hecho caso omiso a la orden
impartida, razén por la cual se le concederd el término de ejecutoria de la
presente providencia para que allegue los datos requeridos con el oficio
debidamente tramitado ante el Grupo de Archivo Central con el fin de
obtener los demas elementos materiales probatorios.




De no ser asi, se dara aplicacién al inciso 2° del numeral 1° del articulo 317
del Codigo General del Proceso.

Por tal razén, el Despacho,
RESUELVE

Por Secretaria REQUERIR por Ultima vez al apoderado de la parte
demandante para que en el término de ejecutoria de la presente
providencia allegue tramitado el oficio y la informacion solicitada por parte
del Grupo de Archivo Central en la respuesta al oficio N°© 164-2017-169, so
pena de dar aplicacion al inciso 2° del numeral 1° del articulo 317 del
Codigo General del Proceso respecto de dicha actuacién procesal.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

AL

Jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

£/ auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 DE FEBRERO DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0541

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2016-00419-00
DEMANDANTE: MANUEL MARINO VIDES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogotd D.C., veintiddés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente se evidencia que no fueron allegadas las respuestas a
los requerimientos hechos en audiencia inicial de fecha 09 de noviembre

de 2017, por parte del apoderado de la parte demandada.

Asi las cosas, se requerira al apoderado de la parte demandada para que
en el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacién de la
presente providencia realice los trdmites pertinentes para que se alleguen
las pruebas decretadas en audiencia inicial llevada a cabo el 09 de

noviembre de 2017.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

REQUERIR al apoderado de la parte demandada para que en el término
de cinco (05) dias contados a partir de la notificacién de la presente

providencia realice los tramites pertinentes para que se alleguen las




pruebas decretadas en audiencia inicial llevada a cabo el 09 de noviembre
de 2017.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JdIr

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 23 DE FEBRERQ DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

INTERNO: 0-0380

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013336714-2016-00264-00

DEMANDANTE: HERNANDO RIVEROS HERNANDEZ Y
OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCAY
OTRO.

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

El apoderado de la parte demandada HOSPITAL EL TUNAL E.S.E (HOY
Empresa Social del Estado denominada “Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E) presenta solicitud de llamamiento en
garantia a la empresa de seguros MAPFRE COLOMBIA., indicando que
la entidad que representa tenia suscrito una Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual con la empresa MAPFRE COLOMBIA, al que correspondi6
el ndmero de Pdliza N° 4230214000101

Revisado la podliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
423021400010 allegada con la peticion de llamamiento en garantia,
evidencia el Despacho que el mismo no tiene fecha de vigencia que conlleve
a demostrar que para la época de ocurrencia de los hechos objeto de la
demanda, toda vez que la vigencia de esta es desde las 00:00 horas del

01/03/2014.

Por lo anterior, se requerira al apoderado solicitante del llamamiento en
garantia para que allegue documento que acredite que para la época de los
hechos, se encontraba vigente contrato de concesion que ahora nos ocupa.

1 Cuad. de llamamiento en garantia a MAPFRE COLOMBIA..




En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

REQUERIR al apoderado de la parte demandada HOSPITAL EL TUNAL
E.S.E (HOY Empresa Social del Estado denominada “Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E) solicitante del
llamamiento en garantia de la empresa MAPFRE COLOMBIA para que
allegue documento que acredite que para la época de los hechos se
encontraba vigente la Pdliza Civil Extracontractual suscrita entre
HOSPITAL EL TUNAL E.S.E (HOY Empresa Social del Estado
denominada “Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E)y
MAPFRE COLOMBIA, , dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo establecido
en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aghs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
fecha 23 de FEBRERQ DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-
INTERNO: 0-0666
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA 9
RADICACION No.: 110013343064-2016-00544-00
DEMANDANTE: YENNY PAOLA MARTINEZ RAIGOSO Y
OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-

EJERCITO NACIONAL Y OTRO.

Bogoté D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

El apoderado de la parte demandada ISAGEN S.A. E,S,P presenta
solicitud de llamamiento en garantia a la ALLIANZ SEGUROS S.A.,
indicando que la entidad que representa tenia suscrito un Contrato de
Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual con la empresa
ALLIANZ SEGUROS S.A., al que correspondié el nimero de Pdliza N°
022023093/0.1.

Revisado la podliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
022023093/0 allegada con la peticion de llamamiento en garantia,
evidencia el Despacho que el mismo no tiene fecha de vigencia que conlleve
a demostrar que para la época de ocurrencia de los hechos objeto de la
demanda, toda vez que la vigencia de esta es desde las 00:00 horas del
22/12/2016.

Por lo anterior, se requerird al apoderado solicitante del llamamiento en
garantia para que allegue documento que acredite que para la época de los
hechos, se encontraba vigente contrato de concesiéon que ahora nos ocupa.

1 Cuad, de llamamiento en garantia a ALLIANZ SEGUROS S.A..




En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

REQUERIR al apoderado de la parte demandada ISAGEN S.A. E,S,P
solicitante del llamamiento en garantia de la ALLIANZ SEGUROS S.A,
para que allegue documento que acredite que para la época de los hechos
se encontraba vigente la Pdliza Civil Extracontractual suscrita entre
ISAGEN S.A. E,S,P y ALLIANZ SEGUROS S.A, , dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALI

Aghs

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

‘ El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado de
! fecha 23 de FEBRERQ DE 2018, a las 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-1044

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICACION No.: 110013343064-2017-00186-00

DEMANDANTE: NACION -  MINISTERIO DEL
INTERIOR

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MACANAL - BOYACA

_Bogoté D.C., veintiddés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Transcurrido el término indicado por los articulos 172, 175 y 199 de la Ley
1437 de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda el Despacho
procede a FIJAR la hora de las ONCE (11:00 A.M) DE LA MANANA DEL
DiA DIECISIETE (17) DE OCTURE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018),
con el fin de llevar a cabo audiencia inicial ordenada en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindira de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro
de Ia audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.

TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte del MUNICIPIO
DE MACANAL - BOYACA, por no haber sido presentado escrito de
contestacion en el término legal del articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



REQUERIR: a la parte demandada MUNICIPIO DE MACANAL - BOYACA
para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacién
de !a presente providencia nombre apoderado dentro del presente asunto.
|
EXHORTAR: a la entidad demandada para que allegue la respectiva acta
de comité de conciliacién segtn lo indicado por el articulo 18 del Decreto
1716 de 2009, toda vez que segun lo previsto por el inciso 8 del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

Idir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 DE FEBRERO DE 2018, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario

B




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0970

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 110013343-064-2017-00112-00
DEMANDANTE: BRAULIO GUAUNA MUSE
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el proceso al Despacho para continuar con el tramite
procesal pertinente que mediante memorial allegado el dia 13 de febrero
de la presente anualidad el apoderado de la parte demandante solicita el

retiro de la demanda de la siguiente manera:

“JOSE ALEXANDER MINNITI TRUJILLO, mayor de edad, identificado
como aparece al pie de mi firma, actuando en mi calidad de apoderado de la
parte demandante dentro del presente proceso, solicito a su Sefioria el Retiro
de la demanda, toda vez que mi apoderado decide desistir del proceso.

(.)”

Respecto a lo anterior, se le debe poner de presente lo establecido en el

articulo 92 del Cédigo General del proceso el cual indica:

“ART. 92. — Retiro de la demanda El demandante podrd retirar la demanda
mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere
medidas cautelares, practicadas, serd necesario auto que autorice el retiro,
en el cual se ordenard el levantamiento de aquellas y se condenard al
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

(...)” (Subrayado del Despacho)

De la norma transcrita se extrae que una vez se haya notificado a las
partes demandadas no se podra retirar la demanda por parte del

apoderado de los demandantes.
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REPARACION DIRECTA

BRAULIO GUAURNA MUSE

NACIQN MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

Asi las cosas, este Despacho continuara con el trdmite procesal pertinente
el cual es fijar audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de

2011
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

Tfanscurrido el término indicado por los articulos 172, 175y 199 de la Ley
1437 de 2011 y vencido el traslado para contestar la demanda el Despacho
procede a FIJAR la hora de las DOS (02:00 P.M) DE LA TARDE DEL DIiA
CUATRO (04) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), con el fin

de llevar a cabo audiencia inicial ordenada en el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011.

Sé les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
aydiencia inicial sin justa causa genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con lo establecido en el articulo
180 numeral 4 ibidem.

En caso que el asunto sea de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas se prescindird de la audiencia de pruebas y se proferira fallo dentro
de la audiencia inicial tal como lo contempla el inciso final del articulo 179
ibidem.

TjENER POR CONTESTADA la demanda por la parte demandada
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, a
f(plios 74 a 84, por haber sido presentada dentro del término legal y por
reunir los requisitos exigidos por el articulo 175 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de la
accionada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
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REPARACION DIRECTA

BRAULIO GUAUNA MUSE

NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

EJERCITO NACIONAL al Dr. PEDRO MAURICIO SANABRIA URIBE,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.267.112 de Susacén
(Boyacd) y T.P. No. 2087252 del C.S. de la J. en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a folios 85 a 87 del cuaderno principal.

EXHORTAR: a la entidad demandada para que allegue la respectiva acta
de comité de conciliacién segun lo indicado por el articulo 18 del Decreto
1716 de 2009, toda vez que segun lo previsto por el inciso 8 del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 se podra conciliar.

NEGAR: La solicitud consignada a folio 93 allegada por el apoderado de
la parte demandante de conformidad a la parte motiva de la presente

providencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jdir

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 23 DE FEBRERO DE 2018, alas 8:00a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario
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JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: C-0044

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION No.: 760013326012201500186-01
(DESPACHO COMISORIO)

DEMANDANTE: ARBELIS VALENCIA MONTENEGRO

DEMANDADO: FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE
BUGA

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

De acuerdo a comunicacion telefénica efectuada el dia 21 de febrero del
presente afio, con la Secretaria del Juzgado doce (12) Administrativo Oral
del Circuito de Cali- Valle del Cauca, donde hacen llegar la agenda del
Despacho para el afio 2018 para llevar a cabo la recepcion del testimonio
por videoconferencia objeto de la presente comisién, por ende se hace
necesario la REPROGRAMACION de la videoconferencia que se
encontraba fijada en auto del 15 de febrero de 2018.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REPROGRAMAR fecha y hora para la practica de la diligencia
de recepcién del testimonio solicitado por videoconferencia a las NUEVE
(09:00 A.M), DE LA MANANA el dia SEIS (06) de ABRIL DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), Por Secretaria, notifiquese la presente decision a las
partes y al Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el articulo
205 de la Ley 1437 de 2011.




SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente decision al Juzgado
de Origen.

TERCERO: Por Secretaria EXPEDIR la respectiva boleta de citacion para
la comparecencia del testigo, teniendo en cuenta que la parte interesada
deberd impartirle el respectivo tramite, ya que estd en la obligacion
procesal de comunicar al citado la fecha y hora en que se va a realizar la

diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALIL A

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacion en estado
de fecha 23 DE FEBRERO DE 2017,, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

INTERNO: 0-0598

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

RADICACION No.: 110013343064-2016-00476-00

CONVOCANTE: ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO
ALMAGRARIO S.A.

CONVOCADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE

MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA
Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Procede este Despacho a resolver el recurso de reposiciéon y en subsidio
el recurso de queja, interpuesto por la parte convocante ALMACENES
GENERALES DE DEPOSITO ALMAGRARIO S.A., a folios 146 a 147 contra
la providencia de fecha veinticinco (25) de agosto de 2017, mediante Ia
cual se resolvié NO REPONER el auto de fecha 05 de mayo de 2017, en el
cual se resolvidé improbar el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes
convocante y convocada el dia 10 de agosto de 2016 ante la Procuraduria
192 Judicial I para Asuntos Administrativos, asi como declarar

improcedente el recurso de apela‘cién interpuesto contra el mismo.
ANTECEDENTES

El recurrente presenta como fundamento de la presentacién de la

apelacién, los siguientes argumentos juridicos:

)

No se ha tenido en cuenta la norma especial que regula los Mecanismos Alternativos de
Solucion de Conflictos y en especial la Conciliacion Extrajudicial

(..)



o Si nos remitimos al Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos,
Decreto 1818 de 1998, articulo 60, en el cual se incorporé el anterior articulo,
observamos que el texto coincide con la salvedad que el pardgrafo fue derogado:
“ARTICULO 60 COMPETENCIA. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo
conciliatorio corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el
Magistrado que actiie como sustanciador; comntra dicho_auto procede recurso de
apelacién en los asuntos de doble instancia y de reposicion en los de ynica.

e El Ministerio Publico podrd interponer el recurso de apelacion para ante el Tribunal,
contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o improbando una
conciliacion. Las partes podrdn apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado
las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el
patrimonio publico. (...)

o  Teniendo en cuenta que las normas referidas en los puntos anteriores se encuentran
vigentes y que el asunto en mencidn atiende un tema especial sobre la aprobacion del
Acuerdo de Conciliacion, es mi interpretacion que opera el principio de especialidad
como regla de hermenéutica juridica y de esta manera debemos aplicar el articulo 5 de
la Ley 57 de 1887, siendo procedente el Recurso de Apelacion en el asunto que se alude:

Articulo 5.-Cuando haya incompatibilidad entre una disposicién constitucional y una
legal, preferird aquella, Si en los Cddigos que se adoptan se hallaren algunas
disposiciones incompatibles entre si, se observardn en su aplicacién las reglas
siguientes: 1° La disposicién relativa _a un asunto_especial prefiere a la que tenga
cardcter general; 2° Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o
generalidad, y se hallen en un mismo Cddigo, preferird la disposicion consignada en
articulo posterior; y el estuvieren en diversos Codigos preferirdn, por razén de estos, en
el orden siguiente: Civil, de Comercio, Penal, Judicial, Administrativo, Fiscal, de
Elecciones, Militar, de Policia, de Fomento, de Minas, De Beneficenciay de Instruccion
Publica.”

®  En segunda medida, debemos también tener en cuenta que el autor que se recurre pone
Jfin a un proceso que inicié con un acuerdo conciliatorio y que termina con la aprobacion
Judicial del mismo, por lo que sin mayores exposiciones consideraria que se podria

aplicar el numeral 3 del articulo 243 del CPACA”,

CONSIDERACIONES

DEL RECURSO DE REPOSICION

El recurrente en memorial de fecha 30 de agosto de 2017, solicita se
revoque el auto proferido por este Despacho, el dia veinticinco (25) de
agosto de 2017, el cual declara improcedente el recurso de apelacién
interpuesto y solicita que en su lugar proceda a conceder el recurso de

apelacién contra la mencionada providencia.



Con relacién a la procedencia del recurso de apelacidn, el articulo 243 de
la Ley 1437 de 2011, establece que:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces Administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trémite.

3. El que ponga fin al proceso. ‘

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6.  El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.
(Negrilla fuera de texto)

De acuerdo a la norma antes trascrita, es claro para este Despacho que
el auto que imprueba conciliaciones judiciales o extrajudiciales, como en
el caso que nos aborda, no es susceptible del recurso de apelacién, por lo
que resulta imposible darle trdmite al mismo.

Al respecto, el paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 sefala:

“(..)

PAR. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del presente cédigo

(..)” (Negrilla fuera de texto)

Normas que si no se cumplen, haran imposible darle tramite al recurso

solicitado.

Aunado a lo anterior, se aclara que el Unico legitimado en cualquier caso
para solicitar dicho recurso es el Ministerio Publico, de acuerdo al numeral
4 del articulo 303 de la Ley 1437 de 2011, “Atribuciones del Ministerio

Publico”, el cual dispone lo siguiente:




"(...)

4. Interponer los recursos contra los autos que aprueben o
imprueben acuerdos logrados en conciliacién judicial.

(.)"

DEL RECURSO DE QUEJA

En cuanto al Recurso de Queja, el recurrente solicita que en caso de no
concederse el recurso de apelacién, proceda a enviar con destino al
Tribunal Superior de Bogotd, Sala Administrativa, Seccidon Tercera o quien
sea el competente, copia de la providencia impugnada para efectos del
tramite del recurso de queja.

Al respecto, el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“Art. 245. Queja. Este recurso procederd ante el superior cuando se niegue la apelacion
o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente o corrija tal
equivocacion, segiin sea el caso. (...)” (Negrilla fuera de texto).

Sobre el particular es necesario hacer una precision en cuanto a dos

conceptos Juridicos, de la siguiente manera:

CUANDO SE NIEGAN SOLICITUDES MEDIANTE DECISIONES
JUDICIALES

La negativa de las solicitudes mediante decisiones judiciales, obedece a
que cuando de manera apremiante la autoridad judicial, encuentra ciertas
falencias de fondo que le permiten tomar una decisidon de plano, se
presenta por ejemplo cuando no se han cumplido ciertos requisitos
indispensables para que el recurso sea considerado, como por ejemplo,

que el recurso se haya presentado pero de forma extemporanea.
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CUANDO SE DECLARAN IMPROCEDENTES LAS DECICIONES
JUDICIALES

La improcedencia de las decisiones judiciales radica principalmente por la
la garantia del principio de seguridad juridica y la autonomia e
independencia que son principios que caracterizan a la jurisdiccién en la
estructura del poder publico.

Se declara en aquellos casos que no encuadran dentro los mencionados
estrictamente en la Ley, como en este caso, debido a que el recurso solo
procede en contra de los autos que aprueben, mas no imprueben
conciliaciones, para el caso concreto la improcedencia, estd regulada en
el art. 352 del C.G.P.

Por lo anterior, no puede concederse el recurso de queja debido a que
para que pueda ser tramitado es necesario que sea negado el recurso
de Apelacion, no que haya sido declarado improcedente, como en
el caso que nos aborda.

Igualmente frente al presente recurso, es necesario sefialar lo establecido
en el art. 318 del Coédigo General del Proceso, el cual a su tenor reza:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revogquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
Apelacion, suplica o una queja

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.




Por udltimo, no es posible conceder el recurso de apelacion conforme al
numeral 3 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, debido a que llegar a
un acuerdo conciliatorio no constituye el fin del proceso mismo, pues es
necesario de la aprobacién de dicho acuerdo por parte de un juez.

Por consiguiente, este Despacho, reitera lo expuesto no repondra el auto
de fecha 25 de agosto de 2017, de conformidad con lo aqui expuesto.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 25 de agosto de 2017, por lo
expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR improcedente el recurso de queja interpuesto,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALl

JUZGADO 64 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Agbs NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién en estado
de fecha 23 DE FEBRERO DE 2018,, alas 8:00 a.m.

OSCAR ROBERTO REYES SAAVEDRA
Secretario




