e JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Y ) Consejo Superior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
[ Reptblica de Colombia p P
U JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Veintisiete (27) de Marzo de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Expediente 11001334306420170036800

Demandante Héctor Eduardo Aguirre Hoyos y Otros.
Demandado Nacidon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

OBEDEZCACE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccion tfercera, subseccion “A”,
profirid sentencia de segundo grado de fecha 25 de agosto de 2022, a través de la
cual modificé el numeral segundo de la sentencia proferida por el 29 de septiembre
de 2020 (Ver. 03Sentencia2lnstancia.pdf)

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior en providencia del 25 de agosto
de 2022.

SEGUNDO: LIQUIDAR por Secretaria las costas de conformidad con lo definido en
el numeral tercero de |la sentencia de primer grado del 29 de septiembre de 2020
y devolver los gastos del proceso a la parte actora si los hubiere.

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, alos correos electronicos:

Parte Correo

Demandante juridico@obhcolombia.gov.co
obh.nofificaciones@gmail.com

Demandado decun.notificacion@policia.gov.co

wilman.centeno@correo.policia.gov.co
tanni.sanabria4952@correo.policia.gov.co
Ministerio PUblico mferreira@procuraduria.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420170036800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ar Ceballos Gaviria



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Edop76559vlKqlZ558Idhx4BQbsVfN9aKuBOlIt7KwqtxQ?e=1ZGYOY
mailto:juridico@obhcolombia.gov.co
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:wilman.centeno@correo.policia.gov.co
mailto:tanni.sanabria4952@correo.policia.gov.co
mailto:mferreira@procuraduria.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eq3DohvNL0dNui4ChoUTBUUBrwxPlQlikNhRPmrTgmTkFA?e=q36MqE

JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

SR, Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Reptiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Veintisiete (27) de Marzo de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control [Reparacion Directa
Ref. Expediente 110013343064-2019-00267-00

Demandante Angel Ospino Santana y Ofros.
Demandado Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

CONCEDE APELACION

Por secretaria se notifico la Sentencia No. 120 de 2022 el dia 09 de noviembre
de 2022, en la que se negaron las pretensiones de la demanda.

La parte actora interpuso recurso de apelacion dentro del término dispuesto
por el numeral 1 del arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), concordante
con el art. 8 de la ley 2213 de 2022, sustentdndolo en debida forma.

En tal orden de ideas, se concederd el recurso por haber sido presentado
oportunamente y cumplir con los demds requisitos del articulo 247 de la Ley 1437
de 2011.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER €l recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la Sentencia No. 120 de 2022.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de constancia de ejecutoria de la sentencia de
primer grado, solicitada por el apoderado de la parte demandada.

TERCERO:  REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
para que resuelva la alzada.

CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, alos correos electronicos:



Parte Correo

Demandante diba-tru@hotmail.com
diliamvillegas@outlook.com;
reinelospino@outlook.com;
dioselinaospino23@outlook.com;
natividaddeleonv@outlook.com;
nicolastolentinov@outlook.com;
dalciraospino@outlook.com;
auraestelaosp@outiook.com;
yarneisospino@outlook.com;
llicospino100@outlook.com;
edilbertoosp@outlook.com;
ignacioospinosant@outlook.com;
yadirasocorrov@outlook.com;
nuviamarinav@outlook.com;
rosalbaramonav@outlook.com;
yamilesenildav@outlook.com;
cristiannicolasvli@outlook.com;
omarramonleon@outlook.com;
dulisnicolasvillegas@outlook.com;
carlossantleon@outlook.com;
lendervillegas@outlook.com;
fraycesarv@outlook.com;
armandovleon@outlook.com;
Bolivarleitonnicolasv@outlook.com;
Bolivardilsondeleon233@outlook.com;
bayeed@hotmail.com

Demandado Vm.petrom@correo.policia.gov.co,
decun.nofificacion@policia.gov.co

Ministerio PUblico mferreira@procuraduria.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 110013343064201900267001

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alex ahi eballos Gaviria

As
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R JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Reptiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Veintisiete (27) de Marzo de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2019-00414-00
Demandante Matilde Forero Veldsquez y Otra.
Demandado Alcaldia Mayor de Bogotd D.C.

Acepta desistimiento recurso - reconocer personeria - requiere a sucesor
procesal - tiene por contestada a reforma de la demanda - pone a disposicion de
las partes

. Antecedentes

En el auto No.2 de fecha 23 de junio de 2023, se resolvid admitir la reforma de la
demanda y se aceptd la sucesidon procesal del senor Camilo Herndn Mayo
Guzmdn, teniendo como sucesora a la sefora Irma Elian Mayo de Vinas y no se

aceptd la renuncia del poder de la abogada de la parte actora (Ver.
05AutoSucesionPorcesalyReforma.pdf)

Contra dicha decision la apoderada de la parte actora formuld recurso de
reposicion por no aceptar su renuncia, no obstante, de manera posterior desistid
delrecurso en el entendido de que la parte demandante Matilde Forero Veldsquez
allegd nuevo poder otorgado a una nueva abogada.

Por su parte, la nueva apoderada de la parte demandante allegd nuevas pruebas
documentales (Ver. 19CorreoSucesionProcesal.pdf, 20SentenciaUMH.pdf, 21RegistroCivil.pdf,
22ReqistroCivil.pdf)

La parte demandada allegd nuevo poder. (Ver. 24Poder.pdf)
Il Consideraciones
2.1. Delrecurso de reposicion procedencia y oportunidad.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA -modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021-, el recurso de reposicion procede en contra de
todos los autos, salvo norma legal en contrario.

El mencionado arficulo fambién senala que el recurso de reposicion sigue lo
normado en el Codigo General del Proceso en cuanto ala oportunidad y trdmite.

El auto recurrido fue notificado por estado el 24 de junio de 2022, por lo que se tenia
hasta el 30 de junio de 2022 para presentar el recurso y como quiera que el mismo
fue interpuesto en dicha fecha, se presentd en tiempo.

Con el recurso aporté constancias de notificaciéon a la renuncia del poder a la
demandante Matilde Forero Veldsquez y a la sucesora procesal Irma Elian Mayo de
Vinas.

No obstante, la recurrente desistidé del recurso dado que al expediente se aportd
nuevo poder que acreditaba que la senora Matilde Forero Veldsquez ya conocia
de la renuncia del poder.
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En ese orden, se aceptard el desistimiento del recurso de reposicion formulado por
la abogada Malorid Hajaira Curiel Carmona y ademds de ello se le aceptard la
renuncia al poder otorgado, por cumplir con lo regulado en el art.76 del C.G.P.

2.2. Poder.

La parte demandante Matilde Forero Veldsquez, aportd nuevo poder conferido a la
abogada Olga Marcela Forero Rincdn para que represente sus infereses en el
presente proceso, el cual cumple con los requisitos que data el articulo 5 de la ley
2213 de 2022, se aceptard el mismo y se procederd a reconocerle personeria.

Respecto de la sucesora procesal, se le requerird para que manifieste, si es de su
interés designar nuevo apoderado para que la represente en este proceso, en el
entendido que el sucesor tiene los mismos derechos, cargas y obligaciones
procesales que su antecesor, de lo contrario se seguird el trdmite del proceso de
acuerdo al art. 68 del C.G.P.

La parte demandada aporté nuevo poder conferido al abogado Willington Jair
Abril Carvajal, no obstante, el mismo no cumple con lo regulado en el art.74 del
C.G.P o ensu defecto en lo consignado en el articulo 5 de la ley 2213 de 2022, por
lo cual se le otorga cinco (5) dias siguiente a la notificacion de este auto, para que
lo aporte en debida forma.

2.3. Delareforma de la demanda

En auto de fecha 23 de junio de 2023, se admitié la reforma de la demanda
presentada por la parte actora y se corrié traslado de la misma a la parte
demandada.

No obstante, la misma ya habia sido puesto en conocimiento a la parte
demandada con antelacion al auto que admitié la reforma, en ese orden aportd
contestacion el dia 15 de marzo de 2021, luego se entenderd que la misma fue
contestada dentro del término legal para dicho fin. Ver.
02ContestacionReformal6022022.pdf y CDF140.ContestacionReforma),

2.4. De la solicitud probatoria.

Atendiendo que la parte demandante aportdé nuevas pruebas al proceso, se
pondrd en conocimiento de la parte demandada, para los efectos previstos en los
articulos 173 (oportunidades probatorias), 269 (tacha de falsedad) y 272
(desconocimiento de documento) del CGP y demds normas concordantes, en
virtud del principio de contradiccion.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de reposicion formulado por la
abogada Malorid Hajaira Curiel Carmona contra el auto No.2 de fecha 23 de junio
de 2022.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la abogada Malorid
Hajaira Curiel Carmona con T.P N0.294.250 del C.S.J. quien venia representado los
intereses de la parte demandante y de la sucesora procesal.
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TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Olga Marcela Forero Rincon
con T.P No.177.272 del CS.J como apoderada de la parte demandante Matilde
Forero Veldsquez, en los términos del poder allegado al expediente.

CUARTO: REQUERIR a la sucesora procesal Irma Elian Mayo de Vinas, para que
en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacidon de este proveido,
manifieste si es de su interés designar nuevo apoderado para que la represente en
este proceso, so pena de seguir el trdmite del proceso sin su intervencién de
acuerdo al art. 68 del C.G.P.

QUINTO: REQUERIR al abogado Willington Jair Abril Carvajal para que en el
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido, aporte el
poder conforme se indica en la parte considerativa de este auto.

SEXTO: CORRER fraslado de las siguientes pruebas (Ver.
19CorreoSucesionProcesal.pdf, 20SentenciaUMH.pdf, 21ReqistroCivil.pdf,
22ReqistroCivil.pdf)

SEPTIMO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Parte Correo

Demandante marcela judiciales@outlook.com,
matilde2014.mfv@gmail.com
mallorid.curiel@gmail.com

Sucesor Procesal vinasjr@gmail.com

Demandada Willington.Abril@gobiernobogota.gov.co
willingtonabril@hotmail.com
notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co
Ministerio Publico mferreira@procuraduria.gov.co

OCTAVO: Link para acceder al expediente digitalizado:
110013343064201900414001

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

As
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SO % o JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Y Consclo Superior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
[ Reptblica de Colombia p P
U JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Veintisiete (27) de Marzo de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacién Directa

Ref. Expediente 110013343064-2022-00028-00

Demandante Norberto Joaquin Rubio Cuervo.

Demandado Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republicay Oftros.

OBEDEZCACE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “C" a
través de auto de fecha 10 de noviembre de 2022, decidié el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto que rechazd la demanda por haber
operado la caducidad de la accién (Ver. 010Decision2Instancia.pdf)

En su providencia, el mencionado cuerpo colegiado confirmd la decision
impugnada.

En consecuencia, el JULZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior en providencia del 10 de
noviembre de 2022.

SEGUNDO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Parte Correo

Demandante rubioatc@hotmail.com, info@welfare.com.co,
abogadosdh2@gmail.com

Ministerio PUblico mferreira@procuraduria.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 110013343064202200028001

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

As
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e Tl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia . y

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control Repeticion

Ref. Expediente 110013343064-2023-00006-00

Demandante Nacién — Ministerio de Educacion.
Demandado Celmira Martin Lizarazo
INADMITE
l. Antecedentes

El Ministerio de Educacion Nacional presenté demanda de repeticion en contra de
la sefora Celmira Martin Lizarazo, como consecuencia del pago que realizd la
entfidad por la condena interpuesta en la sentencia de primera instancia del 26 de
febrero de 2020, proferida por el Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito de
Bogotd.

Il Objeto del Pronunciamiento.

Se inadmitird demanda de la referencia, al advertir que la misma carece de
requisitos formales, y se ordenard su subsanacion.

M. Consideraciones
3.1. Razones de la inadmision

Una vez analizada se encuentra que no cumple con los siguientes requisitos del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), asi:

1. Numeral 5: Deberd aportar la constancia de ejecutoria de la decision de
fecha 26 de febrero de 2020.

e Aportar constancia de pago efectuado porla condenay comprobante de
paz y salvo con recibido por la senora Maria Consuelo Lucrecia Ospina
Gardeazabal.

e Aportar certificacion suscrita por el secretario del comité técnico de
conciliacion del Ministerio de Educacién Nacional, a través de la cual se
decidid iniciar este medio de control contra la senora Celmira Martin
Lizarazo.

e Allegar el manual de funciones de la senora Celmira Martin Lizarazo, pues los
aportados no corresponden a dicha parte demandada,




2. Numeral 8: deberd aportar la constancia de haber remitido el tfraslado de la
demanda a la parte demandada.

No obstante a lo anterior, también deberd aportar el poder en los términos del
articulo 74 de la Ley 1564 de 2012 (CGP) o en su defecto conforme al articulo 5 de
la ley 2213 de 2022, con el medio de control de la referencia.

Finalmente, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacién del
expediente digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior de la
Judicatura, la parte actora deberd allegar de forma separada en formato PDF (i)
del escrito de subsanacion (ii) y las pruebas documentales que deberdn estar
debidamente referenciados con un descriptor qué identifique el contenido de los
MismMos.

Por lo anterior, en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se procederd a inadmitir la demanda para que esta sea subsanada dentro

del término legal dispuesto para tales efectos.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que el término de 10 dias la parte actora
adecue el escrito presentado, asi:

1. Deberda aportar los siguientes documentos:

e Constancia de ejecutoria de la decision de fecha 26 de febrero de 2020.

e Constancia de pago efectuado por la condena y comprobante de paz y
salvo con recibido por la senora Maria Consuelo Lucrecia Ospina
Gardeazabal.

e Certificacion suscrita por el secretario del comité técnico de conciliacion del
Ministerio de Educacién Nacional, a través de la cual se decidid iniciar este

medio de conftrol contra la senora Celmira Martin Lizarazo.

¢ Manual de funciones de la senora Celmira Martin Lizarazo, pues 1os
aportados no corresponden a dicha parte demandada.

e Constancia de haber remitido el traslado de la demanda y subsanacion a
la demandada.

e Poderenlaformaindicada en la parte considerativa
2. Presentar el formato de la demanda en la forma establecida en este auto.
SEGUNDO: ADVERTIR a la parte inferesada que una vez agotado el término

anterior sin que haya sido cumplida la carga procesal impuesta, se procederd con
el rechazo de la demanda.



TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437

de 2011 y COMUNICAR a los correos electrénicos:

Parte

Correo

Demandante

ministerioeducacionoccidente@gmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230000600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AS

John Alexa dé



mailto:ministerioeducacionoccidente@gmail.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EpD9dorUp8pNnoKMuxbhNDsBaKl7a_BocKohIg-p59rkPg?e=pKDuo2

o i JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
iblica de Colombi A A

Repriblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2023-00007-00

Demandante llmer Edilso Velasco Rodriguez y Ofros.
Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional y Oftros.
INADMITE
. Antecedentes

El senor limer Edilso Velasco Rodriguez y su grupo familiar presentaron demanda
a través de apoderado judicial para que se declare la responsabilidad de
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, Fuerza Aérea, Policia
Nacional, Fiscalia General de la Nacidén y Rama Judicial por los danos vy
perjuicios causados, como consecuencia de su privacion injusta de la libertad
en el periodo comprendido entre el 25 de febrero de 2018 y 15 de diciembre
de 2020.

Il. Objeto del pronunciamiento

Se inadmitird demanda de la referencia, al advertir que la misma carece de
requisitos formales, y se ordenard su subsanacion.

. Consideraciones
1. Razones de la inadmision

Una vez analizada se encuentra que no cumple con los siguientes requisitos del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), asi:

1. Numeral 2: Expresar con precision las pretensiones de manera
individualizad frente a los demandados Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, Fuerza Aérea y Policia Nacional.

2. Numeral 3: Indicar cuales son los hechos y las omisiones que le atribuye
a: i) Al Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, Fuerza Aérea y Policia
Nacional en relacién con la privacion injusta de la libertad, respaldadas
con obligaciones de cardcter legal, pues no se advierte que dichas
entidades tengan facultades de emitir decisiones definitivas respecto de
la libertad de las personas.

3. En cumplimiento de lo anterior, deberd presentar un relato conciso vy
concrefo, separado por hechos debidamente determinados,




clasificados y numerados. Para ello, deberd “limitar las transcripciones o
reproducciones de actas, decisiones, conceptos, citas doctrinales y
jurisprudenciales a las que sean estrictamente necesarias para la
adecuada fundamentacion de la solicitud”, conforme al numeral 15 del
articulo 78 del C.G.P.

4. Deberd aportar el canal digital donde pueden ser citados los testigos
solicitados, ello conforme al art. 6 de la ley 2213 de 2022.

Conforme lo ha establecido el Consejo Superior de la Judicatura, la parte
actora deberd allegar de forma separada en formato PDF (i) del escrito de
subsanacién (i) y las pruebas documentales que deberdn estar debidamente
referenciados con un descriptor qué identifique el contenido de los mismos.

Por lo anterior, en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, se procederd a inadmitir la demanda para que esta sea subsanada
dentro del término legal dispuesto para tales efectos.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que el término de 10 dias la parte
actora adecUe el escrito presentado, asi:

1. Exprese con precision las pretensiones de manera individualizad frente a
los demandados Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, Fuerza Aérea
y Policia Nacional.

2. Indique cuales son los hechos y las omisiones que le atribuye a: i) Al
Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, Fuerza Aérea y Policia Nacional
en relacion con la privacion injusta de la libertad, respaldadas con
obligaciones de cardcter legal, pues no se advierte que dichas
enfidades tengan facultades de emitir decisiones definitivas respecto de
la libertad de las personas.

3. En cumplimiento de lo anterior, deberd presentar un relato conciso vy
concreto, separado por hechos debidamente determinados,
clasificados y numerados. Para ello, deberd “limitar las transcripciones o
reproducciones de actas, decisiones, conceptos, citas doctrinales y
jurisprudenciales a las que sean estrictamente necesarias para la
adecuada fundamentacion de la solicitud”, conforme al numeral 15 del
articulo 78 del C.G.P.

4. Aporte el canal digital donde pueden ser citados los testigos solicitados,
ello conforme al art. 6 de la ley 2213 de 2022.



Conforme lo ha establecido el Consejo Superior de la Judicatura, la parte
actora deberd allegar de forma separada en formato PDF (i) del escrito de
subsanacion (i) y las pruebas documentales que deberdn estar debidamente
referenciados con un descriptor qué identifique el contenido de los mismos.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte interesada que una vez agotado el término
anterior sin que haya sido cumplida la carga procesal impuesta, se procederd
con el rechazo de la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Mario Alexander Correa
Correa con T.P 290.666, como apoderado de la parte actora en los términos de
los poderes allegados al expediente.

CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, alos correos electréonicos:

Parte Correo
Demandante correalexm1336@gmail.com
correglexm@hotmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230000700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexaht leballos Gaviria

AS



mailto:correalexm1336@gmail.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkY5e_3PmE1KqOZJF-epeuYBBg7IRTjEYrcNj1LNqRokUw?e=NVDpuD

Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia

% S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
&

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion Directa

Ref. Expediente 110013343064-2023-00010-00

Demandante Beatriz Rodriguez Gonzdlez.
Demandado Nacion — Rama Judicial y Nacion
Inadmite
. Antecedentes

Beatriz Rodriguez Gonzdlez presenté demanda confra la Nacién — Rama
Judicial, por los danos y perjuicios causados, como consecuencia del presunto
error judicial contenido en las providencias emitidas por el Tribunal Superior de
Bogotd — Sala Laboral y la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casaciéon
Laboral. En consecuencia, solicita que se le indemnicen los danos por él sufridos.

. Objeto del pronunciamiento

Se inadmitird demanda de la referencia, al advertir que la misma carece de
requisitos formales, y se ordenard su subsanacion.

1l. Consideraciones
3.1. Razones de la inadmision

Una vez analizada se encuentra que no cumple con los siguientes requisitos del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), asi:

1. Numeral 1: Deberd tener un acdpite en el que determine de manera
concisa quienes son los demandados en el caso concreto, concordante
con el objeto de la demanda.




2. Numeral 5: Deberd aportar la constancia de ejecutoria de la decision
emitida por la Corte Suprema de Justicia el dia 22 de septiembre de 2020.

Asimismo, allegar cada una de las decisiones referidas en el acdpite de
pruebas, de manera completa y legible.

3. Numeral é: Deberd aclarar la estimacion razonada de la cuantia, dado
que senala una cifra por danos morales equivalentes a 70 smimv para
cada uno, no obstante, solo se advierte un demandante en este asunto.

También deberd aclarar la cifra que consigna por danos de orden
material, pues por un lado expone que son mil millones de pesos y luego
como ($1.003.000.000.00) y no explica a que corresponde dichos montos.

Finalmente, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacidén
del expediente digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior de la
Judicatura, la parte actora deberd allegar de forma separada en formato PDF
(i) del escrito de subsanacion (i) y las pruebas documentales que deberdn estar
debidamente referenciados con un descriptor qué identifique el contenido de
los mismos.

Por lo anterior, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, se procederd a inadmitir la demanda para que esta sea subsanada
dentro del término legal dispuesto para tales efectos.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que el término de 10 dias la parte
actora adecUe el escrito presentado, asi:

1. Incluya un acdpite en el que determine de manera concisa quienes son
las partes demandadas en el caso concreto, concordante con el objeto
de la demanda.

2. Aporte la constancia de ejecutoria de la decisidon emitida por la Corte
Suprema de Justicia el dia 22 de septiembre de 2020.



Aporte cada una de las decisiones referidas en el acdpite de pruebas,
de manera completa vy legible.

3. Aclare la estimacion razonada de la cuantia, dado que senala una cifra
por danos morales equivalentes a 70 smimv para cada uno, no obstante,
solo se advierte un demandante en este asunto.

También deberd aclarar la cifra que consigna por danos de orden
material, pues por un lado expone que son mil millones de pesos y luego
como ($1.003.000.000.00) y no explica a que corresponde dichos montos.

4. Remita a la parte demandada el traslado de la subsanacion de la
demanda al correo de noftificaciones judiciales de la entidad.

Conforme lo ha establecido el Consejo Superior de la Judicatura, la parte
actora deberd allegar de forma separada en formato PDF (i) del escrito de
subsanacién (i) y las pruebas documentales que deberdn estar debidamente
referenciados con un descriptor qué identifique el contenido de los mismos.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte interesada que una vez agotado el término
anterior sin que haya sido cumplida la carga procesal impuesta, se procederd
con el rechazo de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision y COMUNICAR de
conformidad conlo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, a los correos
electrénicos:

Parte Correo
Demandante casadecardal@gmail.com
enfermerabeatrizr@gmail.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230001000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John AIex%n : ér Ceballos Gaviria
JUEZ
AS
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e Tl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia . y

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Veintisiete (27) de Marzo de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacién directa

Ref. Expediente 110013343064-2023-00014-00

Demandante Modnica Paola Neva Umbariva y Otros.

Demandado Alcaldia Mayor de Bogotd - Instituto Distrital para la
Recreacién y el Deporte - IDRD

INADMITE
I Antecedentes

La senora Mdnica Paola Neva Umbariva, quien actia en nombre en propio y
en representacion de sus hijas Jasbleidy Yulied Puerta Neva y Marilyn Daheisy
Puerta Neva; Jineth Andrea Puerta Rodriguez, Ingrid Tatiana Puerta Rodriguez,
Paula Andrea Arboleda y Margarita Zereth Sdnchez Puerta, presentaron
demanda de reparacion directa contra de Bogotd Distrito Capital y del Instituto
Distrital para la Recreacion y el Deporte - IDRD con el fin de que se les declare
responsables por los danos causados en razén de la muerte del senor Alonso
Puerta Arboleda, en los hechos relacionados el dia 16 de noviembre de 2020,
en la cancha de futbol la Mina del Barrio los Laches de Bogotd.

Il Objeto del pronunciamiento

Se inadmitird demanda de la referencia, al advertir que la misma carece de
requisitos formales, y se ordenard su subsanacion.

Il. Consideraciones
3.1. Razones de la inadmision

Una vez analizada se encuentra que no cumple con los siguientes requisitos del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), asi:

1. Numeral 5: Deberd aportar el registro civil de matrimonio, escritura
puUblica o documento iddneo que acredite la relacion existente entre la
senora Monica Paola Neva Umbariva y el occiso Alonso Puerta Arboleda.

2. Deberd aportar el canal digital donde pueden ser citados los testigos
solicitados, ello conforme al art. 6 de la ley 2213 de 2022.

Finalmente, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacidn
del expediente digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior de la




Judicatura, la parte actora deberd allegar de forma separada en formato PDF
(i) del escrito de subsanacion i) la prueba solicitada, documento que deberd
estar debidamente referenciados con un descriptor qué identifique el
contenido de los mismos.

Por lo anterior, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, se procederd a inadmitir la demanda para que esta sea subsanada
dentro del término legal dispuesto para tales efectos.

En consecuencia, el JULZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que el término de 10 dias la parte
actora adecUe el escrito presentado, asi:

1. Aporte el registro civil de matrimonio, escritura puUblica o documento
idoneo que acredite la relacion existente entre la senora Mdnica Paola
Neva Umbariva y el occiso Alonso Puerta Arboleda.

2. Suministre el canal digital donde pueden ser citados los testigos
solicitados, ello conforme al art. 6 de la ley 2213 de 2022.

3. Remita a la parte demandada el traslado de la subsanacion de la
demanda al correo de noftificaciones judiciales de la entidad.

Conforme lo ha establecido el Consejo Superior de la Judicatura, la parte
actora deberd allegar de forma separada en formato PDF (i) del escrito de
subsanacion (i) y las pruebas documentales que deberdn estar debidamente
referenciados con un descriptor qué identifique el contenido de los mismos.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte interesada que una vez agotado el término
anterior sin que haya sido cumplida la carga procesal impuesta, se procederd
con el rechazo de la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Wiliam Farias Pedroza con
T.P 102.325, como apoderado de la parte actora en los términos de los poderes
allegados al expediente.

CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision y COMUNICAR
conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, a los correos
electronicos:

Parte Correo
Demandante williamfariaspedraza@hotmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230001400



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsdyKc5-ZxdJjqDFGQVy-DUBKXP_eTdzCHDvU07zqsd4gg?e=lqCC9V

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AS

John Alexan o
JUEZ

eballos Gaviria



e Tl JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia . y

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control Repeticion

Ref. Expediente 110013343064-2023-00015-00

Demandante Nacién — Ministerio de Educacion.
Demandado Maria Ruth Herndndez Martinez.
INADMITE
l. Antecedentes

El Ministerio de Educacion Nacional presenté demanda de repeticion en contra de
la senora Maria Ruth Herndndez Martinez, como consecuencia del pago que realizé
la entidad, por pago de sancion moratoria de pago tardio de cesantias de la
senora Heli de Jesus Rodriguez Calderdn.

Il. Objeto del Pronunciamiento.

Se inadmitird demanda de la referencia, al advertir que la misma carece de
requisitos formales, y se ordenard su subsanacion.

IR Consideraciones
3.1. Razones de la inadmision

Una vez analizada se encuentra que no cumple con los siguientes requisitos del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), asi:

1. Numeral 3: Aclarar el hecho cuarto de la demanda, respecto de indicar si el
pago que readlizé la entidad demandante, se hizo en virtud de una
conciliacion extrajudicial, sentencia o conciliacion judicial.

2. Numeral 5: Como consecuencia de lo anterior, deberd allegar al expediente
i) copia de la decision que ordend el pago de la sancién por mora de pago
tardio de cesantias de la senora Heli de Jesus Rodriguez Calderdn i)
constancia de ejecutoria de dicha decisidon il constancia de pago
efectuado por la condena o conciliacion y comprobante de paz y salvo
con recibido por la sefora Heli de Jesus Rodriguez Calderdn.

Aportar las peticiones en las que adujo haber solicitado las certificaciones
laborales de la senora Maria Ruth Herndndez Martinez de manera especifica.

3. Numeral 8: deberd aportar la constancia de haber remitido el tfraslado de la
demanda a la parte demandada.




No obstante a lo anterior, también deberd aportar el poder en los términos del
articulo 74 de la Ley 1564 de 2012 (CGP) o en su defecto conforme al articulo 5 de
la ley 2213 de 2022, con el medio de control de la referencia.

Finalmente, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del
expediente digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior de la
Judicatura, la parte actora deberd allegar de forma separada en formato PDF (i)
del escrito de subsanacion (i) y las pruebas documentales que deberdan estar
debidamente referenciados con un descriptor qué identifique el contenido de los
Mismos.

Por lo anterior, en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se procederd a inadmitir la demanda para que esta sea subsanada dentro
del término legal dispuesto para tales efectos.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que el término de 10 dias la parte actora
adecue el escrito presentado, asi:

1. Aclare el hecho cuarto de la demanda, respecto de indicar si el pago que
realizdé la entidad demandante se hizo en virtud de una conciliaciéon
extrajudicial, sentencia o conciliacién judicial.

2. Allegue los siguientes documentos:

e Copia de la decision que ordend el pago de la sancidn por mora de
pago tardio de cesantias de la senora Heli de JesUs Rodriguez
Calderon.

e Constancia de ejecutoria de dicha decision.

e Constancia de pago efectuado por la condena o conciliacion y
comprobante de paz y salvo con recibido por la sefora Heli de JesUs
Rodriguez Calderdn.

e Las peticiones en las que aduce haber solicitado las certificaciones
laborales de la senora Maria Ruth Herndndez Martinez de manera
especifica.

3. La constancia de haber remitido el fraslado de la demanda a la parte
demandada.

4. La constancia de haber remitido el fraslado de la subsanacion a la
demandada, asi como del escrito de subsanacién de la misma.

5. Poder en la forma indicada en la parte considerativa

6. Presentar el formato de la demanda en la forma establecida en este auto.



SEGUNDO: ADVERTIR a la parte interesada que una vez agotado el término
anterior sin que haya sido cumplida la carga procesal impuesta, se procederd con
el rechazo de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, y COMUNICAR a los correos electronicos:

Parte Correo

Demandante ministerioeducacionoccidente@gmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230001500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

John Ale Ceballos Gaviria
JUEZ

AS
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e Tl UZGADO SESENTA Y CUATRO (44)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia . y

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, Veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control Repeticion

Ref. Expediente 110013343064-2023-00016-00

Demandante Nacién — Ministerio de Educacion.
Demandado Maria Ruth Herndndez Martinez.
INADMITE
l. Antecedentes

El Ministerio de Educacion Nacional presentd demanda de repeticiéon en contfra de
la senora Maria Ruth Herndndez Martinez, como consecuencia del pago que realizd
la entidad, por pago de sancion moratoria de pago tardio de cesantfias de la
senora Adriana Paola Ruiz Rodriguez.

1. Objeto del Pronunciamiento.

Se inadmitird demanda de la referencia, al advertir que la misma carece de
requisitos formales, y se ordenard su subsanacion.

. Consideraciones
3.1. Razones de la inadmision

Una vez analizada se encuentra que no cumple con los siguientes requisitos del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), asi:

1. Numeral 3: Aclarar el hecho cuarto de la demanda, respecto de indicar si el
pago que redlizd la entidad demandante, se hizo en virtud de una
conciliacion extrajudicial, sentencia o conciliacion judicial.

2. Numeral 5: Como consecuencia de lo anterior, deberd allegar:

i) copia de la decision que ordend el pago de la sancidon por mora de
pago tardio de cesantias de la senora Adriana Paola Ruiz Rodriguez

e i) constancia de ejecutoria de dicha decision

e i) constancia de pago efectuado por la condena o conciliacion y
comprobante de paz y salvo con recibido por la senora Adriana Paola
Ruiz Rodriguez.

e Aportar las peticiones en las que adujo haber solicitado las certificaciones
laborales de la senora Maria Ruth Herndndez Martinez de manera
especifica.




3. Numeral 8: deberd aportar la constancia de haber remitido el traslado de la
demanda a la parte demandada.

También deberd aportar el poder en los términos del articulo 74 de la Ley 1564 de
2012 (CGP) o en su defecto conforme al articulo 5 de la ley 2213 de 2022, con el
medio de control de la referencia.

Finalmente, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del
expediente digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior de la
Judicatura, la parte actora deberd allegar de forma separada en formato PDF (i)
del escrito de subsanacion (i) y las pruebas documentales que deberdn estar
debidamente referenciados con un descriptor qué identifique el contenido de los
MismMos.

Por lo anterior, en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, se procederd a inadmitir la demanda para que esta sea subsanada dentro
del término legal dispuesto para tales efectos.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que el término de 10 dias la parte actora
adecue el escrito presentado, asi:

1. Aclare el hecho cuarto de la demanda, respecto de indicar si el pago que
realizd la entidad demandante se hizo en virtud de una conciliacion
extrajudicial, sentencia judicial o conciliacion judicial.

2. Allegue los siguientes documentos:

e Copia de la decision que ordend el pago de la sancidn por mora de
pago tardio de cesantias de la senora Adriana Paola Ruiz Rodriguez,

e Constancia de ejecutoria de dicha decision.

e Constancia de pago efectuado por la condena o conciliacion y
comprobante de paz y salvo con recibido por la senora Adriana
Paola Ruiz Rodriguez.

e Las peticiones en las que aduce haber solicitado las certificaciones
laborales de la senora Maria Ruth Herndndez Martinez de manera
especifica.

3. La constancia de haber remitido el fraslado de la demanda a la parte
demandada.

4. La constancia de haber remitido el traslodo de la subsanacion a la
demandada, asi como del escrito de subsanacion de la misma.



5. Poder en la forma indicada en la parte considerativa

6. Presentar el formato de la demanda en la forma establecida en este auto.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte interesada que una vez agotado el término
anterior sin que haya sido cumplida la carga procesal impuesta, se procederd con
el rechazo de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, alos correos electronicos:

Parte Correo

Demandante ministerioeducacionoccidente@gmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230001600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

John Alexan ballos Gaviria

JUEZ

AS


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkeRa-dlHjRAkySmxzlHQIwBp4OlrBgH0BBE2KRulGRnYA?e=WfE6Ic
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