s\ Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Y Consejo Superior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
! Reptblica de Colombia p z

U JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control Reparacion directa

Ref. Expediente 11001333671520140013200

Demandante Karen Yiseth Ortiz y otros

Demandado Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICFB

OBEDECE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

El 09 de abril de 2021, este Despacho profirid fallo en primera instancia dentro del
asunto de la referencia en la que se declard la responsabilidad administrativa y
patrimonial del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF, decision
modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera-
Subsecciéon “A” por providencia del 12 de febrero de 2023.

La decision emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca fue objeto de
accion de tutelala que curso bajo el radicado 11001031500020230220300 enla que
se profirid sentencia de tutela del 14 de junio de 2023, y se ordend emitir una nueva
decision dentro del presente asunto. Decision impugnada por el TAC

El 12 de octubre de 2023, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirid
sentencia de reemplazo, en cumplimiento de lo ordenado por el Consejo de
Estado - Seccion Segunda — Subseccién “B".

El Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidon Primera, al
resolver la impugnacion interpuesta por el TAC, revocd la sentencia de tutela de
primera instancia y en su lugar, negd el amparo constitucional solicitado por el ICBF.

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por auto del 26 de
octubre de 2023 dejd sin efectos la sentencia de reemplazo proferida el 12 de
octubre de 2023 y en sulugar declarard que la sentencia del 23 de febrero de 2023,
qgue modificé la decision del 9 de abril de 2021 quedd vigente.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA[ D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO:  OBEDECER |o resuelto por el superior en providencia del 23 de
febrero de 2023.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previas las
constancias de rigor.




TERCERA: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y
COMUNICAR a los correos electrénicos:

Parte Correo

Demandante jaimecordero20@hotmail.com

Demandado notificaciones.judiciales@icbf.gov.co y
german.garciac@icbf.gov.co

Llamado en garantia sofisosungjimenez@hotmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001333671520140013201
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S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia e Z

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2016-00166-00

Demandante William Mauricio Castiblanco Suescun

Demandado Nacion-Rama Judicial

OBEDECE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

El pasado 28 de julio de 2022 la Subseccién A de la Seccidon Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca decidid el recurso de apelacion interpuesto
confra la sentencia de primera instancia proferida el 23 de agosto de 2019. En su
providencia, el mencionado cuerpo colegiado confirmé la decision impugnada y
condend en costas a la parte demandante.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAI' D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER |o resuelto por el superior en providencia indicada en los
antecedentes.

SEGUNDA: LIQUIDAR por Secretaria agencias en derecho conforme al numeral
segundo de la sentencia de primera y segunda instancia.

TERCERA: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011 y COMUNICAR a los correos electréonicos:

Parte Correo

Demandante johanspaez@hotmail.com

Naciéon- Rama Judicial deaqjnotif@deaqj.ramajudicial.gov.co vy
pespinoj@deaj.ramajudicial.gov.co.

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420160016600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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A\ Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

NEEY ) Comsejo Superior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
! Reptblica de Colombia p z

U JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Confrol |Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2016-00177-00

Demandante Harold Yesid Agudelo

Demandado Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

OBEDECE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

El pasado 7 de junio de 2023 la Subseccidon C de la Seccidon Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca decidid el recurso de apelacion interpuesto
confrala sentencia de primera instancia. En su providencia, el mencionado cuerpo
colegiado revoco el numeral cuarto de la sentencia del 9 de septiembre de 2021,
y adiciond el reconocimiento de perjuicios materiales.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAI' D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER |o resuelto por el superior en providencia indicada en los
antecedentes.

SEGUNDA: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011 y COMUNICAR a los correos electréonicos:

Parte Correo

Demandante noftificacionprocesos@hotmail.com
hectorbarriosh@hotmail.com

Nacién- Ministerio de Defensa — | nataliac060?@hotmail.com

Ejército Nacional notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las anotaciones de
rigor.

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420160017700
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AP\ Romma Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
NFY ) Conoco Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
v Nepiblicaidaclombla JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control Controversias Contractuales

Ref. Expediente 110013343064-2016-00442-00

Demandante Integrantes del Consorcio Coldén 2015

Demandado Nacion — Ministerio de Cultura

OBEDECE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

El pasado 10 de mayo de 2023 la Subseccién C de la Seccidn Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca decidid el recurso de apelacion interpuesto
confra la sentencia de fecha 06 de agosto de 2020. En su providencia, el
mencionado cuerpo colegiado confirmé la decision impugnada y revocd la
condena en costas.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA!' D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER |o resuelto por el superior en providencia indicada en los
antecedentes.

SEGUNDO: ARCHIVAR las presentes diligencias previas las anotaciones de rigor.
TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al

Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011 y COMUNICAR a los correos electréonicos:

Parte Correo

Demandante direccionjuridicagyg@gmail.com
gygconstruccionessas@gmail.com
danielarturogarayromero@yahoo.es
juridicogygconstrucciones@gmail.com
josemoreno@muvalegal.com
noftificaciones@muvalegal.com
Demandado Nacidén — Ministerio de | nballen@mincultura.gov.co

Cultura notificaciones@mincultura.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420160044200
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R JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior delaJudicatura  ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control Reparacién Directa

Ref. Expediente 110013343064-2016-00473-00

Demandante Pedro Vicente Gonzdlez y otros
Demandado Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

OBEDECE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

El pasado 21 de septiembre de 2022 la Subseccién C de la Seccidén Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidid el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de fecha 13 de julio de 2020. En su providencia, el
mencionado cuerpo colegiado confirmé la decision impugnada y revocd la
condena en costas.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA!' D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER |o resuelto por el superior en providencia indicada en los
antecedentes.

SEGUNDO: ARCHIVAR las presentes diligencias previas las anotaciones de rigor.
TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al

Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011 y COMUNICAR a los correos electréonicos:

Parte Correo

Demandante rafaelperezavello@gmail.com
Demandado Nacion — | decun.notificacion@policia.gov.co
Ministerio de Defensa | Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
Nacional — Policia Nacional

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420160047300
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AP\ Romma Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
NFY j Conscio Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
v Nepiblicaidaclombla JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control Repeticion

Ref. Expediente 110013343064-2017-00188-00

Demandante Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Demandado Yira Constanza Lozano Moreno y otros

OBEDECE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

El pasado 10 de agosto de 2023 la Subseccién A de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca decidid el recurso de apelacion interpuesto
confra la sentencia del 30 de agosto de 2022. En su providencia, el mencionado
cuerpo colegiado confirmé la decision impugnada.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAI' D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER |o resuelto por el superior en providencia indicada en los
antecedentes.

SEGUNDO: ARCHIVAR las presentes diligencias previas las anotaciones de rigor.
TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al

Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011 y COMUNICAR a los correos electréonicos:

Parte Correo

Demandante decun.nofificacion@policia.gov.co
anap.barreto@correo.policia.gov.co

Demandada Yira Constanza | abogadosipc@gmail.com

Lozano Moreno
Demandados  Andrés  Mauricio | jhl-abogados@outlook.com
Cabeza Delgado y Diana Marcela
Pava Garzén

Demandado Alberto Arango | lgcarrenon@unal.edu.co
Rivadeneirq,
Demandado Jorge Arturo Sdnchez | franciscojarango@gmail.com
Segura
Demandado Arturo Ivdn Duarte | asjubo02@gmail.com
Osorio

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420170018800
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S JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia . 7

P JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control Reparaciéon directa

Ref. Expediente 110013343064-2017-00363-00

Demandante Fabidn Norberto Enrique Aguilera Lopez en calidad
de administrador de Telservicios
Demandado Nacidn — Rama Judicial

OBEDECE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

El pasado 21 de abril de 2023 la Subseccion B de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca decidid el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia del 07 de sepfiembre de 2021. En su providencia, el
mencionado cuerpo colegiado confirmé la decision impugnada y condend en
costas a la parte demandante.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA(I D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER o resuelto por el superior en providencia indicada en los
antecedentes.

SEGUNDA: LIQUIDAR por Secretaria agencias en derecho conforme al numeral
segundo de la sentencia de segunda instancia.

TERCERA: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Parte Correo
Demandante juandanielaguilera@gmail.com
Nacién- Rama Judicial degjnotif@deqj.ramajudicial.gov.co

dacevedc@degj.ramajudicial.gov.co
desajbtanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420170036300
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s\ Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)

Y Consejo Superior dela Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
! Reptblica de Colombia p z

U JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control Reparacion directa

Ref. Expediente 110013343064-2018-00012-00

Demandante Johan Ferney Trujillo Rivera
Demandado Nacidén — Rama Judicial — Fiscalia General de |a
Nacién

OBEDECE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

El pasado 26 de julio de 2023 la Subseccién C de la Seccidon Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca decidid el recurso de apelacion interpuesto
confra la sentencia del 23 de sepfiembre de 2021. En su providencia, el
mencionado cuerpo colegiado confirmé la decisién impugnada.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAI' D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER |o resuelto por el superior en providencia indicada en los
antecedentes.

SEGUNDA: ARCHIVAR las presentes diligencias previas las constancias de rigor.
TERCERA: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al

Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011 y COMUNICAR a los correos electréonicos:

Parte Correo
Demandante josuedavidsalazarroa@hotmail.com
Nacidn- Raoma Judicial deagjnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

fgomezp@deaqj.ramajudicial.gov.co
Nacién- Fiscalia general de la | fernando.guerrero@fiscalia.gov.co
Naciéon jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420180001200
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA -  SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez: John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control: Reparacioén Directa

Radicado No.: 110013343 - 064 - 2018 - 00247 - 00

Accionante: Carlos Edilson Vivas Lodiza

Accionado: Nacioén-Ministerio De Defensa-Ejercito
Nacional

NIEGA SANCION
CIERRA TRAMITE INCIDENTAL
I Antecedentes

Por correo electronico del 23 de agosto de 2023, la parte actora solicitd!
imponer multa de 1 SMLMV a la abogada Natalia Camargo Osorio, toda vez
que la citada presento memorial con recurso de apelacion el 16 de agosto de
2023, sin embargo, omitid correr traslado a la contraparte, conforme a lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso.

Mediante auto del 11 de octubre de 2023, el Despacho inicio fradmite
sancionatorio contra la apoderada confra la abogada Natalia Camargo
Osorio.

Por correo electronico del 19 de octubre de 2023 la apoderada de la parte
demandada Natalia Camargo Osorio rindié descargos en los que manifestd
que por error humano omitié hacer envio simultaneo del recurso de apelacion
a la contraparte, no obstante, mediante correo electronico del 22 de agosto
del 2023 corrié tfraslado de dicho recurso de apelacion al correo electronico
plopez353@hotmail.com perteneciente a la apoderada de la parte
demandante y aporto la evidencia del correo electronico remitido.

. Consideraciones

El Decreto 806 del 2020, en su articulo 3, dispuso como deberes de los sujetos
procesales enviar a fravés de los canales digitales elegidos para los fines del
proceso un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
judicial. Asilas cosas, se puede afirmar que la parte recurrente debe enviar a su
contraparte el recurso interpuesto  enconfra de la sentencia
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado al Despacho
Judicial.

Lo anterior en concordancia con lo regulado en el articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que dispone la obligacion
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de cumplirlo dispuesto en el numeral 142 del articulo 78 del CGP, que regula los
deberes de las partes y sus apoderados.

La finalidad de la norma mds alld de poner en conocimiento los memoriales,
solicitudes, recursos, pruebas y demds documentos a la contfraparte es la de
brindar publicidad y trasparencia a tfodas alas actuaciones, de modo que se
garantice el derecho de confradiccion y defensa en todo el framite judicial.

Ahora bien en el presente asunto, a la parte actora si bien no se le remitic en
simultdneo el recurso de apelacion contra la sentencia proferida, conforme al
numeral 4 del articulo 247 del CPACA las partes, incluida la parte actora desde
la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que
la admite en segunda instancia, fiene la oportunidad de pronunciarse en
relacion con el recurso de apelacion formulado por los demds intervinientes.

Sumado alo anterior, vale mencionar que el proceso se encuentra digitalizado
en su integridad y el link del mismo se ha compartido en todas las providencias
a las partes, con el fin de garantizar la publicidad de todas las actuaciones, asi
como el derecho de contradiccion y defensa, adicionalmente la parte
demandada remitid por correo electréonico el recurso presentado el 22 de
agosto de 2023; razones esta por las que considera el Despacho que si bien la
parte demandada incumplié con el deber de enviar a la parte actora en
simultaneo el recurso de apelacion formulado contra la sentencia, en el
presente asunto esto no implicé una vulneracidén a los derechos del
demandante; lo que a juicio de este Despacho torna innecesaria aplicar la
sancion a la parte demandada.

Sin embargo, se exhortard a la parte demandada para que en adelante de
cumplimiento estricto a al deber establecido en el numeral 143 del articulo 78
del CGP, so pena de imponer las multas y sanciones correspondientes por su
desacato.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (é4) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA[I D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de imposicion de multa a la apoderada de la
parte demandada, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CERRAR el trdmite incidental del asunto.

TERCERO: EXHORTAR a la apoderada de la parte demandada, para que en
adelante de cumplimiento estricto a al deber establecido en el numeral 143 del
articulo 78 del CGP, so pena de imponer las multas y sanciones
correspondientes por su desacato.

2 “Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccidn
de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mds tardar
el dia siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la
actuacion, pero la parte afectada podrd solicitar al juez la imposicién de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.”



CUARTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR a los correos electronicos:

Parte Correo
Demandante: plopez353@hotmail.com
Demandado nataliacamargoabogada@gmail.com

nataliac0609@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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%5 JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

@ Reptiblica de Colombia SECCI éN TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez: John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control: Ejecutivo
Radicado No.: 110013343064-2019-00087-00
Demandante: Secretaria De Seguridad, Convivencia Y Justicia
Demandado: Empresa De Telecomunicaciones De Bogotd S.
A.E.S.P.-Etb
Asunto: Resuelve Recurso De Reposicion
EJECUTIVO

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandada contra el auto del 04 de octubre de 2023, que negd la adhesion al
recurso de adhesion presentado por la parte ejecutada.

1.1. ANTECEDENTES

El 28 de marzo de 2023, se llevd a cabo audiencia de la que trata el articulo 372 del
CGP, en la gue se ordend seguir adelante con la ejecucioén; decision apelada en la
misma audiencia por el apoderado de la parte ejecutada.

Por auto proferido en dicha oportunidad se concedid el recurso de apelacion
interpuesto en efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
conforme a lo dispuesto en el articulo 323 numeral primero del CGP.

Por correo del 30 de marzo de 2023, la parte demandada ETB E.S.P, presentd
adhesidon al recurso de apelacion interpuesto en audiencia inicial, el que fue
negado mediante auto del 04 de octubre de 2023.

La parte ejecutada el 10 de octubre de 2023, interpuso recurso de reposicion
contra el auto del 04 de octubre de 2023, dentro del término legal para hacerlo,
como lo exige el articulo 318! del CGP.

Por lo que procede el Despacho a estudiar el recurso de reposicion formulado.

1 Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una sdplica o una queja. El
recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto
se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberé interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto. El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”



1.2. DEL RECURSO DE REPOSICION

1.2.1. Argumentos del Recurrente

Manifestd que, el escrito presentado el 30 de marzo de 2023 no es un recurso de
adhesion en los términos del pardgrafo del articulo 322 del GCP, sino que tiene por
objeto ampliar los motivos de inconformidad del recurso de apelacion oral
presentado en la audiencia del 28 de marzo de 2023.

Conforme lo anterior, solicitd al Despacho que se reponga el auto del 04 de
octubre de 2023 y en consecuencia se revoque el auto para que se tfenga en
cuenta el escrito del 30 de marzo de 2023 remitiéndose al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

1.2.2. Consideraciones del Despacho

Revisado el escrito presentado por la parte ejecutada el 30 de marzo de 2023, se
encontré que le asiste razén a la memorialista en el entendido que el escrito
corresponde a la sustentacion del recurso de apelacion formulada en audiencia
llevada a cabo el 28 de marzo de 2023 en la que se ordend seguir adelante con la
ejecucion, y a no ala adhesidon de que trata el paragrafo del articulo 322 del CGP.

En consecuencia, se repondrd el numeral primero del auto del 04 de octubre de
2023.

El JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el numeral primero del auto del 04 de octubre de 2023, en su
lugar aceptar la sustentacion del recurso de apelacion presentada por la parte
ejecutada.

SEGUNDO: Por Secretaria dar cumplimiento al numeral segundo del auto del 04 de
octubre de 2023.

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y
COMUNICAR a los correos electronicos.

Parte Correo

Demandante: noftificaciones.judiciales@sc|.gov.co
sergio.pelaezhidalgo@gmail.com
pelaez.grupolegal@gmail.com
sergio.pelaez@scj.gov.co

Demandado: diana.adradac@etb.com.co
notificaciones.judiciales@etb.com.co
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Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

A Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Republica de Colombia

Bogotd D.C, cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez: John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de control: | Reparacion Directa

Radicado No.: 110013343064-2020-00137-00

Demandante: Juan David Montana Marino y Oftro.

Demandado: Nacion — Agencia Nacional de Infraestructura — ANl y Otros.

RESUELVE REPOSICION — TENER POR NOTIFICADA A LA SOCIEDAD SAR INGENIERIA
LTDA, AL CONSORCIO CONSTRUCTOR POB y PERIMETRAL ORIENTAL DE BOGOTA
S.AS

l. Antecedentes:

Mediante auto del 22 de octubre de 2021, se admitié la demanda de la referencia y

se ordend redlizar la nofificacidon personal respecto de todas las entidades
demandadas.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion contra el auto
en mencion.

Il. Consideraciones.

2.1. Delrecurso de reposicion procedencia y oportunidad.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA -modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021-, el recurso de reposicion procede en contfra de
todos los autos, salvo norma legal en contrario.
El mencionado articulo también senala que el recurso de reposicion sigue lo

normado en el Codigo General del Proceso en cuanto ala oportunidad y trédmite,
concordante con la ley 2213 de 2022.



2.2. Argumento del recurrente:

El recurrente indicd que en el acdpite de competencia del auto admisorio de la
demanda se establecid que la solicitud indemnizatoria se cuantificd por la suma de
($30.000.000), sin embargo, ese no es el valor de las pretensiones que establecid en la
demanda, pues estas las solicitd por el monto de ($134.511.600,00) por concepto de
perjuicios por dano emergente, lucro cesante, perjuicios morales.

En ese orden, solicitd reponer el auto admisorio de la demanda.
2.3. Decision del recurso

Revisado en libelo de la demanda, se advierte que la pretensidn mayor se establecié
por el valor de ($30.000.000) por concepto de danos materiales a titulo de lucro
cesante, por la disminucidn de ventas en el establecimiento de comercio.

En ese orden, no se repondrd la decision adoptada, dado que el art.157 de laley 1437
de 2011 instaura que cuando en la demanda se formulan varias pretensiones, la
cuantia se determina por el valor mayor de estas, sin considerarse en ella la estimacion
de los perjuicios inmateriales.

2.4, De la notificacion del auto admisorio de la demanda.

En auto del 22 de octubre de 2021, se dispuso a nofificar a las demandadas del auto
admisorio a la Agencia Nacional de Infraestructura ANI, S.A.R Ingenieria LTDA,
Concesion Perimetral de Bogotd S.A.S y Consorcio Constructores POB (CJV — POB), de
conformidad con el art. 199 de la ley 1437 de 2011, modificador por el art. 612 de la
ley 1564 de 2012 y articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

Revisado el expediente no se advierte el cumplimiento de las nofificaciones
personales. Pese a ello, las entidades S.A.R Ingenieria LTDA, Concesion Perimetral de
Bogotd S.A.S y Consorcio Constructores POB (CJV - POB), presentaron poder,
contestaciéon a la demanda, anexos y solicitaron llamamientos en garantia.

Asi las cosas, se tendrdn noftificadas del auto admisorio de la demanda de
conformidad con el art. 301 del C.G.P, en la siguiente forma:

e Sociedad SAR INGENIERIA desde el 4 de noviembre de 2021, como lo manifiesta
en el escrito de contestacion a la demanda.



e Concesion Perimetral de Bogotd S.A.S y Consorcio Constructores POB (CJV —
POB, desde la radicacion del poder y contestacion a la demanda, esto es, el dia
05 de abril de 2022.

No obstante, se encuentra que el auto admisorio fue recurrido y ain no se ha
notificado el admisorio de la demanda a la Agencia Nacional de Infraestructura, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa juridica del Estado, por
secretaria deberd cumplirse dicha notificacion personal, adicionado el presente
auto.

Vencido el término para contestar la demanda, se deberd correr fraslado de las
contestaciones y excepciones previas formuladas a la parte demandante, en caso
de que laos entidades demandadas no lo hayan realizado y deberd ingresarse el
expediente, a fin de decidir sobre las demds solicitudes.

En consecuencia, el JULGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

1. RESUELVE:

PRIMERO. No Reponer la decision adoptada en auto de fecha 22 de octubre
de 2021, conforme a lo indicado en precedencia.

SEGUNDO. ENTENDER notificadas a la Sociedad SAR INGENIERIA, Concesion
Perimetral de Bogotd S.A.S y Consorcio Constructores POB (CJV - POB) del auto
admisorio de la demanda, por conducta concluyente, de acuerdo a lo
manifestado en la parte motiva de este auto.

TERCERO. Por secretaria, NOTIFICAR de manera personal el auto admisorio de la
demanda y el presente auto a la Agencia Nacional de Infraestructura, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa juridica del Estado (Ver.
007AdmiteDemanda.pdf)

CUARTO. Vencido el término para contestar la demanda, se deberd correr
traslado de las contestaciones a la demanda y excepciones previas formuladas a
la parte demandante, en caso de las entidades demandadas no lo hayan
realizado.

QUINTO. RECONOCER personeria a la abogada Adriana Marcela Méndez
Alvarado como apoderada de la sociedad SAR INGENIERIA, en los términos del
poder allegado al expediente.
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SEXTO. RECONOCER personeria al abogado Alberto Acevedo Rehbein, como
apoderado de la Concesion Perimetral de Bogotd S.A.S y Consorcio Constructores
POB (CJV - POB), en los términos del poder allegado al expediente.

SEPTIMO. NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al Ministerio
PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 y
COMUNICAR a los correos electronicos:

Parte Correo
Demandante garciayrincon@hotmail.com
Demandado saringenierialtda@gmail.com

abogadaadriana30@gmail.com
alberto.acevedo@garrigues.com
daniel.quintero@garrigues.com
johannav@sbicolombia.com
contactenos@pob.com.co

PONER a disposicion de las partes el link de acceso al expediente digital:
11001334306420200013700
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Firmado Por:
John Alexander Ceballos Gaviria
Juez
Juzgado Administrativo
064
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8d57736e47d69feef81al4b335d67b45097 ccfc6d4a02f45e6cfelbe7a0aa638

Documento generado en 05/12/2023 10:56:40 AM



mailto:garciayrincon@hotmail.com
mailto:saringenierialtda@gmail.com
mailto:abogadaadriana30@gmail.com
mailto:alberto.acevedo@garrigues.com
mailto:daniel.quintero@garrigues.com
mailto:johannav@sbicolombia.com
mailto:contactenos@pob.com.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin64bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eo5WIASAhk9EnsL95Tm3TmcBdsB8FuzK18vtFXXsCpn5Xw?e=H6tIS5

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



g, Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
WEY ) Conseio Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
' Republica de Colombia P z
\_/ JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Confrol |Reparacion directa

Ref. Expediente 11001334306420210030000

Demandante Judith Rebeca Rocha Rocha y ofras

Demandado Naciéon - Rama Judicial

REPONE Y CORRE TRASLADO

I Antecedentes

En auto del 15 de mayo de 2023 se dio aplicaciéon a lo regulado en el articulo
182A del CPACA, se declard no probada la excepcidon de caducidad y se inicio
proceso sancionatorio contra la Nacion - Rama Judicial por el incumplimiento
de la carga dispuesta por el pardagrafo primero del articulo 175 del CPACA.

La decision fue impugnada y su tramite fue el siguiente:

Fecha Parte Actuacién

17/05/23 - 19/05/23 - Término para
impugnacion (arfs. 242
CPACA - 318 CGP)

19/05/23 Nacién - Rama Judicial | Interposicién de recurso
de reposicion

25/05/23 - 29/05/23 - Traslado recurso
(pardgrafo art. 9 Ley
2213)

Durante el fraslado la parte demandante guardd silencio.
Il Objeto del pronunciamiento

Se repondrd la decision impugnada, se dejard sin valor la decision relativa a la
excepcion de caducidad y se correrd traslado para alegar de conclusion.

. Consideraciones

Argumentos de la recurrente: en su escrito el impugnante (i) reitera los motivos
por los cuales considera que en el presente caso se encuentra configurada la
excepcion de caducidad; (ii) indica que las documentales que se le exigieron
no se encuentran en su poder, en vista que del que Direccién Ejecutiva de
Administracién de Justicia no fue la entidad que profirid las decisiones objeto
de lalitis; (iii) afirma que la carga de aportar lo documentos en cita recae sobre



la parte demandante; y (iv) concluye que en vista de los argumentos expuestos,
no hay lugar a iniciar el proceso sancionatorio dispuesta en la providencia
impugnada.

Consideraciones del despacho:

1. Sobre la excepcion de caducidad

Argumentos del recurrente: afirma que en presente caso se configurd la
caducidad de la accidn el 29 de octubre de 2021, por lo que la demanda
presentada el 3 de noviembre de 2021 fue extempordnea.

Para lo anterior, argumenta que la suspension de términos decretada mediante
el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 no se hizo extensiva a la suspension del
término de caducidad prevista para el agotamiento del requisito previo a
demandar surtido ante la Procuraduria General de Ia Nacion, por lo que dicha
suspension de términos no puede ser tenida en cuenta en el presenta caso.

Consideraciones del despacho: no se repondrd la decisidon, en vista a que el
despacho se atiene al computo de caducidad realizado en el auto del 15 de
mayo de 2023.

En relacion con la censura del recurrente, valga la pena recordar que si bien es
cierto que el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 no cobijaba la suspension de
términos para el trdmite de conciliacion prejudicial, esta situacién no obstaba
para gque los accionantes presentaran la solicitud respectiva ante procuraduria
competente, ya que los términos de caducidad establecidos en el articulo 164
del CPACA aplican Unicamente para interposicion de la accion jurisdiccional.

Sin detrimento de lo anterior, es claro que la presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial se realizd previo a la operancia de la caducidad de
la accion, ya que la solicitud se radico el 10 de junio de 2021, mientras que el
término de caducidad habria operado el 26 de septiembre de 2021. Lo anterior
teniendo en cuenta que dicho fermino, inicialmente previsto para el 11 de junio
de 2021, si fue afectado en 108 dias por la suspension de términos decretada
por el Consejo Superior de |la Judicatura, mediante acuerdos PCSJA20-11517,
PCSAJ20-11518, PCSJA20-11519 y PCSJA20-11567.

Finalmente se aclara que si bien el trdmite de conciliacion prejudicial, surtido
entfre el 10 de junio y el 28 de octubre de 2021, excediod el limite de 3 meses
previsto en el entonces vigente articulo 24 de la Ley 640 de 2001, dicho limite no
le era aplicable, dato que para entonces estaba en vigor el Decreto 491 de
2020, que en su articulo 9 rezaba:

Modifiquese el plazo contenido en los arficulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001
para el trdmite de las conciliaciones extrajudiciales en materia civil, de
familia, comercial y de lo contencioso administrativo a cargo de la
Procuraduria General de la Nacién, el cual serd de cinco (5) meses.
Presentada copia de la solicitud de convocatoria de conciliacion



extrajudicial en asuntos contencioso administrativos ante la entidad
convocada, el Comité de Conciliacion contara con freinta (30) a partir de
su recibo para tomar la correspondiente decision.

Los términos previstos en el inciso anterior serdn aplicables también a las
solicitudes de convocatoria de conciliacidén extrajudicial radicadas con
antelacién a la vigencia del presente decreto y que aun se encuentren en
trdmite al momento de la expedicidén del mismo.

Lo dispuesto en el presente articulo tendrd vigencia hasta tanto permanezca
vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social.

Tal disposicion se encontrd vigente hasta el 30 de junio de 2022, cuando se
levantd la Emergencia Sanitaria en mencién al perder vigencia la Resolucién No.
666 de 2022 del Ministerio de Salud y Protecciéon Social, por lo que el frdmite de
conciliacién prejudicial del presente asunto se encontré amparado por el mismo.

2. Prueba documental requerida
Una vez analizados los argumentos de la recurrente de cara al objeto del

proceso, asi como el acervo probatorio obrante en el expediente, se concluye
que se cuenta con las siguientes piezas procesales:

p—

. Copia de Sentencia SU-388 de 13 de abiril de 2005.
Copia de la Sentencia SU-389 de 13 de abril de 2005.
Copia de la Sentencia SU-377 de 12 de junio de 2014.
Copia del Auto 503 de 22 de octubre de 2015.

Copia del Auto 445 de 24 de agosto de 2017.

Copia del Auto 664 de 6 de diciembre de 2017.
Copia del Auto 111 de 13 de marzo de 2019.

Copia del Auto 276 de 29 de mayo de 2019.

0 ® N o~ LD

Certificado de la ejecutoria del Auto 276 de 29 de mayo de 2019.

lgualmente, de cara a la fijacidon del litigio, es claro que la discusidon se
circunscribe a un andlisis de derecho sobre la relacién entre la Sentencia SU-377
de 2014y el Auto No. 111 de 2019, ambos de la Corte Constitucional, por lo que
con la documentacién aportada con la demanda se tienen los medios
probatorios suficientes para decidir la cuestion alli planteada.

En tal orden de ideas, se considera que las decisiones objeto de censura
realmente no tiene objeto, porlo que, en aplicacién del principio de economia

procesal, se repondrdn.

3. Recurso de apelacién subsidiaria



No se concederd el recurso de apelacion subsidiaria propuesto por la Rama
Judicial, en vista que la decision recurrida no se encuentra listada en el articulo
243 del CPACA, en relacion con los autos susceptibles de apelacion.

En consecuencia, el JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAI[ D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la resolucion primera del auto del 15 de mayo de
2023.

SEGUNDO: REPONER lasresoluciones QUINTA y SEXTA del auto del 15 de mayo
de 2023.

TERCERO: NO CONCEDER el recurso de apelacion propuesto por la Nacion -
Rama Judicial.

CUARTO: CORRER TRASLADO por el término de 10 dias para alegar de
conclusidon, conforme a lo indicado en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 y COMUNICAR a los correos electréonicos:

Parte Correo

Demandante delghans/17@hotmail.com
naty.perez.coello@hotmail.com

Demandada dacevedc@deq].ramajudicial.gov.co
deaqjnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420210030000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JEOG

Firmado Por:
John Alexander Ceballos Gaviria
Juez
Juzgado Administrativo
064
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republicads €olombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control |Reparacion directa

Ref. Expediente 11001334306420220025800

Demandante Mary Luz Chiquiza y ofro

Demandado Nacion - Ministerio de Minas y Energia; Agencia Nacional
de Mineria (ANI); Corporacion Autbnoma Regional de
Cundinamarca (CARC); Departamento de

Cundinamarca; Ministerio  Cucunubd, vy sociedad
Veldsquez Coats S.A.S.

ADMITE
l. Antecedentes
Los accionantes pretenden que se declare la responsabilidad de las
demandadas por los danos derivados de la muerte del senor José Mauricio
Rojas Zanguna; quien fallecid el 4 de abril de 2020 en la mina “La Lomita”,
ubicada en el Municipio de Cucunubd (Cund.)

La demanda fue radicada el 27 de julio de 2022.

Mediante auto del 23 de septiembre de 2022 se inadmitié la demanda para
que fueran subsanados los requisitos alli indicados.

El 7 de octubre de 2022, dentro del término dispuesto por el articulo 170 del
CPACA, el demandante allegd escrito cumpliendo lo exigido por el despacho.

Il Objeto del pronunciamiento
Por cumplir con los requisitos del articulo 161 a 166 de la Ley 1437 de 2011, asi como
el articulo 3 y 6 de la Ley 2213 de 2022, y haber presentado el escrito de
subsanacién dentro del término previsto por el articulo 170 del C.P.A.C.A, se
admitird la demanda de la referencia.

ll. Consideraciones

1.1 Jurisdicciéon
La accidén descrita en los antecedentes de esta providencia debe ser conocida
por la jurisdiccién contencioso-administrativa, con base en lo regulado en el num.

1 del articulo 104 del CPACA.

1.2 Competencia




Este despacho es competente para conocer la demanda de la referencia por ser
su cuantia equivalente a 167 SMLMV del ano 2022, atendiendo a la estimacion
razonada de la cuantia realizada por el accionante y la decision del 18 de agosto
de 2023 de la Subseccion A de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca; y ser Bogotd D.C. el domicilio de las demandadas. Lo anterior
conforme al numeral 6 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 6 del
articulo 156 de la misma normativa.

1.3 Oportunidad

De conformidad con lo dispuesto en el literal i del numeral 2 del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, para las pretensiones que busquen la reparaciéon directa de un
dano “la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) anos,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidon u omision
causante del dano”.

En el presente caso, los accionantes afirman que la explosion que dio lugar a los
danos que ahora se demandan ocurrieron el 4 de abril de 2020. En tal orden de
ideas el conteo de la caducidad es el siguiente:

Fecha de los hechos 20/04/20

Inicio de término por suspensidon 1/07/2020

términos - Emergencia sanitaria COVID-

19

Caducidad inicial 1/07/22

Suspension art. 21 Ley 640 de 2001 7/03/22 -7/06/22 (3 meses - MAximo
legal permitido)

Nueva caducidad 01/10/22

Fecha de presentacion 02/07/22

Teniendo en cuenta lo esbozado anteriormente se concluye que la demanda se
presentd oportunamente.

1.4 Requisito para demandar

El accionante cumplié con el requisito para demandar dispuesto por el numeral 1
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 ante la Procuraduria 131 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogotd D.C., en los términos del articulo 35 de la Ley 640
de 2001.

1.5 Legitimacion en la causa

Activa: las senoras Mary Luz Chiquiza Cristancho y Sol Mariana Rojas Chiquiza
cuentan con legitimacion activa en la causa por ser victimas directas del
fallecimiento del sefor José Mauricio Rojas Zanguia.

Pasiva: Tal como se indicd en los antecedentes, el senor José Mauricio Rojas
Zanguna murié en la mina alli descrita, mientras laboraba para la sociedad
Velasquez Coals S.A.S. como operario minero picador. El accidente fue
calificado como “laboral” por la ARL competente.



En el libelo introductorio los demandantes afirman que “la guarda, vigilancia y
custodia de la actividad peligrosa que causo los danos era ejercida (...) por la
Nacién - Agencia Nacional de Mineria”. También informan que presentaron
derechos de peticidon a tal entidad y la CARC sobre la titularidad de la sociedad
Veldsquez Coals S.A.S. de algun fitulo minero y/o licencia o plan de manejo
ambiental, quienes indicaron que tal sociedad no cuenta con esos registros.

De otro lado, atribuyen responsabilidad a la Nacién - Ministerio de Minas y
Energia “toda vez que no realizé ninguna clase de gestion para la vigilancia y
control de la actividad minera que se desarrollaba en la Mina La Lomita”. En
cuanto al Municipio de Cucunuba, afirman que deben responder por los danos
causados debido a que la Ley 685 de 2001 “establecid que las alcaldias
municipales son las que ejercen el confrol de la explotacion ilicita de
yacimientos mineros”. Finalmente, convocan Ila Departamento de
Cundinamarca por el incumplimiento “con lo establecido en el articulo 298 del
Constitucion Politica de Colombia, (...) [por] omision en el adelantamiento de
toda clase de gestion para la vigilancia y control de la actividad minera” del
lugar donde ocurrieron los hechos.

En tal orden de ideas, las entidades mencionadas cuentan con legitimacion
pasiva en la causa.

1.6 Requisitos formales

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de la Ley
1437 de 2011 vy los articulos 3 y 6 de la Ley 2213 de 2022, relacionados con la
designaciéon de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas de
manera clara y precisa; los hechos y omisiones en que se fundamentan; los
fundamentos de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran
hacer valer; el lugar y direccién donde las partes recibirdn las notificaciones
personales.

Asimismo se advierte que la parte demandante subsand la demanda en tiempo,
toda vez que allegd oportunamente el escrito respectivo indicando las acciones y
omisiones por las que se imputa responsabilidad a cada una de las demandas,
conforme se requirid en el auto inadmisorio de la demanda.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA[! D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda interpuesta por Mary Luz Chiquiza Cristancho y
Sol Mariana Rojas Chiquiza en contra de la sociedad Veldsquez Coals S.A.S.,
Nacién -Agencia Nacional de Mineria, Nacién - Ministerio de Minas y Energiq,
Departamento de Cundinamarca, Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca y Municipio de Cucunuba



SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE a los representantes legales de
Veldsquez Coals S.A.S., Nacidon -Agencia Nacional de Mineria, Nacién -
Ministerio de Minas y Energia, Departamento de Cundinamarca, Corporaciéon
Auténoma Regional de Cundinamarca y Municipio de Cucunuba, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: COMUNICAR al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado conforme a lo dispuesto por el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: CORRER TRASLADO al demandado por el término de freinta (30) dias
de conformidad al articulo 172 del CPACA y advertir lo siguiente:

e Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° la parte demandada con la
contestacion de la demanda deberd allegar los antecedentes de la
actuacion objeto del presente proceso, asi como todas las pruebas que
pretendan hacer valer y que reposen en su poder, so pena de iniciar los
correspondientes procesos sancionatorio y disciplinario.

e Atendiendo al arficulo 78 numeral 10° del CGP (Cdodigo General del
Proceso), es su deber abstenerse de solicitar la consecucién de documentos
que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién pudo
conseguir. Lo anterior, en armonia con lo previsto en el 173 del mismo
estatuto.

e Allanarse a cumplir los deberes de las partes de que trata el articulo 3 de la
Ley 2213 de 2022, enrelacion con el uso de las tecnologias de la informacion.

e Toda actuacion que se adelante en el presente trdmite deberd remitirse
Unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demds partes.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a los abogados Julio César Rios SepUlveda
y Javier Mauricio Rios Pinilla para representar a la demandante.

SEXTO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 y COMUNICAR a los correos electronicos de la parte demandante:
jucerise2008@hotmail.com y jmriospinila@yahoo.es

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420220025800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JEOG

John Alexander Ceballos Gaviria

Firmado Por:
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RawisTadical JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO
Consejo Superior de la Judicatura DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Republica de Colombia SECC'éN TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control | Conftroversias Contractuales

Ref. Expediente 110013343064-2023-00226-00

Demandante Asociacion de Hogares Si a la Vida
Demandado Distrito Capital — Fondo de Desarrollo Local Ciudad Bolivar.
ADMITE
l. Antecedentes

Asociacion de Hogares Sia la vida por medio de su representante legal presentd
demanda a tfravés de apoderado contra de Bogotd DC — Fondo de Desarrollo
Local - Ciudad Bolivar, para que se declare la nulidad de las Resolucion No.259
del 27 de octubre de 2022, por medio de la cual se adjudicd la licitacion publica
No. FDLCB-LP-007-2022 a CONFESCO y en consecuencia se ordene al pago
correspondiente a la utilidad dejada de percibir a causa de la no adjudicacion
del respectivo concurso.

La demanda se presentd ante los Juzgados Administrativos de Bogotd el 09 de
mayo de 2023.

Il Objeto del pronunciamiento

Por cumplir con los requisitos del articulo 161 a 167 de la Ley 1437 de 2011, asi
como el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, se admitird la demanda.

. Consideraciones
3.1. Jurisdiccion
La accidn descrita en los antecedentes de esta providencia debe ser conocida
por la jurisdiccion contencioso-administrativa, con base en lo regulado en el
num. 2 del articulo 104 del CPACA.
3.2. Competencia
Este despacho es competente para conocer la demanda de la referencia
como que el monto de la pretension mayor por concepto de perjuicios
materiales, no supera el limite de los 500 s.m.I.m.v y por el domicilio principal de
la demandada. Lo anterior conforme al numeral 3 del articulo 155 de la Ley

1437 de 2011 y el numeral 2 y 4 del articulo 156 de la misma normativa.

3.3. Oportunidad




En la presente accion contencioso-administrativa en la que se ejerce el Medio
de Confrol de Nulidad y Restablecimiento de Derecho de actos pre —
contractuales, se determinara si ha operado o no el fendmeno juridico de
caducidad, siguiendo los lineamientos del numeral 2 literal “C” del arficulo 164
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el presente caso, el cdmputo de la caducidad es el siguiente:

Fecha de los hechos 27/10/2022
Caducidad inicial 28/02/2023
Suspension art. 92 Ley 2220 de 2022 | 23/02/23 — 05/05/2023 (2 meses

y 12 dias)
Nueva caducidad 18/07/2023
Fecha de presentacion 09/05/2023

A partir de lo expuesto se concluye que la demanda se presentd
oportunamente.

3.4. Requisito para demandar

El accionante cumplié con el requisito para demandar dispuesto por el numeral
1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 ante la Procuraduria 191 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogotd D.C., en los términos de los articulos 89 y 105
de la Ley 2220 de 2022.

3.5. Llegitimacion en la causa

Activa: Asociaciéon de Hogares Si a la vida Nit. 900.175.374-5 representada
legalmente por Viviana Carolina Melo Diaz, quien presuntamente es el
perjudicado por no aceptar su propuesta.

Pasiva: Bogota DC - Alcaldia Local de Ciudad Bolivar - Fondo de Desarrollo Local
- Ciudad Bolivar, cuenta con legitimacion pasiva en la causa, teniendo en
cuenta que fue la entidad que expidié el acto de adjudicaciéon de licitacion
pUblica No. FDLCB-LP-007-2022 a CONFESCO cuya nulidad se solicita.

3.6. Litisconsorcio Necesario.

De conformidad con lo estudiado por el Consejo de Estado!, sobre la
conformacién del litisconsorcio necesario tratdndose de nulidad vy
restablecimiento del derecho de la resolucion de adjudicacién de procesos
contractuales en la que ha preceptuado, que no se puede proferir fallo sobre
nulidad de un contrato estatal sin que haya integrado el litisconsorcio necesario
al contratista.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Subseccién “C" consejera Ponente
Olga Melida Valle de la Hoz, Bogotd D.C, 06 de junio de 2012, Radicacién NUmero 15001-23-31-000-2007-00133-02.



En ese orden, se vinculard a la presente demanda a la Corporacion para el
fomentos social de Colombia — COFESCO.

3.7. Requisitos formales

La demanda también cumple con los requisitos de los articulos 162 y 163 de la
Ley 1437 de 2011 y los articulos 3 y 6 de la Ley 2213 de 2022, relacionados con
la designacion de las partes y sus representantes; las pretensiones expresadas
de manera claray precisa; los hechos en que se fundamentan; los fundamentos
de derecho que las soportan; la solicitud de pruebas que se quieran hacer
valer; el lugar y direccidn donde las partes recibirdn las nofificaciones
personales; y aportar constancia de haber remitido copia del escrito de la
demanda a la accionada.

En consecuencia, el JUIZGADO SESENTA Y CUATRO (é64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA! D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda interpuesta por la Asociacion de Hogares Si a
la vida Nit. 900.175.374-5 contra Bogota D.C. - Fondo de Desarrollo Local - Ciudad
Bolivar

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE cal representante legal de Bogotd D.C
—secretaria Distrital de Gobierno — Alcaldia Local de Ciudad Bolivar — Fondo de
Desarrollo Local de Ciudad Bolivar, conforme alo dispuesto por el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: VINCULAR en calidad de litisconsorcio necesario a la Corporacion
para el fomento social de Colombia — COFESCO, en virtud del art.66 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal de la Corporacion
para el fomento social de Colombia — COFESCO, conforme a lo dispuesto por el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, al correo de notificacion judicial registrado en
el certificado de existencia y representacion legal aportado con los anexos de la
demanda?

QUINTO: COMUNICAR al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado conforme a lo dispuesto por el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: CORRER TRASLADO dal/a los demandado(s) y Vinculado por el
término de freinta (30) dias de conformidad al articulo 172 del CPACA y advertir
lo siguiente:

- Conforme a lo dispuesto por el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo
175 dela Ley 1437 de 2011, la parte demandada con la contestacion de

2contacto@cofesco.org



mailto:contacto@cofesco.org

la demanda deberd allegar los antecedentes de la actuacién objeto del
presente proceso, asicomo todas las pruebas que pretendan hacer valer
y que reposen en su poder, so pena de iniciar los correspondientes
procesos sancionatorio y disciplinario.

Atendiendo al articulo 78 numeral 10° del CGP, es su deber abstenerse
de solicitar la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion pudo conseguir. Lo anterior,
en armonia con lo previsto en el 173 del mismo estatuto.

Allanarse a cumplir los deberes de las partes de que trata el articulo 3 de
la Ley 2213 de 2022, en relacion con el uso de las tecnologias de la
informacion.

Toda actuacion que se adelante en el presente trdmite deberd remitirse
Unicamente al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demas
partes.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Felipe Humberto Angel
Ramirez para representar a la demandante.

SEXTO

: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al

Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y COMUNICAR al
correo electréonico de la parte demandante:

Parte

Correo

Demandante felipe.angel@santosrodriguez.co

jorge.santos@santosrodriguez.co
asociaciondehogaressialavida@gmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230022600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

As

Firmado Por:
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S JUIGADO SESENTA Y CUATRO  (44)
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Republica de Colombia - z

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria

Medio de Control Conciliacion Pre - Judicial

Ref. Expediente 110013343064-2023-00230-00
Demandante GOLD RH S.AS Bl

Demandado INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA.

REMITE POR COMPETENCIA
l. Antecedentes

La Procuraduria 142 Judicial Il para Asuntos Administrativos allegd el expediente de
la conciliacién extrajudicial No. E-2023-2903457, a fin de que se apruebe el acuerdo
al que llegaron las partes.

Il Objeto del pronunciamiento

Se declarardla falta de competencia para conocer de la Conciliacion extrajudicial
remitida por la Procuraduria 142 Judicial Il para asuntos administrativos, por razén
de la cuantia y se ordenard su remision al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccion Tercera.

1l. Consideraciones

Revisado el expediente el Despacho estima que carece de competencia para
conocer de la conciliacion extrajudicial por las razones que a continuaciéon se
explican.

El numeral 5 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por el arficulo 30 de la ley 2080 de 2021,
establece que los Juzgados Administrativos conocerdn en primera instancia de los
procesos relativos alos contratos, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios mininos legales mensuales vigentes.



Por su parte el articulo 157 ibidem, regula la competencia por razén de la cuantia,
destacando que la cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al
tiempo de la demanda, tomando en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentaciéon de aquella. Se
resalta que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinard por el valor de la pretensién mayor.

Revisada la Conciliacion extrajudicial objeto de estudio de la referencia, se
encuentra que el acuerdo conciliatorio data del pago de la suma de Mil Noventa
Millones Quinientos Veintitrés mil Seiscientos seis pesos ($1.090.523.606,00)
correspondientes a las facturas que el convocante relaciona como no pagadas
por la entidad en virtud de la ejecucién de los contratos 193,085 y 096 de 2022.

Teniendo en cuenta que la conciliacién prejudicial proviene de medios de control
ordinario (en este caso controversias contractuales), cuya finalidad es la solucién
de conflictos pertenecientes ala Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, se deben
manejar los mismos pardmetros y fundamentos para establecer en esta jurisdiccion
la competencia, se advierte que acorde al numeral 4 del art.152 de la ley 1437 de
2011, la competencia para conocer del presente asunto radica en el Tribunal
Administrativo en Primera Instancia.

Asi las cosas, se procederd conforme al articulo 168 del cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA[ D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por razén de la cuantia del Juzgado
Sesenta y Cuatfro Administrativo del Circuito de Bogotd D.C., para conocer de la
aprobacion o improbacion de la Conciliacion prejudicial de la referencia, por las
razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR el expediente, a la Oficina de Apoyo Logistico,
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, dejando las
anotaciones del caso.

TERCERO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021 y COMUNICAR al correo
electréonico de la parte demandante:



Parte Correo

Convocante jaime.nudelman@goldrh.com.co
Convocado notificacionesjudiciales@cancer.gov.co
Ministerio PUblico procjiudadm142@procuraduria.gov.co

mferreira@procuraduria.gov.co

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230023000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

As

Firmado Por:
John Alexander Ceballos Gaviria
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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R JUZGADO SESENTA Y CUATRO (64)
Consejo Superior delaJudicatura  ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
Repiblica de Colombia JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Bogotd D.C, cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Juez John Alexander Ceballos Gaviria
Medio de Control | Reparacion Directa
Ref. Expediente 110013343064-2023-00232-00

Demandante José Eduban Oviedo Mosguera
Demandado Unidad para la Atenciéon y Reparacion Integral a las Victimas —
UARIV.

INADMITE DEMANDA
l. Antecedentes

El senor José Eduban Oviedo Mosquera presentd medio de control de reparacion
directa contra la Unidad para la Atencidn y Reparaciéon Integral a las Victimas —
UARIV, por los perjuicios causados por la entidad al no pagar los danos causados por
el homicidio del senor José Elias Oviedo Mosquera.

La demanda se presentd ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
seccion tercera el dia 02 de diciembre de 2022 y se remitidé por competencia a
los juzgados administrativos del circuito de Bogotd a través de auto de fecha
26 de abril de 2023.

El expediente fue asignado porreparto a este Juzgado el dia 31 de julio de 2023.

Il Objeto del pronunciamiento

Se inadmitird demanda de la referencia, al advertir que la misma carece de
requisitos formales, y se ordenard su subsanacion.

1l. Consideraciones

Una vez analizada se encuentra que no cumple con los siguientes requisitos del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), asi:

1. En el escrito de la demanda, no se logra identfificar si el senor José Eduban
Oviedo Mosquera es el Unico demandante, dado que formuld pretensiones
respecto de una “Hija” del causante José Elias Oviedo Mosquera, sin
mencionar el nombre de esta.

En ese orden deberd aclarar quienes son los demandantes, allegar registro civil
de nacimiento que acredite su legitimacion como hijos del occiso José Elias
Oviedo Mosquera.

También deberd aportar poder para ejercer el presente medio de control o en
su defecto allegar los documentos que acrediten que es abogado y actia en
causa propia.



2. Las pretensiones no son claras, pues no indicd de manera precisa cual es el
dano que pretende sea reparado por una accidén, omisidon, hecho, operacion
administrativa u otros hechos como lo prevé el art. 140 de laley 1437 de 2011.

En ese orden deberd agjustar las pretensiones en un orden cronoldgico, indicar
que tipo de danos pretende sean reconocidos y reparados, la razén de su
solicitud, en qué porcentaje cada uno y para que partes pide dicho
reconocimiento,

3. Deberd aclarar los hechos y omisiones que sirven de fundamento a sus
pretensiones, de manera clara, concisa y cronolégica en relacidén con el
medio de control de reparacion directa.

4. Los fundamentos de las pretensiones deben tener relacién con lo pedido en
los hechos de la demanda, en ese orden el demandante deberd ajustarlos
y adecuarlos a la normatividad vigente.

5. De haber interpuesto algin recurso contra el acto administrativo
No0.04102019-1815182 del 12 de octubre de 2022, deberd allegar dichos
documentales o constancia de su radicacion.

6. Pese a lo estudiado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, no se
advierte que la demanda contenga un acdpite de estimacién razonada de
la cuantia, razdn por la cual deberd subsanar dicha omisién.

7. Conla demanda no aportd la direccién de notificacion del apoderado, asi
como tampoco de la parte demandada con el respectivo canal digital, en
ese orden deberd subsanar dicha falencia.

8. Con la demanda no aportd la constancia de remisidon de la demanda con
sus anexos a las demas partes como lo prevé el numeral 8 del art. 162 de la
ley 1437 de 2011, asi las cosas, deberd subsanar dicha omision.

9. Deberd aportar constancia de agotamiento de requisito de procedibilidad.

Finalmente, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion
del expediente digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior de |la
Judicatura, la parte actora deberd allegar de forma separada en formato PDF
(i) del escrito de subsanacion (i) y las pruebas documentales que deberdn estar
debidamente referenciados con un descriptor qué identifique el contenido de
los mismos.

Por lo anterior, en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, se procederd a inadmitir la demanda para que esta sea subsanada
dentro del término legal dispuesto para tales efectos.

En consecuencia, el JUIGADO SESENTA Y CUATRO (64) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTALI D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda para que el término de 10 dias la parte

demandante adecuUe el escrito presentado, en la forma relacionada en la
parte considerativa de este proveido.



SEGUNDO: ADVERTIR a la parte interesada que una vez agotado el término
anterior sin que haya sido cumplida la carga procesal impuesta, se procederd
con el rechazo de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes y al
Ministerio PUblico conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, y COMUNICAR a los correos electronicos:

Parte Correo
Demandante oviedojoseduvanébé@gmail.com

Link para acceder al expediente digitalizado: 11001334306420230023200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

As

Firmado Por:
John Alexander Ceballos Gaviria
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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