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Seiora

JUEZ SESENTA Y TRES (63) ADMINISTRATIVA DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.

ACCION : REPARACION DIRECTA

ACTOR : JOSE RICARDO POVEDA BAQUERO y Otros
EXPEDIENTE : 2019-00367

DEMANDADA : FISCALIA GENERAL DE LA NACION y Otra

JESUS ANTONIO VALDERRAMA SILVA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19°390.977 de Bogota, D.C., con Tarjeta Profesional
No. 83.468 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme al poder adjunto, por medio del presente escrito, de
manera oportuna procedo a CONTESTAR la demanda que, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, a través de apoderado, instauran el Sefior JOSE RICARDO POVEDA
BAQUERO y Otros.

‘ 1. OPORTUNIDAD DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro de los términos establecidos en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P., procedo a contestar la presente demanda, la cual fue notificada el 7 de septiembre
de 2020, mediante correo electrénico.

2. ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

-. CONFORME a los hechos 1. a 17. de la demanda, referente a los eventos que dieron origen al
proceso penal adelantado contra el Seifior JOSE RICARDO POVEDA BAQUERO, por el delito de
CONCUSION, el cual es objeto del presente medio de control de reparacién directa, se desprende
que:

1-. Los hechos tuvieron su génesis en la denuncia instaurada ante la SIJIN el 9 abril de 2003 por el
Sefior JHONNY FABIAN CAMPOS TARQUINO, manifestando que el dia 7 anterior, cuando la
patrulla policial del CAl de Lourdes, integrada por el Agente de la Policia Nacional JOSE RICARDO
POVEDA BAQUERO y GERMAN SOSA DELGADO acudieron a su establecimiento de comercio
denominado “Las Ricuras de Johnny”, ubicado en la Carrera 11 No 66-00 de esta Ciudad, para
atender el altercado en con uno se sus empleados menor de edad, exigiéndole $100.000 m./cte.,
a cambio de no hacer el reporte.

2-. La anterior suma de dinero fue recogida por un ciudadano que fue identificado como JORGE
SIERRA AGUDELO, quien luego se dirigié al CAl de Lourdes, donde se reunid con lo policiales JOSE
RICARDO POVEDA BAQUERO Y GERMAN SOSA DELGADO, siendo capturados en el acto por las
patrullas de la SIPOLY la SUIN.

Al respecto, contrario a lo planteado por el actor en la demanda, conviene precisar que la Seccién
Tercera del H. Consejo de Estado ha sefialado que la responsabilidad derivada de |la captura en
flagrancia de un ciudadano NO es susceptible de ser analizada con fundamento en los criterios
propios de la “privacion injusta de la libertad”, dado que la aprehension en estas condiciones no
proviene de la imposicion de una medida de aseguramiento, subrayo, “..sino del cumplimiento del
deber consagrado en el articulo 32 de la Constitucidon Politica, en virtud del cual cualquier
ciudadano y autoridad publica debe capturar a las personas sorprendidas al cometer un delito, de
ahi que no se requiera una orden judicial ni comporte una detencion preventiva”. (Consejo de
Estado, Seccidon Tercera, Sentencia 73001233100020080066901 (47338) — 5/10/2017 C.P. Marta
Nubia Velasquez).
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3-. Envirtud de lo anterior la Fiscalia mediante providencia del 11 abril de 2003, decretd apertura
formal de la instruccion y mediante diligencia de indagatoria vinculé al Senor JOSE RICARDO
POVEDA BAQUERO al otro agente del policia involucrado, por punible de CONCUSION.

4-. El 15 abril de 2003 dentro de los términos legales se definid la situacion juridica y se impuso
al Sefior JOSE RICARDO POVEDA BAQUERO y otro la medida de aseguramiento de detencion
preventiva en centro carcelario, con fundamento en lo previsto en los articulos 355 de la Ley 600
de 2000.

5-. El 24 septiembre de 2003 dentro de los términos legales establecidos en el articulo 329 de la
ley 600 de 2000, la Fiscalia 188 Unidad Tercera de Delitos contra la Administracidn Publica profirié
resolucion de acusacion en su contra.

6-. EI 18 abril de 2008, iniciada la etapa de Juicio, el juzgado 141 de Instruccién Penal Militar de
Bogota planteo conflicto de competencia negativo, el cual fue resuelto por la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, asignando la competencia a la jurisdiccion ordinaria en los
jueces penales del circuito de Bogota.

7-. El 23 noviembre de 2009 avoco conocimiento del proceso el Juzgado 38 Penal del Circuito de
Bogotd, donde el 16 febrero de 2010, en audiencia preparatoria, se decretd la nulidad de lo
actuado a partir del cierre de la investigacion proferido por la Fiscalia 145 Penal Militar, por no
ser el drgano competente para acusar ante los juzgados de la jurisdiccidn ordinaria.

8-. El 15 marzo de 2010 la Fiscalia 188 Seccional dispuso cierre de investigacion profiriendo
resolucion de acusacion contra el Seifor JOSE RICARDO POVEDA BAQUERO vy otro, por el punible
CONCUSION, al encontrar reunidos los requisitos exigidos en el articulo 397 de la ley 600 de 2000.

Luego, conforme a lo anterior, en el presente caso se establece plenamente que, segun lo
dispuesto en el articulo 250 de la Constitucién Politica, CUMPLIO el ente acusador a cabalidad su
labor de investigar las conductas que le fueron puestas en conocimiento, las cuales revestian
caracteristicas de delito, al igual que acusd a los presuntos responsables ante las autoridades
competentes, sin que le sea dable al demandante, ahora cuestionar o poner en duda sus
actuaciones.

9-. El 16 febrero de 2011 en la etapa del Juicio avocd conocimiento el Juzgado 31 Penal del Circuito
y, después de varias suspensiones y reasignaciones del expediente, surtido el debate probatorio,
finalmente, el 15 febrero de 2017 el Juzgado 49 Penal Del Circuito de Bogota emitié sentencia de
condena al Sefior JOSE RICARDO POVEDA BAQUERO y el otro policial involucrado, a penas de 75
meses de prisién , multa de 53 salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 62 meses, como coautores del
delito de Concusién.

Desde la anterior dptica, la Fiscalia General de la Nacion sustentd ante el Sefior Juez de
Conocimiento su teoria del caso y logro edificar sentencia con caracter de condena en contra de
los involucrados, por lo cual la medida de aseguramiento impuesta al Sefior JOSE RICARDO
POVEDA BAQUERO dentro del proceso penal en comento, por el delito de CONCUSION, satisfizo
las exigencias del interés general, referidas en “ley de la ponderacion” o postulado rector del
juicio de proporcionalidad, “... el cual ensefia que el detrimento del derecho o interés juridico que
se hace retroceder, se sacrifica o se afecta en un caso concreto, debe ser correlativo a o ha de
corresponderse con el beneficio, la utilidad o el resultado positivo que se obtenga respecto del
bien, derecho o interés juridico que se hace prevalecer, a través de la “regla de precedencia

condicionada” que soporta la alternativa de decision elegida para resolver el supuesto especifico.



Pagina 3
JL42631

EK 2144425

Rad. 2019-00367

En otros términos, «cuanto mayor es el grado de la no satisfaccion o de afectacion de un principio,
tanto mayor tiene que ser la importancia de la satisfaccion del otro. (Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, diciembre 4 de 2006, Radicacion numero: 25000-
23-26-000-1994-09817-01(13168) Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ).

10-. El 24 abril de 2017 el H. Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal- declard la extincion de la
accion penal, por prescripcion y, en consecuencia, ordena cesar todo procedimiento a favor del
Sefior JOSE RICARDO POVEDA vy el otro agente de policia involucrado, por el delito de concusion.
por el cual se les acuso dentro de la presente causa.

Sin embargo, el acaecimiento del fendmeno prescriptivo de la accidn penal, por los conflictos de
competencia negativa, suscitados entre la jurisdiccidon especial y la ordinaria, fueron ajenos o
externos a las actuaciones de mi representada, por lo cual dicha circunstancia no es atribuible a
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, dado que se establece que desde el 24 septiembre de 2003,
estando dentro de los términos legales establecidos en el articulo 329 de la ley 600 de 2000, la
Fiscalia 188 Unidad Tercera de Delitos contra la Administracidon Publica profirié resolucion de
acusacion, al encontrar reunidos los requisitos exigidos en el articulo 397 de la ley 600 de 2000.

-. NO ME CONSTAN las condiciones personales, laborales y econdmicas del Sefior ANCISAR
URREGO BUITRAGO, tampoco sus relaciones afectivas y los perjuicios materiales e inmateriales
gue arguye el actor le fueron ocasionados a los demandantes con ocasién del proceso penal, el
cual es objeto del presente medio de control de reparacién directa; por lo tanto, respecto de
estos, me atengo a lo que acrediten las pruebas aportadas y solicitadas por el actor con la
demanda.

3. LAS PRETENSIONES, DECLARACIONES Y CONDENAS DE LA DEMANDA

Se declare Administrativa y Extracontractual Solidariamente responsable a la — LA NACION-.
POLICIA NACIONAL-DUIN -FISCALIA GENERAL DE LA NACION por error judicial, al haber privado
injustamente de la libertad personal en centro de reclusién al Sefior JOSE RICARDO POVEDA
BAQUERO, del 15 abril de 2003 al 25 enero de 2005, dentro del proceso penal que se adelantd en
su contra por el delito de Concusion, respecto del cual fue condenado mediante sentencia
proferida el 15 febrero de 2017 por el Juzgado 49 Penal Del Circuito de Bogota, pero, apelada la
decision, el 24 abril de 2017 el Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal -declaré la extincion de la
accion penal, por prescripcion.

Como consecuencia de la anterior declaracidn, solicita el actor se condene a la parte demandada
al pago de los perjuicios, en la demanda descritos.

4. ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION FRENTE A LAS
PRETENSIONES

1-. Inexistencia del dafo antijuridico y el nexo causal.

ME OPONGO a las pretensiones de la demanda, respecto de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
PORQUE en el presente caso, como arriba lo expongo, es establece que mi representada actud en
estricto cumplimiento de un deber legal, en torno a la imposicion de la medida de aseguramiento
impuesta al Sefior JOSE RICARDO POVEDA BAQUERO, por el delito de CONCUSION, con
fundamento en los articulos 355 y 356 de la Ley 600 de 2000.
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No se establece que, frente a la anterior medida, el indagado o su defensor objetaran la anterior
medida y, por el contrario, se tiene que esta fue LEGAL y se mantuvo INCOLUME durante todo el
proceso.

Segun se aprecia, la proteccién de la libertad consagrada en el articulo 28 de la Constitucion
Politica no es absoluta, porque es viable su restriccion en los casos y con las formalidades
previstas en el ordenamiento legal, como en los mecanismos de la captura y la medida de
aseguramiento de detencion preventiva, los cuales, vale la pena sefialar, solo ha sido instituidos
para lograr la comparecencia del procesado, el asequramiento de la prueba y la proteccion de la
comunidad.

Su caracter provisional no se confunde con la responsabilidad penal, pues solo implica la privacion
de la libertad de una persona en forma temporal, para garantizar la comparecencia del sindicado
al proceso e impedir las labores que emprenda para entorpecer la actividad probatoria o la
continuacion de su actividad delictiva.

Por lo tanto, la misma no quebranta en si misma la presuncién de inocencia y su caracter precario
no permite confundirla ni comporta definicion alguna acerca de la responsabilidad penal, pues, la
persona detenida sigue gozando de la presuncién de inocencia, pero permanece a disposicién de
la administracion de justicia en cuanto existen razones previamente contempladas en la ley para
mantenerla privada de su libertad mientras se adelante el proceso.

Desde la anterior dptica, el dafio antijuridico reclamado en la demanda por la privacion injusta
de la libertad del Sefior JOSE RICARDO POVEDA BAQUERO, resulta INEXISTENTE a la luz de los
criterios establecidos en la sentencia C-037 de 1996, la cual sefiala:

"...el término "injustamente" se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y
violatoria de los procedimientos legales de forma tal que se torne evidente que la privacién de
la_libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho sino abiertamente
arbitraria. (Subrayo y resalto)

Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una
persona fuese privada de la libertad y considerase en forma subjetiva, atin de mala fe,
que su detencion es injusta, procederia en forma automdtica la reparacion de los
perijuicios, con grave lesion del patrimonio del Estado, que es el comun de todos los
asociados." (Subrayo y resalto)

"... una falta por parte del administrador de justicia que conlleve responsabilidad patrimonial
del Estado, debe ser estudiada desde una perspectiva funcional, esto es, bajo el entendido de
que al juez, por mandato de la Carta politica, se le otorga una autonomia y una libertad para
interpretar los hechos que se someten a su conocimiento y asi mismo, aplicar las normas
constitucionales o legales que juzgue apropiadas para la resolucion del respectivo conflicto juridico
(Art.228 C.P.). Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario que la aplicabilidad del
error jurisdiccional parta de ese respeto, hacia la autonomia funcional del juez". ."(Subrayo y
resalto)

En igual sentido, referente al concepto dafio antijuridico, el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién C, Consejero Ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, dentro del Expediente con radicacién 73001-23-31-000-2002-01099-01
(30.079), en Sentencia proferida el 12 de Noviembre de 2014, sefiald al respecto:

“...)
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El dafio antijuridico comprendido desde la dogmdtica juridica de la responsabilidad civil
extracontractual y del Estado, impone considerar dos componentes: a) el alcance del dafio como
entidad juridica, esto es, "el menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o evento
determinado sufre una persona ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su
patrimonio"; o la "lesion de un interés o con la alteracidn "in pejus" del bien idoneo para satisfacer
aquel o con la pérdida o disponibilidad o del goce de un bien que lo demds permanece inalterado,
como ocurre en supuestos de sustraccion de la posesion de una cosa"; y, b) aquello que derivado
de la actividad, omision, o de la inactividad de la administracion publica no sea soportable i)
bien porque es contrario a la Carta Politica o a una norma legal, o ii) porque sea "irrazonable", en
clave de los derechos e intereses constitucionalmente reconocidos; y, iii) porque no encuentra
sustento en la prevalencia, respeto o consideracion del interés general, o de la cooperacidn
social.(...)" (Resalto y subrayo)

En el caso de estudio, NO demuestra el actor en los hechos de la demanda que frente a la medida
de aseguramiento de detencion preventiva impuesta, las actuaciones de la Fiscalia General de la
Nacidn fueran contrarias a la Constitucion o la Ley, caprichosas, arbitrarias o irrazonables en clave
de los derechos e intereses constitucionalmente reconocidos al Sefior JOSE RICARDO POVEDA
BAQUERO.

Por el contrario, atendida las circunstancias procesales, se observa que las actuaciones de la mi
representada estuvieron siempre sustentadas en la prevalencia, respeto o consideracion del
interés general y, en especial, la Administracién Publica.

Por lo tanto, NO se demuestra en la demanda que frente a la anterior medida hubo un
rompimiento de las cargas publicas del Senor JOSE RICARDO POVEDA BAQUERO, mas alla de los
limites constitucional y legalmente permitidos.

Por el contrario, atendida la situacion de captura en flagrancia del Sefior JOSE RICARDO POVEDA
BAQUERO y otro, se demuestra que Si tuvo mi representada inicialmente los motivos fundados
suficientes, validos, no arbitrarios, ni errados, ni desproporcionados, ni contrarios a derecho, sino
mas bien ajustados al ordenamiento juridico penal establecido, para la vinculacién e imposicion
de la medida de aseguramiento en su contra, por el delito de CONCUSION, el cual atenta contra
la Administracion Publica, con fundamento en los articulos 355 y 356 de la Ley 600 de 2000.

Cabe sefialar que, de acuerdo con la Sentencia proferida por el H. Consejo de Estado el 5 de
agosto de 1994, expediente 8485, con ponencia del Docto Carlos Betancourt Jaramillo, para que
exista indemnizacién de perjuicios por la presunta falla del servicio, se deben tener en cuenta las
circunstancias en las cuales se debe prestar el servicio y determinar si la falla es de tal magnitud
gue la conducta de la administracion deba ser considerada como anormalmente deficiente, lo
cual en el presente caso no esta demostrado.

En el anterior sentido la Seccidn Tercera del H. Consejo de Estado, en la sentencia de 3 de febrero
de 2010. Rad. Numero: 68001-23-15-000-1996-01457-01(17293), al respecto expreso:

)

Segun la doctrina, el funcionamiento anormal de la administracion de justicia esta referido a unos
estandares de lo que se considera un funcionamiento normal:

"La comprension de lo que es funcionamiento anormal de la Administracion de
Justicia, debe partir de una comparacion de lo que seria o debia ser el
funcionamiento normal, lo que remite a unos criterios de actuacion, a unos
standards de funcionamiento, a unos conceptos juridicos indeterminados de una
extrema variabilidad y sujetos a una serie de condicionamientos historicos, técnicos y
politicos. Importa sefialar que no todo funcionamiento anormal, gue no toda
deficiencia en la Administracion de Justicia, son generadores de
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responsabilidad, sino aquellos que no van acordes con unos patrones bdsicos
de eficacia y funcionamiento de acuerdo con las necesidades sociales y los
intereses de los justiciables. El concepto de funcionamiento anormal es ajeno
a toda idea de culpa o negligencia aunque tenga en éstas su origen y se basa

Unicamente en la causacion del dafio que actiia como factor desencadenante

de la imputacion"’.

Desde la anterior dptica la privacion de la libertad del Sefior JOSE RICARDO POVEDA BAQUERO en
razon de la medida de aseguramiento que le fue impuesta no fue injusta y, en consecuencia, no
le es dable al actor predicar que hubo error judicial, falta o falla en las actuaciones de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION dentro del proceso penal que se adelanté contra, pues no explica el
alcance o el concepto de violacion de las normas que, en su sentir, son atribuibles a mi
representada.

Por el contrario, en el presente caso se establece que el Sefior JOSE RICARDO POVEDA BAQUERO
fue condenado mediante sentencia proferida en primera instancia, por el delito de CONCUSION,
y que al final la cesaciéon del procedimiento seguido en su contra tan solo se produjo en el tramite
surtido ante la segunda instancia, por haber operado el fenémeno de la prescripcion de la accion
penal, por causas no atribuibles a la Fiscalia General de la Nacidn.

En efecto; no se demuestra que el proceso penal objeto del presente medio de control de
reparacion directa haya culminado bajo alguno de los supuestos que, conforme a la SENTENCIA
SU-072/18, actualmente permiten inferir “objetivamente” que una persona fue privada
injustamente de la libertad, aun con la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996; esto es, los
sefialados por el derogado articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, consistentes en que el hecho
no existio, el sindicado no lo cometid o la conducta no constituia hecho punible; por lo tanto, fuera
de los eventos contemplados en la citada norma, quien haya sido privado de la libertad estd en la
obligacidn de demostrar la injusticia de la medida, esto es, debe acreditar la existencia de una
falla en la prestacion del servicio.

Al efecto, la H. CORTE CONSTITUCIONAL, mediante SENTENCIA SU-072/18, M.P. José Fernando
Reyes Cuartas, ha sefialado que la responsabilidad del Estado, materia de privacion de la libertad,
no se define a partir de un titulo de imputacién Unico y excluyente (objetivo o subjetivo), dado
gue éste debe obedecer a las particularidades de cada caso, y que definir una férmula automitica,
rigurosa e inflexible, a partir de un titulo de imputacién objetivo, cuando sobrevenga la absolucion
por no haberse desvirtuado la presuncién de inocencia -aplicacion del principio in dubio pro reo-
o, incluso en otros eventos, como por ejemplo, cuando no se acreditd el dolo, es decir, operd
una atipicidad subjetiva, el Estado debe ser condenado de manera automatica, sin que medie un
analisis previo del juez que determine si la decisidn que restringid preventivamente la libertad fue
inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria, ello transgrede el precedente
constitucional, con efecto erga omnes, fijado en la sentencia C-037 de 1996, acerca del debido
entendimiento en los casos de privacion injusta de la libertad y, de paso, el régimen general de
responsabilidad previsto en el articulo 90 de la Constitucidn Politica, lo cual vulnera los derechos
al debido proceso y a la igualdad, asi como el principio de sostenibilidad fiscal.

Ademas, se insta el juez administrativo que con independencia del régimen de responsabilidad
estatal que utilice, la_conducta de la victima es un aspecto que se debe valorar, si tiene la
potencialidad de generar una decision favorable al Estado, esto es, que puede generar una
declaratoria de irresponsabilidad administrativa.

1. (pie de pagina de la cita) Perfecto Andrés Ibafiez y Claudio Movilla Alvarez, EI Poder Judicial, Madrid, Edit. Tecnos,
1986. P. 358
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En igual sentido, el H. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION TERCERA-, CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, mediante
Sentencia de Unificacion 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947) proferida el quince (15) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), sefialé que cuando se observe que el juez penal o el érgano
investigador levanté la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso
cuando se encontrd que el hecho no existié, que el sindicado no cometio el ilicito o que la
conducta investigada no constituyo un hecho punible, o que la desvinculacion del encartado
respecto del proceso penal se produjo por la aplicacidn del principio in dubio pro reo, serd
necesario hacer el respectivo andlisis a la luz del articulo 90 de la Constitucidn Politica, esto es,
identificar la_antijuridicidad del dafo, entendido como aquel que el administrado no se
encuentra en el deber de soportar; por lo tanto, se exhorta al juez administrativo verificar,
imprescindiblemente, incluso de oficio, si quien fue privado de la libertad, visto exclusivamente
bajo la dptica del derecho civil, actué con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura
del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencién
preventiva.

Por lo demads, se indica en la citada providencia que si el juez no halla en el proceso ningin
elemento que le indique que quien demanda incurrié en esa clase de culpa o dolo, debe
establecer cudl es la autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dafio. (Subrayo y
resalto)

En todo caso, finalmente, sefiala que el funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre
y auténomo y en virtud del principio iura novit curia, puede encausar el analisis del asunto bajo
las premisas del titulo de imputacidn que considere pertinente, de acuerdo con el caso concreto
y debera manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven de base para ello.

2-. El “hecho de la victima” como causal excluyente de la responsabilidad del Estado.

En el presente caso se establece que los hechos que dieron origen al proceso penal adelantado
contra el Sefior JOSE RICARDO POVEDA BAQUERO tuvieron su génesis en la denuncia instaurada
ante la SIJIN el 9 abril de 2003 por el Sefior JHONNY FABIAN CAMPOS TARQUINO, manifestando
gue el dia 7 anterior, cuando la patrulla policial del CAl de Lourdes, integrada por el Agente de la
Policia Nacional JOSE RICARDO POVEDA BAQUERO y GERMAN SOSA DELGADO acudieron a su
establecimiento de comercio denominado “Las Ricuras de Johnny”, ubicado en la Carrera 11 No
66-00 de esta Ciudad, para atender el altercado en con uno se sus empleados menor de edad,
exigiéndole $100.000 m./cte., a cambio de no hacer el reporte, y que la anterior suma de dinero
fue recogida por un ciudadano que fue identificado como JORGE SIERRA AGUDELO, quien luego
se dirigid al CAl de Lourdes, donde se reunié con el entonces agente JOSE RICARDO POVEDA
BAQUERO Y otro, donde se produjo su captura en flagrancia por las patrullas de la SIPOL Y la
SUIN.

Asi mismo, se establece que por los anteriores hechos, luego de surtido el debate probatorio en
la etapa del Juicio, el 15 febrero de 2017 el Juzgado 49 Penal Del Circuito de Bogotd emitid
sentencia de condena al Seiior JOSE RICARDO POVEDA BAQUERO y el otro policial involucrado, a
penas de 75 meses de prision , multa de 53 salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 62 meses, como
coautores del delito de Concusion; lo anterior, no obstante que el 24 abril de 2017 el H. Tribunal
Superior de Bogota — Sala Penal-, en segunda instancia, declaré la extincion de la accién penal,
por prescripcion. Por razones externas a las actuaciones de mi representada, por lo cual dicha
circunstancia no es atribuible a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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Por lo tanto, refulge que la vinculacion al proceso penal del Sefior JOSE RICARDO POVEDA
BAQUERO tuvo como fundamento su captura en flagrancia el dia de los hechos, por fuera de los
estdndares de insospechabilidad de la conducta que se le imponian como servidor publico, lo cual
impide realmente realizar el juicio de imputacion al Estado y, por el contrario, le exonera de
responsabilidad, en tanto que el dafio, visto desde la éptica del derecho civil, obedecié al dolo o
culpa grave del actor en sus actuaciones el dia de los hechos, las cuales, no obstante, que le fueron
reprochadas mediante la sentencia proferida en su contra, en primera instancia, al final no
pudieron ser juzgadas, tan solo por haber operado el fenédmeno de la prescripcién de la accidon
penal, como una de las causales excluyentes de la punibilidad, en abstracto, lo cual difiere de que
hecho no existid, que el sindicado no cometio el ilicito o que la conducta investigada no constituyo
un hecho punible, o que la desvinculacion del encartado respecto del proceso penal se produjo por
la aplicacion del principio in dubio pro reo.

No obstante, es claro que las actuaciones de mi representada frente a la imposicién de la medida
fueron legales, por lo cual el demandante debe soportar a cabalidad las consecuencias de sus
propios comportamientos, los cuales determinaron su vinculacién a la investigacidn penal que se
siguid en su contra.

Respecto del juicio auténomo sobre el dolo civil o culpa grave de la victima, la Seccién Tercera
del Honorable Consejo de Estado?, ha sefialado que:

"El Estado es garante de derechos y deberes, y en tal sentido, de responsabilidades y
de exigencias. Por ello, "en el marco de la responsabilidad civil extracontractual las
causales de exoneracion se encuentran a cargo del Estado o pueden ser declaradas de
oficio'. Esto implica que a la par con la obligacién de reparar una privacion injusta,
se debe verificar que el pretensor haya respetado los estdndares generales de
conducta (Subrayo y resalto), que se imponen por igual a todas las personas, conforme
a principios y presupuestos ineludibles para la convivencia dentro del orden
constitucionalmente establecido. De esta manera, se impone una limitante a la
posibilidad de que alguien saque provecho de su propia culpa y se haga indemnizar
a expensas de sus actos(Subrayo y resalto).

Desde luego, asi como no se discute que en respaldo de la presuncion de inocencia, la
absolucion en un juicio penal es indicativa de un deber juridico de reparar; tampoco
hay resistencia en admitir que la comprobacién de un actuar civilmente doloso, en
los términos del art. 63 del C.C*., traslada la imputacion hacia el propio sujeto y
exime a las autoridades que determinaron la medida privativa; esto, por cuanto, el
actuar de la victima no mengua la antijuridicidad del dafio, pero si supone un juicio
de atribucion diferente(Subrayo y resalto).

De esta manera, el estudio de la culpa y el dolo civil en asuntos de responsabilidad
administrativa es independiente de las valoraciones y conclusiones a que se haya
llegado en materia penal, ya que "los efectos de la sentencia penal (...), no se
transmiten respecto del estudio de la responsabilidad extracontractual del Estado,
al margen de que ambas se hayan originado en los mismos hechos"*. En esa medida,
la_imbatibilidad de la presuncion de inocencia no constituye un emplazamiento

u Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Tercera Subsecciéon B; C. P: RAMIRO PAZOS
GUERRERO, Bogota, D.C., Catorce (14) de diciembre de dos mil dieciséis (2016) -Radicado No.: 20001-23-31-000-2010-
00235-01(42771)

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién B, sentencia del 1 de agosto de 2016, exp. 42.376, C.P. Ramiro Pazos
Guerrero.

4 ARTICULO 63. CULPAY DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o descuido. Culpa grave, negligencia grave, culpa
lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de
poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al doto. (...) El dolo

consiste en la intencidn positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.
5 Exp. 42.376, op.cit.
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indemnizatorio automadtico, ya que el juez contencioso debe asegurarse que el daiho
se haya materializado con total ajenidad de una conducta gravemente culposa del
reclamante. El dolo civil, en cuanto categoria exonerativa, reviste el siguiente
alcance (Subrayo y resalto):

Al respecto, la doctrina expresa que existen dos nociones concordantes sobre el
dolo civil. Una establece elementos esenciales; i) que sea un acto intencional; ii)
que sea reprensible, esto es, contrario al orden social, a la moral o a las buenas
costumbres; iii) que sea determinante; iv) que sea realizado por uno de los
contratantes y v) que sea probado por quien lo alega. La otra expresa que cualquier
acto inmoral que cause dafio a otro, constituye, por eso solo, aun en ausencia de
norma que lo prohiba, un delito civil. Asi las cosas, el dolo civil es un acto que, sin
estar necesariamente opuesto a una norma expresa, si va en contra del interés
general, la moral, los intereses prevalentes de sujetos de especial proteccion o las
buenas costumbres, es fuente de obligaciones y constitutiva de atribucion de
responsabilidad®."

Sobre el daiio antijuridico y el hecho de la victima, el H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién tercera. Consejero ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, en
Sentencia de 5 de diciembre 2.005, Radicacion numero: 41001- 23-31-000-1990-05732-
01(12158), ha expresado que este debe reunir dos caracteristicas basicas, especificamente:

"(...). La primera. no todos los dafios que causa el Estado resultan indemnizables, sobre
todo si los mismos son el resultado de /a actividad estatal licita, pues solamente originan
el deber de reparacion patrimonial aquellos dafios que exceden los limites
juridicos que garantizan los derechos e imponen obligaciones exigibles a todas
las personas que viven en determinada sociedad. Se ve, entonces, como la
concepcion del dafio antijuridico, desde esa perspectiva, no solamente resulta acorde con
los principios de eficiencia de la funcion publica y efectividad de los derechos (articulos 228
y 29 de la Constitucion), sino también confluye con los principios de igualdad frente a las
cargas publicas y solidaridad, que constituyen las piezas angulares del Estado Social de
Derecho (articulos 19 y 13 de la Carta).

"(..). La segunda caracteristica del dafio indemnizable se encuentra en el hecho de
establecer que solamente resultan antijuridicas las lesiones causadas por el
Estado a los derechos de las personas que no surgen de su anuencia, aceptacion
0 que son propiciadas por ellos mismos. No se trata de identificar el concepto
de daiio antijuridico con la causal de exoneracion de responsabilidad que rompe
la imputacion por el hecho o culpa exclusiva de la victima; se trata de entender
que el Estado no puede indemnizar los dafios cuya fuente de indemnizacion no
es objeto de proteccion juridica, en tanto que su origen es inconstitucional,
ilegal o contraria al principio de buena fe que debe reqular todas las actuaciones
de los particulares y del Estado (articulo 83 de la Constitucion). En otras
palabras, asi el dafio cuya reparacion se pretende pudiese ser causado de
manera _directa y eficiente por el Estado, no puede ser _indemnizado si fue
propiciado, auspiciado, avalado u originado con Ia actuacion u omision de quien
lo_reclama, en tanto que el ordenamiento juridico solamente protege las
actuaciones legales y legitimas de los particulares. "(Resaltado fuera de texto)

Luego, en el caso concreto, el dafio pretendido en la presente demanda no puede ser
indemnizado, porque fue propiciado, auspiciado, avalado u originado por la propia victima.

Conforme a lo anterior, en el presente caso es clara la falta el NEXO CAUSAL de las actuaciones
de la Fiscalia General de la Nacién con el dafio antijuridico pretendido en la demanda, pues,

6 Exp. 42.376, Op.cit.
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conforme a las circunstancias que rodearon los hechos, arriba expuestas, fueron los propios
comportamientos de la victima los que determinaron su captura y vinculacion al proceso penal,
el cual es objeto del presente medio de control de reparacién directa.

En efecto, la privacion de la libertad del del Seifior JOSE RICARDO POVEDA BAQUERO, aunque
tuvo su causa material e inmediata en la actividad de la Administracién de Justicia, fue propiciada
por su captura en flagrancia y, por lo tanto, fue en exclusiva la conducta asumida por él mismo
la causa eficiente o adecuada para la produccion del daio reclamado, el cual pretende ahora, sin
justificacion, ver resarcido a través del presente medio de control directa.

Con base en los argumentos expuestos, solicito a su Sefioria DESPACHAR DESFAVORABLEMENTE
las pretensiones de la presente demanda, respecto de la Fiscalia General de la Nacidn.

NOTIFICACIONES. Las recibiré en la Diagonal 22 B No. 52 - 01, Primer Piso del Edificio Nuevo,
Ciudad Salitre, Bogota, Direcciéon Juridica de la Fiscalia General de la Nacidn,
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y antonio.valderrama@fiscalia.gov.co . Contacto: Cel.
3112502983.

De la Sefiora Juez,

———
==
JESUS ANTONIO VALDERRAMA SILVA

C. C. 19.390.977 Bogota
T.P. 83.468 del C.S.J.
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ARICIO SUAREZ, mayor de edad, residente de esta ciudad, identificado
ciudadania numero 1.090.389.916 de Cucuta N/Santander. y tarjeta
0 319.112 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la Nacion
1sa Nacional - Policia Nacional, de acuerdo al poder y los anexos que lo
mito presentar la contestaciéon de demanda, en los siguientes terminos.

A LA SITUACION FACTICA

nstituyen la apreciacion subjetiva de la parte actora, por lo que deberan
pleto.

HECHOS

s circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos,
an entrarse a probar dentro de este proceso, para llenar las exigencias
del articulo 177 de C. P.C., asi como la falla del servicio endilgada y los
demandan; ya que el apoderado del accionante afirma que la situacion

en la demanda, en relacion con los dafios sufridos por el sefior
E RICARDO POVEDA BAQUERO, por lo manifestado por la parte actora
a de la libertad desde el 15 de abril de 2003 hasta el 21 de mayo de 2003,
re de 2004 a 25 de enero de 2005 y la continuidad del proceso penal en
ue resuelto a su favor al ser absuelto, es responsabilidad de mi prohijada,
o lo siguiente:

1 AL 15: Manifiesta el accionante que fue privado injustamente de la
calia 188 de la Unidad Tercera de delitos contra la Administracion de
sta una serie de hechos que deberan ser probados por la parte actora ya
nes en donde presume un privacion injusta, es necesario mencionar que
esponden al procedimiento efectuado por La Administracion de Justicia.

16 A 17: es cierto toda vez que el sefior JOSE RICARDO POVEDA
2l 15 de febrero de 2017 el juzgado 49 penal del Circuito de Bogota lo
le 75 meses de prision e inhabilidad para ejercer cargos publicos por el
ses, por coautores del delito de concusion, ahora bien es de anotar que




el 24 de abril de 2017 el tribunal superior de Bogota declaro |a extincion de la accién penal,
por prescripcion cesa procedimiento, por tanto no se puede manifestar que el ciudadano
que pretende demostrar una privacion injusta de la libertad realmente fue privado
injustamente toda vez que si efectivamente fue condenado resaltando que posteriormente
prescribio la accion penal.

A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

La Entidad Publica que represento, se_opone a la totalidad de las pretensiones
formuladas por la parte demandante, bien sean estas declarativas, de interpretacion,
consecuenciales y/o de condena de la demanda, basandome para ello en las razones de
hecho y de derecho que se expresaran a lo largo del presente escrito de contestacion.

No puede pretenderse dentro de un proceso administrativo que ante el cumplimiento de un
deber legal, mi prohijada sea endilgada por la privacion injusta de la libertad del sefior JOSE
RICARORDO POVEDA BAQUERO Y OTROS, toda vez que no es de competencia de la
Policia Nacional, el desarrollo de la investigacion, dictar medida de aseguramiento.

En consecuencia, solicito a su sefioria se sirva declarar infundadas y/o no procedentes
todas y cada una de las pretensiones de la parte demandante, debiendo condenarla en
costas y agencias en derecho.

A efectos de desarrollar la OPOSICION TOTAL, a las pretensiones formuladas por los
accionantes en su escrito de demanda, la POLICIA NACIONAL ha desarrollado su posicion
en base a ciertos argumentos que seran desarrollados a lo largo del presente escrito, pero
que, inicialmente seran esbozados, para ilustracion del H. Juzgado a través de los
siguientes planteamientos:

Al respecto esgrimo las siguientes razones:
1°. APLICACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD:
La Constitucién Politica establece en su articulo 1°:

"Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica Unitaria, descentralizada..., fundada en el respeto de la
dignidad humana, en el trabajo y en la solidaridad de las personas que
la integran y en la prevalencia del interés general”. (subrayado fuera del
texto).

De igual forma la misma Carta Politica prescribe en su articulp 2°.:

"Son fines esenciales del Estado servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion...|Las autoridades
de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas
derechos y libertades_y para asequrar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares”. (subrayado fuera del texto)

Por su parte, La Constitucién Nacional en el articulo 218 determina el fin primordial de la
Policia Nacional, cual es:



“...el mantenimiento de las condiciones necesarias para el gjercicio de
los derechps y libertades piblicas y para asegurar que los habitantes
de Colombia convivan en paz...”

El Decreto 2158 de 1997, por medio del cual se desarrolla la estructura organica de la
Policia Nacional, en él se determina la vision, misién, funciones y principios de la gestion
en la Policia Nacignal, donde se establece:

“... Articulo 3o. Principios. La Misién Institucional se fundamenta en los
siguientes |principios:

1.(..)

2. Contribuir al mantenimiento de las condiciones necesarias para el
gjercicio de los derechos y libertades publicas...

3.(.)

Por otra parte la Corte Constitucional, a proposito de lo argumentado en lineas anteriores,
ha mencionado, seglin Sentencia No. de Rad.: C-024-94, lo siguiente:

()

“...en un Estado social de derecho, el uso del poder de policia -tanto
administrativa como judicial-se encuentra limitado por los principios

contenidosg

en la Constitucion Politica y por aquellos que derivan de la

finalidad especifica de la policia de mantener el orden publico como
condicion para el libre ejercicio de las libertades democraticas. De ello
se desprepden unos criterios que sirven de medida al uso de los
poderes de policia. El ejercicio de la coaccion de policia para fines
distintos de los queridos por el ordenamiento juridico puede constituir

no solo un
abuso de

problema de desviacion de poder sino incluso el delito de
autoridad por parte del funcionario o la autoridad

administrativa”.

(...)

Por lo anterior, de

manera comedida se solicita a la autoridad judicial, no proferir ninguna

condena en contra de la parte que represento.

Respecto de las pretensiones, es del caso hacer notar que estas dependen de la prueba
que aduzca respecto de lo argumentado en los hechos de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 177 del CPC. Y de acuerdo con lo exigido normativamente a la parte demandante
le corresponde llevar al juez todos los elementos de conviccion que le permitan concluir que
son perfectamente validos los argumentos traidos desde el libelo introductorio.

RAZONES DE DEFENSA

De acuerdo al analisis probatorio aportado no hay plena certeza sobre los hechos por los
cuales se pretendge endilgar responsabilidad a la Institucion Policia Nacional, toda vez que

se actud en virtud
delictual.

de mandamientos legales en virtud del conocimiento de una actividad

En atencidn a la Gonstitucion y la Ley. La Nacién Ministerio de Defensa Policia Nacional,

tiene como fin prin

nordial hacer efectivas las obligaciones, las garantias y los derechos de



los asociados, conforme al ordenamiento constitucional, para lograr este cometido los
funcionarios representan ese poder con facultades que se encuentran expresamente
limitadas en la Ley.

En el caso concreto se hace evidente que todas las actuaciones de la institucion se
sujetaron conforme a una accion de policia quien de conformidad a la orden judicial, luego
de determinar circunstancias de tiempo modo y lugar frente a la comisién de un delito como
lo fue integralmente este suceso donde se vio involucrado el sefior JOSE RICARDO
POVEDA BAQUERO, razén por la cual se ordend su captura. Asi las cosas, no queda
punto de duda que mi prohijada Policia Nacional, solo obedecié una orden judicial, mas no
es la que tiene competencia en la valoracion probatoria, y menos aun dictar medidas de
aseguramiento como se realizé en el presente caso, esto fundamentado en el debido
proceso, de igual forma es necesario resaltar que la funcion investigar y acusar al
accionante no es de la Policia Nacional, pero que para su correcto funcionamiento es
necesario que las autoridades judiciales remitan con destino a nuestra entidad las
decisiones judiciales tomadas en los procesos judiciales, especialmente los procesos
penales para si poder actualizar los correspondientes antecedentes de las personas
involucradas en investigaciones que terminar siendo absueltas.

En este sentido las actuaciones de la institucién Policia Nacional son inexistentes pues no
les asiste atribucion legal ni competencia de valoracién probatoria, es decir se puso
legalmente a disposicion en virtud del poder legal de policia, dentro del tiempo y plazo
determinado por la Ley, para que estos asumieran el caso qué hoy nos entraba en una litis,
mal intencionada para con la Policia Nacional, pues ni probado quedo en el proceso que el
trato o la actuacién de la Institucién hasta el momento en el que le comporta obligacion de
actuar en cumplimiento de un deber legal, no se halla ajustado al marco legal de sus
acciones.

Ahora frente a la responsabilidad que se le pretende endilgara a mi defendida por entender
que del todo de sus actuaciones con las que fue encartado €l demandante produjeron un
dafio luego de estar privado de la libertad por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

DIFERENCIA ENTRE PODER, FUNCION Y ACTIVIDAD DE POLICIA

En este sentido es desbordada la pretension de endilgar responsabilidades a mi prohijada,
pues la pretensidon no contiene o agrupa en su analisis la totalidad de los presupuestos a
someter en estudio y esto es asi porque en la manera en |la que se suceden los hechos, el
aqui demandante estuvo vinculado a los mismos, por lo tanto en atencion a estos elementos
probatorios la Justicia Ordinaria decidié declararlo absuelto de toda responsabilidad a su
favor, como el mismo accionante reconoce en los hechos de |a demanda, ahora su sefioria,
porque luego de los anteriores argumentos la institucion Policia Nacional dejo todo el
proceso penal bajo la competencia de las autoridades, pues lo hace en virtud a su poder y
funcion ademas de su obligacion, ya la doctrina ha sabido distinguir entre poder, funcién y
actividad de policia.

La Corte Constitucional comparte y reitera aqui la distincion realizada en tal sentido por la
Corte Suprema de Justicia cuando distinguié esos conceptos asi:

A) El poder de policia, entendido como la competencia juridica asignada y no como potestad
politica discrecional (Arts. 1° y 3° del Codigo), es la facultad de hacer la ley policiva, de
dictar reglamentos de policia, de expedir normas generales, impersonales y preexistentes,
reguladoras del comportamiento ciudadano, que tienen que ver con el orden publico y con
la libertad...

B) La funcién de policia, es la gestion administrativa concreta del poder de policia, ejercida
dentro de los marcos impuestos por éste. ..

C) En cambio, los oficiales, suboficiales y agentes de policia (...) no expiden actos sino que
acttian, no deciden sino ejecutan; son ejecutores del poder y de la funcion de policia;
despliegan por orden superior la fuerza material instituida como medio para lograr los fines
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nanda el apoderado del demandante establece como titulo de imputacion
sio policial por la defectuosa administracion de justicia, razon por la cual,
leba en la presente demanda correspondio al demandante, a quien le
los elementos estructurales de la responsabilidad de la administracion y
ular debio probar la responsabilidad de la Policia Nacional por la presunta
e la libertad del actor, lo cual no ha logrado a lo largo del proceso, y es
berlo demostrado cuando a las claras no es la Institucién Policia Nacional
privado de la libertad ni mucho menos responsable por la absolucion del
fue un estudio independiente y bajo los parametros normativos del
ro que no residualmente manifiesta mal proceder institucional.

as lo que se tiene es que le actor fue sometido al rigorismo de un
al militar orientado por la justicia y no por mi defendida, que en este caso
sable del error judicial, si se dio, pues tampoco quedo probado si es que
prque no es la Policia el érgano administrador de justicia.

ndremos que decir que el personal policial que realizé el procedimiento
narco legal que le asiste, hasta la puesta en conocimiento de la autoridad
el buen trato y respeto irrestricto de los derechos humanos, en caso
actora debio y no lo hizo demostrar lo contrario.

pnando el punto de vista que tuvo el Juzgado para absolver, pues este
abiduria y de acuerdo al material probatorio allegado a los expedientes
= tomar las decisiones que en derecho correspondieron, si de ello surgen
0 de derecho, o decisiones en derecho como las que resultaron en la
ado hoy demandante, no es la Policia Nacional la llamada a responder,
n se limita a retener las personas e incautar los elementos que los
ipio consideren pueden tener relacién con la comisién de un ilicito, en
facultad constitucional establecida en el articulo 2°.




Como se menciond anteriormente la funcion de la Policia Nacional es llevar a cabo la
aprension de los ciudadanos, asi como por ejemplo la funcién de la Fiscalia que es la de
ejercer la valoracion probatoria para llegar a la certeza de |a responsabilidad o no de los
detenidos y asi seguir el rigorismo del procedimiento penal etc..

Por tanto, para el caso concreto no era funcién de la institucién dicha valoracion y si al
resolverles la situacion juridica se absuelve, en nada compromete la responsabilidad de la
Policia Nacional pues los uniformados actuaron de acuerdo a la normatividad vigente para
la fecha de los hechos y mas cuando se considera que la captura es flagrancia.

Estas circunstancias le permitieron al ente investigador llegar a un estadio Intelectivo y de
convencimiento de "probabilidad de responsabilidad”, pues, concluyo en ese momento que
las explicaciones expuestas por los encartados parecian imprecisas y por poco certeras,
esto es, "porque en verdad pudieron ser participes del hecho”, convirtiendo la cautela en
una carga que proporcionalmente debia ser soportada por el demandante del otro
procesado, sin que esto constituya elaboracion alguna de la valoracion probatoria efectuada
por la jurisdiccion penal.

(Sentencia 04 de diciembre de 2006 exp.13168)

Por lo que para la fecha de autos y en virtud de las acciones ejercidas por el hoy
demandante, merecia la medida que se dio de aseguramienta, siendo totalmente juridica a
mas de soportable la carga que se le impuso por parte del Estado cuando dispone la medida
cautelar descrita, esto obvio honorables magistrados completamente disimil del resultado
gue mostro el proceso penal, al sentenciar absolutoriamente por IN DUBIO PRO REO.

Por lo Anteriormente expuesto se muestra a las claras que frente a mi defendida medio la
FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA, ya que La Policia|Nacional no tiene a cargo el
servicio que supuestamente funcioné mal, no funcioné o funciona tardiamente, es decir, no
hubo violacion del contenido obligacional. De no ser asi|| entendida, tampoco tendra
responsabilidad a titulo de FALLA DEL SERVICIO pues guedo demostrado que no se
configuraron los requisitos esenciales para endilgar la misma presupuestos necesarios y
predominantes que no existieron, ni probo el demandante.

Me sustraigo integramente en representacion de mi defendida de las pretensiones que
pretenden responsabilizar a la institucion Policial, debe darsele fuerza y comparto
firmemente el salvamento de voto del Honorable Magistrado del Tribunal Administrativo del
Meta Doctor HECTOR ENRIQUE REY MORENO, cuando a |a luz del estudio critico de la
presente Litis de manera acertada indica:

“No se pone en cuestion la absolucion, pues, ello obedecié a una diferencia
de criterio en la valoracion de las pruebas que parte del juez de conocimiento,
y esto no es indicativo (de que hubo algo indebido en la detencion) ya que
existen elementos suficientes para considerar razonable la decision de privar
de la libertad al procesado.

La privacion injusta de la libertad es una de tantas eventualidades de
responsabilidad patrimonial del estado, siendo elemento esencial en este
titulo de imputacion que deba precisarse al concepto de injusticia, por lo que
incumbe demostrar a la parte que la alega en que consistio fehacientemente
la misma, asi como la existencia del dafio y la relacion de causalidad, por lo
tanto no siempre que una persona haya sido privada de la libertad como
consecuencia de una orden de captura, una medida de aseguramiento o una
sentencia condenatoria y posteriormente sea puesta nuevamente en libertad
se configura la privacion injusta de la libertad, como fuente de
responsabilidad administrativa.”

El Consejo de Estado ha precisado que es necesario distinguir entre la decisién legal que
ordena la detencion preventiva, que luego se cuestiona como equivocada, y la decisidn
absolutoria, siempre que el error salte a la vista, debiendo analizarse si se produjo el dafio
antijuridico reclamado por los demandantes y es imputable a |a entidad demandada.
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isis no se realizé en la sentencia aprobada por cuanto la tesis de
idad objetiva que defiende la Sala no permite evaluar las
ias que rodearon la presunta irreqularidad mientras que en un
ibjetivo si se admite plantear situaciones verdaderamente
dentro de las cuales se puede estudiar una eventual
idad de la Fiscalia General de la Nacion. Bajo ese entendido no
carse que existio un error judicial; a juicio de este servidor solo se
ina diferencia en la valoracién probatoria por parte del
or, que dio como resultado la absolucion y que no es suficiente
ir responsabilidad administrativa contra la Fiscalia por privacion
la libertad, pues, su actuaciéon en la fase de investigacion e
del proceso penal se cifio a un adecuado ejercicio del IUS
del estado, por lo que los demandantes estaban obligados a
mo una carga publica soportable”.

3 que el hecho dafioso no es atribuible a la Policia Nacional y asi mismo

o0 en el perjuicio irrogado ni el nexo causal, comedidamente solicito a su
men y denieguen las suplicas de la demanda.

'ente a ello estamos en un: CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL.
on Politica de Colombia, respecto de nuestras obligaciones legales como
ridad en virtud del articulo 218 de la Carta Magna establece parametros

omisién de delitos y en general el mantenimiento del orden publico.

sabilizar a una entidad publica por una falla en el servicio se requiere la

presencia de tres ¢lementos reiterados jurisprudencialmente:
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sal. Entendido como la unién - vinculante existente entre los
de tal manera que el uno sea la consecuencia del ofro y que no
circunstancias especiales que excluyan la relacion causal.

es menester determinar a lo largo del acapite probatorio que se acopie
dafio en definitiva tuvo relacién alguna con la prestacion del servicio de

n de estos tres elementos, depende el que las pretensiones de la parte
sperar, porque ninguna de las partes intervinientes en un proceso de
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, la ley exonera de la obligacion
do a lo preceptuado por el articulo 177 del Codigo de procedimiento civil,
los procesos contencioso administrativos autoriza el articulo 168 del
0 Administrativo.

ure esta causal deben observarse los siguientes requisitos:
elacion de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio.

la victima sea extrafio y no imputable al ofensor y
la victima sea ilicito y culpable.




Ahora bien, en relaciéon con los hechos que intervienen en la producciéon del dafio, el
Consejo de Estado ha precisado que estos pueden ser materiales o juridicos, entendidos
los primeros como:

“...los que fisicamente se perciben en el desenvolvimiento de los hechos;
son causas inmediatas del hecho y fisicamente concretan el dafio; en
cambio los hechos juridicos son la fuente normativa de los deberes y
obligaciones en los cuales se sustentan el derecha de reclamacion, la
declaratoria de responsabilidad y la indemnizacion de perjuicios...”
(Sentencia del 27 de noviembre de 2003, expediente 14571).

Es asi, como a partir del acapite probatorio que se acopie en el proceso, puede
materializarse dicha causal de exoneracién a favor de la entidad demandada.

Son estas las consideraciones de la defensa que nos permiten manifestar que en el sub
judice se presento la aplicacion de dicha causal de exoneracién, causal por lo cual debe ser
exonerada la entidad demandada.

Al respecto, asi se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado en fallo del 14 de
Febrero de 1994 proferido por la Sala plena de lo Contencioso Administrativo con ponencia
de la Doctora Consuelo Sarria en donde se expresa: “Los hechos son causa pretendi de
la demanda, en cuanto configuren la causa juridica en que se|fundamenta el derecho objeto
de las pretensiones por eso desde el punto de vista procesal, su afirmacion constituye un
acto juridico que tiene la trascendencia y alcance de definir os términos de la controversia
y por lo tanto el alcance de la Sentencia, y debe ser objeto del debate durante el proceso, “
para que si al final se encuentran debidamente probados puedan prosperar las
peticiones de la demanda”, ya que al respecto de ellos pueden pronunciarse el juzgador
en perfecta congruencia ( las negrillas son nuestras).

Asi mismo nuevamente el Honorable Consejo de Estado en la jurisprudencia vigente
relacionada con la responsabilidad extra contractual del Estado, se ha pronunciado en torno
a la imputabilidad del dafio sefialando:

“De alli que el elemento indispensable- aunque no siempre suficiente — para
la imputacion, es el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el dafio
mismo, de modo que este sea efecto del primero. Por eSo, la parte ultima del
inciso primero del articulo 90 de la C.P. en cuanto exige — en orden a deducir
la responsabilidad patrimonial del estado -, que los darios antijuridicos sean
“causados por la accién u omision de las autoridades publicas”, estéa
refiriéndose al fendomeno de la imputabilidad patrimonial del Estado tanto
factica como juridica”. (Sentencia del 21 de octubre de 1999, seccion 3°
expediente 10948-11643 Dr. Alier E. Hernandez).

De este pronunciamiento es claro que la imputabilidad del dafio debe demostrarse desde
la fundamentacion factica como juridica y que permita al juzgador administrativo generar la
certeza de que el dafio fue producto de una accion u omisidn del Estado de modo que el
perjuicio sea efecto de tal accion, es decir que exista entre el hecho y el dafio una relacion
de causalidad.

Se reitera que en este estado procesal, no existen elementos probatorios que ofrezcan
plena certeza respecto a que hubo falla en el servicio por parte de la Policia Nacional, ni
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s actuaciones de la institucion Policia Nacional son inexistentes pues no
ion legal ni competencia de valoracion probatoria, es decir se puso
osicion en virtud del poder legal de policia, dentro del tiempo y plazo
a ey, para que estos asumieran el caso que hoy nos entraba en una litis,
para con la Policia Nacional, pues ni probado quedo en el proceso que el
n de la Institucion hasta el momento en el que le comporta obligacién de
niento de un deber legal, no se halla ajustado al marco legal de sus

diciendo que la posicion actual del Consejo de Estado en relacién con la
e la Administracion por la privacién injusta de la libertad, es que su
a en el concepto de dafio antijuridico previsto en el Art. 90 de la
ca. Segun esta Ultima regla jurisprudencial, es irrelevante la discusion
n de privacion de la libertad fue ilegal o errénea, el dafio se hace evidente
3 decision definitiva de caracter absolutorio, lo que hace adscribir este
n en el réegimen de responsabilidad objetiva.




El titulo de imputacién mencionado radica en la nocién de dafio antijuridico previsto en el
articulo 90 de la Constitucién Politica y definido como aquel que la persona que lo padece
no esta en la obligacion juridica de soportarlo, es decir, cuando no existen causas de
justificacion expresa que legitimen el perjuicio sufrido; pero el sefior JOSE RICARDO
POVEDA BAQUERO, efectivamente fue objeto de investigacién por la comisién de un
delito y por ello su privacién de la libertad se dio en los términos que exige la Constitucion
y la ley, luego quedé obligado por ese hecho a soportar esta pena impuesta como
consecuencia de su conducta delictiva investigada.

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL

En Concordancia a lo expuesto anteriormente en el tema de Poder, Funcion y Actividad de
Policia.

DE LA CARGA PUBLICA

De otro lado, el demandante, debe probar que las lesiones sufridas en su integridad fueron
ocasionadas con ocasion de procedimiento policial realizado por un funcionario que se
encontraba en servicio en el momento y a la hora en que ocurrieron los hechos base de
esta accion, para asi entrar a demostrar el nexo causal entre el HECHO GENERADOR y
el DANO OCASIONADO y la supuesta responsabilidad de la entidad demandada, para asi
entrar a hablar de una FALLA EN EL SERVICIO.

EXCEPCION GENERICA

Solicito al Despacho se decreten de oficio las excepciones que se establezcan dentro de
este proceso, de conformidad con |o establecido en los articulo 175 numeral 3 y 180 numeral
6 de la Ley 1437 de 2011.

Me reservo la posibilidad de formular otros medios de defensa en la oportunidad procesal
para alegar de conclusion y una vez aportada todos los medios de prueba que se decreten.

PRUEBAS

Con todo respecto solicito al Despacho se tengan como prueba en el presente asunto, las
siguientes:

OBRANTES:

- Enrelacién con las pruebas obrantes y aportadas por|la parte actora, se entraran a
controvertir en el momento pertinente, para cumplir lag exigencias procedimentales
del articulo 29 de la norma superior.

PETICION

En este tenor, para que la accién resarcitoria prospere, es preciso que el actor pruebe
debidamente los siguientes elementos constitutivos de la responsabilidad extracontractual
del Estado:
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Por otra parte, d¢

hecho darnoso (falla del servicio), por omision, retardo, irregularidad,
ncia del servicio. La falta de la que se trata no es la personal del agente
o la funcional, anénima o del servicio a cargo de la administracion.

n dafo que implica la lesién o perturbaciéon de un bien protegido por el
civil, administrativo, etc. El dafio a de reunir las caracteristicas exigidas

ivado para el dafio indemnizable (ser propio, cierto, determinado o
sventual, aunque pueda tratarse de un dafio futuro y que no haya sido

salidad entre la falla o falta de la administracién y el dafio, sin la cual aun
a o falla del servicio, no habra lugar a la indemnizacion.

se posible reclamarse de la Instituciéon Policial el resarcimiento de los
DS causados, por cuanto no se configura la imputacion del dafo.

peto, en consideracion a lo anterior y en forma comedida me permito
rable Juez denegar las pretensiones de la demanda, y en consecuencia
ia Nacional de toda responsabilidad.

ANEXOS

vafnar los siguientes documentos:

contestacion de la Demanda, con los anexos pertinentes, para el archivo

| traslado correspondiente a la parte actora.

acreditan mi calidad para actuar.

PERSONERIA

Juez, se sirva reconocerme personeria para actuar como apoderado
ucién demandada, en atencién al poder otorgado por el senor Secretario
cia Nacional, el cual acepto en los mismos términos con la presentacion
scrito de contestacion de demanda.

NOTIFICACIONES

osamente que el representante legal de la entidad demandada, asi como
ran ser notificados personalmente en la Carrera 59 No. 26 — 21 CAN, de
a, D.C.

ado, recibira ademas notificaciones en la secretaria de su despacho.

e conformidad con lo previsto en el inciso séptimo (7) del articulo

201 de la Ley 14

37 de 2011, sobre notificaciones en estado, solicito que todas las




providencias emitidas en el asunto sean notificadas a la Entidad que represento al
buzén judicial o en la direccién electrénica decun.notificacion@policia.gov.co.

Del sefior Juez,

Cordialmente,

ClO SUAREZ
Judicial Nivel Central
“No./1.090.389.916 de Bogota D.C.

T P. No. 319.112/del C.S.J

£\

-‘Netu

Rt

SCEUSLDNE  SALERITRAR CO-S0EMUE110NE

CC

Carrera 59 No 26-21 CAN
decun.notificacion@policia.gov.co
www.policia.gov.co

150 o001 150 14001

Hiconie

Hicontes




MINI
POL
SEC
ARE

S
Liog v prr

STERIO DE DEFENSA NACIONAL

CIA NACIONAL

RETARIA GENERAL
A DE DEFENSA JUDICIAL

Sefor

JUEZ SESENTA Y TRES (63) ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA ORAL DE BOGOTA
E. S. D

REF. ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE_RICARDO POVEDA BAQUERO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
PROCESO No: 11001334306320190036700

Brigadier General PA
ciudadania No 19.44
General de la Polig
Resolucion numero 3
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\BLO ANTONIO CRIOLLO REY, mayor de edad identificado con la cédula de
3.817 expedida en Bogota (Cundinamarca), en mi condicion de Secretario
ia Nacional y en ejercicio de las facultades legales conferidas mediante
969 del 30 de noviembre 2006 y Resolucion numero 0358 de 20 de 2016, otorgo
o y suficiente al doctor EDWIN SAUL APARICIO SUAREZ mayor de edad,
edula de ciudadania No. 1.090.389.916 de Cucuta (Norte de Santander), y
Profesional No. 319.112 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
:nte a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, dentro
erencia y lleve a cabo todas las gestiones legales en procura de |a defensa de
itidad.

plenamente facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la
n, en especial para sustituir, reasumir, recibir, ejercer todas las facultades
nsa de los intereses de la Policia Nacional y conciliar de conformidad a lo
1395 de 2010 y 1437 de 2011 y de acuerdo a los parametros establecidos por
ion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional; y para
ttuaciones necesarias tendientes a la defensa de los intereses de la Policia
idad con el Articulo No. 77 del Codigo General del Proceso.

ncia reconocerle personeria a mi apoderado.

Atentamente, < / )
= <
%figgcﬁler General PAI
‘Secretario General Policia Nacional
§ —= 'I
| =

Abogadob

~NG_ 1090.38

Carrera 59 No. 26 - 21 Q
Teléfonos 3159577 — 314
segen.grune@policia.goy
www.policia.qov.co

AN, Bogota
9121
.CO

Pagina 9 de 1







MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO [ 396 8 DE 2006

(30 NOV. UG )

Por la cual se:delegan, asignan y coprdinan funciones y compslencias relacionadas
can la.aclividad de defansa judicial en los pracesos en que sed parte
la Naclon - Minlsterio de Defensa - Policia Nacional.

NTE GENERAL DE.LAS‘ FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS
ES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

EL COMAND
FUNCIO

En uso de sus facullades constitucionales y legales y en particular las conferidas por al
artfculo 211 de la|Caonstilucién Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decrato 1512 de.2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la Ley 446 de 1998, 149 del Codigo
Conlaencioso Adminletrativo y 64 del Cédlgo de Procadimienta Civil, y

CONSI
of i e

: P BN B R
pvisto en el articulg’ 211 de la ‘Constitucion Politica, la ley seiialara las
Presidente de la Repliblica podrd delegar en'lpg ministros, direclores de

" Que segln lo pr ltuc

funciones que &l

departamentos g
superintendentes,
Igualmentd, fijara

dministrativos, * raprésentintos < legales de enlidades descentralizadas,
gobermadores, alcaldés y agencias del Estado que la misma ley datermine.
las condicionas para que [as autoridades adminislrativas puedan delegar en

sus subailernos o|en olras autoridades.

Que en virtud de [a norma en cita‘-l—a‘aeleg_acién axime de rasponsabllidad al delegante, la cual
corresponderd esciuslvamente al delegatario, cuyos aclos o resoluciones podra. siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabilidad consiguiente.

Que de conformidad con lo consagrado en ef articulo 9 de la Ley-489 de 1998, las autoridades
administrativas, ep virtud de-lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la
cltada Ley, "estan habliitadas para transferir el ejerciclo de funclones y la alencion y decision
de los asunlos a|ellas conflados por la ley, medlante acto de delegacion, a los empleados
publicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
proposito de dar |desarralio a los principlos de la funclén administraliva enunciados en el
articulo. 209 de la Constitucion Polltica y en 1a lay™.

Que. de acuerdo|a lo previsto en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, las aularidades
administratlvas deben garantizar ia armonla en el ejerciclo de sus respectivas funciones con ol
fin de lograr los flnes y comelidos statales y prestar su colaboracion a las demas enlidades
para facllitar el cimplinilento de sus funclones, prosuréndese en el desarrollo de la funcion
publica, de marnefa. prioritaria, dar aplicacién a los principlos de coordinacion y colaboracion
enlre las aulorldades adminisirativas y entre los organismos del respectivo seclor,

Que de conformidad con lo previsio en el articulo 23 de la Ley 446 de 1988 cuando eh un
procaso anle cualquier jurisdiccién intervengan entidades publicas, el auto admisoric de la
nolificar personaimente al Reprasantanie Legal de la Entidad Publica o a

legada la facullad de reciblr notificaciones.
o1 Y6 Ng

A

[P | S v & P




Centinuacién de la resolucin “Par [ cual'se delagan, asignan y coordinan funciones y competancias

re_lapionadas con la aclividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion -
Minislerlo de Defensa - Policia Nacional.” '

Que madlante Decrelo 4222 del 23 de noviembre de 2006, el Gobierno Nacional modifico
parclalmente la estructura del Ministerio de Defensa Nacional con relacion a la estructura
orgénica de la Policia Nacional, determinando en el articulo 20, que ia representacion judiclal y
administrativa da la Insfituclon es funcién del Secretario General previa delegacion del Minislro
de Defensa Nacional de conformidad con las normas vigentes.

Que tenlendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es pare la
Nacion - Ministerlo de Defensa - Policia Nacional, se hace necesarlo|delegar la facultad de
nolificarse y conslituir apoderados, en algunas servidores piblicos de esa dependencia, en
orden a garanilzar el cumplimiento de los princlpios de eficagla, moralidad, economia y
celeridad en la gestidn litiglosa.

Que de conformidad con el Inciso primero del articulo 64 del Codigo de Procedimiento Civil, a
Nacién y demas enlidades de derecho pGblice, podrén constituir apoderados especlales para
los procesos en que sean parte, slempre que sus representantes adminislralivos la consideren
convenlente por razén de distancia, importancia del negoclo u olras circunstancias analogas.

RESUELVE

ARTICULO 1°. Delagar en el Secretarip, General de lg Policia Nagcional las siguientes
funciones: d S LA Ao
1, Notiflcarse de las demandas y‘,,_oq:slltutr\f‘apoderadéas en /los procesos conlencioso
administrativos que contra la Nacign ~‘Ministerlo. de Defensa - Policla Nacional, cursen en el
Consejo de Estado, Tribunales Contenciaso Adminlstrativos y Juzgados Contencioso
Administrativos.

2. Notiflcarse y constiluir apoderadog en las acciones de lutela, de cumplimento, populares y
de grupo, que cursen ante las diferentes autoridades judiciales, a fin de contestary defender a
la Nacion - Ministerio de Defensa - Palicla Naclonal.

3. Notlficarse de les demandas y designar apoderados dentro de los procesos due cursen en
los juzgados civiles, penales y laborales de todo el temitorlo nacional én contra de la Nacion -
Ministerlo de Defensa - Policla Nacional.

4. Deslgnar apoderados para que S& constituyan en parte civil, en los terminos y para los
efeclos de la Ley 190 de 1995.

5. Para efsctos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes, otorgar poderes a
funcionarios abogades de la Naclon - Ministerlo de Defensa - Policia Nacional segtin lo
requieran las necesidades del servicio, para qué atiendan los Iramiles tendlentes a la
recuperacion de la carlera por ¢obro coactivo, asl coma aslgnar funciones de sacretario a un
empleado de la misma entidad, con ol fin de apoyar fas funciones adminisirativas

correspondientas,
6. Notlficarse y designar apoderados para atender y realizar las gestiones necasarlas qua £0

requieran o deban realizarse ante las Inspecciones de Policla, Ministerio de la Proteccion
Soclal y cualguler otra entidad de la Administraclon Pablica.

7. Deslgnar apoderadas con el fin de Iniclar las acclones que s requieran en defensa de los

_interases de 12 Nacion - Ministerlo de Defensa - Pollcla Nacional| ante las jurisdicciones

sontencloso udminiatrativa y ordinaria.
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Conllnuation de la resoluclén “Por la cual 56 delegan, asignan y coordinan funciones y comp:leqclas
reiacionadas con Ja aclividad de defensa judiclal en los procesos en que sea parie fa Nacion -

Ministerio de Dalerjsa - Policia Nacional.”

an e Prp——— TR

ARTiCULQ 2°
105 procesos ¢

. Delsgar la funcién de notificarse de las demandas Y constitulr. apoderados en
ontencloso administrativos, acciones de tutsla, accionas populares, acciones de

grupo y de cumplimiento qua contra la Nacién - Ministerio daDefensa Naciqnal - Policla
Naclonal, cursen en fos Tribunales © Juzgados del pals, asl como la de nolilicarse de ias -

demandas en

la|jurisdiccién ordinaria (asunlos civiles, penales y laborales) y procesos gque

cursen ante las diferentes autoridades admlnistra}ivas. en los Comandantes de las Unidades

Policiales que se|indican a continuacion:
Despacho Judicial
Contencioso Departamento Delegatario
Administrative -
: . ici t itana del Valle de
Medellin Antioqula igmf:dante Policia Metropaolita
Arauca Arauca Comandante Departamento de Policia
Barranquilla Atlantico Comandante Departamento de Policia
Santander deljcomandante Departamenio de Policia del
Barrancabermejp Sur agdalsna Medio
Cartagena Bolivar Comandante Departamento de Policia
Tunja Boyaca Comandante Departamento de Policla
, Vaile ~dellGomandants Departamento de Policia del Valle
Buenaventura Cauca ol Cauca _ .
Valle " dallComandante Departamanto de Policla del Valte
Buga Cauca ‘-.IE:i Cauca ' A '
Manizales ~ [Caldas Gomandante Departamenta de Policia
Florancia Caqueta  JComandanta Departamento ds Poiicia
Popayan uca Comandante Departamanto de Policla
Montetfa Cérdoba " IComandante Departamento de Policia
Yopal Gasanare—— _jcomandante Departamento de Policia
\Valleduper Cesar [Comandante Departamento de Palicla
Quibdo Chaco ~_iComandante Departamento de Policia '
Facatativa Cundinamarca [Secretario General de la Policia-Nacional
Glrardot Cundinamarca Secretario General de la Policla Nacional
Riohacha Guajira Comandante Departamento de Policia
Nelva Huila Gomandanie Departamento de Policia
Laticia mazonas Comandante Departamento de Policia
Santa Marta agdalena  jComandante Departamentlo de Policla
Viilavicencio Msta Comandante Departamento de Policia
Mocoa Putumayo Comandante Deparlamento de Policla -
‘ Norte delComandante Departamanto de Policia
Shepia Santander -
Pasto Narjho Comandante Departamento de Policia
orle delComandante Deparlamento de Policla Norlte de
Pamplone ntander  [Santander
Armenla Quindio Comandante Departamento de Policla
Pereira isaralda Comandante Departamento de Policla
Comandaentes Departamento de Policla de
San Gl Sanlander [Santander
. [Bucaramanga Santander andanis Departamento de Folicia
San Andres, F‘novldgrlc!a}San Andrés Csmandgﬂtg Deparlamento de Policia
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ly Santa Calaiina

Santa Rosa de Vilerbo Boyaca Comandante Departamento de Policia Boyaca

Sincele}p Sucre Comandante Departamentn de Poiicia

lbagué Tolima iComandante Depariamento de Policla

Turbo Antloquia Comandante Departamentd de Policia Uraba

Call Valle dellComandante Policia Metropolitana de Santiago
Cauca de Call

Zipaquira Cundinamarca [Secrelario General de ia Policla Nacional

PARAGRAFO, Podra igualmente el Secretario General de ia Policia Nacional, constiluir
apoderados en todos fos pracesos contencioso administrativos que cursen ante los Tribunales
0 Juzgados Conlencloso Administrativos y demés autoridades judiciales y administrativas en
tado el territorio nacional.

ARTICULO 3", CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION.

La delegacion efecluada a través de la presente resolucidn, Beran ejercidas por los
funcionarios delegataros conforme a '?i.,SIQU_{E}QlQS condicignes:

1. La delegacion es una declsién discracional de| delegante y su cumplimiento es vinculante
para el deiegatario. - L g e B
2. El gjerciclo de las competencias qua por medio de la presente resolucion se delsgan, esta
sujeto a la observancia plena de os requisitos y parametros relacionados con la actividad
litigiosa de ias enlidades ptblicas establacidas an la ley, manuales y polilicas del Ministerio de
Defensa Naclonal. ‘ .
3. Cuando In eslime convenlenta.gl Ministro de Defansa Naclonal podra reasumir en todo
Gasa y en cualquier momento, total o parcialments, las competencias delegadas por medio del
presenle aclo, : :

4. La delegacién establecida en el articulo 2 de esta Resolucién no comprende- la facultad a
mMuluo propio, 0 a través de apoderado de conclllar, transar o utillzar cualquier otro
mecanismo alternatlvo de solucion de conflictos en nombre de la|Nacion - Ministerio de
Defensa Naclonal - Policla Nacional. j -

5. Las facultades delegadas mediante ia presente resolucion son indelegables.

€. La deiegacion eximiré de toda responsabllidad al delegants, y serd asumida plenamente y
da manera exciuslva por ei delegatario, sin perjuicio de que en virlud de lo dispuesto en el
articulo 211 de la Constitucién Polltica el delagante pueda en cualquler liempo reasumir ia
compelencla, revisar y revacar los actos expedidos por el delegalario, con sujecién a lo
dispuesto en el Codigo Conlencloso Administrativo,.

7. El delegatarlo debera observar estrictamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regulen el ejorclcio de la delegacion y es respansable de ias decislones que lome en gjerciclo

de la misma. )
8, El delegatarlo debera desempenarse dentro del marco de actividades establecido en este

aclo de dslegacion,

8. El delegelarlo debera alender oporlunamente los requerimientos |sobre ol ejercicio de la
delegacion, hechos por el delegants.

10. El delegatario debara cumpiir ias orlentaciones generales dadas por el delegante,

11. El delegalario facilltaré |a revision de sus decislones por e! delegante,

12, Los servidores publicos que ejerzan Ia defensa judiclal, deberan dar estricio cumplimienio
a lo dispuesio en el articulo 45 del Decreto 111 de 1996.
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ARTICULO 4o

relacionades con la aclividad de delensa judiclal en los procesos en que sea parle la Nacion -

Canlinuacion de 1a Jasolu(:mn “For la cusl se delegan, asignan y coordinan funcionas y compatenclas

Minislerio da Dalansa - Policla- Naclonal,”

13. En virtud del principio de continuidad de la administracién y de la presuncién de legalidad
de ios actos administrativos, el simple camblo de funcionario deleganie y/o delegatario no
extingue los efeclas del aclo de delegacion, De ahi que, en caso de supresion de cargos o de

camblo de deno
aquellos que se
compelencias, ha

inacion de los mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en

han cltado en el presents acto administrativo para la delegacion de

a tanto se expida un nuevo acto administralivo que las (easigne.

14. Las responsabilidades y consecusntias de la presente delegacion, se rigen por las normas
legales aplicabies, |y an particular por los articulos 8° y siguientes de la Ley 489 de 1998.

15. Este acto tien

e fuerza ejeculoria mientras no sea revocado, suspendido, modlﬂcado

derogado o anuladp por autoridad campetente.

_ COMPROMISO ~ ANTICORRUPCION DE LOS FUNGIONARIOS
INVOLUCRADOS | EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios dé la Pollcia Nacional, que tengan come funcion [a actividad fitigiosa anle las

diferentes Jurisdicgi
follo ds vida, en el

iones, deberan suscriblr un compromisa anlicorrupcion que reposara en su
que se exprese explicitamente su voluntad de abogar por la transparencla

en los procesos llllﬁiosos y la responsabllidad de rendir Informes de su acluacién, compromiso

a través del cual, a

No olrecer ni dar
publico,

No propiclar que
conlrapresiacién a

No recibir directa ¢

benaficio ‘a ningun
lunclones a su carg

No realizar conduct

umirdn como minimo los sigulentes:

hrebenda nl ninguna otra forma de conlraprestacion a ningln funcionario
adle, blen sea empleadd;de,_la' antldad o famlliar ofrezca o de prabendas o
ingun funcionario de la entldad a su nombre;

o Indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de conlrapreslacion o
interesade en_lgé procesos que realiza para el cumplimienio de las
o, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

as que atenten contra la seguridad del personal y de las inslalaciones, asi

como de los Intereses de la institucion que pongan a la enlidad en desvenlaja frenle a olras

personas naturales

o juridlcas.

Informar al inmediato superlor de las conduclas que se detscten relacionadas con falta de

transparencia en el

No realizar acuerd
previo analisls y ap

Asumlr y reconocer

sjerclclo del cargo, por parte de los funcionarios responsables del liligio.

s nl utllizar los mecanismos allernativas de solucion de cenfiiclos sin el
robaclén del Camllé de Conclllaclon de la Entidad.

axprasamente, las carisacuenclas que se¢ deriven del incumplimiento del

compromiso anticgrrupelon precedents o de cualguiera ofra de sus obligaciones legaies

asociadas 3 las ges
autaridades encarg

gtlones propias de la aclividad litiglosa a su cargo, ante ias diferentes
das de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 5° INFORME SEMESTRAL. Los funcionarlos encargados de la aclividad litigiosa

de la Pollela Nacio

nal, deberén rendlr informe semestral de las actuaciones y del estado de

los procesos al Secretario General de la Pollela Naclonal,

S

L



30 Hov. 2005
REsOLUCION NOmErD * 398 8 pE 2006 HOJANo 6

Conlinuacién de [a reseluclén “Por la cual se delegan, asignan y coordinaii funciones y compelencias
relacionadas con la aclividad de defensa Judictal an los procesos ¢n que sea parta la Nacion -
Ministerio de Defensa Policla Nacional.”

PARAGRAFO: E} Secretario General de la Policla Nacional presentara un informe semestral a
gste daspacho, como uno de los mecanismos para efectuar el seguimienlo y control de la
funcidn delegada en este acto administrativo.

ARTICULO 6°. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya camblos de los
funcionarios designados como delegatarios a través de la presente resolucton, éstos deberan
preparar un informe de situacidn v ejecucion de las funciones asignadas a su cargo, dejando
constsncla de la Informacidn y documentacion entregada al nuevo filnclonarlo que ejercera Yas
funclones o la compslencia respectiva, cuya copla serd remilida a la Secretarla Genaral de la
Palicia Nacional, para su control y seguimiento.

ARTICULO 7°. VIGENCIA Y DEROGATORIA, La prasente resaiucion rige a parlir de la fecha
de su publicacion y deroga ias normas que le sean contrarias,

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Bogota, 0.c. 3 0 NOV, 2068
EL. COMANDANTE GENERAL DE LLAS FUERZAS MILITARES

ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHQ DEL
MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL e

- Qd Sy pADTLLA
FREDDY PADILLA DE LEON

Juura‘..au..nl.._‘...’us‘_
L. nL.LL lOTGCOI'm TCMADA DE EU ORGIRAL:
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ARTICULD 1.

cédula de dgjudadanfa No. 19.493.817, de |a Oficina Asesora Secretaria General de 1a Policla Nacional,
a la misma |unidad, como Secretario General.

ARTICULO 2.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogotd D.C., a los, 20 ENE 201! .

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

et e st w4 4 2 SRR A S, o T T ——
e

REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO g o 5814 ' DE2016
¢ 20 ENE 2018
Por la.cual se traslada a un Oficial Superior de |a Polida Naclonal
EL Mx_ms-mo DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de la facultad legal que le confiere el articulo 42 numera) 20,
literal b) del Decreto Ley 1791 de 2000,

RESUELVE:

TradfEaar drsenor Cororel CRIOLLO REY PABLO ANTONIO, identificado con la

La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expediclon.

MINISTERIO DE DEEENSA NACIONAL
ES FIEL FOTOCOPIA TOMADA DE 8Y ORIGINAL

moun 29 ENE 20161 :

-

Direcsiét nios Legales
Grupa Neg Geridrales

AEEREIET N S A T NIRRT Y

Vo.80,: DIRECTOR ASUNTOS 5 -
Vou8o, COORDINADOR
Revigd; TE. Mgﬁ
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IINISTER{O DE DEFENSA NACIONAL

OLICIA NACIONAL i
ECRETARIA GENERAL o U;E o

LA SUSCRITA RESPONSABLE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA

SECR_ETARIA GENERAL

HACE CONSTAR:

Que el sefigr Coronel PABLO ANTONIO CRIOLLO REY Secretario General - Policia

Nacional se
0358 desde

Lo anterior s

encuentra nombrado en propiedad mediante la Resolucion Ministerial No.
el 20/01/2016.

e expide péra que obre dentro de los procesos que se adelantan a favor de

los intereses de la Policia Nacional ante la Procuraduria Geperal de ia‘ Naciém
Procuradurias Delegadas para Asuntos Administrativos, autoridades Judiciales vy

competentes

(2018), aqu

Atentaments

Subintenden
Responsabls

 DEEETT BYgU 008 108 disclstate (17) dias det mes-de-aibrii-de-Des-Mi-diesiocho. -
en pueda interesar.

2 Administracion de Personal

Elabaindo por. S1 Jarge Al
Aewaado por: Sl Jorge Alejd
Fecha de elaboracldn; 17-04.)
Ubicacidn c:Wymis doc,

copsda Gomez
indio capsds Gomer
ROVS

idos 2014

Carrera 59 No. 2¢
Teléfono 315910(
seqQen.qutah(@po
www.policia.qo

3-21 Can, Bogotad
) Ext. 9418
icla.qov.co

v.COo
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Aprobacion: 27/03/2017
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