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Doctora: 
LUCELLY ROCÍO MUNAR CASTELLANOS 
JUEZ SESENTA Y TRES (63) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ D.C – SECCIÓN TERCERA 
E.    S.    D.  
 

 
Ref. CONTESTACIÓN DE DEMANDA                                                    
_________________________________________________________________ 
 
KELLY JHOHANA GOMEZ SOTELO, identificada con la cédula de ciudadanía 
No. 1.016.040.136, abogada en ejercicio, portador de la T.P. No. 276.270 del 
C.S.J., en mi condición de apoderada de la NACIÓN - MINISTERIO DE 
DEFENSA - EJÉRCITO NACIONAL, conforme a poder que allego a la presente 
con sus respectivos anexos; por medio del presente escrito y encontrándome 
dentro de los términos de Ley, me permito CONTESTAR LA DEMANDA dentro 
del proceso de la referencia, en los siguientes términos: 
 

CONFORMACION DEL GRUPO DEMANDANTE 
 
Por las presuntas lesiones sufridas por el señor YONSEEL ENRIQUE LLANOS 
LOPEZ  demandan: 
 

• YONSEEL ENRIQUE LLANOS LOPEZ  – Lesionado  
• CARLOS ENRIQUE LLANOS CASTAÑO – Padre del lesionado 
• YERSON ENRIQUE LLANOS – Hermano del lesionado  

Radicado No.: 11001-33-43-063-2019-00392-00 
Demandante: YONSEEL ENRIQUE LLANOS LOPEZ Y OTROS 
Demandado: LA NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO 

NACIONAL 
Medio de 
Control:      

 
REPARACIÓN DIRECTA  
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A LAS PRETENSIONES 
 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones consignadas en el escrito 
de la demanda por no advertirse responsabilidad patrimonial alguna por un 
daño que si bien es tangible materialmente, no puede ser imputable bajo 
ninguna circunstancia a la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 
NACIONAL en los términos del artículo 90 de la Constitución Política, ante la 
existencia de un eximente de responsabilidad. 
 
Me opongo a la declaratoria de responsabilidad administrativa y extra 
contractual de la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 
por las lesiones que dice haber sufrido el actor el día 17 de abril de 2017, 
durante la prestación de su Servicio Militar, puesto que como se demostrará 
en el curso del proceso, ha imperado la EXISTENCIA DE CAUSAL DE AUSENCIA 
DE RESPONSABILIDAD, como lo es la DAÑO NO IMPUTABLE AL ESTADO, y 
AUSENCIA DE MATERIAL PROBATORIO,  que en nada toca la esfera de 
responsabilidad de la Administración si se tiene en cuenta que ninguna 
actuación suya, positiva o negativa, por acción u omisión ha generado un 
daño. 
 
Me opongo en todo y en parte al pago de suma alguna por concepto de 
perjuicios a favor del demandante, así: 
 
PERJUICIO MATERIALES 

Me opongo al reconocimiento de suma alguna por concepto de PERJUICIO 
MATERIAL en su modalidad de lucro cesante, teniendo en cuenta las 
siguientes consideraciones: 
 
Para el lucro cesante solicitado, debe tenerse en cuenta que “… el lucro 
cesante aparece cuando un bien económico que debía ingresar en el curso 
normal de los acontecimientos, no ingresó ni ingresará en el patrimonio de la 
víctima”. 
 
Lo anterior tendría lugar cuando existe en definitiva una lesión grave que 
afecta el curso normal de la vida del demandante, pero es que si se mira con 
atención aquí se demanda por unas presuntas lesiones de las que ni siquiera 
se tiene certeza y mucho menos se demuestra que las mismas  le impidan 
laborar o percibir en su patrimonio recursos económicos. 
 
Por lo anterior, solicito no se acceda a lo pretendido, pues adicional a lo 
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mencionado no existe ninguna argumentación o prueba en el proceso 
respecto de la actividad laboral que realizaba YONSEEL ENRIQUE LLANOS 
LOPEZ, por lo que es claro que no ejercía ninguna al momento de ser 
incorporado a prestar su Servicio Militar obligatorio. 
 
En consecuencia no existe certeza de que efectivamente se desarrollará una 
actividad económica laboral y mucho menos que le fueran pagadas 
prestaciones sociales que permitieran aumentar un monto en 25%, o al 
menos no se aportó prueba que demuestre lo contrario. 
 
PERJUICIOS MORALES  

Me opongo al pago de suma alguna por concepto de Perjuicios Morales, 
pues es claro que estos sólo procederán en los casos que se haya avisado 
una aflicción, acongoja, sufrimiento e intenso dolor a raíz del daño causado. 
Lo único que ha quedado claro al momento de la contestación de la 
demanda, y como se podrá demostrar a lo largo del proceso es que aun 
cuando pudiera llegar a existir un perjuicio de tipo moral, no se allegó prueba 
tendiente a demostrar que los padecimientos o quebrantos de salud a que 
refiere la demanda hayan tenido su origen con ocasión de la prestación del 
Servicio Militar, lo que exime a la entidad accionada de responder por estos 
perjuicios. 
 
DAÑOS A LA SALUD  

Nos oponemos a la prosperidad de esta pretensión,  pues la jurisprudencia 
del H. Consejo de Estado ha sido clara en indicar que procederá la 
indemnización por este concepto  dependiendo de la intensidad del daño y 
la naturaleza del bien o derecho afectado y dependerá de la estimación 
que haga el fallador con base en la declaratoria de responsabilidad a la 
entidad del Estado debidamente motivada. 
 
Sin embargo, en el caso particular tampoco será viable jurídicamente 
reconocer este perjuicio pues, en primer lugar existe una causal eximente de 
responsabilidad que desvirtúa de plano que la demandada pueda ser 
condenada, y en segundo término, porque dentro del material probatorio 
aportado con la demanda no obra ningún medio mediante el cual se pueda 
establecer la existencia de un daño concreto, personal y cierto, pues ni 
siquiera se ha practicado la junta médica para cuantificar la supuesta 
pérdida de la capacidad laboral que se alega con el fin de que le sean 
reconocidas sumas de dinero por el perjuicio de daño a la salud. 
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A LOS HECHOS SUSTENTO DE LAS PRETENSIONES 
 

HECHO 1: NO ME CONSTA, si bien se anexo con el escrito de la demanda, 
documento que titula registro civil de nacimiento, del mismo no es posible 
extraer información que permita confirmar el hecho relatado por los 
demandantes. 
 
HECHO 2: AL PARECER ES CIERTO, de acuerdo con la prueba documental 
certificación expedida por la Sección Atención al Usuario DIPER en donde se 
indica que el señor LLANOS LOPEZ YONSEEL ENRIQUE con CC 1121551069, 
ingresó a la Institución el dia 01-05-2017, documental allegada por los 
demandantes. 
 
HECHOS 3 Y 4: NO ME CONSTA, debe probarse en el proceso  
 
HECHO 5: AL PARECER ES CIERTO, teniendo en cuenta que con el escrito de 
la demanda, se anexaron apartes de la historia clínica, significando ello que 
si se encuentra registro de ingreso del señor LLANOS LOPEZ al Hospital Militar, 
mas no la constancia de diagnostico que referencian los demandantes. 
 
HECHO 6: La Dirección de Sanidad del Ejército Nacional, el día 17 de febrero 
del año 2020, expidió el acta de Junta Medico Laboral No. 116575, mediante 
la cual se le determino al señor YONSEEL ENRIQUE LLANOS LOPEZ, una 
disminución de la capacidad laboral del diez por ciento (10%), y cuyo origen 
es común. 
 
HECHO 7: AL PARECER ES CIERTO, según las documentales aportadas. 
 
HECHO 8: NO ME CONSTA, debe probarse en el proceso 
 

RAZONES DE DEFENSA 
 

1. EXCEPCIÓN DE DAÑO NO IMPUTABLE AL ESTADO 
 
De acuerdo al ordenamiento jurídico vigente, y con el fin de que se declare 
la responsabilidad de la administración pública, se hace imperioso verificar 
la configuración de los dos elementos o presupuestos de la misma, según la 
disposición constitucional que consagra la institución jurídica, esto es, el 
artículo 90 superior. 
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En consecuencia, es necesario que esté demostrado el daño antijurídico, así 
como su imputación fáctica y jurídica a la administración pública.  
 
Por lo anterior, además de constatarse, en un primer momento, la 
antijuridicidad del daño, el operador jurídico debe elaborar un “juicio de 
imputabilidad” que le permita encontrar un título jurídico diferente de la 
simple causalidad material que justifique la decisión a tomar, es por ello que 
dentro del nuevo modelo en que se desarrolla la responsabilidad patrimonial 
del Estado, se parte de un concepto objetivo de acción y, por ende, la 
atribución fáctica de la misma ostenta igual naturaleza (imputación 
objetiva). 
 
Respecto de la imputabilidad del daño el Honorable Consejo de Estado- 
Sección Tercera en sentencia 18 de febrero de 2010, expediente 18274, 
señaló que: “Los ingredientes normativos (imputación fáctica e imputación 
jurídica) tienen como propósito controlar la incertidumbre que genera el 
empleo de las teorías causales propias de las ciencias naturales, frente a la 
asignación de resultados de las ciencias sociales. Por lo tanto, la imputación 
fáctica supone un estudio conexo o conjunto entre la causalidad material y 
las herramientas normativas propias de la imputación objetiva que han sido 
delineadas precisamente para establecer cuando un resultado en el plano 
material, es atribuible a un sujeto. De otro lado, la concreción de la 
imputación fáctica no supone por sí misma, el surgimiento de la obligación 
de reparar, ya que se requiere un estudio de segundo nivel, denominado 
imputación jurídica, escenario en el que el juez determina si además de la 
atribución en el plano fáctico existe una obligación jurídica de reparar el 
daño antijurídico; se trata por ende, de un estudio estrictamente jurídico en 
el que se establece si el demandado debe o no resarcir los perjuicios a partir 
de la verificación de una culpa (falla); o por la concreción de un riesgo 
excepcional al que es sometido el administrado, o de un daño especial que 
frente a los demás asociados es anormal y que parte del rompimiento de la 
igualdad frente a las cargas públicas.”(Subrayado fuera de texto) 
 
Por otro lado, se ha pronunciado la Corte Constitucional, en sentencia SU- 
1184 de 2001, donde manifiesta que “La imputación de una conducta o un 
resultado en el derecho penal (o en general en cualquier derecho de 
responsabilidad), (...)con el fin de concretar el juicio de imputación se debe 
considerar 1) el riesgo permitido que autoriza la creación de peligros dentro 
de los límites que la sociedad va tolerando en virtud de las necesidades de 
desarrollo 2) el principio de confianza indispensable para que pueda darse 
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una división del trabajo y que permite al sujeto delegar ciertas tareas sobre 
la base que las demás personas son autoresponsables que cumplirán con las 
expectativas que surgen de una determinada función; 3) las acciones a 
propio riesgo, las cuales se imputa a la víctima, las conductas que son 
producto de la violación de sus deberes de auto protección y la 4) las 
prohibición de regreso. Por último se constata la realización del riesgo. Es 
decir que  el mismo riesgo creado para el sujeto sea el que se concrete en la 
producción del resultado (….)”. 
 
En consecuencia, hasta este punto se puede inferir con certeza que está 
siendo desarrollada la teoría de la imputación objetiva, por parte de la 
jurisprudencia del Consejo de Estado, en sus presupuestos del riesgo 
permitido, principio de confianza y acciones a propio riesgo, cuando se entra 
a examinar si un daño es imputable o no a la administración pública, lo cual 
pone en evidencia la insuficiencia del dogma causal para la resolución de 
las controversias que se suscitan con ocasión de la responsabilidad 
extracontractual del Estado.  
 
Así mismo, estas teorías han sido desarrolladas por doctrinantes penalistas, 
que de suyo han aportado importantes avances a esta posición doctrinaria, 
así como el profesor Gunter Jakobs, en su obra “La Imputación Objetiva en 
el Derecho Penal” apunta que “existe un riesgo permitido (…) Y es que la 
sociedad no es un mecanismo cuyo único fin sea la protección máxima de 
bienes jurídicos, sino que está destinada a hacer posibles las interacciones, y 
la prohibición de cualquier puesta en peligro, de toda índole, imposibilitaría 
la realización de todo comportamiento social incluyendo, por lo demás 
también los comportamientos de salvación. Sin embargo, en determinados 
ámbitos, la necesidad de un riesgo permitido en modo alguno es 
contradictoria con la protección de bienes jurídicos (…)”. 
 
De igual manera, en palabras del profesor Claus Roxin, “se (debe) entender 
por riesgo permitido una conducta que crea un riesgo jurídicamente 
relevante, pero que de modo general está permitida y, por ello, a diferencia 
de las causas de justificación, excluye la imputación (…) prototipo del riesgo 
permitido es la conducción automovilística observando todas las reglas del 
tráfico diario. No se puede negar que el tráfico diario constituye un riesgo 
relevante para la vida, salud y bienes materiales, cosa prueba 
irrefutablemente la estadística de accidentes(…) Dentro del ámbito del 
riesgo permitido entran todo el tráfico público ( por tanto también el tráfico 
aéreo, ferroviario y marítimo), el funcionamiento de las instalaciones 
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industriales (especialmente de las plantas peligrosas), la práctica de deportes 
que implican riesgo, las intervenciones médicas curativas en el marco de la 
lex arti (…): Por consiguiente no serán imputables objetivamente aquellos 
daños en que exista: a) Una disminución del riesgo permitido, b) la falta de 
creación del riesgo, c) cuando el riesgo concretado se mueve dentro del 
riesgo permitido, d) cuando el resultado se encuentra por fuera de la norma 
de cuidado, e) cuando la conducta alternativa es conforme a derecho.” 
 
Dado lo anterior, en el caso específico que nos incumbe es preciso anotar 
que si bien es cierto, al señor  YONSEEL ENRIQUE LLANOS LOPEZ le fue  le fue 
diagnosticada, en la Junta Medico Laboral antecedente de perforación 
timpánica secundaria a un proceso infeccioso, según la historia clínica 
allegada a la Dirección de Sanidad del Ejército Nacional, sobre estas se 
presentó la atención médica y el tratamiento correspondiente.  
 
Adicionalmente, y en torno a la inexistencia de imputabilidad como se ha 
venido mencionando, existe en el margen del derecho un número de 
conductas que traen consigo la existencia de un riesgo permitido y que 
siempre y cuando no invada la órbita funcional de la persona, le genere 
daños insoportables o antijurídicos como aparentemente lo quiere hacer 
creer la parte actora, no tiene por qué generarse una imputación, pues de 
ninguna forma el estado de salud con el que se licenció el demandante, le 
impide conseguir trabajo o desempeñarse en diferentes campos, pues 
recibió toda la atención médica que se hizo necesaria; si ello (ubicarse 
laboralmente) no le ha sido posible, tendrá que observarse otro tipo de 
factores que nada tienen que ver con su permanencia en el Ejército 
Nacional.  
 
Frente a los daños ocasionados a quienes son obligados a prestar el servicio 
militar, es claro que la Administración debe responder bien porque frente a 
ellos el daño provenga de i) un rompimiento de las cargas públicas que no 
tenga la obligación jurídica de soportar el soldado; ii) de un riesgo 
excepcional que desborda aquél al que normalmente estaría sometido, y 
que puede tener origen en el riesgo actividad o en el riesgo de la cosa, o iii) 
de una falla del servicio, a partir de la cual se produce el resultado perjudicial.  
 
En el sub examine como se trata de una enfermedad de carácter común en 
el que nada tiene que ver la entidad, por su naturaleza, no puede afirmarse 
que se estaba sometiendo al señor YONSEEL ENRIQUE LLANOS LOPEZ a una 
carga pública insoportable, pues la afección en sí misma atiende a un suceso 
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repentino que no sobrevino por causa o con ocasión del servicio. 
 
Ahora bien, tampoco puede afirmarse que sobrevino una falla por parte de 
la entidad pues se estableció que una vez sobrevino los hechos (afecciones) 
se prestó la atención médica necesaria y tan es así que desde ese mismo 
momento se le brindo la atención medica necesaria para tratar y corregir la 
situación que lo acongojaba. Tampoco puede indicarse que existió una falla 
probada por parte de la demandada, máxime si se atiende a las condiciones 
en que se presentaron los hechos y en donde, por lo se sale de las manos de 
la institución pre determinar en qué momento puede presentarse un suceso 
como el que presentó el señor YONSEEL ENRIQUE LLANOS LOPEZ, mientras 
realizaba instrucción de supervivencia según lo manifiesta en el escrito de la 
demanda.  
 
Finalmente y respecto del riesgo excepcional, en el presente asunto 
tampoco se presentó tal figura en la medida en que el señor YONSEEL 
ENRIQUE LLANOS LOPEZ para el momento en que se presentaron los hechos 
por los que demanda, no se encontraba ejecutando una actividad superior 
en riesgo a las de sus compañeros o las personas que como él se encuentran 
prestando el servicio militar.  
  
Por lo anterior, es claro que el daño sufrido corresponde a una carga normal 
que afecta en cualquier momento a una persona por tratarse de una 
enfermedad de origen común y que por tanto no tiene relación directa con 
el servicio militar.  
 

2. EXCEPCIÓN DE AUSENCIA DE MATERIAL PROBATORIO  

Por lo anteriormente expuesto y por no existir el sustento probatorio suficiente 
a pesar de que se trata de una carga de que desde siempre ha 
caracterizado el derecho probatorio, deberá también desestimarse 
cualquier posibilidad para acceder a las pretensiones del demandante.  
 
Al respecto debe observarse que el derecho a presentar pruebas y a 
controvertirlas se traduce, en un derecho a la prueba, mejor aún, en un 
derecho a probar los hechos que determinan la consecuencia jurídica a 
cuyo reconocimiento, en el caso litigado, aspira cada una de las partes.  
 
Se trata de una aquilatada garantía de acceso real y efectivo a los diferentes 
medios probatorios, que le permita a las partes acreditar los hechos alegados 
y, desde luego, generarle convencimiento al juez en torno a la pretensión o 
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a la excepción. Al fin y al cabo, de antiguo se sabe que el juez debe 
sentenciar conforme a lo alegado y probado (iuxta allegata et probata iudex 
iudicare debet), razón por la cual, quienes concurren a su estrado deben 
gozar de la sacrosanta prerrogativa a probar los supuestos de hecho del 
derecho que reclaman, la que debe materializarse en términos reales y no 
simplemente formales, lo cual implica, en primer lugar y de manera plena, 
hacer efectivas las oportunidades para pedir y aportar pruebas.  
 
Es evidente entonces las escasas pruebas allegadas al proceso, está 
demostrado que, en cumplimiento del deber Constitucional previsto en el 
artículo 216 de la Constitución Política, el demandante se encontraba en 
desarrollo de la prestación del servicio militar para el mes de octubre de 2017 
y mientras realizaba instrucción de supervivencia, sufre infección en su oído 
derecho, por lo tanto encuentra la suscrita apoderada que no le asisite 
responsabilidad a la demandada por lo hechos objeto del presente proceso, 
pues no es la NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL la 
determinante en la producción del daño, por lo tanto la lesión del 
demandante hubiese podido ocurrir de igual forma si no hubiese estado 
prestando el servicio militar obligatorio, además de no reposar prueba en el 
proceso que demuestre la existencia de un elemento externo que hubiese 
incrementado el riego al momento de los hechos en la zona en la que se 
encontrada el señor YONSEEL ENRIQUE LLANOS LOPEZ. 
 

3. CAUSA EXTRAÑA 
 

La situación constitutiva de la fuerza mayor debe ser un hecho extraño a 
quien la alega, totalmente imprevisible e irresistible, capaz de determinar y 
justificar el incumplimiento o inejecución de determinado deber u 
obligación por parte de éste.  
 
En razón de su carácter imprevisible e irresistible, la fuerza mayor es 
considerada en nuestro ordenamiento jurídico como causa eximente de 
responsabilidad, por cuanto viene a justificar el incumplimiento de la 
correspondiente obligación, así lo manifestó el H. Consejo de Estado 
respecto de los elementos que lo configuran: 
 
 (…) la imprevisibilidad que es propia de la figura, se presenta cuando resulta 
totalmente imposible visualizar o contemplar el hecho con anterioridad a su 
ocurrencia. Para establecer qué es lo previsible, se hace necesario 
considerar las circunstancias particulares del caso concreto a fin de verificar 
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cuáles son las previsiones normales que habrían de exigirse a quien alega en 
su beneficio ese fenómeno liberatorio (…)”  
 
Se puede derivar entonces, que la infección en el oído derecho que sufrió 
el señor YONSEEL ENRIQUE LLANOS LOPEZ, mientras prestaba su servicio 
militar obligatorio , era imposible de predecir, pues no se sabía con 
antelación que ello pasaría, máxime cuando este cumplía actividades 
cotidianas de cualquier soldado, y de cualquier persona, es más realizaba 
una actividad que es ejecutada por todos los seres humanos, como lo es el 
sumergirse dentro del agua, no es un actividad exclusiva del Ejército 
Nacional.  
 
En cuanto al carácter irresistible tenemos que, los hechos sucedidos en el 
mes de octubre del año 2017, según las manifestaciones de los 
demandantes, eran imposibles evitar, pues es difícil para el Estado (falla 
relativa del servicio), prever eventos que son del actuar diario de todos los 
soldados tal como nadar, caminar, trotar, subir y bajar escaleras o terrenos 
y más aun teniendo en cuenta que no es posible tener a todos los soldados 
del país sin ejercer actividad mínima. Se puede derivar de lo anterior, que el 
mundo entero puede sufrir un dolor mientras realiza algún tipo de actividad 
física, por lo cual estamos frente a una situación a la cual estamos expuestos 
todas las personas de la condición humana.   
 
Para concluir, la actividad que estaba desarrollando el soldado y que 
presuntamente fue la causa directa del daño, si bien se sufrió durante la 
obediencia a una orden de su superior, la actividad que estaba efectuando 
el demandante si bien fue dentro de las Fuerzas Militares no es una actividad 
propia y exclusiva del Ejército Nacional sino una actividad que puede 
efectuar cualquier persona que tenga las condiciones que lo califiquen 
como apto para prestar el servicio militar si bien el joven mientras realizaba 
la actividad de trotar sintió dolosr en su cadera de acuerdo a los argumentos 
de los demandantes, aquella no es una causa suficiente para imputar la 
responsabilidad del Estado, sino una omisión en el cuidado de las personas 
al realizar actividades de tipo normal (Sentencia 11 de Octubre de 2018, 
Radicado 2015-00762). 
 

SOLICITUD ESPECIAL 
Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito a la señora Juez, 
declarar probados los fundamentos jurídicos de la defensa, y como 
consecuencia de ello, NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA. 
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PRUEBAS 

Se solicita respetuosamente se tengan como pruebas: 
 

• Oficio No. 2020251006559483, de fecha 10 de agosto de 2020, se  
solicitó al Director  de Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional, 
copia debidamente autenticada y completa  del expediente 
prestacional  del señor YONSEEL ENRIQUE LLANOS LOPEZ. 
 

• Oficio  No. 2020251003068263, de fecha 10 de agosto de 2020, se  
solicitó al Comandante del Grupo de Caballería Mecanizado N° 2 
“CR. JUAN JOSÉ RONDON”, copia íntegra y legible de los documentos 
que reposan en dicho Batallón respecto a la lesión sufrida por el señor 
YONSEEL ENRIQUE LLANOS LOPEZ. 
 

• Oficio No. 2020251003066133, de fecha 10 de agosto de 2020, se  
solicitó al Director  de Personal del Ejército Nacional, constancia de 
tiempo de servicios del señor YONSEEL ENRIQUE LLANOS LOPEZ. 
 

Se allega a su despacho respuesta de la Dirección de Sanidad del Ejército 
Nacional, en archivo PDF, en 83 folios, afin de que se incorporen como 
pruebas al proceso. 

PERSONERÍA 
 
Sírvase señora Juez respetuosamente, reconocerme personería en los 
términos del poder otorgado. 

COSTAS 
Se acoge lo prescrito en el artículo 188 del C.P.A.C.A, el Despacho se 
abstendrá de condenar en costas a las partes, en tanto no se ha 
comprobado un uso indebido o arbitrario de los instrumentos procesales por 
parte de estas1.  
 

ANEXOS 
- Poder con sus respetivos anexos para poder actuar 
- Los relacionados como pruebas 

 
 

 
1 Sentencia del 25 de mayo de 2006. Subsección B, Jesús María Lemus. Rad. 2001-04955-01(2427-2004) “(..) 
sólo cuando el Juez, después de valorar la conducta de las partes, compruebe que hubo uso abusivo de los 
medios procesales es del caso condenar en costas lo que, contario sensu, significa que si la conducta procesal 
fue correcta no es posible acceder a la condena en costas”  
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NOTIFICACIONES 
A la apoderada de la Entidad demandada en la calle 44B No. 57 -15, Barrio La 
Esmeralda en la ciudad de Bogotá D.C., adicionalmente en el buzón electrónico 
kellygomezs@hotmail.com, sin perjuicio de las notificaciones a la Entidad en el 
correo notificaciones.bogota@mindenfensa.gov.co. 
 
Cordialmente, 
 
 
 
Kelly Jhohana Gomez Sotelo 
C.C. No. 1.016.040.136 de Bogotá D.C.  
T.P. No. 276.270 del Consejo Superior de la Judicatura 
 
Anexo lo enunciado en __107__ folios  
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PÚBLICA CLASIFICADA 

 
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES 
EJÉRCITO NACIONAL 

DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL   
INTINJEFATURA/DEPARTAMENTO/DIRECCIÓN/UNIDAD 


Al contestar, cite este número 
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Bogotà, 10 de agosto de 2020 
 
Señor Teniente Coronel  
FRANK YAMIR BONILLA RESTREPO  
Comandante Grupo de Caballería Mecanizado N° 2 “CR. JUAN JOSÉ RONDON” 
Via Nacional Kilometro 1 Cgto Buenavista Municipio Distracción La Guajira 
 
Asunto:  SOLICITUD MATERIAL PROBATORIO 
 
PROCESO:          11001334306320190039200 
DEMANDANTE:   YONSEEL ENRIQUE LLANOS LOPEZ C.C 1.121.551.069  
DEMANDADO:     Nación- Ministerio De Defensa- Ejército Nacional 
JUZGADO:         63  ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA - BOGOTÁ 
 
 
Respetuosamente, me permito solicitar al señor Teniente Coronel Comandante  del 
Grupo de Caballería Mecanizado N° 2 “CR. JUAN JOSÉ RONDON” del Ejército 
Nacional, ordene a quien corresponda, remitir con destino a esta Dirección, copia 
íntegra y legible de los documentos que a continuación se enuncian, relacionados 
con el señor SLR. YONSEEL ENRIQUE LLANOS LOPEZ, identificado con cedula 
de ciudadanía N° 1.121.551.069, quien prestó su servicio militar en esta unidad, y 
en virtud de lo manifestado en los hechos de la demanda, en el mes de octubre  del 
año 2017, en desarrollo de la instrucción de supervivencia en agua, en las 
instalaciones del Batallón de Entrenamiento y Reentrenamiento N° 10 con sede en 
el Municipio de la Jagua de Ibirico, sufrió infección en su oído derecho, lo que 
desencadeno en que el 25 de octubre de 2018, al ser trasladado al Hospital Militar 
Central, se le diagnosticara perforación timpánica del 70%, edema de oído medio y 
otorrea en oído derecho. 
 
Los documentos que se solicitan, servirán como material probatorio para la Defensa 
de los intereses de la Entidad, dentro del proceso de la referencia, así; 
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1. Copia de la Carpeta de Incorporación con toda la documentación relacionada 
con el ingreso, permanencia y desacuartelamiento del soldado en la 
institución. 
 

2. Antecedentes médicos que obren en el Dispensario médico, hospital o clínica 
de esa Jurisdicción y en los cuales haya sido atendida la lesión del señor 
SLR. YONSEEL ENRIQUE LLANOS LOPEZ. 
 

3. Copia del Informativo administrativo por Lesión con copia del informe rendido 
por  el Comandante de Pelotón o su Comandante Directo. 
 

4. Copia de la Correspondiente Epicrisis generada en la primera atención 
brindada al SLR. YONSEEL ENRIQUE LLANOS LOPEZ. 

 
Finalmente, me permito solicitar que la respuesta sea otorgada perentoriamente, en 
consideración a que corren términos procesales para la elaboración y presentación 
de la correspondiente contestación de la demanda, asi mismo, atendiendo a la 
necesidad de dar cumplimiento con el deber impuesto a la Entidad en el Parágrafo 
1° del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, evitando consecuencias legales de 
responsabilidad disciplinaria para el apoderado dentro de la actuación, previstas en 
la normatividad citada.  
 
Atentamente, 
 
 
 
 
Teniente Coronel CARLOS IVÁN SANCHEZ SANCHEZ.    
Director de Defensa Jurídica Integral del Ejército Nacional  

 
Elaboró:      OPS. Kelly Jhohana Gomez Sotelo  
                    Abogada DIDEF Bogotá  
 
 
 
Revisó:       CT. Lopez Gutierrez Diana  Carolina 
                   Oficial de Defensa Litigiosa DIDEF 
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES 
EJÉRCITO NACIONAL 
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Bogotà, 10 de agosto de 2020 
 
 
Señor: 
BRIGADIER GENERAL  JOHN ARTURO SÁNCHEZ PEÑA 
Director de Sanidad del Ejército Nacional – DISAN 
Carrera 7 No. 52 - 48 
Ciudad 
 
 
Asunto:  SOLICITUD MATERIAL PROBATORIO 
 
PROCESO:          11001334306320190039200 
DEMANDANTE:   YONSEEL ENRIQUE LLANOS LOPEZ C.C 1.121.551.069  
DEMANDADO:     NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA- EJÉRCITO NACIONAL 
JUZGADO:           63  ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA - BOGOTÁ 
 
 
Respetuosamente, me permito solicitar al señor  Brigadier General Director de 
Sanidad del Ejército, ordene a quien corresponda, remitir con destino a esta 
Dirección, en el menor tiempo posible, copia íntegra y legible de la Junta Medica 
laboral practicada al SLR. YONSEEL ENRIQUE LLANOS LOPEZ identificado con 
cedula de ciudadanía N° 1.121.551.069, organico del Grupo de Caballería 
Mecanizado N° 2 “CR. JUAN JOSÉ RONDON”, con su respectivo expediente 
médico militar y en caso de que no exista se informe con claridad cuáles son los 
tramites que se han adelantado para su elaboración,  documentos que servirán 
como material probatorio para la Defensa de los intereses de la Institución 
Castrense, dentro del proceso citado en el asunto de la referencia, teniendo en 
cuenta lo señalado en la demanda:  
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“El señor Yonseel Enrique Llanos López, en el mes de octubre  del año 2017, 
en desarrollo de la instrucción de supervivencia en agua, en las instalaciones 
del Batallón de Entrenamiento y Reentrenamiento N° 10 con sede en el 
Municipio de la Jagua de Ibirico, sufrió infección en su oído derecho, lo que 
desencadeno en que el 25 de octubre de 2018, al ser trasladado al Hospital 
Militar Central, se le diagnosticara perforación timpánica del 70%, edema de 
oído medio y otorrea en oído derecho”. 

 
Finalmente, me permito solicitar que la respuesta sea otorgada perentoriamente, en 
consideración a que corren términos procesales para la elaboración y presentación 
de la correspondiente contestación de la demanda, asi mismo, atendiendo a la 
necesidad de dar cumplimiento con el deber impuesto a la Entidad en el Parágrafo 
1° del Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, evitando consecuencias legales de 
responsabilidad disciplinaria para el apoderado dentro de la actuación, previstas en 
la normatividad citada.  
 
Atentamente, 
 
 
 
 
Teniente Coronel CARLOS IVÁN SANCHEZ SANCHEZ.    
Director de Defensa Jurídica Integral del Ejército Nacional  

 
 

Elaboró:      OPS. Kelly Jhohana Gomez Sotelo  
                    Abogada DIDEF Bogotá  
 
 
 
Revisó:       CT. Lopez Gutierrez Diana  Carolina 
                   Oficial de Defensa Litigiosa DIDEF 
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