REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
L DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Bdgoté D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: No. 110013331 032 2010 00049 00.

Demandante: CARLOS JULIO ROMERO LOZANO Y OTROS.

Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
Referencia: REPARACION DIRECTA .
Asunto: " Resuelve recurso y ordena expedir copias

ANTECEDENTES

- Por medio de auto del 8 de julio de julio de 2016, se declar6 desierto el recurso de
apelacion interpuesto por la Fiscalia General de la Nacion, contra la sentencia de
primera instancia, y se concedié en efecto suspensivo el recurso de apelacion
- interpuesto por la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, al tiempo que se
concedio la apelacién adhesiva presentada por la Nacion — Ministerio del Interior. (fl.
130 C. Ppal. No. 2)

Mediante memorial presentado el dia 14 de julio de 2016 (fl. 131 C. Ppal. No. 2), el
apoderado de la parte Fiscalia General de la Nacion, interpuso recurso de reposicion
contra el auto referido, aduciendo en primer lugar que se‘le habia informado que la
audiencia no se realizaria, y en segundo término, sefialando que el articulo 70 de la
Ley 1395 de 2010, fue derogada por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011.

De forma subsidiaria, el apoderado solicita la exped|C|on de coplas para tramitar el
recurso de queja correspondlente

Una vez corrido eI traslado del recurso de reposicion lo cual se ordend mediante auto
del 11 de agosto de 2016 (fl. 133 C. Ppal. No. 2), la parte actora descorrié el traslado
solicitando se mantuviera incélume la decision tomada por el Despacho, al tiempo de
solicitar compulsa de copias al Consejo Superior de la Judicatura para que se
estudiaran posibles maniobras dilatorias de recurrente por medio de las cuales
pretende ]UStIflcal’ la inasistencia a la audiencia de conC|I|aC|on (fl. 134 C. Ppal No.

2) ~




Expediente No. 2012-00185

Demandante: Carlos Julio Romero Lozano y otros

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién y otros

Accion de Reparacion Directa

De igual manera, considera el apoderado de los actores, que tampoco procede el
tramite para el recurso de queja, por cuanto éste procede cuando se deniegue el
recurso de apelacién, y en el caso de autos se declar6 desierto por la inasistencia a

la audiencia citada.
CONSIDERACIONES

El fundamento del recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la Fiscalia
General de la Nacion radica en primera medida que se le informé que la audiencia de
conciliacion a que se refiere el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, no se llevaria cabo
en la fecha programada, en atencion a que se estaban realizando ajustes dado que el
juzgado a partir de esta anualidad era en propiedad.

Al respecto, recuerda el Despachd gue la audiencia referida se programé por parte el
Juzgado 13 Administrativo de Descongestion, para el dia 20 de enero de 2016, a
través de auto del 24 de noviembre de 2015, providencia que se notific6 mediante
fijacion del estado No. 42 el dia 26 de noviembre de 2015.

Mediante Acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se determiné en su articulo 92
la creacién de ocho Juzgados Administrativos adscritos a la Seccién Tercera del
Circuito Judicial de Bogota.

A través de la Resoluciéon nimero E15-167 del 3 de diciembre de 2015 expedida por
la Directora de la Unidad de Desarroilo y Analisis Estadistico (Consejo Superior de la
~ Judicatura, Sala Administrativa) se asign6 el codigo de identificacion de los juzgados
creados. por el- Acuerdo mencionado en precedencia, sefialando ademas la
especialidad (seccién) en la que se desempefiarian. De ese modo al presente
Despacho le fue asignado el cédigo niumero 1100133343062 adscrito a la
Seccién Tercera.

Entre tanto el articulo 3° del Acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de diciembre de 2015
emanado del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota ordené al Juzgado 62
Administrativo del Circuito de Bogota asumir los procesos de la seccion tercera que
estaban a cargo del extinto Juzgado 713 Administrativo de Descongestion del Circuito
de Bogota y realizar la devolucién de los procesos tributarios de la Seccién Cuarta a
sus despachos de origen. Veamos: ‘

“Articulo Tercero: Que el Juzgado 62 Administrativo de Bogota ademas de asumir
los procesos a cargo del extinto Juzgado 713 Administrativo de Descongestion, debera
realizar la devolucion de los procesos Tributarios de la Seccién Cuarta, a nivel Pais a
sus despachos de origen, conforme a lo normado por el articulo 2 del Acuerdo
PSAA15-10414 de 2015.”

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta que este Despacho continué conociendo
todos los procesos de la seccién tercera que conocia el extinto Juzgado 13
Administrativo de Descongestion, todas las audiencias que fueron programadas por
ese Despacho Judicial a través de auto, debidamente notificado y que correspondian
a asuntos de la seccion tercera, fueron llevadas a cabo, dentro de las cuales se
encuentra la audiencia de conciliacién posterior a fallo en el caso bajo estudio.




. Expediente No. 2012-00185

Demandante: Carlos Julio Romero Lozano y ofros

. Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion y otros
' *Accién de Reparacién Directa

En este orden, contrario a lo manifestado por el apoderado de la Fiscalia General de
la Nacién, la audiencia se celebré en atencién a que el auto que la habia programado
fue debidamente notificado a las partes, y no se expidio proVidencia posterior que
modificara o alterara la fecha y hora de la realizacion de la audiencia.

Resalta el Juzgado que la afirmacién del apoderado en cuanto a la actitud de algunos
funcionarios, carece de todo fundamento toda vez que lo que se informé a los usuarios
fue el contenido de los Acuerdos proferidos tanto por el Consejo Superior de la
Judicatura como por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.

Asi las cosas, el primer argumento del recurso de reposicion se  despachara
desfavorablemente por cuanto carece de todo fundamento y no le asiste razén al
recurrente. -

De otra parte, en relacién con la supuesta aplicacién de una norma derogada, por
cuanto en su criterio el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, fue derogado por el articulo
309 de la Ley 1437 de 2011, es menester por el Despacho aclarar los siguientes
aspectos: :

Si bien es cierto la Ley 1437 de 2011, por medio de la cual se expidi6 el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo derogd algunas
disposiciones dentro de las cuales se encuentra el articulo 70 de'la Ley 1395 de 2010,
tal derogatoria no es aplicable al caso de autos en atencién a que para el tramite del
presente asunto debe continuarse con el régimen juridico anterior-a la expedicion de
la Ley 1437 de 2011. '

El articulo 308 del C.P.A.C.A., contempla que el codigo se “sélo se aplicara a los
procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las
demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia”,
aclarando acto seguido que “los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi
como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran
rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen Juridico anterior”.

De lo anterior, resulta diafano que la intencién del legislador fue aplicar el nuevo codigo
de lo contencioso administrativo, unicamente para los procesos y tramites que se
“iniciaran con posterioridad al 2 de julio de 2012, fecha en la cual comenzé a regir,
dejando establecido con suficiente claridad que para los procesos y demandas en
curso se aplicaria hasta su terminaciéon el régimen juridico anterior, esto es, las
normas dispuestas en el Decreto 01 de 1984, y normas complementarias, como el
articulo 70 de la Ley 1395 de 2010.

_En este orden de ideas, también es pertinente mencionar que el legislador no derogd
el articulo 70 de la Ley 1395 .de 2010, por tener la intencién de eliminar del
ordenamiento juridico la audiencia de conciliacion posterior a fallo en caso de condena
al Estado como requisito previo para tramitar el recurso de apelacion; sino en atencion
a que dicha disposicion fue contemplada dentro del articulado de la Ley 1437 de 201
Asi, el articulo 192 del C.P.A.C.A. inciso cuarto, establecié: @




.Expediente No. 2012-00185

Demandante: Carlos Julio Romero Lozano y otros
Demandado: Nacron Fiscalia General de la Nacion y otros
Accioén de Reparacion Directa

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se

. interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso..La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.”

Es claro que la disposicion citada coincide con el contenido del articulo 70 de la Ley
1395 de 2010, lo que implica, como se explicé en precedencia que la intencién del
legislador no fue suprimir dicho presupuesto para la procedencia de la apelacién, sino
que en atencién al nuevo sistema oral, era necesario derogar las disposicién del
sistema escritural, lo cual no significa, se reitera, que no pueda aplicarse al caso de

‘autos, toda vez que el asunto bajo estudio se empezé a tramitar en vigencia del CCA,

esto es, el Decreto 01 de 1984, y debe seguir aplicandose dicha normatividad hasta
su culminacién, lo cual incluye normas procedimentales adicionales y
complementarias como el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010.

Corolario de lo expuesto, es claro que no le asiste razon al recurrente al afirmar que
se esta aplicando una norma derogada, por lo que no se repondra la providencia
recurrida.

Frente al Ultimo argumento del recurrente, en cuanto a que deberia ser mas que
suficiente la presentacién oportuna del recurso de apelacién, recuerda el Juzgado que
es un requisito legal la asistencia a Ia audiencia de conciliacién, pues de lo contrario,
lo procedente es declarar desierto el recurso, consecuencia juridica que establece el
paragrafo unico del tan mencionado articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, que a la letra
sefiala: “si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso”

En este orden de ideas, es claro que las razones esbozadas en el escrito del recurso
de reposicidon no son procedentes, por no ajustarse a la ley y a los requisitos |
normativos, lo que obliga a confirmar en su integridad la decision de declarar desierto
el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la Fiscalia General de la
Nacién contra la sentencia de primera instancia, por cuanto no asistié a la audiencia
de conciliacion programada. :

De la expedicion de copias para tramitar.recurso de queja.

Ahora, teniendo en cuenta que no se repondra el auto que declar6 desierto el recurso
de apelacion presentado por la Fiscalia General de la Nacién, el Juzgado analizara la
procedencia de la expedicion de copias para tramitar el recurso de queja.

Al respecto, el articulo 133 del C.C.A. sefiala que los Tribunales Administrativos
conoceran en segunda instancia el recurso de queja contra las providencias que
nieguen el recurso de apelacion, y el articulo 182 ibidem, establece que para los
efectos de este recurso, se aplicara en lo pemnente lo que disponga el Cddigo de
Procedimiento Civil.

Por su parte el Codigo de Procedimiento Civil, establece en su articulo 378, la
interposicion y el tramite que debe darsele al recurso:




Expediente No. 2012-00185

Demandante: Carlos Julio Romero Lozano y otros

. Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién y otros
. Accidn de Reparacion Directa

“El recurrente debera pedir reposicion del auto que negé el recurso, y en subsidio que
se expida copia de la providencia recurrida y de las demas piezas conducentes del
proceso.

El auto que niegue la reposicién ordenaré las copias, y el recurrente deberd
suministrar lo necesario para compulsarias en el término de cinco dias.

Cuando a una parte se conceda el recurso y en virtud de reposicién llegare a
revocarse fal providencia, la copia para proponer el de queja podréa solicitarse en el
término de ejecutoria del aufo que decidio la reposicion.

El secretario dejaré test/mon/o en el expediente y en la copia, de Ia fecha en que
entregue ésta al interesado.

Silas copias no se compulsan por culpa del recurrente, el juez declararé precluido el
término para expedirlas, previo informe del secretario. Procedera la misma
declaracién, cuando aquéllas no se retiren dentro de los tres dfas siguientes al awso
de su expedicién por parte del secretario, en la forma establecida en el articulo 108...

Asi, teniendo en cuenta que la recurrente presenté en debida forma la solicitud para
tramitar el recurso de queja, y bajo el entendido que no se repondra el auto’
impugnado, el Juzgado ordenara la expedicion de copias de las siguientes piezas
procesales:

‘s Auto proferido el dia 24 de noviembre de 2015 por el Juzgado 13 Administrativo
de Descongestion de Bogota, por medio del cual fija fecha para la diligencia de
conciliacion del articulo 70 de la Ley 13950 de 2010, en donde consta la

. notificacién de la providencia. (fl. 114 C. Ppal. No. 2)

e Acta de la diligencia adelantada por el Juzgado 62 Administrativo de Bogot3, el
dia 20 de enero de 2016, danto cumplimiento al auto que la fij6, en donde
consta quienes asistieron a la misma. (fl. 121 C. Ppal. No. 2)

o Escrito presentado por el apoderado de la Fiscalia General de la Nacion en
donde expone las razones de su inasistencia a la audlenC|a (fl. 124 C. Ppal.
No. 2)

e Auto fechado el 8 de julio de 2016 por medio del cual se declara desierto el
recurso de apelacion presentado por el apoderado de la Fiscalia General de la
Nacion, y se concede el recurso presentado por la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional y la apelacion adhesiva de la Nacién — Ministerio
del Interior. (fl. 128 C. Ppal. No: 2)

» Recurso de reposicién presentado por el apoderado de la Fiscalia General de
la Nacién. (fl. 131 C. Ppal. No. 2)

Por dltimo, frente al argumento planteado por el apoderado de los actores al descorrer
el traslado del recurso, en donde considera que no es posible autorizar la expediciéon
de copias para tramitar el recurso de queja, por cuanto en el caso de autos se declard
desierto el recurso y no se negd el mismo, es menester sefialar que no es de recibo
el mismo, ya que la declaratoria de desierto del recurso de apelacion, genera el mismo
efecto que si se negara directamente el tramite del mismo, y en teniendo en cuenta
que la intencion de la norma es que el superior decida si debe o no darsele el tramite
al recurso de apelacién, resulta procedente acceder a la solicitud de expedicion de
copias. '




o Expediente No. 2012-00185
Demandante: Carlos Julio Romero Lozano y olros
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion y otros
Accién de Reparacion Directa

| En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el auto proferido el 8 de julio de 2016, que
declaré desierto el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la Fiscalia
General de la Nacién, concedid el recurso presentado por la Naciéon — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional y concedi6 la apelacién adhesiva de la Nacion — Ministerio
del Interior, por las razones expuestas en la parte considerativa de la providencia,

SEGUNDO: EXPEDIR COPIAS para tramitar el recurso de queja de las piezas
procesales que se indicaron. '

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la Fiscalia General de la Nacién para que
sufrague los costos de las copias en el término de cinco dias de conformidad con la
norma procesal citada, so pena de no poderse tramitar el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GAP

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- .

Por anotacion en ESTADO N° 36, se notifico a las partes la

providencia hoy, 21 de octubre de 20156, a%ehe de la mafiana (8:00)

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: No. 110013336 719 2014 00012 00.

Demandante: - LILIA ISABEL RUBIO CASTILLA

Demandada: NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
Y OTROS. A '

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

ASUNTO: TRAMITE OFICIOS-PONE EN CONOCIMIENTO RESPUESTAS

1) Por auto del 11 de agosto de 2016 se decretaron pruebas en el proceso de la
referencia y para el efecto por secretaria se expidieron los oficios correspondientes
para que las partes interesadas tramitaran las respuestas a los mismos ante las
entidades correspondientes y de esa manera se recaudaran las pruebas
documentales (fls. 70 y ss.).

2) Al respecto, se observa que a la fecha no se han retirado del Despacho los oficios
nos. JO62A 16-0736, JO62A 16-0737, JO62A 16-0705, JO62A 16-0726, JOG2A 16-
0727, JO62A 16-0728, JO62A 16-0729, JO62A 16-0730, JO62A 16-0704, JO62A 16-
0732, JO62A 16-0731, razon por la cual se requerira a la parte interesada solicitante
de la prueba para que los retire y los radique en las entidades correspondiente para
lo cual se le concede el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion
por estado del presente auto segun lo sefialado en el articulo 119 del C.P.C.

3) De otra parte, obran en el expediente (fls 91 a 125 cdno. ppal) las respuestas a
los oficios nos. JO62A 16-0735, JO62A 16-0734, JO62A 16-0739, JO62A 16-0740,
JO62A 16-0738 y JO62A 16-0733 las cuales se ponen a disposicién de las partes
para que manifiesten lo que estimen pertinente sobre el contenido de las mismas
para lo cual se les concede un término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificaciéon por estado del presente auto de conformidad con lo previsto en el
articulo 119 del C.P.C.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado




-

Expediente No. 2014-00012

Demandante: Lilia Isabel Rubio Castilla.

Demandado: Nacién- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Accion de Reparacion Directa

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a los apoderados de las partes en el proceso de la
referencia para que tramiten los oficios nos. JO62A 16-0736, JO62A 16-0737, JO62A
16-0705, JO62A 16-0726, JO62A 16-0727, JO62A 16-0728, JO62A 16-0729, JO62A
16-0730, JO62A 16-0704, JO62A 16-0732, JO62A 16-0731 tal como fue indicado en
el auto de pruebés del 11 de agosto de 2016, para lo cual se le concede un término
de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la notificacién del presente auto.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de las partes las respuestas a los oficios nos.
JO62A 16-0735, JO62A 16-0734, JO62A 16-0739, JO62A 16-0740, JO62A 16-0738 y
JO62A 16-0733 obrantes del folio 91 al 125 del expediente para que se pronuncien
sobre las mismas, para lo cual se le concede un término de cinco (5) dias habiles,
contados a partir de la notificacion del presente auto.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

’ : " MARIA DEL

WARQ

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO N° 36, se notifico a las partes la

providencia hoy, 21 de octubre de%a ocho de la maiiana (8:00)
! .

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
-Bogota D.C, diecinueve (19) de octubre de dos mil dleC|se|s (2016)
033
Expediente: - No. 110013331W 2010 0284 00
Demandante: ~ NELLY LOPEZ PENA'Y OTROS
Demandada: HOSPITAL ENGATIVA Il NIVEL Y OTROS.
Referencia: REPARACION DIRECTA

Asunto: RECONOCE PERSONERIA - REQUIERE PARA QUE NOMBRE
APODERADO.-

'Por providencia del 10 de junio de 2016 se aceptaron las renuncias presentadas
por la abogada ALIETH MILENA BOLIVAR VALENCIA, apoderada sustituta del
Hospital de Engativa y por el abogado GUILLERMO ALFONSO HERRENO

PEREZ, apoderado del Hospital San Blas Il Nivel, ordenando comunicar dichas .

decisiones (fol. 991, cdno. 3 ppal.).

Asi, en cumplimiento de lo ordenado en el auto citado en el parrafo precedente,
Secretaria del Despacho ‘comunicé las renuncias a los poderes presentadas,

conforme consta a folios 992 a 994 del cuaderno tercero principal.

Mediante memorial del 6 de septiembre de 2016 el abogado DANILO LANDINEZ
CARO allegé poder conferido por, el representante legal de Ia' SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., para actuar
dentro del proceso de la referencia como apoderado de la E.S.E. HOSPITAL SAN
BLAS (fols.995 a 1006 del cuaderno tercero principal). |

De otro lado, como ya se menciono6 fue debidamente comunicada la renuncia al
pé,der presentada por la abogada ALIETH MILENA BOLIVAR VALENCIA como
apoderada del HOSPITAL DE ENGATIVA, sin embargo‘ no obra nuévo poder; asi
las cosas, el Despacho requerira al director de dicho Hospital para que proceda a
nombrar apoderado.



Expediente No. 2010-00284
Demandante: Nelly Lépez Peria y otros

Por lo brevemente expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica al Dr. DANILO LANDINEZ CARO,
para actuar como apoderado de la E.S.E. HOSPITAL SAN BLAS, en los términos
y para los efectos del poder que obra a folios 995 a 1006 del cuaderno tercero

principal.

SEGUNDO: COMUNIQUESE al Director del Hospital de Engativa,

telegraficamente, que debera nombrar nuevo apoderado que represente los

intereses de la entidad en el presente litigio y le dé impulso al proceso.
Para ello se le concede el término de cinco (05) dias, contados a parﬁr del recibo

del telegrama.

TERCERO: Una vez vencido el término a que se hizo referencia en el numeral
precedente, regrese el expediente al Despacho para impartirle el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jhfd

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA —

Por anotacién en ESTADO N°36, se notificé a las partes la '

providencia hoy, 21 de octubre de 20164 cho de la mafiana
(8:0

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

wh v,

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016). »

Juez: , Dra. MARIA DEL TRANSITO HIGUERA GUIO

Referencia: Exp. No. 1 1001333103220110020000

Demandante: UNION TEMPORAL DISENO EDU 120

Demandado: - DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA DE
’ EDUCACION. ‘

ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
- (Pone en conocimiento)

Por providencia del cinco (05) de agosto de 2016, se dispuso que por Secretaria
del Despacho se deberia elaborar oficio con .des'tiho a la Universidad Nacionavl de
Colombia — Facultad de Artes, para que se sirviere informar la razén por la cual en
su calidad de intervéntor del cqn’trgto de consultoria No. 159 de 2004, suscribi6 un
acta de liquidacién bilateral y posteriormente manifesté ‘qu'e el contrato no se
encontraba liquidado y enviara los documentos a través de los cuales el Distrito
Capital de Bogota — Secretaria de Educacion, requirié a la Unién Temporal Diseﬁo
EDU 120, para que realizara mayores cantidades de disefio que se reconocen en
“ACTA DE RECONOCIMIENTO DE MAYORES CANTIDADES DE DISENO” (fols.
501y 502, cdno. ppal.). | |

De esta forma por escrito presentado ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos la Universidad Nacional de Colombia — Facultad de Artes dio

respuesta al oficio. librado por la Secretaria del Despacho (fols. 508 y 509, cdno.
ppal.). |

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho

DISPONE

1. Por Secretaria, péngase en conocimiento de las partes las respuesta
allegada por parte de la Universidad Nacional de Colombia — Facultad de

Artes (fols. 508, c.1), lo anterior para que conforme lo perm‘ite~el articulo



Radicado No. 2011-200
. Demandante: Unién Temporal Disefio EDU 120
Accién de Controversias Contractuales

119 del Codigo de Procedimiento Civil, en el término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia se

pronuncien al respecto.

Por Secretaria, péngase en conocimiento de las partes los documentos
aportados por la Universidad Nacional de Colombia — Facultad de Artes,
contenidos en el disco compacto visible a folio 509 del cuaderno principal,
para que se pronuncien al respecto, conforme lo dispone el articulo 289 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, en el términq de cinco (5) dias contados a

partir de la notificacion por estado de la presente providencia.

Una vez vencido el término concedido en el numeral precedente el
expediente ‘debera ingresar al Despacho para lo que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jhfd

MARIA D&’#‘E%%&E& GUIO

Jueza

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.— SECCION TERCERA —
Por anotacion en ESTADO N° 36, se notifico a las partes la

providencia, hoy 21 de octubre de 2016, de la maiiana

WILLIAM HUMBERT! NTES DUARTE \
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieseis (2016).

Juez: MARIA DEL TRANSITO HIGUERA GUIO.

Demandantes: | TERESA JIMENEZ JIVENEZ Y JAIME
MADRIGAL GALEANO.

Demandado: LA NAQION- MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL.

Referencia: Proceso No. 11001333103520110001300.

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE CONCILIACION.-

Mediante sentencia dictada por este Despacho, el dia 26 de agosto de 2016, se
declard responsable administrativamente a la Nacién — Ministerio de Defensa —
. Policia Nacional, condenandola como consecuencia de ello a pagar a los
demandantes perjuicios morales y lucro cesante, por las sumas alli sefialadas
(fols. 228 a 244, c.1).

La sentencia antes sefialada se notificd por edicto que se fij6 el dia 1° de
septiembre de 2016 y se desfij6 el dia 05 del mismo mes y afio, por lo cual el |
término para interponer el recurso de apelacion vencia el dia 19 de septiembre de
2016 (fol. 245, c. 1).

Mediante sendos escritos del 19 de septiembre de 2016, las partes demandante y
demandada, interpusieron y sustentaron el recurso de apelacién contra la

sentencia dictada dentro del asunto de la referencia. (fols. 246 a 248 / 249 a 253@



Expediente No. 2011-00013
Demandante: TERESA JIMENEZ JIMENEZ Y OTRO
Accion de Reparacion Directa

c.1). Asi las cosas, se observa que los recursos fueron interpuestos en término tal

y como lo exige la ley.

CONSIDERACIONES.

Conforme lo prevé articulo- 70 de la Ley 1395 de 2010, en materia de lo
contencioso administrativo cuando el fallo de primera instancia fuera de caracter
condenatorio y en contra del mismo se interpusiera recurso de apelacion, €l juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes
de la concesién del recurso. Igualmente sefial6 que la asistencia a dicha audiencia

serfa obligatoria, y si el apelante (s) no asistiere, se declarara desierto el recurso.

En consonancia con lo anterior, encuentra el Despacho que la parte demandante y
la demandada, interpusieron y fundamentaron en tiempo los recursos de apelacion

contra la sentencia de primera instancia.

Asi las cosas, previo a resolver sobre la concesion del recurso de alzada, se
procedera a fijar fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacion conforme lo
dispone el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010.

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: Conforme lo prevé el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, se fija fecha
para llevar a cabo audiencia de conciliacion, para lo cual las partes deberan
comparecer ante este despacho el dia once (11) de noviembre de 2016, a las

nueve de la mafiana (9:00 a.m.).




Expediente No. 2011-00013
Demandante: TERESA JIMENEZ JIMENEZ Y OTRO
Accidn de Reparacion Directa

SEGUNDO: Asi mismo, se les pone de presente que la asistencia es obligatoria
so pena de declarar desierto los recursos de apelacion propuestos por la parte

demandante y demandada contra la decision de primera instancia.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese personalmente al agente del Ministerio
Publico de conformidad con el articulo 127 del Cédigo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 19 del Decreto 2304 de 1989 y el 35 de la Ley 446 de
1998. ' ’ ‘

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada MARIBEL VELANDIA BONILLA,
como apoderada de la parte demandada — Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, de conformidad con el poder conferido que se encuentra visible a

folios 252 a 257 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \

MARIA g\&L TRANS%ERA GUio

Jueza

ihfd

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA - ’

Por anotacién en ESTADO No. 36, se notificé a las partes la
providencia, hoy, 21 de octubre de 2016 a las ochg de la mafiana
(8:00)

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE

SFCRFTARIN







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA
| SECCION TERCERA :

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: No. 110013331722 2012 00071 00

Ejecutante: FONDO NACIONAL DE REGALIAS EN LIQUIDACION

Ejecutado: INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA -
INGEOMINAS

Referencia: ACCION EJECUTIVA

ASUNTO: ABRE A PRUEBAS.

El articulo 510 del Cédigo de Procedimiento Civil. Modificado por el decreto 2282
de 1989, articulo 1°, mod. 270. Modificado Ley 794 de 2003, articulo 51. El cual
dispone: “de las éxcepciones se daraq traslado al ejecutante por diez dias. Mediante
auto, para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretende

hacer valer. Surtido el traslado se tramitara asi: a) El juez decretara las pruebas

pedidas por las partes que fueren procedentes y las que de oficio estime

necesarias, y fijara el término para practicarlas;(...)"(Se resalta y subrayé fuera

de texto).

Asi las cosas, se observa que mediante providencia de 19 de febrero de 2016, se
corrié traslado de las excepciones propuestas por la ejecutada, las cuales

resolveran al momento de proferir el correspondiente fallo.

~Se les recuerda a los apoderados de la parte ejecutada y ejecutante, el deber de
colaboracién que tienen las partes dentro del proceso, conforme lo dispone gl
numeral 6° del articulo 71 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el
Decreto 2282 de 1989, articulo 1°.mod.27. “Son deberes de las parfes y de sus
apoderados: 6°. Prestar al Juez su colaboracion para la practica de pruebas y

diligencias, a riesgo que su renuencia sea apreciada como indicio en contra’.

Por haber sido solicitadas en tiempo, se decreta la practica de las siguiente@

pruebas:



Expediente No. 2012-00071-00
" - Ejecutante: Fondo Nacional de Regalias en Liquidacion
Accion gjecutiva

PRUEBA DOCUMENTAL.

La parte ejecutada y ejecutante tienen la carga procesal de allegar en copia
auténtica los documentos de la demanda y la contestacion de la demanda que
hayan sido aportados en copia simple y que requieran ser anexados en copia
auténtica conforme lo preceptuado por el Cédigo de Procedimiento Civil, para que
a los mismos se les dé el valor probatorio que la ley les otorga, al momento de

proferir el correspondiente fallo.

Lo anterior obedece a que las copias simples de documentos privados aportados
por un tercero requieren del requisito de autenticidad, conforme lo dispone el
articulo 254 y 252 del Codigo de Procedimiento Civil.

Asimismo, el H. Consejo de Estado ha reiterado la necesidad que existe de que
los documentos aportados con la demanda sean allegados en original o en copia
auténtica toda vez que el valor probatorio que se les otorgue sera definitivo para el

proceso."

Finalmente, se les pone de presente que el articulo 11 de la Ley 1395 de 2010,

dispuso: El inciso 4° del articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil quedara asi:

“En todos los procesos, los documentos privados manuscritos, firmados o
elaborados por las partes, presentados en original o en copia para ser
incorporados a un expediente judicial con fines probatorios, se presumiran
auténticos, sin necesidad de presentacion personal ni autenticacion. Esta
presuncion no aplicarda a los documentos emanados de terceros de naturaleza

dispositiva.”

Para tal efecto este Despacho haciendo uso del articulo 119 de Codigo de
Procedimiento Civil le concede a la parte ejecutante y ejecutada el término de
cinco (5) dias, que empezaran a contarse a partir de la notificacion por estado de

la presente providencia.

| CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. MAGISTRADO
PONENTE RODRIGO SAAVEDRA BECERRA. Bogota 8 de marzo del afio 2007. Expediente No. 20984. actor. DAS.
Naturaleza. Accion de Repeticion. :

¢




_ Expediente No. 2012-00071-00
Ejecutante: Fondo Nacional de Regalias en Liquidacion
Accibn ejecutiva

En el evento en que las partes requieran de mas tiempo para allegar en copia
auténtica de los documentos que necesiten el requisito de autenticidad, deberan
manifestarlo al Despacho, con el fin de proceder a resolver la solicitud; so pena de

que si guardan silencio y se encuentra vencido el término probatorio y se procede a

- correr traslado para alegar de conclusién, se dictara sentencia con las pruebas

obrantes en el plenario. .

POR LA PARTE EJECUTANTE (FONDO NACIONAL DE REGALIAS EN
LIQUIDACION)

DOCUMENTAL. Déseles el valor que la ley les otorgue a los documentos que
acompana con la demanda, con la subsanacion a la mlsma y con el escrito por el

cual descorre traslado de las excepciones.

POR LA PARTE EJECUTADA (SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO)

DOCUMENTAL. Déseles el valor que la ley les otorgue a los documentos que

acompafnd con la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE G_()
MARIA DE\kRANSIT A GUIO
Jueza
jhfd
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA ~

Por anotacién en ESTADO N° 36, se notificé a las partes la

providencia hoy 21 de octubre de 2016 s geho de [a mafiana
(8:0

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO




