REPUBLICA D'E.COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016);
| Expediente: | No. 110013343 062 201é 00426 00.
Demandante: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
Demandado: - HERNANDO VANEGAS OSORIO
Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse frente al acuerdo conciliatorio prejudicial al
que llegaron las partes en audiencia celebrada el dia 12 de julio de 2016, ante la
Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos Administrativos. :

|. ANTECEDENTES.
1. SOLICITUD DE CONCILIACION.

La Unidad Nacional de Proteccién de forma conjunta con el sefior Hernando
Vanegas Osorio, mediante escrito presentado el dia 17 de junlo de 2016 (fl. 1 C.
Ppal.), ante la Procuraduria General de la Nacion, solicitaron convocar a audiencia
de conciliacién, con el fin de llegar a un acuerdo conciliatorio respecto de los
viaticos y demas gastos en que incurri6 el sefior VANEGAS OSORIO, con ocasion
del desplazamiento que realiz6 a la ciudad de Sonsoén - Antloqwa.

Concretamente la solicitud de conciliacién es la siguiente:

“Que en audiencia celebrada en la fecha y hora programados por el Despacho del
sefior Procurador, se apruebe la conciliacién que las partes pretenden respecto de
lo siguiente: la Unidad Nacional de Proteccion reconocerd y pagard al sefior
HERNANDO VANEGAS OSORIOQ identificado con la cédula de ciudadania nimero
10272278, la suma de CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS
SETENTA Y OCHO ($424778) por concepto de vidticos por comisiones no
canceladas por no contar con el respectivo registro presupuestal, comision que fue
reportada por la Subdireccién de Talento Humano de la Entidad a la Secretaria
General.

Que la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, cancele la suma antes indicada al
sefior HERNANDO VANEGAS OSORIO, en el término de un mes, contado a partir @
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de la fecha de ejecutoria al auto aprobatorio de la conciliacién y de la entrega de la
documentacion exigida por el Decreto 768 de 1993 por parte del acreedor.”

2. PRESUPUESTOS FACTICOS.

Los hechos descritos por las partes en el escrito presentado ante la procuraduria, se
resumen en lo pertinente de la siguiente manera:

Indican que el funcionario de la Unidad Nacional de Proteccién, realizé comisiones
a la ciudad de Sonsén - Antioquia, el dia 16 de diciembre de 2015, quien para
legalizar la comision y obtener el pago correspondiente a los viaticos y gastos de
viaje en que incurrié, presentd la respectiva documentaciéon a la Subdireccion de
Talento Humano de la Unidad.

Manifiesta que el dia 30 de noviembre de 2015, la Subdireccion de Talento
Humano entregé al grupo de Contabilidad de la Secretaria General de la Entidad,
las respectivas 6rdenes de pago. Agrega que se habia acordado con el Grupo de
Presupuesto que-los Gltimos pagos de viaticos y gastos de desplazamiento de la
vigencia 2015, se podian radicar hasta el dia 19 de enero de 2016, se entregé el
14 y 19 de ese mes.

Indica gue con el fin de consolidar todas las legalizaciones de 2015, el dia 2 de
febrero de 2016, se radico el altimo informe que contenia dichas 6rdenes de pago,
dando cumplimiento a los requerimientos del grupo financiero.

Afirma que la informacién fue radicada y recibida por el Grupo de Contabilidad —
adscrito a la Secretaria General de la UNP, pero no se presenté oportunamente al
Grupo de Presupuesto, el cual tenia cargo la expedicion del registro presupuestal
y su inclusion en las cuentas por pagar del rezago presupuestal.

Sefiala que cuando el Grupo de Presupuesto procedié a efectuar el registro
correspondiente y dar el aval para el pago de las comisiones, evidencié que no
existia registro presupuestal para cubrir el gasto. Advierte que el 30 de diciembre
de 2015, la Subdireccién de Talento Humano habia informado a la Secretaria
General, que a la fecha se habian autorizado y conferido viaticos y gastos de viaje
de 2015, que aun no se habian legalizado.

Manifiesta que la situacion presentada puede dar paso a la figura conocida como
“hechos cumplidos” maxime teniendo en cuenta que si estas obligaciones o
comisiones conferidas hubiesen contado con el registro presupuestal, se habria
podido incluir su pago en el rezago presupuestal de la vigencia 2015.

3. DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

En audiencia celebrada el 12 de julio de 2016 ante la Procuraduria 88 Judicial | para
- Asuntos Administrativos, las partes convocante y convocada manifestaron:

1FI. 3 C. Ppal.
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“... 3) En este estado de Ia diligencia se concede el uso de la palabra al apoderado de la
PARTE CONVOCANTE con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el
comité de conciliacion de la entidad que representa, en relacién con la solitud incoada,
quien manifesto:

Que el Comité de Conciliacién de la Unidad Nacional de Proteccién — UNP, en sesion
celebrada el dia once (11) de abril de 2016, estudié la posibilidad de presentar solicitud
conjunta de conciliacion, en aras de evitar mdltiples demandas de reparacion directa (por
enriquecimiento sin causa) en desmejora del patrimonio de VARIOS FUNCIONARIOS Y
CONTRATRETAS (sic) DE LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION contra LA
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, por el no pago de viéticos y gastos de viaje por
no haber contado con el respectivo registro presupuestal.

Los miembros del comité, posterior a estudiar el asunto decidieron acogerse a la formula
conciliatorio recomendad en la ficha técnica del caso en mencién, en el sentido de
ratificar lo alli expuesto, especialmente por el fundamento destacado en la sentencia de
unificacion namero 24897 del 19 de noviembre de 2012, sobre accién por
enriquecimiento sin causa CP JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, por las
siguientes razones: [...]

En este asunto propio, es claro que no se trata de un soporte contractual sino del
soporte para efectuar el respectivo pago, cual es el registro presupuestal. [...]

El comité analizo y revisé cada uno de los valores a conciliar, siendo estos los

siguientes:
cC Apellidos y Tipo de Fecha de Fechafinde | No. Valor total Ciudad
T Nombre Vinculacion inicio comision dias liquidado
Vanegas 16 de 18 de
10.272.278 Osorio Funcionario | diciembre de | diciembre 25 $424.778,00 Medellin
Hernando 2015 de 2015

4) ACEPTACION: Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la
parte convocada, con el fin de que se sirva indicar sobre propuesta realizada por la
apoderada de la entidad convocante: como apoderada del sefior HERNANDO
VANEGAS OSORIO acepto en su totalidad la propuesta presentada conjuntamente con
la Unidad Nacional de Proteccién (UNP).” (fl. 54 C. Ppal.)

lI. CONSIDERACIONES

1. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS.

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991 “Por medio de la cual se crean mecanismos
para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras disposiciones”, -
incorporado al Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de
los mecanismos alternativos de solucién de confilictos”, y modificado por el articulo
70 de la Ley 446 de 19982, establece que las personas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, podran
conciliar judicial o prejudicialmente y en forma total o parcial los asuntos de
caracter particular y de contenido econémico que pueda llegar a conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo mediante las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, de reparacion directa y contractual.

2 “Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991,
| se modifican algunas del Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y
del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Cédigo Contencioso Administrativo

N

y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.”
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De conformidad con el articulo 80 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 23 de la Ley
640 de 2001 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan
ofras disposiciones.”, las conciliaciones extrajudiciales en materia contencioso
administrativa s6lo podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Plblico
asignados a esta Jurisdiccion.®

A su vez, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998, que adicioné el articulo 65B a la
Ley 23 de 1991, establece que las entidades y organismos publicos del orden
nacional, departamental, distrital y los municipios capital de departamento, asi
como los entes descentralizados de estos mismos niveles, deben integrar un
comité de conciliacion. Esta norma fue reglamentada por el Decreto 1716 de 2009,
que a la vez derogd el Decreto 1214 de 2000, y en sus articulos 16 y 19 numeral
5° le asigné a dicho comité las funciones de decidir en cada caso especifico sobre
la procedencia o improcedencia de la conciliacién u otro medio alternativo de
solucidon de conflictos, con sujecion a la normatividad sustantiva, procedimental y
de control, con la prevalencia de protecciéon al patrimonio publico. Asi como,
sefalar la posicion institucional que determine los parametros dentro de los cuales
el representante legal o apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.

De otra parte, por virtud del articulo 24 de la Ley 640 de 2000, el acuerdo logrado
por las partes mediante audiencia conciliacion extrajudicial, en materia de lo
contencioso administrativo esta sometido a la aprobacion o improbacion que
impartira el Juez, previa verificacion de los requisitos de Ley. Asi mismo, preve
que el auto aprobatorio no es susceptible de consulta.

Al respecto, resuita necesario resaltar que de conformidad con el articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, el acuerdo debera improbarse cuando sea contrario a la ley o
lesivo para el patrimonio publico, y cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para su aprobacion.

Sobre la particularidades de revision del acuerdo conciliatorio, reluce el articulo 61 .
de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998 en
materia de la conciliacion administrativa prejudicial prevé que “No habra lugar a
conciliacién cuando la correspondiente accion haya caducado”, exigencia a todas
luces razonable, dado que la caducidad es requisito de procedibilidad de las
acciones contencioso administrativas, y en caso de presentarse, el acuerdo
conciliatorio resultaria contrario a la ley, puesto que la parte actora habria dejado
precluir la oportunidad que le ofrece el ordenamiento juridico para ejercer su
derecho de accion ante esta Jurisdiccion, la cual no es posible revivir por medio de
un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, como es la conciliacion.

También este articulo establece: “La conciliacién administrativa prejudicial sélo
tendra lugar cuando no procediere la via gubemativa o cuando ésta estuviere
agotada.”. Es decir que para acudir a este mecanismo alternativo de solucion de
conflictos prejudicial, debe acreditarse el agotamiento de la via gubernativa o
recursos, exigencia que tiene que cumplirse en los casos en que sea requisito de

" 3 Corte Constitucional. Sentencia C-896 de 2001.
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procedibilidad de la accién contencioso administrativa correspondiente que
pudiera promoverse en atencién. al conflicto juridico objeto de conciliacion.

Adicionalmente, el paragrafo 2° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, exige
que la conciliacibn no menoscabe los derechos ciertos e indiscutibles y los
derechos minimos e intransigibles. '

De otra parte, el articulo 66 de la Ley 446 de 1998, sefiala que el acuerdo
conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de conciliaciébn presta mérito
ejecutivo, lo que implica que debe cumplir con los requisitos exigidos por el
articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto debe contener una
obligacién clara, expresa y exigible proveniente del deudor.

2. CONTROL DE LOS PRESUPUESTOS DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 65 literal a) de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, cuyo paragrafo fue derogado
por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos¢a saber:

i) Que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sea competente (articulos
104 del C.P.A C. A 70y 73 de la Ley 446/98).

i) Que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que los
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar.
(Art. 314,633y 1502 del C. C., 53 C.G.P. y 159 y 160 del C.P.A.C.A)

iif) Que no haya operado la cadumdad de la accién (articulo 44 de la Ley
446/98)

iv) Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes;

v) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion. (Art. 65 de la Ley 23/91, modificado por el articulo 73 de la Ley
446/98)

vi) Que no resulte abiertamente lesivo para las partes.

Los requisitos precitados deben estar acreditados en su totalidad dentro del
acuerdo extrajudicial, pues la falta de uno de ellos conllevaria necesariamente a
su improbacion, quedando relevado el operador judicial de estudiar la existencia
de los demas, dada la naturaleza de inescindibilidad de los mismos.

En este mismo sentido, ha dejado claro la jurisprudencia que la conciliaciéon en
materia contenciosa administrativa y su posterior aprobacion debe estar

4 Seccion Tercera, autos de 3 de marzo de 2010, expediente 37644; de 3 de marzo de 20@

expediente 37364; de 3 de marzo de 2010, expediente 30191.
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respaldada con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho
objeto de controversia por estar en juego el patrimonio Estatal y el interés publico,
de manera que, con el acervo probatorio allegado el Juez de conocimiento no
tenga duda alguna acerca de la existencia de la posible condena en contra de la
administracion, y que por lo tanto, la aprobacién del acuerdo conciliatorio resultara
provechoso para [os intereses de las partes en conflicto.

Ahora bien, considerados los aspectos juridicos de la conciliacién, procede el
Despacho a verificar si se cumplen, o no, los requisitos legales para dar
aprobacion a la presente conciliacién:

2.1. QUE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINSITRATIVO SEA
LA COMPETENTE PARA ESTUDIAR EL ACUERDO

Precisa el Despacho que esta jurisdiccion es competente para conocer del arreglo,
por estar involucrada la Unidad Nacional de Proteccion, y por disposicion del
articulo 24 de la ley 640 de 2001, que atribuye a esta jurisdiccion la
responsabilidad de impartir aprobacién o improbacién a las conciliaciones .
extrajudiciales que se celebren en materia contencioso administrativa.

Ilgualmente se traté de una discusion de tipo patrimonial de solucion disponible
para las partes, por cuanto se pretende pagar al sefior HERNANDO VANEGAS
OSORIO los viaticos en que incurrié con ocasion del desplazamiento a la ciudad
de Sonsén - Antioquia, el dia 16 de de diciembre de 2015.

Teniendo en cuenta que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es la
competente para conocer del estudio de la conciliacién, se analizaran los demas
requisitos.

2.2. QUE LAS PARTES QUE CONCILIAN ESTEN DEBIDAMENTE
REPRESENTADAS, Y QUE LOS REPRESENTANTES O CONCILIADORES
TENGAN CAPACIDAD O FACULTAD PARA CONCILIAR.

Para poder determinar que en el sub judice las partes se encontraban
debidamente representadas, se hace necesario referirse al articulo 74 del Codigo
General del Proceso, que regula lo atinente a los poderes otorgados para la
representacion de las partes en el proceso, el cual sefiala:

‘. os poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podré conferirse por
documento privado. En los poderes especiales deberan estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podrén extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el
funcionario que la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su autenticacion
se har4 en la forma establecida en el articulo 251.




Expediente No. 2016-00426
Unidad Nacional de Proteccion &
Hemando Vanegas Osorio
Conciliacién Prejudicial.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cénsul que lo autentica o
ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de
aquella y que quien lo confiere es su representante, se fendran por establecidas
estas circunstancias. De la misma manera se procedera cuando quien confiera el
poder sea apoderado de una persona.

Se podré conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.
Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”

Por otra parte, el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagra especificamente la manera como deben
estar representadas las entidades publicas y las privadas que cumplen funciones
publicas, en procesos adelantados en Ia jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, el citado articulo establece que:

‘Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales,
por el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente,
Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor
Jjerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacién en cuanto se relacione con la
Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa en
cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que
deba ser parte la Fiscalia General de la Nacion.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion de las
entidades pablicas la tendran el Director General de Impuestos y Aduanas
Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que expidié el acto.

En materia contractual, la representacion la ejerceré el servidor piblico de mayor
Jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo
2° de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o
acto haya sido suscrito directamente por el Presidente de la Republica en nombre
de la Nacion, la representacion de esta se ejercerd por el Director del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Las entidades y érganos que conforman el sector central de las administraciones del
nivel territorial estén representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o
municipal. En los procesos originados en la actividad de los érganos de control del
nivel territorial, la representacion judicial corresponderé al respectivo personero o
contralor.”

En el caso de autos, respecto de la Unidad Nacional de Proteccion, obra poder
otorgado de forma legal por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica (fl. 8 C. Ppal.),
calidad que se acredité con la Resolucién No. 130 de 2015, por medio de la cual
se hace un nombramiento en la plante de personal (fl. 16 C. Ppal.), quien ademas
tenia facultades para conferir el poder dada la delegacion de la representacion
judicial otorgada en virtud de la Resolucién No. 2 del 9 de noviembre de 2011 (fl.
9 C. Ppal.), aclarada por la Resolucién 64 del 28 de diciembre de 2011, proferida
por el Director de la Unidad Nacional de Proteccion (fl. 14 C. Ppal.) @
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Precisa el Juzgado que el abogado que representaba los intereses de la Unidad
Nacional de Proteccién y quien suscribié la solicitud de conciliacién, sustituyé
poder para la audiencia programada a la doctora Fanny Piedad Galan Barrera, con
las mismas facultades iniciales, principalmente la de conciliar. (fl. 52 C. Ppal.)

Al revisar las facultades otorgadas en el poder conferido, observa el Juzgado que
la apoderada de la Unidad Nacional de Proteccién, tenia facultad expresa para
“conciliar’: aunado al hecho que se allegé certificacion suscrita por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacién de la Unidad Nacional de Proteccion — UNP,
en donde se indicé:

“Que el comité de Conciliacion de la Unidad Nacional de Proteccion — UNP, en
sesién celebrada el dia once (11) de abril de 2016, estudio la posibilidad
presentar solicitud conjunta de conciliacién, en aras de evitar mdltiples
demandas de reparacion directa (por enriquecimiento sin causa) en desmejora
del patrimonio de VARIOS FUNCIONARIOS Y CONTRATISTAS DE LA UNIDAD
NAICONAL DE PROTECCION contra LA UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION, por el no pago de viéticos y gastos de viaje por no haber contado
con el respectivo registro presupuestal.

Los miembros del comité, posterior a estudiar el caso en particular, decidieron
acogerse a la férmula conciliatorio recomendada en la ficha técnica del caso en
mencién, en el sentido de ratificar lo alli expuesto, especialmente por el
fundamento destacado en la Sentencia de Unificacién numero 24897 del 19 de
noviembre de 2012, sobre accién por enriquecimiento sin causa C.P. JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, por las siguientes razones: [...]

En este asunto propio, es claro que no se trata de un soporte contractual sino del
soporte para efectuar el respectivo pago, cual es el registro presupuestal.

El comité analizé y revisé cada uno de los valores a conciliar, siendo estos los

siguientes:
cc Apellidos y Tipo de Fecha de Fechafinde | No. Valor total Ciudad
- Nombre Vinculacion inicio comision dias liquidado
[..]
Vanegas 16 de 18 de
10.272.278 Osorio Funcionario | diciembre de | diciembre 25 $424.778,000 Medellin
Hemando 2015 de 2015
I

La presente certificacion, se expide a los nueve (9) dias del mes de mayo de
2015, con el objetivo de presentarla en la respectiva audiencia de conciliacion”
(fl. 40 C. Ppal.)

Por otro lado, respecto del sefior HERNANDO VANEGAS OSORIO, observa el
Despacho que estuvo representado en la audiencia de conciliacion por la doctora
Diana Carolina Osorio Rodriguez, identificada con la T.P. No. 212.186 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, quien estaba facultada para conciliar
como consta en el poder obrante a folio 7'y 52A C. Ppal.

En este sentido, observa el Juzgado que las partes se encontraba debidamente
representadas tanto en la solicitud conjunta de conciliacién como en la audiencia
realizada, cumpliendo asi con este presupuesto.

2.3. QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD
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El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 sefiala que se podran conciliar todos los
asuntos que puedan someterse al conocimiento de esta jurisdiccion.

Este Despacho recuerda que para acudir en conciliacibn debe observarse el
término de caducidad que el estatuto procesal administrativo establece para cada
tipo de medio de control. En este sentido, el fenémeno juridico de la caducidad ha
sido objeto de reiterados pronunciamientos de parte del H. Consejo de Estado,
definiéndola como:

- “La caducidad es un fenémeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la
facultad de accionar ante la jurisdiccion, por no haber ejercido su derecho dentro
del término que sefiala la ley. En la caducidad deben concurrir dos supuestos: el
transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accién. La caducidad se produce
cuando el término concedido por la ley, para formular una demanda, ha vencido.
Dicho término esta edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo objetivo,
invariable, para que quien considere ser titular de un derecho opte por accionar o
no. Es por lo anterior, que no puede ser materia de convencién antes de que se
cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse. La facultad potestativa de
accionar, comienza con el plazo prefijado por la ley, y nada obsta para que se
gjercite desde el primer dia, pero fenece definitivamente al caducar o terminar el
plazo, improrrogable (...)"s

Se tiene entonces que la inactividad de la persona (considerada tanto natural
como juridicamente), sumada al transcurso de tiempo consagrado en la Ley para
reclamar su derecho, trae como consecuencia directa la caducidad del medio de
control.

La jurisprudencia anteriormente trascrita establece que la caducidad obedece a
dos circunstancias: el transcurso del tiempo sefialado en la ley, y la inactividad de
parte del sujeto interesado para reclamar su derecho, ya sea ante la
administracion (caso en el cual se interrumpe la caducidad) o acudiendo al aparato
jurisdiccional.

Por lo tanto, cuando concurran los requisitos anteriormente sefalados, sera
imposible reclamar los créditos, pues no se configuraria uno de los requisitos
esenciales para aprobar toda conciliacion que se someta a estudio de parte de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. ' :

Previo a analizar la caducidad del medio del control, es menester estudiar si aquel
que pretenden evitar las partes con la celebracion del acuerdo conciliatorio es
procedente, para lo cual, se debe analizar la solicitud de conciliacién y el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes en la Procuraduria correspondiente.

2.4. ANALISIS DEL MEDIO DE CONTROL

En la solicitud de conciliacién, se indicd que el medio de control a precaver, era el
contemplado en el articulo 140 del CPACA, es decir, el de reparacion directa,
haciendo referencia adicionalmente a la sentencia de unificacion proferida por la
Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, el dia 19 de noviembre

5 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, C.P. 6800
23-15-000-2004-01086-01(28360) 17 febrero de 2005.
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de 2012, con ponencia del doctor Jaime Orlando Santofimio, en la cual se
establecieron las “restricciones y condiciones de aplicabilidad del enriquecimiento
sin causa como principio fundamente de la responsabilidad patrimonial”, ya que en
criterio de la entidad convocante, se presentan los presupuestos para sefialar que
existié un enriquecimiento sin causa, motivo por el cual, el Juzgado con base en la
documentaciéon obrante en el expediente y los hechos narrados, analizara si
resulta procedente el mismo.

En la solicitud de conciliacion, luego de citar apartes de la sentencia de unificacion
mencionada, las partes sefialaron:

“De lo expuesto en estos ditimos tres literales, puede concluirse que procederia la
accion de in rem verso (reparacién directa para este caso segun nuestro
ordenamiento juridico), toda vez que sin participacion y sin culpa de los particulares
afectados se efectué la prestacion de servicios (comisiones) en beneficio de la
Entidad, ademés porque dichos servicios fueron necesarios para evitar lesiones al
derecho a la vida, integridad fisica y seguridad social.” (fl. 3 reverso C. Ppal.)

Precisa el Juzgado que en la misma sentencia citada por los convocantes, se
determiné por el H. Consejo de Estado que la actio in rem verso o accion de
enriquecimiento sin causa, se tramita por el medio de control de reparacion
directa. En efecto se indicé:

“Si se tiene en cuenta que el enriquecimiento sin causa constituye basicamente una
pretensién y que la autonomia de la actio de in rem verso se relaciona con la causa
del enriquecimiento y no con la via procesal adecuada para enrutarla, facilmente se
concluye que en materia de lo contencioso administrativo a la pretension de
enriquecimiento sin causa le corresponde la via de la accion de reparacion directa’™.

No obstante lo sefialado, es menester analizar el articulo 140 de la Ley 1437 de
2011, que establece el medio de control de reparacion directa asi:

“ARTICULO . 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la
Constitucién Politica, la persona interesada podréa demandar directamente la
reparacioén del dafio antijuridico producido por la accién u omision de los agentes del
Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operaciéon administrativa o la
ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad pablica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretensiéon cuando resulten
perjudicadas por la actuacién de un particular o de ofra entidad pablica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcion por
la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal
del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio”.

De lo anterior, es claro que el medio de control de reparacion directa es
procedente cuando se pretende la indemnizacion de perjuicios por la causacion de

6 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera. C.P. Dr.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogota, 19 de noviembre de 2012. Exp.: 24.897
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un dafo originado en la accién o la omisién de agentes del Estado, representado
en un hecho, una operacién administrativa o la ocupacién temporal o permanente
de un inmueble.

Con base en los hechos de la solicitud de conciliacién elevada, es claro para el
Juzgado que el dafo aparentemente sufrido por el convocado, no proviene de un
acto administrativo, sino de la ausencia u omisioén en que incurrié la administracion
de adelantar una operacion administrativa que consistia en pagar los viaticos del
sefior HERNANDO VANEGAS OSORIO, en virtud de un desplazamiento que
supuestamente realiz6 por orden de la entidad, es decir, por un acto
administrativo, representado en la voluntad de la Administracion.

En cuanto al acto administrativo, y la operacion administrativa, el H. Consejo de
Estado ha sostenido:

“El acto administrativo es la declaracion de voluntad de una entidad puablica o persona

. privada en ejercicio de funciones administrativas, capaz de producir efectos juridicos. A Ia
luz de la doctrina el contenido del acto se traduce en una decisién, en una certificacién o
registro, o en una opinién o concepto, este ultimo excepcionalmente se puede considerar
como tal por razén de su obligatoriedad. Por su parte, la_operacién_administrativa es
la_actividad material de una entidad publica o persona privada en_ ejercicio de
funciones administrativas, que tiene por objeto la_ejecucién de los actos
administrativos. Hacer efectivo su_cumplimiento™” (Negrillas y subrayado fuera del
texto).

Sobre esta materia ya en ocasion anterior la misma Corporacién habia sefialado:

“El acto administrativo, de acuerdo con la definicion del tratadista Jean Rivero, es "un
acto de voluntad destinado a introducir un cambio en las relaciones de derecho que
existen en el momento en que él interviene, o mejor, a modificar el ordenamiento
Jjuridico”, en tanto que las operaciones administrativas _son _"a menudo (..) la
ejecucion material de obligaciones preexistentes”.

En estos términos, la orden de pagar una prestacién social como la cesantia, es un acto de
la administracién que realiza una norma legal que modifica por tanto el ordenamiento

. Juridico; pero, la actuacién material consistente en la_ejecucién de ese acto, es una
operacion administrativa y si ésta se produce en forma tardia y de ello se deriva un
perjuicio al beneficiario del derecho, se concluye que la fuente de produccion del
dafio no es entonces el acto: sino la_operacién.”® (Negrillas y subrayado fuera del texto
original).

De Io expuesto, resulta diafano para el Despacho que la operacion administrativa
se relaciona con la actividad material que debe desplegar la Administracion, en
orden a ejecutar o cumplir los actos administrativos que se profieran, ya sea de
orden general o particular.

En el sub lite, resulta diafano que el sefior HERNANDO VANEGAS OSORIO
presto sus servicios por fuera de Ia sede habitual, realizando un desplazamiento el
dia 16 de diciembre de 2015 a la ciudad de Sonsén - Antioquia, en virtud

7 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera. C.P. Dr.
Gabriel Eduardo Mendoza. Bogotg, 26 de agosto de 2004. Reiterado en sentencia 15036 del 11 de
febrero de 2009, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponent:
Ricardo Hoyos Duque, Sentencia del 26 de febrero de 1998. Expediente No. 10813. @
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supuestamente de una orden impartida por la Unidad Nacional de Proteccion, esto

es, un acto administrativo de caracter particular y concreto, entendido como “/a

manifestacién de la voluntad de la administracion, tendiente a producir efectos

juridicos ya sea creando, modificando o extinguiendo derechos para los

administrados o en contra de éstos, tiene como presupuestos esenciales su

sujecioén al orden juridico y el respeto por las garantias y derechos de los
administrados™

El acto administrativo en mencién de caracter particular y concreto, no se cumplié
pues no se le pagaron los viaticos y gastos de desplazamiento al sefior
HERNANDO VANEGAS OSORIO, es decir, no se realizd la operacién
administrativa que materializaba el acto administrativo proferido, por lo cual se
configuré una omisién en la ejecucién del mencionado acto. Resalta el Juzgado
que no se discute la legalidad del acto como tal, sino su cumplimiento, maxime
teniendo en cuenta que el acto beneficia al sefior VANEGAS OSORIO, por lo que
no podria pensarse que el medio de control idoneo seria el de nulidad y.
restablecimiento del derecho.

Asi, resulta diafano la configuracion de una omisién en la operacién administrativa
correspondiente al cumplimiento en el pago de los viaticos, y por ende resultaria
procedente él medio de control de reparacion directa.

En este orden de ideas, el Tribunal Administrativo del Cauca, en una providencia
con ponencia del doctor Hernan Andrade Rincén, del 9 de marzo de 2010, sefalo:

“ .o cierto es que el asunto bajo estudio no dio relacién a la inconformidad o
ilegalidad del acto administrativo que, si asi fuera, deberia ser discutido a través de
una accién de nulidad y restablecimiento del derecho, o a la ejecucion de
obligaciones ante la jurisdiccion laboral. Contrario a ello, lo debatido alude a la
falta de finalizacion de una operacion administrativa y, en consecuencia,
seguin lo dispuesto en los articulos 83 y 86 del C.C.A. y lo sefialado por el H.
Consejo de Estado, el Despacho considera que la accion de reparacion directa
resultaba la indicada  para perseguir la indemnizacién de los dafios y
perjuicios causados por omisién en cumplimiento con la operacion
administrativa referida”®

Ahora bien, en cuanto al dafio causado que podria dar lugar a iniciar el medio de .
control, es claro que se configura por el no pago de los viaticos de

desplazamiento durante la realizacién de la comisién encomendada, pues el sefior

VANEGAS OSORIO no debe asumir de su peculio los gastos que depare las

comisiones encomendadas por la entidad durante la prestacién del servicio. ‘

Corolario de lo expuesto, es claro que en los eventos como el que se discute en el
sub lite, y en donde se configura una omision en la operacion administrativa, es
decir, en donde no se cumple un acto administrativo de caracter particular y
concreto, situacion que conlleva un dafo para el administrado, resulta procedente

9 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Sentencia C-1436/00. M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra.
Bogota, octubre 25 de 2000. Exp.: D-2592

10 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA. M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon. Popayan, 9 de
marzo de 2010.Exp.: 2005-00415-01
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el medio de control de reparacién directa. En este sentido, precisa el Despacho
que no se analizara el acuerdo conciliatorio con ocasién de la actio in rem verso
que se planteé en el escrito de solicitud de conciliacion. '

Asi las cosas, siendo procedente el medio de control que se pretendia evitar,
procede el Juzgado a estudiar la caducidad del mismo, para lo cual recuerda que
segun el literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, “la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia”

En el caso sub examine, observa el Despacho que en la solicitud de conciliacion,
se indicd que el hecho fundamento del tramite era el no pago de los gastos de
desplazamiento del sefior HERNANDO VANEGAS OSORIO a la ciudad de
Sonsoén - Antioquia, quien segun pruebas obrantes en el proceso, presenté el
formato de cumplimiento de la comisién el dia 20 de diciembre de 2015, respecto
del desplazamiento realizado a la ciudad de Sonson - Antioquia el dia 16 de
diciembre de 2015 (fl. 41 C. Ppal.), junto con el informe de viajes o comision (fl. 42
C. Ppal.), copia de los comprobante de pago de los peajes desde la ciudad de
Medellin al municipio de Sonsén — Antioquia (fl. 43 C. Ppal.), y un escrito en donde
relaciona el valor década uno de los peajes, sefialando que “corresponde a gastos
en los que incurri en desarrollo de la comisién de servicios en cumplimiento a las
OT Nos. 162560 y 161751” (fl. 44 C. Ppal.)

Teniendo en cuenta que a la fecha no se le han pagado los viaticos
correspondientes, y que no existe en el expediente pronunciamiento alguno de la
Unidad Nacional de Proteccion, para efectos de contar la caducidad se tendra en
cuenta el dia siguiente al de la documentacion entregada por el sefior VANEGAS
OSORIO, lo cual ocurri6 el dia 20 de diciembre de 2015.

En este sentido, para establecer la caducidad del medio de control se debe contar
el término desde el dia 21 de diciembre de 2015; por lo tanto, teniendo en cuenta
que la solicitud de conciliacion se elevé el dia 17 de junio de 2016, concluye el
Juzgado que la caducidad no habia operado, - cumpliendo asi con el tercer
presupuesto. '

25. QUE VERSE SOBRE bERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES

En tanto no existe prohibicion de rango constitucional o legal para transigir sobre
este. tipo de situaciones, este aspecto también debe ser despachado
favorablemente, maxime teniendo en cuenta que la misma norma establece que
en los eventos en los cuales se pretenda incoar demanda con fundamento en el
medio de control de reparacion directa, es requisito de procedibilidad intentar-una
conciliacién entre las partes. ' _
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2.6. QUE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE ESTE DEBIDAMENTE
RESPALDADO EN LA ACTUACION Y QUE EL ACUERDO NO
RESULTE LESIVO.

Precisa el Despacho que estos dos aspectos se estudiaran simultaneamente en
atencion a que en la medida en que se analice el caso concreto, se verificara que
lo reconocido patrimonialmente se encuentre respaldado en la actuacion, y se
ajuste a los lineamientos establecidos en la ley, por lo tanto, es necesario que
dentro del expediente objeto de estudio se encuentren todos los soportes que
demuestren las actuaciones realizadas, la omisién en el pago, y las autorizaciones
impartidas por la Unidad Nacional de Proteccion en cuanto a los desplazamlentos
y las comisiones que, segln el dicho de las partes, se ordend.

Revisado el expediente, si bien se indica a folio 44 que el desplazamiento por via
terrestre se realizé6 en cumplimiento de las O.T. Nos. 162560 y 161751, no se
aportd copia de la orden de comision o del acto administrativo en virtud del cual,
se comisiond al sefior HERNANDO VANEGAS OSORIO para que se desplazara
al municipio de Sonso6n - Antioquia del 16 al 18 de diciembre de 2015, y por lo
mismo, no conoce el Despacho con el material probatorio allegado al tramite el
motivo por el cual se efectud la comision, ni tampoco los términos en los cuales se
efectud la comision, o sin por el contrario no fue aprobada o autorizada.

En este sentido, si bien es cierto se aportaron los formatos de cumplimiento de la
orden de comision del viaje realizado al municipio de Sonsén - Antioquia, en
donde se encuentran los soportes de los peajes que se pagaron, se indico en el
formulario en lapiz un valor total de $424.778, que corresponde a $30.400 por
concepto de peajes, los cuales se soportaron, y $394.378, respecto de los cuales,
no existe ni soporte, ni explicacién del monto, ni concepto.

Corolario de lo expuesto, resulta diafano en primer lugar, que no existe soporte
alguno que se hubiere concedido la comision al sefior HERNANDO VANEGAS
OSORIO para que se desplazara al municipio de Sonsén — Antioquia los dias 16 al
18 de diciembre de 2015, y en segundo lugar, tampoco existe un soporte del valor
~de los viaticos que el pretendi6é fueran reconocidos, y que a través del acuerdo
conciliatorio fueron aceptados por la Entidad, porque si bien es cierto aparece
copia de los recibos de los peajes, se incluyen valores adicionales sin explicar el
concepto, ni el fundamento. En este sentido, aunque exista un soporte respecto de
los $30.400 que se pagaron por concepto de peajes, si no se demuestra que la
comisién fue autorizada y cumple con los presupuestos legales y parametros de la
entidad, no hay lugar a reconocer valor alguno.

Asi las cosas, al no obrar en el expediente la documentacién soporte de lo
reconocido patrimonialmente, ni prueba de la autorizacién de las comisiones, no
resulta procedente impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio, suscrito ante la
" Procuraduria 88 Judicial | para asuntos administrativos el dia 12 de julio de 2016,
por no cumplir con la totalidad de los requisitos.

L
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, SECCION TERCERA

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado ante la
Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos Administrativos el dia 12 de julio de 2016,
entre la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y el sefior HERNANDO
VANEGAS OSORIO, por las razones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR Ia presente providencia al Ministerio Publico.

TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVAR la actuacién y DEVOLVER los
documentos originales presentados por las partes, previo desglose de los mismos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GAP

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
ClRCU’Tﬁ DE BOGOTA D.C.- SECCION TERCERA-

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.— SECCION TERCERA- Bogota en la fecha se deja
constancla que se dl() cumphmlenfo a lo dispuesto en el

CRETARIA

Por anotacion en ESTADO N° 23, se notifico a las partes la
providencia hoy, 3 de octubre de 2016, o0 de la mafiana (8:00)

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a quienes hayan suministr; direccién de correo
electronico

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: No. 110013343 062 201600464 00.

Demandante: ~ VANESSA CESPEDES FORERO

Demandado: INSTITUTO- COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL
Referencia: CONCILIACI()’N PREJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse frente al acuerdo conciliatorio prejudicial al
que llegaron las partes en audiencia celebrada el dia 26 de julio de 2016, ante la
Procuraduria 48 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

. ANTECEDENTES.
1. SOLICITUD DE CONCILIACION.

La sefiora Vanessa Céspedes Forero mediante escrito presentado el dia 29 de
abril de 2014 (fl. 1 C. Ppal.), ante la Procuraduria General de la Nacion, solicitd
convocar a audiencia de conciliacion al INSTITUTO COLOMBIANO DE
DESARROLLO RURAL EN LIQUIDACION con el fin de llegar a un acuerdo
conciliatorio respecto del pago por concepto del contrato de prestacion de
servicios profesionales no. 089 del 9 de enero de 2014.

Concretamente la solicitud de conciliacion es la siguiente:

“ Que en virtud de la obligacién contenida en el “ACTA DE CESION DE CONTRATO
NO. 000089 de 2014 SUSCRITO ENTRE EL INSTITUTO DE DESARROLLO
RURAL INCODER Y VANESA CESPEDES FORERO” del 28 de abril de 2014 y
reconocida en las comunicaciones posteriores por parte del INCODER se realice el
pago por el monto de $20.166.666.

Que en virtud al momento del pago se me reconozcan los intereses moratorios
habidos sobre la suma adeudada contados a partir de un mes después del cobro "
realizado el 22 de octubre de 2015”" @

' F1. 3 C. Ppal.
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2. PRESUPUESTOS FACTICOS.

Los hechos descritos por el apoderado judicial de la parte convocante, se resumen
en lo pertinente de la siguiente manera:

Indica que el 9 de enero de 2014 suscribié el contrato de prestacion de servicios
profesionales no. 00089 con el Incoder, cuyo objeto era apoyar la Direccion
Técnica de Asuntos Etnicos en la gestion del manejo de las acciones misionales
del Incoder pactado por el valor de $50.966.666.

Expone que el contrato se pacto por un plazo inicial de 9 meses que inicié su
ejecucion el 9 de enero de 2014 cuando se suscribi6 el acta de inicio y que por
motivos de orden personal no pudo continuar ejecutando el contrato por lo que
solicité autorizacion para ceder el mismo. '

Sefala que el 25 de abril de 2014 se cedi6 el contrato al sefior Alvaro Garrido
Manrique por autorizacion expresa del contratante y que en el numeral 6 del acta
de cesion se reconoce que por concepto del mencionado contrato para el periodo
comprendido entre de enero a abril de 2014 se le adeuda a la convocante la suma
de $20.166.666 que a la fecha no han sido cancelados a pesar de que envio
derechos de peticion y la informacion solicitada por la entidad.

3. DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

En audiencia celebrada el 26 de julio de 2016 ante la Procuraduria 48 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, las partes convocante y convocada manifestaron:

“... Luego se le otorga la palabra a la parte convocada Incoder para que exponga la
decision del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, quien sefala: (...)
se decide conciliar en el asunto y pagar la suma Gnica de $20.166.666, sin incluir
_intereses, honorarios de abogado y otros gastos a la sefiora Vanessa Céspedes Forero
por conceptos derivados del Contrato de Prestacion de servicios profesionales no. 89 del
09 de enero de 2014 suscrito con este instituto, suma que sera cancelada previa
presentacion del acta de conciliacién con la correspondiente aprobacion del drgano
judicial competente en la ciudad de Bogots. Se le concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte convocante para que manifieste su posicion frente a lo
expuesto por la parte convocada: Aceptamos en su totalidad la propuesta presentada
por el Incoder en Liquidacion” (fl. 44 C. Ppal.).

. CONSIDERACIONES

1. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS.

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991 “Por medio de la cual se crean mecanismos
para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras disposiciones”,
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incorporado al Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de
los mecanismos alternativos de solucién de conflictos”, y modificado por el articulo
70 de la Ley 446 de 19982, establece que las personas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, podran
conciliar judicial o prejudiciaimente y en forma total o parcial los asuntos de
caracter particular y de contenido econdémico que pueda llegar a conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo mediante las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, de reparacion directa y contractual.

De conformidad con el articulo 80 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 23 de la Ley
640 de 2001 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan
ofras disposiciones.”, las conciliaciones extrajudiciales en materia contencioso
administrativa sélo podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico
asignados a esta Jurisdiccién.?

A su vez, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998, que adicioné el articulo 65B a la
Ley 23 de 1991, establece que las entidades y organismos publicos del orden
nacional, departamental, distrital y los municipios capital de departamento, asi
como los entes descentralizados de estos mismos niveles, deben integrar un
comité de conciliacion. Esta norma fue reglamentada por el Decreto 1716 de 2009,
que a la vez derogé el Decreto 1214 de 2000, y en sus articulos 16 y 19 numeral
5° le asigné a dicho comité las funciones de decidir en cada caso especifico sobre
la procedencia o improcedencia de la conciliacion u otro medio alternativo de
solucién de conflictos, con sujecién a la normatividad sustantiva, procedimental y
de control, con la prevalencia de proteccién al patrimonio publico. Asi como,
senalar la posicidn institucional que determine los parametros dentro de los cuales
el representante legal o apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.

De otra parte, por virtud del articulo 24 de la Ley 640 de 2000, el acuerdo logrado
por las partes mediante audiencia conciliacion extrajudicial, en materia de lo
contencioso administrativo esta sometido a la aprobacién o improbaciéon que
impartira el Juez, previa verificacion de los requisitos de Ley. Asi mismo, prevé
que el auto aprobatorio no es susceptible de consulta.

Al respecto, resulta necesario resailtar que de conformidad con el articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, el acuerdo debera improbarse cuando sea contrario a la ley o
lesivo para el patrimonio publico, y cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para su aprobacion.

Sobre la particularidades de revision del acuerdo conciliatorio, reluce el articulo 61
de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998 en
materia de la conciliacion administrativa prejudicial prevé que “No habra lugar a
conciliacién cuando la correspondiente accidon haya caducado”, exigencia a todas

% “Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991,
se modifican algunas del Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y
del Decrefo 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Cédigo Contencioso Administrativo
%/se dictan otras disposiciones sobre descongestién, eficiencia y acceso a la justicia.”

Corte Constitucional. Sentencia C-896 de 2001.
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luces razonable, dado que la caducidad es requisito de procedibilidad de las
acciones contencioso administrativas, y en caso de presentarse, el acuerdo
conciliatorio resultaria contrario a la ley, puesto que la parte actora habria dejado
precluir la oportunidad que le ofrece el ordenamiento juridico para ejercer su
derecho de acci6n ante esta Jurisdiccion, la cual no es posible revivir por medio de
un mecanismo alternativo de soluciéon de conflictos, como es la conciliacion.

También este articulo establece: “La conciliacién administrativa prejudicial sélo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere
agotada.”. Es decir que para acudir a este mecanismo alternativo de soluciéon de
conflictos prejudicial, debe acreditarse el agotamiento de la via gubernativa o
recursos, exigencia que tiene que cumplirse en los casos en que sea requisito de
procedibilidad de la accidon contencioso administrativa correspondiente que
pudiera promoverse en atencién al conflicto juridico objeto de conciliacion.

Adicionalmente, el paragrafo 2° del articulo-2° del Decreto 1716 de 2009, exige
que la conciliacibn no menoscabe los derechos ciertos e indiscutibles y los
derechos minimos e intransigibles.

De otra parte, el articulo 66 de la Ley 446 de 1998, sefala que el acuerdo
conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de conciliacién presta mérito
ejecutivo, lo que implica que debe cumplir con los requisitos exigidos por el
articulo 488 del Coédigo de Procedimiento Civil, en cuanto debe contener una
obligacioén clara, expresa y exigible proveniente del deudor.

2. CONTROL DE LOS PRESUPUESTOS DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 65 literal a) de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 73 de la Ley 446-de 1998, cuyo paragrafo fue derogado
por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, para la aprobacién del acuerdo
conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos‘a saber:

i) Que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sea competente (articulos
104 del C.P.AC.A., 70y 73 de la Ley 446/98).

i) Que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que los
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar.

(Art. 314,633 y 1502 del C. C., 53 C.G.P. y 159y 160 del C.P.A.C.A.)

iii) Que no haya operado la caducidad de la accion (articulo 44 de la Ley
446/98)

iv) Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes;

4 Seccion Tercera, autos de 3 de marzo de 2010, expediente 37644; de 3 de marzo de 2010,
expediente 37364; de 3 de marzo de 2010, expediente 30191.
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v) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion. (Art. 65 de la Ley 23/91, modificado por el articulo 73 de la Ley
446/98)

vi) Que no resulte abiertamente lesivo para las partes.

Los requisitos precitados deben estar acreditados en su totalidad dentro del
acuerdo extrajudicial, pues la falta de uno de ellos conllevaria necesariamente a
su improbacion, quedando relevado el operador judicial de estudiar la existencia
de los demas, dada la naturaleza de inescindibilidad de los mismos.

En este mismo sentido, ha dejado claro la jurisprudencia que la conciliaciéon en
materia contenciosa administrativa y su posterior aprobacion debe estar
respaldada con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho
objeto de controversia por estar en juego el patrimonio Estatal y el interés publico,
de manera que, con el acervo probatorio allegado el Juez de conocimiento no
tenga duda alguna acerca de la existencia de la posible condena en contra de la
administracion, y que por lo tanto, la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultara
provechoso para los intereses de las partes en conflicto.

‘Ahora bien, considerados los aspectos juridicos de la conciliacién, procede el

Despacho a verificar si se cumplen, o no, los requisitos legales para dar
aprobacion a la presente conciliacién: '

2.1. QUE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SEA
LA COMPETENTE PARA ESTUDIAR EL ACUERDO

Precisa el Despacho que esta jurisdiccién es competente para conocer del arreglo,
por estar involucrado el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural en Liquidacion, y

‘por disposicion del articulo 24 de la ley 640 de 2001, que atribuye a esta

jurisdiccién la responsabilidad . de impartir aprobacién o improbacién a las
conciliaciones extrajudiciales que se celebren en materia contencioso
administrativa.

Igualmente se traté de una discusién de tipo patrimonial de solucién disponible
para las partes, por cuanto se pretende pagar a la sefiora VANESSA CESPEDES
FORERO la remuneracion por la ejecucion parcial del contrato de prestacion de
servicios profesionales no. 89 del 9 de enero de 2014.

Teniendo en cuenta que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo es la
competente para conocer del estudio de la conciliacién, se analizaran los demas
requisitos.

2.2. QUE LAS PARTES QUE CONCILIAN ESTEN DEBIDAMENTE
REPRESENTADAS, Y QUE LOS REPRESENTANTES O CONCILIADORES
TENGAN CAPACIDAD O FACULTAD PARA CONCILIAR. @
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Para poder determinar que en el sub judice las partes se encontraban
debidamente representadas, se hace necesario referirse al articulo 74 del Codigo
General del Proceso, que regula lo atinente a los poderes otorgados para la
representacion de las partes en el proceso, el cual sefala:

‘Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podré conferirse por
documento privado. En los poderes especiales deberan estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el
funcionario que la ley local autorice para ello; en ese Uitimo caso, su autenticacién
Se haré en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cénsul que lo autentica o
ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de
aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendran por establecidas
estas circunstancias. De la misma manera se procedera cuando quien confiera el
poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.
Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”

Por otra parte, el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagra especificamente la manera como deben
estar representadas las entidades publicas y las privadas que cumplen funciones
publicas, en procesos adelantados en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el citado articulo establece que:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados.

La entidad, érgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales,
por el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente,
Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nacion, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacion o por la persona de mayor
Jerarquia en la entidad que expidio el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacién en cuanto se relacione con la
Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa en
cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que
deba ser parte la Fiscalia General de la Nacién.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion de las
entidades publicas la tendran el Director General de Impuestos y Aduanas
Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que expidié el acto.

En materia contractual, la representacion la ejercera el servidor publico de mayor
Jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo
2° de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o
acto haya sido suscrito directamente por el Presidente de la Republica en nombre
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de la Nacién, la representacion de esta se ejerceréa por el Director del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Las entidades y 6rganos que conforman el sector central de las administraciones del
nivel territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o
municipal. En los procesos originados en la actividad de los érganos de control del
nivel territorial, la representacioén judicial corresponderé al respectivo personero o
contralor.”

En el caso de autos, respecto de la sefiora VANESSA CESPEDES FORERO,
observa el Despacho que estuvo representada en la audiencia de conciliacion por
la doctora Gloria del Carmen Sierra Negrete, identificada con la T.P. No. 113.880
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, quien estaba facultada para
conciliar como consta en el poder obrante a folio 39 C. Ppal., aunado al hecho que
en la audiencia de conciliacién se encontraba presente la convocante.

Por otro lado, respecto del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural- INCODER-
En Liquidacion, obra poder otorgado de forma legal por la Jefe (E) de la Oficina
Asesora Juridica para asistir a la audiencia de conciliacién y presentar propuesta o
la decisién del Comité de Conciliaciéon de la entidad (fl. 30 C. Ppal.) el cual fue
sustituido a la doctora Mayra Alejandra Aguilar Sarmiento (fl. 41 C.Ppal), calidad
que se acredité con la Resolucion No. 11878 del 24 de noviembre de 2014, por
medio de la cual se hace un nombramiento (fl. 31 C. Ppal.), y el acta de posesion
No. 90 del 1 de diciembre de 2014 (fl. 32 C. Ppal.), quien ademas tenia facultades
para conferir el poder dada la delegacion de la representacion judicial otorgada en
virtud de la Resoluciéon No. 00006 del 7 de diciembre de 2015, proferida por el
Liquidador del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural Incoder, obrante a folio 33
del expediente.

Al revisar las facultades otorgadas en el poder conferido, observa el Juzgado que
el apoderado del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural- INCODER- En
Liquidacién, tenia facultad expresa para “conciliar’, aunado al hecho que existe el
acta No. 10 del Comité de Conciliacion, en donde consta la autorizacién para
conciliar asi: (fl. 46 C. Ppal.)

“Que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, luego de deliberar y estudiar
la solicitud de reconsideracioén presentada por la PROCURADURIA 48 JUDICIAL
Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA y decide conciliar en el
asunto, y pagar la suma de VEINTE MILLONES CIENTOS SESENTA Y SEIS
MIL SEISCIENTOS SESETA Y SEIS PESOS M/CTE., sin incluir intereses,
honorarios de abogados y otros gastos, a la sefiora VANESSA CESPEDES
FORERO por concepto de honorarios derivados del contrato de prestacion de
servicios profesionales No. 000089 del 09 de enero de 2014 suscrito con este
instituto, suma que seré cancelada previa presentacion del acta de conciliacion
con la correspondiente aprobacion del 6rgano judicial competente”.

En este sentido, observa el Juzgado que se cumpli6 con el segundo de los
presupuestos, esto es,-que las partes se encuentran debidamente representadas y
sus apoderados tengan facultad de conciliar.
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2.3. QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 sefiala que las personas publicas podran
conciliar todos los asuntos que puedan someterse al conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Este Despacho recuerda que para acudir en conciliacién debe observarse el
término de caducidad que el estatuto procesal administrativo establece para cada
tipo de medio de control. En este sentido, el fenédmeno juridico de la caducidad ha
sido objeto de reiterados pronunciamientos de parte del H. Consejo de Estado,
definiéndola como:

“La caducidad es un fenémeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la
facultad de accionar ante la jurisdiccion, por no haber ejercido su derecho dentro
del término que sefiala la ley. En la caducidad deben concurrir dos supuestos: el
transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. La caducidad se produce
cuando el término concedido por la ley, para formular una demanda, ha vencido.
Dicho término esta edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo objetivo,
invariable, para que quien considere ser titular de un derecho opte por accionar o
no. Es por lo anterior, que no puede ser materia de convencién antes de que se
cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse. La facultad potestativa de
accionar, comienza con el plazo prefijado por la ley, y nada obsta para que se
ejercite desde el primer dia, pero fenece definitivamente al caducar o terminar el
plazo, improrrogable (...)"

Se tiene entonces que la inactividad de la persona (considerada tanto natural
como juridicamente), sumada al transcurso de tiempo consagrado en la Ley para
reclamar su derecho, trae como consecuencia directa la caducidad del medio de
control.

La jurisprudencia anteriormente trascrita establece que la caducidad obedece a
dos circunstancias: el transcurso del tiempo sefialado en la ley, y la inactividad de
parte del sujeto interesado para reclamar su derecho, ya sea ante Ila
administracion (caso en el cual se interrumpe la caducidad) o acudiendo al aparato
jurisdiccional. ' :

Por lo tanto, cuando concurran los requisitos anteriormente sefalados, sera
imposible reclamar ‘los créditos, pues no se configuraria uno de los requisitos
esenciales para aprobar toda conciliaciéon que se someta a estudio de parte de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Previo a analizar la caducidad del medio del control, es menester estudiar si aquel.

que pretenden evitar las partes con la celebraciéon del acuerdo conciliatorio es
procedente, para lo cual, se debe analizar tanto la solicitud de conciliacion que
elevd la sefiora Vanessa Céspedes Forero, como el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes en la Procuraduria correspondiente.

5 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, C.P. 68001-
23-15-000-2004-01086-01(28360) 17 febrero de 2005.
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2.4. ANALISIS DEL MEDIO DE CONTROL

En la solicitud de conciliacion, se indico que el medio de control que se pretendia
evitar era el de controversias contractuales; en atencién a que se encontraba
pendiente de pago la suma de $20.166.666 del valor total del contrato de
prestacion de servicios celebrado entre la convocante y la entidad. Asi mismo, se
indicé que el contrato se habia ejecutado parcialmente y de forma satisfactoria, lo
cual constaba en el acta de cesion del contrato suscrita el dia 28 de abril de 2014.

En el acta se indicd que el valor total del contrato era de $50.966.666 y que al 28
de abril de 2014 ia contratista Vanessa Céspedes no habia presentado cuenta de
cobro a la entidad; ademas, se indico que el valor total adeudado a la convocante
por el periodo de tiempo del 9 de enero de 2014 al 28 de abril de la misma
anualidad en el que se encargd de la ejecucion del contrato asciende a
$20.166.666 los cuales le deben ser cancelados.

Manifiesta que solicitd el pago de las sumas adeudadas €l 4 de abril de 2016 a lo
que la entidad respondié el 11 de abril del presente afo que debia presentar los
informes de actividades como contratista y por parte del supervisor del contrato,
toda vez que no obran en la entidad; también, la convocada le indicé a la
demandante que los recursos que se encontraban disponibles para el pago en el
afio 2014 ya no se encuentran disponibles, puesto que la reserva presupuestal
expiré el 31 de diciembre del 2015 (fls. 15y 16 C.Ppal).

Sostiene que la jurisprudencia en reiteradas oportunidades ha establecido que el
Estado se encuentra en la obligacién de pagar las deudas a su cargo, con base en
el principio de que nadie puede enriquecerse sin causa.

Con base en lo expuesto, teniendo en cuenta que el convocante sefiald que la
accion que se pretendia evitar era la de controversias contractuales, es menester
referirse al articulo 141 del C.P.A.C.A., que a la letra dice:

“Articulo 141. Controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato
del Estado podra pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su
revisién, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos
administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los
perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado
podra solicitar la liquidacion judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de
mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de
los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de
mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasion de la
actividad contractual, podran demandarse en los términos de los articulos 137 y 138
de este Codigo, segun el caso. :

El Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podran pedir que se
declare la nulidad absoluta del contrato. El juez administrativo podra declararla de
oficio cuando esté plenamente demostrada en el proceso, siempre y cuando en él
hayan intervenido las partes contratantes o sus causahabientes”

3
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Asi las cosas, es claro que el medio de control en comento, es procedente cuando
se pretende la declaratoria de la existencia, nulidad o revisién de un contrato, asi
mismo cuando uno de los contratantes estd solicitando se declare su
incumplimiento o la nulidad de los actos administrativos contractuales, o se
persiga- la indemnizacion de perjuicios. En todos los casos con la debida
liquidacién del contrato, en los eventos en los cuales no se hubiese realizado.

En el caso sub examine, es claro que la demandante persigue el pago’ del saldo
pendiente del valor parcial del contrato y el INCODER no efectué el pago porque
no tenia los soportes de los informes de actividades del contratista y del supervisor
del contrato y por cuanto, los recursos ya no se encontraban disponibles, debido a
que la reserva presupuestal expird el 31 de diciembre del 2015

Ahora bien, se hace necesario en este momento hacer referencia al pfincipio de
que nadie puede enriquecerse sin causa; el cual, recuerda el Juzgado surge en
todas aquellas hipdtesis en que sin una causa juridica justificativa, como es el
caso de ausencia de un contrato estatal perfeccionado, ocurre un incremento
patrimonial de una persona a expensas del patrimonio de otra, en este caso de la
administracién publica a costa de un particular y, dado que proviene de un acto
licito, se configura un hecho juridico respecto de la obligacion de restituir que se
genera, a pesar de que ésta no haya sido adquirida con la intencion reflexiva y
directa de devolver al empobrecido lo indebidamente adquirido.

Debe tenerse en cuenta que la jurisprudencia y la doctrina reconocen la obligacién
que surge para la administracion de pagar las obras o servicios ejecutados con
asentimiento de su parte, precisamente con el fin de evitar un enriquecimiento

injustificado y que de conformidad con el precepto Constitucional contenido en el
art. 83 de la Carta Politica, la buena fe se presume y los particulares y autoridades-

publicas deben ceiiirse a tales premisas. Por tanto, se espera en las relaciones
con los particulares que estos se comporten de manera similar cuando existen
dudas que dan lugar a la obligacién.

En cuanto al enriquecimiento sin justa causa, la Sala Plena de la Seccién Tercera
del H. Consejo de Estado, con ponencia del doctor Jaime Orlando Santofimio, en
providencia del 19 de febrero de 2012, decidié unificar jurisprudencia al respecto
sefialando que de manera excepcional y por razones de interés publico o general,
resultaria procedente la actio de in rem verso, en los siguientes casos:

a) “Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constrifid o impuso _al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el
suministro_de bienes o _servicios en su_beneficio, por fuera del marco de un
contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) “En los que es urgente y necesario adquirir _bienes, solicitar _servicios,
suministros, _ordenar obras con el fin de prestar un_servicio para evitar una
amenaza 0 _una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
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integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como de la
celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral
12.1 de la presente providencia, [...]

¢) “En_los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
manifiesta, la _administracion _omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacién de servicios y suministro de bienes, sin contrato
escrito_alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no
esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley
80 de 1993.

El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa y de la actio de in rem verso,
en estos casos excepcionales deberd ir acompafiada de la regla segun la cual, el
enriquecimiento sin causa es esencialmente compensatorio y por consiguiente
el demandante, de prosperarle sus pretensiones, sélo tendra derecho al monto
del enriguecimiento™ (Negrillas y Subrayas fuera de texto)

De lo expuesto, es claro que la actio de in rem verso, no puede ser utilizada para
reclamar el pago de servicios que se hayan ejecutado en favor de la
Administracién sin la existencia de contrato estatal o al margen de éste en caso de
haberse perfeccionado, pues implicaria eludir el mandato legal que el contrato
estatal es solemne. Asi mismo, el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, precisé que uno de los presupuestos de esta accién de
enriquecimiento sin causa, es que no se pretenda desconocer o contrariar una
norma imperativa.

No obstante lo anterior, se contemplé la posibilidad de aplicar /a actio de in rem
verso, de manera excepcional, en tres hipdtesis a saber: i) cuando la
Administracién exclusivamente, sin participacion, y sin culpa del particular
imponga la ejecucién de la prestacion, ii) cuando se busque evitar una amenaza o
una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud; y iii) cuando debiéndose
declarar una situacién de urgencia manifiesta, la Administracién omita tal proceder
y solicita la ejecucidn de las obras.

Precisa el Despacho que independiente de las excepciones establecidas por el
Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, lo cierto es que en el caso de
autos no es procedente suponer un posible enriquecimiento sin causa, toda vez
que entre las partes se suscribié en debida forma un contrato de prestacién de
servicios, junto con una cesién, y lo que se persigue es el pago del saldo del valor
del contrato; situaciéon que evidencia el no cumplimiento de los presupuestos base
del enriquecimiento, esto es la ausencia de contrato estatal.

Corolario de lo expuesto, resulta diafano que el sub lite, no corresponde ni a una
controversia contractual, ni a un enriquecimiento sin causa; sin embargo, de los.
presupuestos facticos, y de la documental allegada a la solicitud de conciliacién,
observa el Despacho que el medio de control procedente seria un proceso
ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, toda vez que Ilo

5 Ibidem ' o - @
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pretendido por el convocante es el pago de $20.166.666, suma que esta pendiente
de pago del valor total del contrato, pretension fundamentada en el contrato
suscrito, y en el cumplimiento de su objeto.

Bajo ese entendido, recuerda el Juzgado el titulo ejecutivo bien puede ser
singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo documento, como por
ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien puede
ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos,
como por ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de
cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el
reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de
liquidacién, etc. '

Asi, se tiene que el titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion
en beneficio de una persona. Es decir, que el obligado debe observar, en favor de
su acreedor, una conducta de hacer, de dar o de no hacer y esa obligacion debe
ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir cualquier titulo
ejecutivo, no importa su origen’. |

Reiteradamente, la jurisprudencia del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo? ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacién sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere
fuerza ejecutiva conforme a la ley. '

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean
claras, expresas y exigibles.

Frente a estas calificaciones, ha sefalado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el

. documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene

que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
lucubraciones o suposiciones. "Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacién por razonamientos ldgico juridicos, considerandola una consecuencia

implicita o una interpretacion personal indirecta™.

La ob'ligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser faciimente inteligible y entenderse en un solo sentido.

" LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Dupré
Editores, Tomo I, 72 ed., Bogota, 1999, pags. 388.

8 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679,
ejecutante: Terminal de Transporte de Medellin S. A.

“MORALES MOLINA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, El Proceso Civil, Tomo Il.
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La exigibilidad de la obligacion se materializa cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de
otro modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en la que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicién ya acontecida
o para la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrié, y la que es pura y simple por no haberse
sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho encuentra que el contrato de prestacion
de servicios celebrado entre la convocante y el INCODER, asi como las
certificaciones de cumplimiento expedidas por el supervisor designado de
conformidad con la clausula segunda del contrato, en su conjunto aunado a la
cuenta de cobro, podrian llegar a constituir un titulo ejecutivo.

En ese orden de ideas, al tratarse el asunto que se pretende precaver de un
proceso ejecutivo, se tiene que el articulo segundo del Decreto 1716 de 2009
dispuso que asuntos son susceptibles de conciliacién prejudicial en lo contencioso
administrativo y cuales no, excluyendo aquellos ejecutivos de los que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, asi:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles (...)” (Negrillas vy
subrayado fuera del texto).

De la norma en cita, es claro que la conciliaciéon prejudicial en materia contencioso
administrativa cuando se trate de asuntos de caracter ejecutivo esta expresamente
prohibida, por lo cual, no es dable impartir aprobacion judicial a aquellos acuerdos
conciliatorios que desconozcan el precepto normativo

Sobre el particular la doctrina ha sefialado:

“Se considera que esa regulacién debe interpretarse dada la razén del proceso
gjecutivo, donde en estricto sentido no existe una controversia entre las partes, sino
una omisién de pago de una obligacién clara, expresa y exigible; no existe razon
valida para tramitar una conciliacién prejudicial, que tiene como fundamento un titulo
efecutivo, para volver a constituir un nuevo titulo ejecutivo en el evento en que Jas
partes concilien; ademas si no concilian, seguiria surtiendo efectos juridicos el titulo

ejecutivo inicial. \%
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Con fundamento en esas consideraciones, somos partidarios de la tesis que sostiene
que en materia de lo contencioso administrativo, no solamente no es obligatoria a
titulo de presupuesto procesal de la accién ejecutiva la conciliacién prejudicial,
sino _igualmente no es de recibo atn bajo la alternativa de tramitarla a titulo

facultativo por las partes.
(..)

Lo que permite concluir en este capitulo, es que existe una regla general, la cual
contempla que en materia de procesos ejecutivos adelantados ante la

jurisdicciéon de Ilo contencioso -administrativo, no constituye requisito de
procedibilidad la conciliacién prejudicial (..)"° (Negrillas y subrayado fuera del
texto original). A

En este orden, al no ser un asunto que corresponda a una controversia
contractual, ni tampoco ser procedente un enriquecimiento sin causa a la luz de la
jurisprudencia en materia contencioso administrativa, por cuanto lo procedente es
un tramite ejecutivo, el cual como se expuso esta prohibido expresamente por la
ley, es menester despachar desfavorablemente la solicitud de aprobacién judicial
del acuerdo conciliatorio.

En gracia de discusion, aun si se aceptafa la procedencia del medio de control de
controversias contractuales, el Despacho evidencia que no obran dentro del
expediente las pruebas en el proceso que respalden patrimoniaimente lo
reconocido en la conciliacién, por cuanto no obran los informes de actividades
presentados por la convocante en cumplimiento del contrato de prestacion de
servicios, las certificaciones de cumplimiento expedidas por el supervisor del
contrato ni los pagos a la seguridad social que de conformidad con la clausula
segunda del contrato 000089 del 9 de enero de 2014 son un requisito previo para
que se pueda efectuar el pago, razén por la cual no se encuentra acreditado el
presupuesto v) para la aprobacién del acuerdo conciliatorio.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho improbara el acuerdo de
conciliacién suscrito ante la Procuraduria 48 Judicial Il para asuntos
administrativos el 26 de julio de 2016, por no cumplir con la totalidad de los
requisitos de forma y oportunidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado ante la
Procuraduria 48 Judicial Il para Asuntos Administrativos el dia 26 de julio de
2016, entre la sefiora VANESSA CESPEDES FORERO y el INSTITUTO
COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL EN LIQUIDACION.

' Juan Carlos Garzon Martinez (2014). EL NUEVO PROCESO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Colombia: Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pp. 197 — 292.
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SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia al Ministerio Publico.

TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVAR la actuacion y DEVOLVER los
documentos originales presentados por las partes, previo desglose de los mismos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

“\

MARIA DEL\TRA .. OHIGUER QUIO

Jueza
WARQ
REPUBLICA DE COLOMBIA JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO CIRCUIT, DE BOGOTA D.C. - $ECCION TERCERA-
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL OC TE%T&U
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota_ en la fecha s¢ deja

constancia que se dio cumpllmlcnto a lo dispuesto en el
Por anotacion en ESTADO N° 23, se notifico a las partes la articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a quienes hayan suministragdo su direccion de correo

providencia hoy, 3 de octubre de 201 ho de la mafiana (8:00) electronico
s

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE WILLIAM HUMT*P}RTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO 4 SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: No. 110013343 062 2016 00457 00.
Demandante: . LEONARDO BAYONA RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse frente al acuerdo conciliatorio prejudicial al
que llegaron las partes en audiencia celebrada el dia 25 de julio de 2016, ante la
Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos.

I. ANTECEDENTES.
1. SOLICITUD DE CONCILIACION.

El sefior Leonardo Bayona Rodriguez mediante escrito presentado el dia 26 de
abril de 2016 (fl. 2 C. Ppal.), ante la Procuraduria General de la Nacién, solicito
convocar a audiencia de conciliacion a la AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES con el fin de llegar a un acuerdo conciliatorio
respecto del pago del mes de febrero y del 1 al 27 de marzo de 2016 por concepto
del contrato de prestacién de servicios profesionales no. 819 de 2015.

Concretamente la solicitud de conciliacion se limita al pago de Ias siguientes
sumas de dinero al sefior Leonardo Bayona Rodrlguez

“ 1) CINCO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
PESOS M/CTE ($5.675.300) correspondientes al pago del mes de febrero y el
periodo del 1 al 27 de marzo de 2016 por concepto de honorarios por prestacion de
servicios.

2)Yla suma de un salario minimo legal vigente correspondientes a honorarios de
abogado™.

'FI.6 C. Ppal.
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2. PRESUPUESTOS FACTICOS.

Los hechos descritos por el apoderado judicial de la parte convocante, se resumen
en lo pertinente de la siguiente manera:

Indica que el 1 de julio de 2015 suscribié el contrato de prestacion de servicios
profesionales no. 819 con la entidad convocada, cuyo objeto era prestar los
servicios de apoyo a la gestion de la ANLA en las actividades requeridas para la
administracion funcional de la solucién integral de tramites ambientales en linea
SILA, VITAL, servicios de integracion y las demas soluciones tecnolégicas.

Expone que mediante modificacion no. 1 del 29 de diciembre de 2015 se prorrog6
el plazo de ejecucién del contrato hasta el 31 de marzo de 2016 y se adiciond el
valor del contrato en $8.961.000 suma que se cancelaria en pagos mensuales de
$2.987.000.

Serala que la entidad convocada no le pagé en su calidad de contratista
$2.987.000 correspondiente al mes de febrero y $ 2.688.300 del periodo
comprendido entre el 1 al 27 de marzo a pesar de que cumpli6 con las
obligaciones pactadas en el contrato no. 819-15.

3. DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

En audiencia celebrada el 25 de julio de 2016 ante la Procuraduria 193 Judicial |
para Asuntos Administrativos, las partes convocante y convocada manifestaron:

“ .. El Comité Técnico de Conciliacion de la entidad y Defensa Judicial de la ANLA, en
sesion numero 9 de 2016 por unanimidad de sus miembros considera que le asiste
razon al convocante en cuanto a sus pretensiones por lo que presenta formula de
conciliacién para efectuar el correspondiente pago por un valor total de $6.364.754, que
corresponden: Por concepto de HONORARIOS AL CONTRATISTA LA SUMA DE
CINCO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS PESOS
M.L ($5.675.300), mas la suma de un salario minimo legal mensual vigente por los
honorarios causados al apoderado del contratista para acudir a la Procuraduria
General de la Nacion.(...) El pago se efectuaré dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacion del Auto que imparta legalidad a la presente conciliacion. En este estado de
la diligencia, se le concede el uso de la palabra a la apoderada del Convocante a fin de
que se sirva manifestar si acepta o no la férmula de pago que acaba de presentar el
apoderado del ANLA, a lo cual manifesto: SI ACEPTO” (fl. 113 C. Ppal.)

Il. CONSIDERACIONES

1. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS.
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El articulo 59 de la Ley 23 de 1991 “Por medio de la cual se crean mecanismos
para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras disposiciones”,
incorporado al Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de
los mecanismos alternativos de solucion de conflictos”, y modificado por el articulo
70 de la Ley 446 de 1998° establece que las personas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, podran
conciliar judicial o prejudicialmente y en forma total o parcial los asuntos de
caracter particular y de contenido econémico que pueda llegar a conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo mediante las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, de reparacion directa y contractual.

De conformidad con el articulo 80 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 23 de la Ley
640 de 2001 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan
otras disposiciones.”, las conciliaciones extrajudiciales en materia contencioso
administrativa sélo podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico

asignados a esta Jurisdiccion.®

A su vez, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998, que adicioné el articulo 65B a la
Ley 23 de 1991, establece que las entidades y organismos publicos del orden
nacional, departamental, distrital y los municipios capital de departamento, asi
como los entes descentralizados de estos mismos niveles, deben integrar un
comité de conciliacién. Esta norma fue reglamentada por el Decreto 1716 de 2009,
que a la vez derog6 el Decreto 1214 de 2000, y en sus articulos 16 y 19 numeral
5° le asign6 a dicho comité las funciones de decidir en cada caso especifico sobre
la procedencia o improcedencia de la conciliacion u otro medio alternativo. de
solucion de conflictos, con sujecién a la normatividad sustantiva, procedimental y
de control, con la prevalencia de proteccion al patrimonio publico. Asi como,
sefialar la posicion institucional que determine los parametros dentro de los cuales
el representante legal o apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.

De otra parte, pdr virtud del articulo 24 de la Ley 640 de 2000, el acuerdo logrado
por las partes mediante audiencia conciliacion extrajudicial, en materia de lo
contencioso administrativo estd sometido a la aprobacion o improbacion que
impartira el Juez, previa verificacion de los requisitos de Ley. Asi mismo, prevé
que el auto aprobatorio no es susceptible de consulita.

Al respecto, resulta necesario resaltar que de conformidad con el articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, el acuerdo debera improbarse cuando sea contrario a la ley o
lesivo para el patrimonio publico, y cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para su aprobacion.

Sobre la particularidades de revision del acuerdo conciliatorio, reluée el articulo 61
de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998 en

% “Por |a cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991,
se modifican algunas del Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y
del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Cédigo Contencioso Administrativo
gse dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.”

Corte Constitucional. Sentencia C-896 de 2001.
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materia de la conciliacién administrativa prejudicial prevé que “No habra lugar a
conciliacién cuando la correspondiente accion haya caducado”, exigencia a todas
luces razonable, dado que la caducidad es requisito de procedibilidad de las
acciones contencioso administrativas, y en caso de presentarse, el acuerdo
conciliatorio resultaria contrario a'la ley, puesto que la parte actora habria dejado
precluir la oportunidad que le ofrece el ordenamiento juridico para ejercer su
derecho de accién ante esta Jurisdiccion, la cual no es posible revivir por medio de
un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, como es la conciliacién.

También este articulo establece: “La conciliacion administrativa prejudicial sélo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere
agolada.”. Es decir que para acudir a este mecanismo alternativo de solucién de
conflictos prejudicial, debe acreditarse el agotamiento de la via gubernativa o
recursos, exigencia que tiene que cumplirse en los casos en que sea requisito de
procedibilidad de la acciéon contencioso administrativa correspondiente que
pudiera promoverse en atencion al conflicto juridico objeto de conciliacion.

Adicionalmente, el paragrafo 2° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, exige
que la conciliacion no menoscabe los derechos ciertos e indiscutibles y los
derechos minimos e intransigibles.

De otra parte, el articulo 66 de la Ley 446 de 1998, sefala que el acuerdo
conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de conciliacién presta mérito
ejecutivo, lo que implica que debe cumplir con los requisitos exigidos por el
articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto debe contener una
obligacién clara, expresa y exigible proveniente del deudor.

2. CONTROL DE LOS PRESUPUESTOS DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 65 literal a) de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, cuyo paragrafo fue derogado
por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos*a saber:

i) Que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sea competente (articulos
104 del C. P.AC. A, 70 y 73 de la Ley 446/98).

i) Que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que los
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar.

(Art. 314, 633 y 1502 del C. C., 53 C.G.P. y 159y 160 del C.P.A.CA)

iii) Que no haya operado la caducidad de la accion (articulo 44 de la Ley
446/98)

iv) Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes;

4 Seccion Tercera, autos de 3 de marzo de 2010, expediente 37644; de 3 de marzo de 2010,
expediente 37364; de 3 de marzo de 2010, expediente 30191.
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v) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacién. (Art. 65 de la Ley 23/91, modificado por el articulo 73 de la Ley
446/98)

vi) Que no resulte abiertamente lesivo para las partes.

Los requisitos precitados deben estar acreditados en su totalidad dentro del
acuerdo extrajudicial, pues la falta de uno de ellos conllevaria necesariamente a
su improbacién, quedando relevado el operador judicial de estudiar la existencia
de los demas, dada la naturaleza de inescindibilidad de los mismos.

En este mismo sentido, ha dejado claro la jurisprudencia que la conciliaciéon en
materia contenciosa administrativa y su posterior aprobacion debe estar
respaldada con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho
objeto de controversia por estar en juego el patrimonio Estatal y el interés publico,
de manera que, con el acervo probatorio allegado el Juez de conocimiento no
tenga duda alguna acerca de la existencia de la posible condena en contra de la
administracion, y que por lo tanto, la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultara
provechoso para los intereses de las partes en conflicto.

Ahora- bien, considerados los aspectos juridicos de la conciliaciéon, procede el
Despacho a verificar si se cumplen, o no, los requisitos legales para dar
aprobacién a la presente conciliacion:

21. QUE LA JURISD-CCION DE LO CONTENCIOSO ADMINSITRATIVO SEA
LA COMPETENTE PARA ESTUDIAR EL ACUERDO

Precisa el Despacho que esta jurisdiccion es competente para conocer del arreglo,
por estar involucrada la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, y por
disposicion del articulo 24 de la ley 640 de 2001, que atribuye a esta jurisdiccion la
responsabilidad de impartir aprobacién o improbacion a las conciliaciones
extrajudiciales que se celebren en materia contencioso administrativa.

Iguaimente se tratd de una discusiéon de tipo patrimonial de soluciéon disponible
para las partes, por cuanto se pretende pagar al sefior LEONARDO BAYONA
RODRIGUEZ la remuneracién por la ejecucion del contrato de prestacion de
servicios profesionales no. 819 .del 1 de julio de 2015.

Teniendo en cuenta que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es la
competente para conocer del estudio de la conciliacion, se analizaran los demas
requisitos.

22, QUE LAS PARTES QUE CONCILIAN ESTEN DEBIDAMENTE
REPRESENTADAS, Y QUE LOS REPRESENTANTES O CONCILIADORES
TENGAN CAPACIDAD O FACULTAD PARA CONCILIAR.
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Para poder determinar que en el sub judice las partes se encontraban
debidamente representadas, se hace necesario referirse al articulo 74 del Cédigo
General del Proceso, que regula lo atinente a los poderes otorgados para la
representacién de las partes en el proceso, el cual sefala:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura pablica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales deberan estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podrdn extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el
funcionario que la ley local autorice para ello;, en ese Ulfimo caso, su autenticacion
se hara en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cénsul que lo autentica o
ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de
aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendrén por establecidas
estas circunstancias. De la misma manera se procedera cuando quien confiera el
poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.
Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.” .

Por otra parte, el articulo 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagra especificamente la manera como deben
estar representadas las entidades publicas y las privadas que cumplen funciones
publicas, en procesos adelantados en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el citado articulo establece que:

“Las entidades ptblicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
deméas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podrén obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estaré representada, para efectos judiciales,
por el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente,
Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacion o por la persona de mayor
Jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacién en cuanto se relacione con la
Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa en
cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que
deba ser parte la Fiscalia General de la Nacion.

En los procesos sobre impuestos, tasas o0 contribuciones, la representacion de las
entidades publicas la tendrén el Director General de Impuestos y Aduanas
Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que expidio el acto.

En materia contractual, la representacion la ejercera el servidor publico de mayor
Jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo
2° de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o
acto haya sido suscrito directamente por el Presidente de la Republica en nombre
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de la Nacién, la representacion de esta se ejercera por el Director del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Las entidades y 6rganos que conforman el sector central de las administraciones del
nivel territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o
municipal. En los procesos originados en la actividad de los érganos de control del
nivel territorial, la representacion judicial correspondera al respectivo personero o
contralor.” ’

En el caso de autos, respecto del sefior LEONARDO BAYONA RODRIGUEZ,
observa el Despacho que estuvo representada en la audiencia de conciliaciéon por
la doctora Olga Lucia Castillo, identificada con la T.P. No. 132580 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, quien estaba facultada para conciliar como
consta en el poder obrante a folio 89 C. Ppal.

Por otro lado, respecto de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales-ANLA-,
obra poder otorgado de forma legal por la Jefe (E) de la Oficina Asesora Juridica
para asistir a la audiencia de conciliacién y presentar propuesta o la decision del
Comité de Conciliaciéon de la entidad (fl. 95 C. Ppal.), calidad que se acredit6 con
la Resolucién No. 1286 del 28 de octubre de 2014, por medio de la cual se hace
un nombramiento (fl. 98 C. Ppal.), y el acta de posesién No. 12 del 5 de noviembre
de 2014 (fl. 98 anverso C. Ppal.), quien ademas tenia facultades para conferir el
poder dada la delegacion de la representacion judicial otorgada en virtud de la
Resolucién No. 0016 del 8 de enero de 2015, proferida por Director General de la
Unidad Administrativa Especial Autoridad Nacional de Licencias Ambientales-
ANLA, obrante a folio 99 del expediente. ’

Al revisar las facultades otorgadas en el poder conferido, observa el Juzgado que
el apoderado del Autoridad Nacional de Licencias Ambientales-ANLA-, tenia
facultad expresa para adelantar la conciliacion, aunado al hecho que existe el acta
del Comité de Conciliacion, en donde consta la autorizaciéon para conciliar asi: (fl.
12 C. Ppal.) '

“Para el caso en concreto, al verificar los antecedentes que reposan en el
expediente se efectia las siguientes consideraciones:

Para el caso concreto, al verificar los antecedentes que reposan en el
expediente, es posible establecer que le asiste razén a la parte convocante
frente a lo pretendido.

Efectuado el anélisis juridico que precede se consideré6 PRESENTAR FORMULA
DE CONCILIACION, por las razones examinadas en la sesién 09-2016 del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales —ANLA-".

En este sentido, observa el Juzgado que se cumplié con el segundo de los
presupuestos, esto es, que las partes se encuentran debidamente representadas y
sus apoderados tengan facultad de conciliar.
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2.3. QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 sefiala que las personas publicas podran
conciliar todos los asuntos que puedan someterse al conocimiento de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Este Despacho recuerda que para acudir en conciliacién debe observarse el
término de caducidad que el estatuto procesal administrativo establece para cada
tipo de medio de control. En este sentido, el fenémeno juridico de la caducidad ha
sido objeto de reiterados pronunciamientos de parte del H. Consejo de Estado,
definiéndola como:

“La caducidad es un fenémeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la
facultad de accionar ante la jurisdiccion, por no haber ejercido su derecho dentro
del término que seifiala la ley. En la caducidad deben concurrir dos supuestos: el
transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accién. La caducidad se produce
cuando el término concedido por la ley, para formular una demanda, ha vencido.
Dicho término esta edificado sobre la conveniencia de sefalar un plazo objetivo,
invariable, para que quien considere ser titular de un derecho opte por accionar o
no. Es por lo anterior, que no puede ser materia de convencion antes de que se
cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse. La facultad potestativa de
accionar, comienza con el plazo prefijado por la ley, y nada obsta para que se
gjercite desde el primer dia, pero fenece definitivamente al caducar o terminar el
plazo, improrrogable ( ...)”5 "

Se tiene entonces que la inactividad de la persona (considerada tanto natural
como juridicamente), sumada al transcurso de tiempo consagrado en la Ley para
reclamar su derecho, trae como consecuencia directa la caducidad del medio de
control.

La jurisprudencia anteriormente trascrita establece que la caducidad obedece a
dos circunstancias: el transcurso del tiempo sefialado en la ley, y la inactividad de
paﬁe del sujeto interesado para reclamar su derecho, ya seéa ante la
administracion (caso en el cual se interrumpe la caducidad) o acudiendo al aparato
jurisdiccional.

Por lo tanto, cuando concurran los requisitos anteriormente sefalados, sera
imposible reclamar los créditos, pues no se configuraria uno de los requisitos
esenciales para aprobar toda conciliacion que se someta a estudio de parte de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Previo a analizar la caducidad del medio del control, es menester estudiar si aquel
que pretenden evitar las partes con la celebraciéon del acuerdo conciliatorio es
procedente, para lo cual, se debe analizar tanto la solicitud de conciliacién que
elevd el sefior Leonardo Bayona Rodriguez, como el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes en la Procuraduria correspondiente.

5 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, C.P. 68001-
23-15-000-2004-01086-01(28360) 17 febrero de 2005.
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2.4. ANALISIS DEL MEDIO DE CONTROL

En la solicitud de conciliacidn, se indicd que el medio de control que se pretendia
evitar era el de controversias contractuales; en atencion a que se encontraba
pendiente de pago la suma de $5.675.300 del valor total del contrato de prestacion
de servicios no. 819 de 2015 celebrado entre el convocante y la entidad. Asi
mismo, se indico que el contrato se habia ejecutado para los meses de febrero y
del 1 al 27 de marzo de 2016 de forma satisfactoria, razoén por la que debieron ser
cancelados los honorarios para dicho periodo de tiempo.

Con base en lo expuesto, teniendo en cuenta que el convocante sefialé que la
accion que se pretendia evitar era la de controversias contractuales, es menester
referirse al articulo 141 del C.P.A.C.A., que a la letra dice: ’

“Articulo 141. Controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato
del Estado podré pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su
revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos
administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los
perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado
podra solicitar la liquidacién judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de
mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de
los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de
mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por Ia ley.

Los actos proferidos antes de la celebracién del contrato, con ocasién de la
actividad contractual, podrén demandarse en los términos de los articulos 137 y 138
de este Coédigo, segun el caso.

El Ministerio Pablico o un tercero que acredite un interés directo podran pedir que se
declare la nulidad absoluta del contrato. El juez administrativo podra declararla de
oficio cuando esté plenamente demostrada en el proceso, siempre y cuando en él
hayan intervenido las partes contratantes o sus causahabientes”

Asi las cosas, es claro que el medio de control en comento, es procedente cuando V
se pretende la declaratoria de la existencia, nulidad o revisién de un contrato, asi
mismo cuando uno de los contratantes estd solicitando se declare su
incumplimiento o la nulidad de los actos administrativos contractuales, o se
persiga la indemnizacién de perjuicios. En todos los casos con la debida
liquidacion del contrato, en los eventos en los cuales no se hubiese realizado.

En el caso sub examine, es claro que el demandante persigue el pago del saldo
adeudado del 1-de febrero.al 27 de marzo de 2016 con ocasion de la prérroga del
contrato 819 de 2015 y que el ANLA no efectué el pago porque en el mes de
diciembre de 2015 cuando se registré la vigencia futura de la prérroga del contrato
por tres meses por valor de $8.961.000 en el SIIF se incurrié en un error, toda vez
que unicamente se adicioné por un valor de $2.987.000 que cubria el pago de
honorarios por un mes (fl. 75 C.Ppal). »

En ese orden,'y comoquiera que el contrato de prestacion de servicios no ha sido
liquidado la pretensiéon de que se tramite por conducto del medio de control de
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controversias contractuales es viable para que las partes delimiten el estado de
cuentas pendientes hasta el momento de liquidacidon del mismo y definan las
sumas que le son adeudadas al contratista en virtud del mismo, en consecuencia,
se tiene que el medio de control sugerido por el convocante podria ser interpuesto.

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 sefala el plazo dentro del cual debe ser
interpuesta la demanda de controversias contractuales so pena de que se
configure la caducidad de la accién, en los siguientes términos:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(-..)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios
que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho
o de derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para
demandar sera de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia
siguiente al de su perfeccionamiento. En todo caso, podrda demandarse la
nulidad absoluta del contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

(..)

ii) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de Ila
terminacién del contrato por cualquier causa; (negrillas fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita, en el caso del contrato de prestacién de
servicios que no requiere liquidacion (es facultativa) el término de 2 afios para
demandar oportunamente se cuenta a partir del dia siguiente a la terminacion del
contrato por cualquier causa. :

Asi las cosas, frente a la caducidad, el despacho encuentra que este requisito esta
cumplido, pues con las pruebas anexas se evidencia que el contrato fue suscrito el
1 de julio de 2015 y segun la clausula cuarta del mismo el plazo de ejecucién era

hasta el 31 de diciembre de 2015 (fl. 39 C. Ppal), el contrato fue prorrogado hasta -

el 31 de marzo de 2016 (fl. 66 C.Ppal) y terminado de mutuo acuerdo el 28 de
marzo de 2016 (fl. 78 C.Ppal); en ese orden, el término de dos afios contemplado
en la norma va hasta el 29 de marzo de 2018, y por esa razén, el posible medio de
control en el presente caso de controversias contractuales no ha caducado.

2.5) QUE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE ESTE DEBIDAMENTE
RESPALDADO EN LA ACTUACION

E! Despacho observa que de las pruebas obrantes en el expediente el convocante
acredité que efectivamente para el afio 2015 cumplié con las obligaciones

o,
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contractuales como dan cuenta los mformes mensuales de supervision que fueron
recibidos a satisfacciéon y a los que adjunto los certificados de pago por concepto
de parafiscales (fls 43a 63y 71 a73).

No obstante lo anterior, en el expediente no se acreditd que se hayan cumplido las
obligaciones del contrato 819-2015 para el perlodo reclamado, esto es, entre el 1
de febrero al 27 de marzo de 2016, es decir, no obran las pruebas en el proceso
que respalden patrimonialmente lo reconocido en la conciliacién, por cuanto no
obran los informes de actividades presentados por el convocante en cumplimiento
del contrato de prestacién de servicios, las certificaciones de cumplimiento
expedidas por el supervisor del contrato ni los pagos a la seéguridad social que de
conformidad con la clausula segunda paragrafo primero de la modificacién no 1 al
contrato no. 819 del 2015 son un requisito previo para que se pueda efectuar el
pago, razén por la cual no se encuentra acreditado el presupuesto v) para la
aprobacién del acuerdo conciliatorio. : -

En este orden de ideas, de los documentos aportados se puede inferir que i) se

ccelebr6 un contrato entre las partes de este proceso el 1 de julio de 2015 cuyo

objeto era prestar servicios de apoyo a la gestion de la ANLA en las actividades
requeridas para la administracion funcional de la solucién integral de tramites
ambientales en Ilpea SILA VITAL servicios de integracion y las demas soluciones
tecnolbgicas el cual fue terminado de mutuo acuerdo el 28 de marzo de 2016; ii) el
supervisor validé el cumplimiento de las obligaciones contractuales entre los
meses de julio y diciembre de 2015 v, iii) no fueron aportados por el convocante
los documentos que acreditan el cumplimiento del objeto contractual para el
periodo comprendido entre el 1 de febrero y el 27 de marzo de 2016 que soportan
el pago de honorarios. ‘

Asi las cosas, el Despacho encuentra que no se relnen todos los presupuestos
procesales para que sea aprobado el presente acuerdo congiliatorio en tanto, no
se cuenta con los medios de prueba que permiten acreditar que la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales adeuda una suma de dinero al convocante por
concepto del contrato de prestacion de servicios entre el 1 de febrero y el 28 de
marzo de 2016.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho improbara el acuerdo de
conciliacién suscrito ante la Procuraduria 193 Judicial | para -asuntos
administrativos el 25 de jljlio de 2016, por no cumplir con la totalidad de los
requisitos de forma y oportunidad. :

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado ante la
Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos el dia 25 de julio de
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2016, entre el sefior LEONARDO BAYONA RODRIGUEZ y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES -ANLA-. ' '

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia al Ministerio Pablico.
TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVAR la actuacién y DEVOLVER los

documentos originales presentados por las partes, previo desglose de los mismos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA DE

WARQ

REPUBLICA DE COLOMBIA JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL - K C ARIN

CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogota “ 3 "" I Eh ‘6 en la fecha se deja

constanaja” que se dio cumplimientd a lo dispuesto en el

Por anotacion en ESTADO N° 23, se notifico a las partes la articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de

datos a quienes hayan suministpago su direccion de correo
o de la manana (8:00) aq Y
electronico

providencia hoy, 3 de octubre de 2016, a

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
' SECRETARIO

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).A
Expediente: No. 110013343 062 2016 00436 00.
Demandante: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
Demandado: - JUAN DAVID BELLO GUEVARA

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse frente al acuerdo conciliatorio prejudicial al
que llegaron las partes en audiencia celebrada el dia 19 de julio de 2016, ante la
Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos Administrativos.

'|. ANTECEDENTES.
1. SOLICITUD DE CONCILIACION.

La Unidad Nacional de Proteccién de forma conjunta con el sefior Juan David
Bello Guevara, mediante escrito presentado el dia 1° de junio de 2016 (fl. 1 C.
Ppal.), ante la Procuraduria General de la Nacion, solicité convocar a audiencia de
conciliacién, con el fin de llegar a un acuerdo conciliatorio respecto de los viaticos
y demas gastos en que incurrié el sefior BELLO GUEVARA con ocasion del
desplazamiento que realizé a las ciudades de Medellin y Valledupar.

Concretamente la solicitud de conciliacion es la siguiente:

“Que en audiencia celebrada en la fecha y hora programados por el Despacho del
sefior Procurador, se apruebe la conciliacion que las partes pretenden respecto de
lo siguiente: la Unidad Nacional de Proteccién reconocera y pagara al sefior JUAN
DAVID BELLO GUEVARA identificado con la cédula de ciudadania nimero
80090223, la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
VEINTICINCO ($372525) por concepto de viaticos por comisiones no canceladas
por no contar con el respectivo registro presupuestal, comisién que fue reportada
por la Subdireccién de Talento Humano de la Entidad a la Secretaria General.

Que la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, cancele la suma antes indicada al
sefior JUAN DAVID BELLO GUEVARA, en el término de un mes, contado a partir §§
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de la fecha de ejecutoria al auto aprobatorio de la conciliacién y de la entrega de la
documentacion exigida por el Decreto 768 de 1993 por parte del acreedor.”

2. PRESUPUESTOS FACTICOS.

Los hechos descritos por las partes en el escrito presentado ante la procuraduria, se
resumen en lo pertinente de la siguiente manera:

Indican que el funcionario de la Unidad Nacional de Proteccién, realizé6 comisiones

a las ciudades de Valledupar y Medellin, en el mes de noviembre y diciembre de -

2015, quien para legalizar la comision y obtener el pago correspondiente a los
viaticos y gastos de viaje en que incurrid, presentd la respectiva documentacién a
la Subdireccién de Talento Humano de la Unidad.

Manifiesta que el dia 30 de noviembre de 2015, la Subdireccion de Talento
Humano entregé al grupo de Contabilidad de la Secretaria General de la Entidad,
las respectivas érdenes de pago. Agrega que se habia acordado con el Grupo de
Presupuesto que los ultimos pagos de viaticos y gastos de desplazamiento de la
vigencia 2015, se podian radicar hasta el dia 19 de enero de 2016, se entreg¢ el
14 y 19 de ese mes.

Indica que con el fin de consolidar todas las legalizaciones de 2015, el dia 2 de
febrero de 2016, se radicé el tltimo informe que contenia dichas 6rdenes de pago,
dando cumplimiento a los requerimientos del grupo financiero.

Afirma que la informacion fue radicada y recibida por el Grupo de Contabilidad —
adscrito a la Secretaria General de la UNP, pero no se presenté oportunamente al
Grupo de Presupuesto, el cual tenia cargo la expedicién del registro presupuestal
y su inclusién en las cuentas por pagar del rezago presupuestal.

Sefala que cuando el Grupo de Presupuesto procedié a efectuar el registro
correspondiente y dar el aval para el pago de las comisiones, evidencié que no
existia registro presupuestal para cubrir el gasto. Advierte que el 30 de diciembre
de 2015, la Subdireccién de Talento Humano habia informado a la Secretaria
General, que a la fecha se habian autorizado y conferido viaticos y gastos de viaje
de 2015, que aun no se habian legalizado.

Manifiesta que la situacion presentada puede dar paso a la figura conocida como
“hechos cumplidos” maxime teniendo en cuenta que si estas obligaciones o

comisiones conferidas hubiesen contado con el registro presupuestal, se habria
podido incluir su pago en el rezago presupuestal de la vigencia 2015.

3. DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

En audiencia celebrada el 19 de julio de 2016 ante la Procuraduria 79 Judicial | para

- Asuntos Administrativos, las partes convocante y convocada manifestaron:

' Fl. 3 C. Ppal.

]
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“... En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra al apoderado de la
PARTE CONVOCANTE para que manifieste sus pretensiones: me ratifico en los hechos
y las pretensiones que | UNP reconocera y pagaréd al sefior JUAN DAVID BELLO
GUEVARA la suma de $372.525 por concepto de viaticos por comisiones no canceladas
por no contar con el respectlivo registro presupuestal. La UNP cancelaré la suma antes
indicada al sefior JUAN DAVID BELLO GUEVARA en el término de un mes contado a
partir de la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacion y de la entrega de
la documentacioén exigida por el decreto 768 de 1993 por parte del acreedor.

Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la PARTE CONVOCADA, con el fin de
que se manifieste sobre la propuesta de conciliacién de la Entidad: en representacion de
JUAN DAVID BELLO acepto las condiciones estipuladas en la solicitud de conciliacién
conjunta y las condiciones de pago en ella establecidas.”(fl. 34 C. Ppal.)

ll. CONSIDERACIONES

1. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS.

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991 “Por medio de la cual se crean mecanismos
para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras disposiciones”,
incorporado al Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de
los mecanismos alternativos de solucién de conflictos”, y modificado por el articulo
70 de la Ley 446 de 19982, establece que las personas de derecho publico, a
traveés de sus representantes legales o por conducto de apoderado, podran
conciliar judicial o prejudicialmente .y en forma total o parcial los asuntos de
caracter particular y de contenido econémico que pueda llegar a conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo mediante las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, de reparacion directa y contractual.

De conformidad con el articulo 80 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 23 de la Ley
640 de 2001 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan
otras disposiciones.”, las conciliaciones extrajudiciales en materia contencioso
administrativa solo podran adelantarse ante ‘los Agentes del Ministerio Publico
asignados a esta Jurisdiccion.® ' '

A su vez, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998, que adicioné el articulo 65B a la
Ley 23 de 1991, establece ‘que las entidades y organismos publicos del orden

‘nacional, departamental, distrital y los municipios capital de departamento, asi

como los entes descentralizados de estos mismos niveles, deben integrar un
comité de conciliacién. Esta norma fue reglamentada por el Decreto 1716 de 2009,
que a la vez derogd el Decreto 1214 de 2000, y en sus articulos 16 y 19 numeral
5° le asigné a dicho comité las funciones de decidir en cada caso especifico sobre
la procedencia o improcedencia de la conciliacion u otro medio alternativo de
solucion de conflictos, con sujecidn a la normatividad sustantiva, procedimental y
de control, con la prevalencia de proteccion al patrimonio publico. Asi como,

2 “Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991,
se modifican algunas del Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y
del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Cédigo Contencioso Administrativo
y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.”

3 Corte Constitucional. Sentencia C-896 de 2001. ‘@
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sefalar la posicion institucional que determine los parémetrbs dentro de los cuales

el representante legal o apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.

De otra parte, por virtud del articulo 24 de la Ley 640 de 2000, el acuerdo logrado
por las partes mediante audiencia conciliacion extrajudicial, en materia de lo
contencioso administrativo esta sometido a la aprobacién o improbacion que
impartira el Juez, previa verificacién de los requisitos de Ley. Asi mismo, prevé
que el auto aprobatorio no es susceptible de consulta.

Al respecto, resulta necesario resaltar que de conformidad con el articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, el acuerdo debera improbarse cuando sea contrario a la ley o
lesivo para el patrimonio publico, y cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para su aprobacion.

Sobre la particularidades de revisiéon del acuerdo conciliatorio, reluce el articulo 61

de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998 en

materia de la conciliacion administrativa prejudicial prevé que “No habré lugar a
conciliacién cuando la correspondiente accion haya caducado”, exigencia a todas .
luces razonable, dado que la caducidad es requisito de procedibilidad de las

acciones contencioso administrativas, y en caso de presentarse, el acuerdo
conciliatorio resultaria contrario a la ley, puesto que la parte actora habria dejado

precluir la oportunidad que le ofrece el ordenamiento juridico para ejercer su

derecho de accion ante esta Jurisdiccion, la cual no es posible revivir por medio de

un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, como es la conciliacion.

También este articulo establece: “La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere
"agotada.”. Es decir que para acudir a este mecanismo alternativo de solucion de
conflictos prejudicial, debe acreditarse el agotamiento de la via gubernativa o
recursos, exigencia que tiene que cumplirse en los casos en que sea requisito de
procedibilidad de la accién contencioso administrativa correspondiente que
pudiera promoverse en atencion al conflicto juridico objeto de conciliacion.

Adicionalmente, el paragrafo 2° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, exige
que la conciliacion no menoscabe los derechos ciertos e indiscutibles y los
derechos minimos e intransigibles.

De otra parte, el articulo 66 de la Ley 446 de 1998, sefiala que el acuerdo
conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de conciliacién presta merito
ejecutivo, lo que implica que debe cumplir con los requisitos exigidos por el
articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto debe contener una
obligacion clara, expresa y exigible proveniente del deudor.

2. CONTROL DE LOS PRESUPUESTOS DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 65 literal a) de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, cuyo paragrafo fue derogado
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por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos*a saber:

i) Que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sea competente (articulos
104 del C.P.AC. A, 70y 73 de la Ley 446/98).

i) Que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que los
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar.
(Art. 314,633y 1502 del C. C., 53 C.G.P.y 159y 160 del C.P.A.C.A))

i) Que no haya operado la caducidad de la accion (articulo 44 de la Ley
446/98)

iv) Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes;

v) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacién. (Art. 65 de la Ley 23/91, modificado por el articulo 73 de la Ley
446/98) :

vi) Que no resulte abiertamente lesivo para las partes.

Los requisitos precitados deben estar acreditados en su totalidad dentro del
acuerdo extrajudicial, pues la falta de uno de ellos conllevaria necesariamente a
su improbacién, quedando relevado el operador judicial de estudiar la existencia
de los demas, dada la naturaleza de inescindibilidad de los mismos.

En este mismo sentido, ha dejado claro la jurisprudencia que la conciliacién en
materia contenciosa administrativa y su posterior aprobacién debe estar
respaldada con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho
objeto de controversia por estar en juego el patrimonio Estatal y el interés publico,
de manera que, con el acervo probatorio allegado el Juez de conocimiento no
tenga duda alguna acerca de la existencia de la posible condena en contra de la
administracion, y que por lo tanto, la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultara
provechoso para los intereses de las partes en conflicto.

Ahora bien, considerados los aspectos juridicos de la conciliacién, procede el
Despacho a verificar si se cumplen, o no, los requisitos legales para dar
aprobacién a la presente conciliacién:

2.1. QUE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINSITRATIVO SEA
LA COMPETENTE PARA ESTUDIAR EL ACUERDO

Precisa el Despacho que esta jurisdiccidn es competente para conocer del arreglo,
por estar involucrada la Unidad Nacional de Proteccidén, y por disposicién del
articulo 24 de la ley 640 de 2001, que atribuye a esta jurisdiccién la

4 Seccién Tercera, autos de 3 de marzo de 2010, expediente 37644; de 3 de marzo de 2
expediente 37364, de 3 de marzo de 2010, expediente 30191.
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responsabilidad de - impartir aprobacién o improbacién a las conciliaciones
extrajudiciales que se celebren en materia contencioso administrativa.

Iguaimente se traté de una discusion de tipo patrimonial de solucién disponible
para las partes, por cuanto se pretende pagar al sefior JUAN DAVID BELLO
GUEVARA los viaticos en que incurrid con ocasion del desplazamiento a las

_ciudades de Valledupar y Medellin, los dias 20 de noviembre, 10 y 12 de

diciembre de 2015.

Teniendo en cuenta que la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo es la
competente para conocer del estudio de la conciliacion, se analizaran los demas
requisitos.

22. QUE LAS PARTES QUE CONCILIAN ESTEN ' DEBIDAMENTE
REPRESENTADAS, Y QUE LOS REPRESENTANTES O CONCILIADORES
TENGAN CAPACIDAD O FACULTAD PARA CONCILIAR.

Para poder determinar que en el sub judice las partes se encontraban
debidamente representadas, se hace necesario referirse al articulo 74 del Codigo
General del Proceso, que regula lo atinente a los poderes otorgados para la
representacion de las partes en el proceso, el cual sefala:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura ptiblica. El poder especial para uno o varios procesos podré conferirse por
documento privado. En los poderes especiales deberan estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el
funcionario que la ley local autorice para ello; en ese ditimo caso, su autenticacion
se haré en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o
ante quien se oforga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de.
aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendran por establecidas
estas circunstancias. De la misma manera se procederé cuando quien confiera el
poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.
Los poderes podrén ser aceptados expresamente o por su egjercicio.”

Por otra parte, el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagra especificamente la manera como deben
estar representadas las entidades publicas y las privadas que cumplen funciones
publicas, en procesos adelantados en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el citado articulo establece que:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demds sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
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intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales,
por el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente,
Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor
jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacién en cuanto se relacione con la
Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa en
cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que
deba ser parte la Fiscalia General de la Nacion.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion de las
entidades publicas la tendréan el Director General de Impuestos y Aduanas
Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que expidié el acto.

En materia confractual, la representacion la ejerceré el servidor publico de mayor
jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo
2° de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o
acto haya sido suscrito directamente por el Presidente de la Republica en nombre
de la Nacion, la representacion de esta se ejercera por el Director del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Las entidades y érganos que conforman el sector central de las administraciones del
nivel territorial estén representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o
municipal. En los procesos originados en la actividad de los 6rganos de control del
nivel territorial, la representacion judicial corresponderéa al respectivo personero o
contralor.”

En el caso de autos, respecto de la Unidad Nacional de Proteccién, obra poder
otorgado de forma legal por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica (fl. 9 C. Ppal.),
calidad que se acredité con la Resolucién No. 130 de 2015, por medio de la cual
se hace un nombramiento en la plante de personal (fl. 14 C. Ppal.), quien ademas
tenia facultades para conferir el poder dada la delegacién de la representacion
judicial otorgada en virtud de la Resolucién No. 2 del 9 de noviembre de 2011 (fl.
10 C. Ppal.), aclarada por la Resolucién 64 del 28 de diciembre de 2011, proferida
por el Director de la Unidad Nacional de Proteccion.

Al revisar las facultades otorgadas en el poder conferido, observa el Juzgado que
la apoderada de la Unidad Nacional de Proteccion, tenia facultad expresa para
“conciliar’;, sin embargo, al verificar la autorizacién del Comité de Conciliacion,
encuentra el Juzgado que obra en el expediente certificacion suscrita por la
Secretaria Técnica del Comité, sefialé:

“Que el comité de Conciliacién de la Unidad Nacional de Proteccién — UNP, en
sesion celebrada el dia once (11) de abril de 2016, estudio la posibilidad
presentar solicitud conjunta de conciliacion, en aras de evitar mditiples
demandas de reparacion directa (por enriquecimiento sin causa) en desmejora
del patrimonio de VARIOS FUNCIONARIOS Y CONTRATISTAS DE LA UNIDAD
NAICONAL DE PROTECCION contra LA UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION, por el no pago de vigticos y gastos de viaje por no haber contado
con el respectivo registro presupuestal.

Los miembros del comité, posterior a estudiar el caso en particular, decidieron
acogerse a la férmula conciliatorio recomendada en la ficha técnica del caso en
mencion, en el sentido de ratificar lo alli expuesto...” (fl. 15 C. Ppal.) @
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Observa el Despacho que la Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacién, no evidencia que en efecto se hubiera autorizado conciliar
el caso que es objeto de estudio, pues se hizo referencia a que el Comité analizé
la posible desmejora del patrimonio de “varios funcionarios y contratistas”, pero no
puntualizd, lo que impide conocer con certeza si se autorizé la conciliacién con el
sefor Juan David Bello Guevara.

Recuerda el Juzgado que los comités de conciliacion, de conformidad con el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, son “una instancia administrativa que actua
como sede de estudio, analisis y formulacion de politicas sobre prevenciéon del
dafio antijuridico y defensa de los intereses de la entidad”, que debe decidir sobre
la procedencia de la conciliacién u otro mecanismo alternativo de solucién de
conflictos en cada caso especifico, buscando siempre salvaguardar el patrimonio
publico.

En este orden de ideas, es necesario que el Comité de Conciliacién exponga con
claridad, precision y detalladamente cuales eventos o situaciones juridicas
particulares autoriza conciliar, bajo qué criterios y sefialando el monto por el cual
se autoriza conciliar, pues de lo contrario se dejaria una autorizacién general para
conciliar sobre cualquier monto, ain en situaciones en las cuales no resulte
procedente, pues cada caso particular puede presentar situaciones que
eventualmente invalidan o impidan reconocer algun tipo de reconocimiento.

Asi las cosas, a juicio del Despacho el Comité de Conciliacion de la Unidad
Nacional de Proteccion, al no ser claro con el caso en el cual autorizaba la
conciliacién, no generé autorizacién para conciliar los supuestos viaticos del sefior
Juan David Bello Guevara.

Por otro lado, respecto del sefior JUAN DAVID BELLO GUEVARA, observa el
Despacho que estuvo representado en la audiencia de conciliacién por el doctor
José Ricardo Zapata Ramos, identificado con la T.P. No. 179.077 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, quien estaba facuitada para conciliar como
consta en el poder obrante a folio 8 C. Ppal.

En este sentido, observa el Juzgado que el sefior Juan David Bello Guevara, se
“encontraba debidamente representado, y aunque la Unidad Nacional de
Protecciéon, también contaba con apoderado, no se encontraba plenamente
facultado pues como se explicd, no es posible aceptar la certificacion emitida por
la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién pues no se evidencia que se
hubiese autorizado conciliar este caso en particular.

No obstante lo anterior, el Juzgado continuara el analisis de los demas
presupuestos, ya que al revisar el material probatorio se observé que analizado de
fondo el asunto, no puede ser posible avalar el acuerdo conciliatorio.

2.3. QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD
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El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 sefiala.que se podran conciliar todos los
asuntos que puedan someterse al conocimiento de esta jurisdiccion.

Este Despacho recuerda que para acudir en conéiliacién debe observarse el
término de caducidad que el estatuto procesal administrativo establece para cada
tipo de medio de control. En este sentido, el fenédmeno juridico de la caducidad ha

sido objeto de reiterados pronunciamientos de parte del H. Consejo de Estado,

definiéndola como:

“La caducidad es un fenémeno juridico en-virtud del cual el administrado pierde la
facultad de accionar ante la jurisdiccién, por no haber ejercido su derecho dentro
del término que sefala la ley. En la caducidad deben concurrir dos supuestos: el
transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. La caducidad se produce
cuando el término concedido por la ley, para formular tina demanda, ha vencido.
Dicho término esté edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo objetivo,
invariable, para que quien considere ser titular de un derecho opte por accionar o
no. Es por lo anterior, que no puede ser materia de convencion antes de que se
cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse. La facultad potestativa de
accionar, comienza con el plazo prefifado por la ley, y nada obsta para que se
ejercite desde el primer dia, pero fenece definitivamente al caducar o terminar el
plazo, improrrogable (...)"® :

Se tiene entonces que la inactividad de la persona (considerada tanto natural
como juridicamente), sumada al transcurso de tiempo consagrado en la Ley para
reclamar su derecho, trae como consecuencia directa la caducidad del medio de
control.

La jurisprudencia anteriormente trascrita establece que la caducidad obedece a
dos circunstancias: el transcurso del tiempo sefialado en la ley, y la inactividad de
parte del sujeto interesado para reclamar su derecho, ya sea ante la
administracién (caso en el cual se interrumpe la caducidad) o acudiendo al aparato
jurisdiccional.

Por lo tanto, cuando concurran los requisitos anteriormente sefialados, sera
imposible reclamar los créditos, pues no se configuraria uno de los requisitos
esenciales para aprobar toda conciliacidn que se someta a estudio de parte de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Previo a analizar la caducidad del medio del control, es menester estudiar si aquel
que pretenden evitar las partes con la celebracién del acuerdo conciliatorio es
procedente, para lo cual, se debe analizar la solicitud de conciliacién y el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes en la Procuraduria correspondiente.

2.4. ANALISIS DEL MEDIO DE CONTROL

En la solicitud de conciliacion, se indicé que el medio de control a precaver, era el
contemplado en el articulo 140 del CPACA, es decir, el de reparacion directa,
haciendo referencia adicionalmente a la sentencia de unificacion proferida por la
Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, el dia 19 de noviembre

5 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo — Se_ccién Tercera, C.P. 6 -
23-15-000-2004-01086-01 (28360) 17 febrero de 2005.
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de 2012, con ponencia del doctor Jaime Orlando Santofimio, en la cual se
establecieron las "restricciones y condiciones de aplicabilidad del enriquecimiento
sin causa como principio fundamente de la responsabilidad patrimonial”, ya que en
criterio de la entidad convocante, se presentan los presupuestos para sefialar que
existié un enriquecimiento sin causa, motivo por el cual, el Juzgado con base en la
documentacién obrante en el expediente y los hechos narrados, analizara si
resulta procedente el mismo. '

En la solicitud de conciliacién, luego de citar apartes de la sentencia de unificacién
mencionada, las partes sefialaron:

“De lo expuesto en estos ultimos tres literales, puede concluirse que procederia la
accion de in rem verso (reparacion directa para este caso segin nuestro
ordenamiento juridico), toda vez que sin participacion y sin culpa de los particulares
afectados se efectud la prestacion de servicios (comisiones) en beneficio de la
Entidad, ademas porque dichos servicios fueron necesarios para evitar lesiones al
derecho a la vida, integridad fisica y seguridad social.” (fl. 3 reverso C. Ppal.)

Precisa el Juzgado que en la misma sentencia citada por los convocantes, se ‘
determiné por el H. Consejo de Estado que la actio in rem verso o accién de .
enriquecimiento sin causa, se tramita por el medio de control de reparacion

directa. En efecto se indico: '

“Si se tiene en cuenta que el enriquecimiento sin causa constituye basicamente una
pretension y que la autonomia de la actio de in rem verso se relaciona con la causa
del enriquecimiento y no con la via procesal adecuada para enrutarla, facilmente se
concluye que en materia de lo contencioso administrativo a la pretension de
enriquecimiento sin causa le corresponde la via de la accién de reparacion directa’.

No obstante lo sefialado, es menester analizar el articulo 140 de la Ley 1437 de
2011, que establece el medio de control de reparacion directa asi:

"“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la
Constituciéon Politica, la persona interesada podréa demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omision de los agentes del

Estado. ‘

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de frabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcion por
la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal
del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio”.

De lo anterior, es claro que el medio de control de reparacién directa es
procedente cuando se pretende la indemnizacién de perjuicios por la causacion de

§ CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera. C.P. Dr.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogota, 19 de noviembre de 2012. Exp.: 24.897

sy,
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un dafio originado en la accién o la omisién de agentes del Estado, representado
en un hecho, una operacién administrativa o la ocupacion temporal o permanente
de un inmueble. . '

Con base en los hechos de la solicitud de conciliacién elevada, es claro para el
Juzgado que el dafio aparentemente sufrido por el convocado, no proviene de un
acto administrativo, sino de la ausencia u omisiéon en que incurrié la administracion
de adelantar una operacién administrativa que consistia en pagar los viaticos del
sefior JUAN DAVID BELLO GUEVARA, en virtud de un desplazamiento que
supuestamente realiz6 por orden de la entidad, es decir, por un acto
administrativo, representado en la voluntad de la Administracién.

En cuanto al acto administrativo, y la operaciéon administrativa, el H. Consejo de
Estado ha sostenido:

“El acto administrativo es la declaracion de voluntad de una entidad publica o _ persona
privada en ejercicio de funciones administrativas, capaz de producir efectos juridicos. A la
luz de la doctrina el contenido del acto se traduce en una decision, en una certificacién o
registro, o en una opinién o concepto, . este ultimo excepcionalmente se puede considerar
como tal por razén de su obligatoriedad. Por su parte, la_operacién administrativa es
la__actividad _material de una entidad publica o persona privada en ejercicio de .
funciones administrativas, que tiene por objeto la ejecucién de los actos
administrativos. Hacer efectlvo su_cumplimiento” (Negrillas y subrayado fuera del
texto).

Sobre esta materia ya en ocasion anterior la misma Corporacion habia sefialado:

“El acto administrativo, de acuerdo con la definicién del tratadista Jean Rivero, es "un
acto de voluntad destinado a introducir un cambio en las relaciones de derecho que
existen en el momento en que él interviene, o mejor, a modificar el ordenamiento
juridico”; en-'tanto que las operaciones administrativas son "a menudo (... la

ejecucion material de obligaciones preexistentes”.

En estos términos, la orden de pagar una prestacién social como la cesantia, es un acto de
la administracion que realiza una norma legal que modifica por tanto el ordenamiento
juridico; pero, la actuacién material consistente en la_ejecucién de ese acto; es una
operacion administrativa y si ésta se produce en forma tardia y de ello se deriva un
perjuicio al beneficiario del derecho, se concluye que la fuente de produccion del
dafo no es entonces el acto sino la_operacién.”® (Negrillas y subrayado fuera del texto
original).

De lo expuesto, resulta diafano para el Despacho que la operacion administrativa
se relaciona con la actividad material que debe desplegar la Administracion, en
orden a ejecutar o cumplir los actos administrativos que se profieran, ya sea de
orden general o particular.

En el sub I)'te, resulta diéfano‘queAel sefior JUAN DAVID BELLO GUEVARA
prestd sus servicios por fuera de la sede habitual, realizando un desplazamiento
los dias 20 de noviembre y 10 de diciembre de 2015 a la ciudad de Valledupar, y

7 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera. C.P. Dr.
Gabriel Eduardo Mendoza. Bogota, 26 de agosto de 2004. Reiterado en sentencia 15036 del 11 de
febrero de 2009, C.P. Ramiro Saavedra Becerra. :

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente:
Ricardo Hoyos Duque, Sentencia del 26 de febrero de 1998. Expediente No. 10813.
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el 15 de diciembre a la ciudad de Medellin, en virtud supuestamente de una orden
impartida por la Unidad Nacional de Proteccién, esto es, un acto administrativo de
caracter particular y concreto, entendido como “la manifestacién de la voluntad de
la administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando,
modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos,

tiene como presupuestos esenciales su sujecién al orden juridico y el respeto por
las garantias y derechos de los administrados™

El acto administrativo en mencién de caracter particular y concreto, no se cumplio
pues no se le pagaron los viaticos y gastos de desplazamiento al sefior JUAN
DAVID BELLO GUEVARA, es decir, no se realizo la operaciéon administrativa que
materializaba el acto administrativo proferido, por lo cual se configuré una omision
en la ejecucion del mencionado acto. Resalta el Juzgado que no se discute la
legalidad del acto como tal, sino su cumplimiento, maxime teniendo en cuenta que
el acto beneficia al sefior BELLO GUEVARA, por lo que no podria pensarse que
el medio de control idoneo seria el de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi, resulta diafano la configuracién de una omisién en la operacién administrativa
correspondiente al cumplimiento en el pago de los viaticos, y por ende resultaria
procedente él medio de control de reparacion directa.

En este orden de ideas, el Tribunal Administrativo del Cauca, en una providencia
con ponencia del doctor Hernan Andrade Rincén, del 9 de marzo de 2010, sefialo:

“..lo cierto es que el asunto bajo estudio no dio relacién a la inconformidad o
ilegalidad del acto administrativo que, si asf fuera, deberia ser discutido a traves de
una accién de nulidad y restablecimiento del derecho, o a la ejecucion de
obligaciones ante la jurisdiccién laboral. Contrario a ello, lo debatido alude a la
falta de finalizacion de una operacion administrativa y, en consecuencia,
segun lo dispuesto en los articulos 83 y 86 del C.C.A. y lo sefialado por el H.
Consejo de Estado, el Despacho considera que la accion de reparacion directa
resultaba la indicada para perseguir la indemnizacion de los dafos y
perjuicios causados por omision en cumplimiento con la operacion
administrativa referida”’?

Ahora bien, en cuanto al dafio causado al sefior BELLO GUEVARA y que podria
dar lugar a iniciar el medio de control, es claro que se configura por el no pago de
sus viaticos de desplazamiento durante la realizacion de la comision
encomendada, pues él no debe asumir de su peculio los gastos que depare las
comisiones encomendadas por la entidad durante la prestacién del servicio.

Corolario de lo expuesto, es claro que en los eventos como el que se discute en el
sub lite, y en donde se configura una omision en la operacién administrativa, es
decir, en donde no se cumple un acto administrativo de caracter particular y
concreto, situacion que conlleva un dafio para el administrado, resulta procedente
el medio de control de reparacion directa. En este sentido, precisa el Despacho

9 CORTE CONSTITUCIONAL, Sala Plena. Sentencia C-1436/00. M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra.
Bogota, octubre 25 de 2000. Exp.: D-2592

10 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA. M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon. Popayan, 9 de
marzo de 2010.Exp.: 2005-00415-01
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que no se analizara el acuerdo conciliatorio con ocasion de la actio in rem verso
que se planted en el escrito de solicitud de conciliacion.

Asi las cosas, siendo procedente el medio de control que se pretendia evitar,
procede el Juzgado a estudiar la caducidad del mismo, para lo.cual recuerda que
segun el literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, “la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u'omisién causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la lmpOSIbIIldad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia”

En el caso sub examine, observa el Despacho que en la solicitud de conciliacion,
se indicdé que el hecho fundamento del tramite era el no pago de los gastos de
desplazamiento del contratista a las ciudades de VaI,Iedu'par y Medellin. Al
respecto, el sefior BELLO GUEVARA, segun pruebas obrantes en el proceso,
presentd el formato de cumplimiento de i) la comision el dia 2 de diciembre de
2015, respecto del desplazamiento realizado a.la ciudad de Valledupar el dia 20
de noviembre de 2015 (fl. 17°C. Ppal.); ii) la comisién el dia 14 de diciembre de
2015, respecto del desplazamiento realizado a la ciudad de Valledupar el dia 10
de diciembre de la misma anualidad (fl. 20 C. Ppal.), y iii) la comision el dia 15 de
diciembre de 2015, frente al viaje realizado a Medellin ese mismo dia (fl. 25 C.
Ppal.)

Al respecto, se allegd correo electrénico del Grupo de Comisiones de Servicios y
Autorizaciones de Viajes, fechados el dia 29 de diciembre de 2015 (fl. 23 C. Ppal.)
y el dia 18 de-enero de 2016 (fl. 28 C. Ppal.), en donde se le manifiesta que no
sera posible Iegallzar Ia comisién y por ende se devuelven.

Temendo en cuenta que a la fecha no se le han pagado los viaticos
correspondientes, y que la Unidad Nacional de Proteccién devolvio el tramite de la
legalizacién de la comisién, para efectos de contar la caducidad se tendra en
cuenta el dia siguiente al de las comunicaciones del Grupo de Comisiones de
Servicios y Autorizaciones de Viajes. |

En este sentido, para establecer la caducidad del medio de control se debe contar
el término desde el dia 30 de diciembre de 2015 en relacion con los viaticos de la
ciudad de Valledupar y 19 de enero de 2016, respecto del desplazamiento
realizado a la ciudad de Medellin; por lo tanto, teniendo en cuenta que la solicitud
de conciliacion se elevé el dia 1° de junio de 2016, concluye el Juzgado que la
caducidad no habia operado, cumpliendo asi con el tercer presupuesto.

2.5. QUE VERSE SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES

En tanto no existe prohibicion de rango constitucional o legal para transigir sobre
este tipo de situaciones, este aspecto también debe ser despachado
favorablemente, maxime teniendo en cuenta que la misma norma establece %
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en los eventos en los cuales se pretenda incoar demanda con fundamento en el
medio de control de reparacién directa, es requisito de procedibilidad intentar una
conciliacion entre las partes.

2.6. QUE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE ESTE DEBIDAMENTE
| RESPALDADO EN LA ACTUACION Y QUE EL ACUERDO NO
- RESULTE LESIVO.

Precisa el Despacho que estos dos aspectos se estudiaran simultaneamente en
atencién a que en la medida en que se analice el caso concreto, se verificara que
lo reconocido patrimonialmente se encuentre respaldado en la actuacion, y se
ajuste a los lineamientos establecidos en la ley, por lo tanto, es necesario que
dentro del expediente objeto de estudio se encuentren todos los soportes que
demuestren las actuaciones realizadas, la omisién en el pago, y las autorizaciones
impartidas por la Unidad Nacional de Proteccion en cuanto a los desplazamientos
y las comisiones que, segun el dicho de las partes, se ordend.

Revisado el expediente, no se aportd copia de la orden de comisién o del acto
administrativo en virtud del cual, se comisiond al sefior JUAN DAVID BELLO
GUEVARA para que se desplazara a las ciudades de Valledupar y de Medellin en
los meses de noviembre y diciembre de 2015, y por lo mismo, no conoce el
Despacho con el material probatorio allegado al tramite el motivo por el cual se
efectud la comisién, ni tampoco los términos en los cuales se efectud la comision,
o sin por el contrario no fue aprobada o autorizada.

Por el contrario, encuentra el Despacho que el Grupo de Comisiones de Servicios
y Autorizaciones de Viajes, al analizar el pago de los viaticos por el
desplazamiento a la ciudad de Valledupar, manifest6 mediante correo electronico
fechado el dia 29 de diciembre de 2015, que se devolvia la legalizacion de la
solicitud de reconocimiento de viaticos, sefalando:

“FI Grupo de Comisiones de Servicios y Autorizaciones de Viajes — G.C.A., se dirige
a usted oficialmente para comunicarle a través de este medio electronico que los
documentos allegados para tramitar: el pago de viaticos del 14 al 14 de diciembre
de 2015, a la ciudad de Valledupar, presentan inconsistencias por los siguientes
motivos:

1. No se solicité el respectivo cupo antes de llevarse a cabo la comision.
2. No fue solicitado el nimero de resolucién, por tal razén la comisién no fue
conferida, su legalizacién sera devuelta al responsable del proceso.

Es de anotar que para conferir comisiones y legalizar el pago de viéticos y/o gastos
de desplazamiento y gastos de viaje de la comision y/o viaje conferido por la
Subdireccién de Talento Humano, la informacién debe llevar una estrecha relacion
en todos y cada uno de los formatos y la documentaciéon que debe soportar este
tramite. Dado que se presentan inconsistencias en las situaciones administrativas,
por las razones aqui descritas, no le es factible a los miembros integrantes del
grupo ni a su coordinador, continuar con el trémite, razon por la cual es su entera y
Gnica responsabilidad, en los términos de la Resolucién 164 de 2014 proceder a su
correccién y reenviarlo...” (fl. 23 C. Ppal.)

En este sentido, si bien es cierto se aportaron los formatos de cumplimiento de la
orden de comision de los dos viajes realizados a la ciudad de Valledupar, en
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donde se encuentran los soportes de los tiquetes aéreos, ni existe soporte
adecuado del valor de los mismos, pues solo se indicd en lapiz un valor de
$124.175 para cada uno de los dias que tuvo que desplazarse. (fls. 17 y 20 C.

Ppal.)

Resalta el Despacho que aunado al hecho que no se aport6é copia de la orden de

- comision o de la resolucidn correspondiente o el documento que acreditara que en

efecto se habia concedido la misma, el Grupo de Comisiones de Servicios y
Autorizaciones de Viajes, indicé expresamente “la comisién no fue conferida”

Ahora, en relacion con el desplazamiento realizado a la ciudad de Medellin el dia
15 de diciembre de 2015, el Grupo de Comisiones de Servicios y Autorizaciones
de Viajes, a través de correo electronico fechado el dia 18 de enero de 2016,
luego de realizar las mismas precisiones que se sefialaron con anterioridad,
manifesté al sefior BELLO GUEVARA, que ‘falta la firma en el certificado de
permahencia de la comisién” (fl. 28 C.' Ppal.)

Si bien en el caso del desplazamlento a la ciudad de Medellm se aporto formato -

de cumplimiento de orden de comision e informe de viajes; en dichos formatos no
se aportaron los soportes de los gastos que pretendla el sefior BELLO GUEVARA
fueran reconocidos, pues Unicamente se consignd en lapiz la suma de $124.175,
sin existir soporte alguno, y sin explicar dicho mohto a que conceptos
correspondia.

Corolario de lo expuesto, resulta diafano que no existe soporte alguno que se
hubiere conferido las comisiones al sefior JUAN DAVID BELLO GUEVARA para
que se desplazara a las ciudades de Valledupar y Medellin, y tampoco existe un
soporte del valor de los viaticos que el pretendié fueran reconocidos, y que a
través del acuerdo conciliatorio fueron aceptados por la Entidad. Asi las cosas, al
no obrar en el expediente la documentacién soporte de lo reconocido .
patrimonialmente, ni prueba de la autorizacion de las comisiones, no resulta
procedente impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio, suscrito ante la
Procuraduria 79 Judicial | para asuntos administrativos el dia 19 de julio de 2016,
por no cumplir con la totalidad de los requisitos.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, SECCION TERCERA

- RESUELVE
PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado ante la
Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos Administrativos el dia 19 de julio de 2016, -
entre la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION vy el sefior JUAN DAVID BELLO

GUEVARA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia al Ministério Publico.
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TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVAR la actuacién y DEVOLVER los
documentos originales presentados por las partes, previo desglose de los mismos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GAP

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO N° 23, se notifico a las partes la
providencia hoy, 3 de octubre de 20 de lamanana (8:00)

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRC%IITO DE BOGOTA D.C.-SECCION TERCERA~-

E RIA
Bogota -en la fecha se deja
constargia que s¢ dio cumplimicito a lo dispuesto en el

articulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de
datos a quienes hayan suminis u direccion de correo
electrénico

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: No. 110013343 062 2016 00443 00

Convocante: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Convocado: FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL.

Referéncia: ' CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse frente al acuerdo conciliatorio extrajudicial al
que llegaron las partes en audiencia celebrada el dia 21 de julio de 2016, ante la

Procuraduria 144 Judicial |l para Asuntos Administrativos.

. ANTECEDENTES.

1. SOLICITUD DE CONCILIACION.

»EI MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a través de apoderado

presenté ante la Procuraduria General de la Nacidn solicitud de conciliacién el dia
28 de abril de 2016, donde pidié convocar a audiencia de conciliacién al FONDO
ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL, con el fin de llegar a un acuerdo
conciliatorio respecto de las sumas adeudadas de conformidad con lo dispuesto
en el acta de liquidacién bilateral del contrato No. 06-5-10231-07 del 16 de enero
de 2015, donde en su numeral cuarto se acord6 que “la Direccién Administrativa y
Financiera debe realizar los tramites respectivos para cancelar al Fondo Rotatorio
de la Policia Nacional la suma de $215.543.565.00 por concepto de obras no
previstas de las estaciones de Policia de Tiquiso — Bolivar y Margarita — Bolivar,
de acuerdo a lo establecido en el numeral fres — actas de recibo de la pres@
acta de liquidacion (...)".
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Concretamente la solicitud de conciliacion es la siguiente:

‘La Nacion Ministerio de Defensa — Policia Nacional representada por el sefior
Mayor General Jorge Hernando Nieto Rojas desea convocar al Fondo Rotatorio de
la Policia Nacional, para conciliar el pago de las sumas adeudadas de conformidad
con lo dispuesto en el acta de Liquidacion Bilateral Contrato No. 06-5-10231-07 del
16 de enero de 2015, en donde su numeral cuarto (del acta) se acordo: El Fondo
Rotatorio de la Policia Nacional y la Direccién Administrativa y Financiera de la
Policia Nacional convinieron que la Direccion Administrativa y Financiera debe
realizar los tramites respectivos para cancelar al Fondo Rotatorio de la Policia
Nacional la suma de $215.543.565.00 por concepto de obras no previstas de las
estaciones de Policia de Tiquiso — Bolivar y Margarita — Bolivar, de acuerdo a lo
establecido en el numeral tres — actas de recibo de la presente acta de liquidacion
(...) (fol. 12). '

2. PRESUPUESTOS FACTICOS.

Los hechos descritos por la apoderada judicial de la parte convocante, se resumen

en lo pertinente de la siguiente manera:

El Fondo Rotatorio de la' Policia Nacional y la. Union Temporal COD-M&M
Ingenieros celebraron el contrato No. 107-3-2010, cuyo objeto consistié en la
“Construccion de la estacién convencional de Policia de Ticryuisiol‘— Bolivar por el |

sistema llave en mano, a precio global y plazo fijo (...)”, por un valor de
OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA' Y

OCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS M/CTE ($874.938.400.000.00)Cf\$1 blazo
de entrega que va desde la fecha de suscripcién del acta de inicio de obra hasta el
23 de diciembre de 2010. |

Senald que se firmd acta de inicio el dia 15 de septiembre de 2010 y el dia 13 de
octubre de 2011 se suscribe acta final de obra, por el representante legal de la
firmé contratista, supervisor del contrato y el Coordinador del Grupo de
Construcciones del Fondo Rotatorio de la Policia Nacional, por un valor de
$94.813.750.00, representando el 10,83%‘ para completar el 100% de la obra.

El dia 19 de diciembre de 2013, se suscribe acta de quUidaci()n bilateral, donde en
el numeral 5.1. de dicha acta se indica que mediante el contrato interadministrativo
No. 100-5-2012 suscrito con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, se

determinara el porcentaje y presupuesto real ejecutado, sobrecostos, cantidades
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de obra no previstas durante la ejecuciéon del contrato de obra, arrojando como

resultado los siguientes valores de ejecucion:

DESCRIPCION ; PORCENTAJE : VALOR
TOTAL COSTOS DIRECTOS  ~ 85% © $589.673.261.70
ADMINISTRACION 21% : . $123.831.834.96
IMPREVISTdS . ‘ 1% $5.896.732.62
UTILIDADE% 3% $17.690.197.85
IVA SOBRE UTILIDAD 16% $2.830.431.66
TOTAL|EJECUCION SEGUN PERITAJE $739.922.008.78

El 10 de septiembre de 2010 se suscribié contrato de obra No. 106 — 3 — 2010,
cuyo objeto consistio en la “Construccién de la Estacion convencional de Policia

. Margarita — Bolivar por el sistema llave en mano, a precio global y plazo fijo (...)",
j por un valor de'$(v:819.683.200.00 y un plazo de tres meses calendario hasta el 23
1 de diciembre de 2010.
| 1
El dia 15 de septiembre de 2010 se suscribié acta de inicio y mediante acta de
liquidacion bilateral del 19 de diciembre de 2013 en su humeral 5.1. determiné el
porcentaje de ejecucion y se indicé que mediante contrato interadministrativo No.
100-52012 suscrito con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, se
determinaria el porcentaje y pfesupuesto real ejecutado, sobrecostos, cantidades
| de obra no p'revistas durante la éjébucién del contrato de obra, arrojando como

resultado los siguientes valores de ejecucion:

| DESCRIPCION PORCENTAJE VALOR

TOTAL COSTOS DIRECTOS 83% $542.107.550.00
ADMINISTRACION 21% $113.842.585.50
IMPREVISTOS 1% $5.421.075.50

| UTILIDADES ) 3% , $16.263.226.50

IVA SOBRE UTILIDAD 16% ) $2.602.116.24

} TOTAL EJECUCION .SEGl'JN PERITAJE h . . $680.236.553.74

|

Asi mediante contrato interadministrativo No. 100-5-2012 suscrito entre la
UmverS|dad Dlstrltal Francisco Jose de Caldas y el Fondo Rotatorio de la Policia
Nacional, se logré identificar y cuantificar los porcentajes de ejecucion de los
contratos Nos. 106-3-2010 y 107-3-2010, los cuales sirvieron de insumo para
realizar las liquidaciones bilaterales y recibo por parte de la Direcci@&

Administrativa y Financiera, asi:
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No. Contrato Valor Ejecutado Porcentaje ejecucién final Valor obras no previstas
107-3-2012 $739.922.008,78 85% ) ' $94.426.901.00
106-3-2010 $680.236.553.74 83% ' $121.116.644.00

3. DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

Ante la Procuraduria 144 Judicial || para Asuntos Administrativos, las partes

convocante y convocada manifestaron:

(...) PRIMERA: La Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional representado por
el serior General Jorge Hernando Nieto Rojas desea convocar al Fondo Rotatorio de
la Policia Nacional, para conciliar el pago de las sumas adeudadas de conformidad
con lo dispuesto en el acta de liquidacion bilateral contrato No. 06-5-10231-07 del 16
de enero de 2015, en donde su numeral cuarto (del acta) se acordd; El Fondo
Rotatorio de la Policia Nacional y la Direccion Administrativa Financiera de la Policia
Nacional, convinieron que la Direccion Administrativa y Financiera debe realizar los
tramites respectivos para cancelar al Fondo Rotatorio de la Policia Nacional la suma
de $2215.543.565.00 por concepto de obras no previstas de las estaciones de Policia
de Tuiquiso — Bolivar, de acuerdo a lo establecido en el numeral tres actas de recibo
de la presente acta de liquidacion. Seguidamente se le concede el uso de la palabra
al apoderado de la parte convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision
tomada por el comité de conciliacién de la entidad en relacién con la solicitud incoada:

-en mi calidad de apoderado judicial del Fondo Rotatorio de la Policia y de acuerdo al
estudio de la solicitud de conciliacion presentado por la doctora DIANA ANDREA
CACHON GOMEZ mandataria judicial de la Policia Nacional y una vez realizado el
analisis _del caso puesto en consideracion del comité de defensa judicial y
conciliacion _decidid por unanimidad conciliar el presente caso y en
consecuencia_se acepta la formula conciliatoria (...) El Procurador_judicial
considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto a tiempo, modo y lugar de su cumplimiento ( )” (Negrillas
y subrayado fuera del texto original) (fols. 425 a 427).

Il. CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO.-

a) Determinar si el medio de control que se solicita precaver (Controversias

contractuales) es procedente.

b) Una vez dilucidado el punto anterior, definir si la conciliacion prejudicial esta
expresamente prohibido por la ley, en caso que el medio de control o .

proceso judicial por precaver sea distinto al solicitado.
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CASO CONCRETO.-

Procedencia del medio de control de reparacion directa en el caso sub

judice.-

Encuentra el Despacho que la acciéon procedente en el asunto de la referencia
seria un proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, toda
vez que si bien en el acta de conciliacién se sefial6é que el medio de control que se
buscaba precaver era el de “CONTROVERSIAS CONTRACTUALES”; esto debido
a que la pretension expuesta en la solicitud de conciliacion extrajudicial se
establece que lo que se procura es el pago de lo que la parte convocada le adeuda,
es decir, la suma de $215.543.565 por concepto de obras no previstas de las
estaciones de Policia de Tiquisio — Bolivar y Margarita — Bolivar, de acuerdo a lo

establecido en el numeral tres — acta de recibo de la presente acta de liquidacion.

Pues bien, en el caso en particular se advierte que en virtud del contrato
interadministrativo No. 06 — 510231-07 celebrado entre la Policia Nacional —
Direcciéon Administrativa y Financiera y el Fondo Rotatorio de la Policia, éste
uitimo adquiri6 como uno de sus principales compromisos contratar con terceros a
través de los cuales se ejecutaria el objeto del contrato, el cual consistia en la
construccion y reconstruccion, ampliacién, adecuacién, remodelacion, dotacion e
interventoria técnico administrativa de estaciones de policia ubicadas en el

territorio nacional.

A raiz del contrato citado en el parrafo precedente se suscribieron dos contratos

de obra a saber:

v Contrato de obra No. 107 — 3 — 2010 suscrito el 9 dev septiembre de 2010
entre el Director General del Fondo Rotatorio de la Policia y el
representante legal de la Unién Temporal COD-M&M INGENIEROS, cuyo
objeto fue la construccion de la Estacion Convencional de Policia de

Tiquisio — Bolivar por el sistema de Ila\(e en mano a preéio global'y plazo
fijo (fols. 25 a 35). '

v Contrato de obra No. 106 — 3 — 2010 suscrito entre el Director General del
Fondo Rotatorio de la Policia y el representante legal de la Unién Temporilt@
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COD-M&M INGENIEROS, cuyo objeto fue la construccién de la Estacion
Convencional de Policia de Margarita — Bolivar por el sistema de llave en

mano a preCio global y plazo fijo (fols. 115 a 125).

En efecto, en los contratos de obra las partes sefalaron que al finalizar la

ejecucion de los trabajos se suscribiria el acta de recibo a entera satisfaccion,
| documentos debian ser aprobados por el interventor y/o supervisor del contrato y
que las partes liquidarian de comun acuerdo los cbntratos dentro de los ocho (8)
meses. contados a partir del vencimiento del plazo de ejecucion (Ver clausula

vigésima tercera).

En ese orden, los contratos de obra niumeros 107 — 3 - 2010y 106 — 3 — 2010

fueron liquidados bilateralmente asi:

v" Por acta de 19 de diciembre de 2013 se liquidé el contrato No. 107 — 3 —
2010 (fols. 104 a 114). |

v -Por acta de 19‘ de diciembre de 2013 se l‘iquidé el contrato No. 106 — 3 —
2010 (fols. 341 a 350).

Las actas sefaladas cuentan en comin que en su numeral}5.1.‘ ‘PORCENTAJE
DE EJECUCION’, donde se indica lo siguiente:

“Con el propésito de establecer lo concerniente con la ejecucion del proyecto
desarrollado a través del contrato de obra (...) que permita determinar, el
porcentaje y el presupuesto real ejecutado, sobrecostos, cantidades de obra y
actividades no previstas durante la ejecucion del contrato de obra y actividades
no previstas durante la ejecucién del contrato de obra, el Fondo Rotatorio de
la_Policia Nacional celebré el 13 de septiembre de 2012 el Contrato
Interadministrativo No. 100-5-2012 con la Universidad Distrital Francisco José
de Caldas, del cual se obtuvo el presupuesto de las cantidades ejecutadas
por el contratista, tomando para la presente acta el resultado por capitulos
(...)" (Negrillas y subrayado fuera del texto original).

De esta manera en el mismo numeral del acta de liquidacion bilateral del contrato
de obra No. 107 — 3 — 2010 se dijo:

“El porcentaje de ejecucion y los valores descritos, fueron aceptados por la UNION
TEMPORAL COD-M&M INGENIEROS y el Fondo Rotatorio de la Policia, segiin
acta de recibo del contrato No. 107 — 3 — 2010, suscrita el 14 de agosto de 2013.
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Conforme a lo anterior, de la suma de setecientos treinta y nueve millones
novecientos veintidés mil ocho pesos con setenta y ocho centavos
($739.922.008,78), reconocida por concepto de ejecucion, sera descontado el
valor pagado por el Fondo Rotatorio de Ia Policia, por la suma de setecientos
veinte millones setecientos mil quinientos treinta y dos pesos
($720.700.532,00), arrojando como valor resultante a favor del contratista la
suma__de DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS _VEINTIUN _MILLONES
CUATRO%NTOS SETL:'NTA Y SEIS PESOS CON_SETENTA Y OCHO
CENTAVOS ($19.221.476,78)" (Negrillas y subrayado fuera del texto original).

Igualmente en el numeral 5.1. del acta de liquidacion bilateral del contrato de obra
No. 106 — 3 — 2010 se sefalé:

“El porcentaje de ejecucion y los valores descritos, fueron aceptados por la UNION
TEMPORAL COD-M&M INGENIEROS y el Fondo Rotatorio de la Policia, segun
acta de recibo del contrato No. 106 ~ 3 — 2010, suscrita el 14 de agosto de 2013.

Conforme a lo anterior, de la suma de seiscientos ochenta millones doscientos
treinta y seis mil quinientos cincuenta y tres pesos con setenta y cuatro
centavos ($680.236.553,74), reconocida por concepto de ejecucion, sera
descontado el valor pagado por el Fondo Rotatorio de la Policia, por la suma
de seiscientos sesenta y seis millones quinientos setenta y cinco mil
cuatrocientos cuarenta y dos pesos ($666.575.442,00), arrojando como valor
resultante a favor del contratista la suma de TRECE MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y UN MIL CIENTO ONCE PESOS CON SETENTA Y CUATRO
CENTAVOS ($13.661.111.74)" (Negrillas y subrayado fuera del texto original).

Asi las cosas en el acta de liguidacién bilateral del contrato interadministrativo No.
06 5- 10231 -07, se acord6 en el numeral “CUART " lo siguiente:

“La Direccién Administrativa y Financiera debe realizar los tramites respectivos
para cancelar al Fondo Rotatorio de la Policia, la suma de DOSCIENTOS QUINCE
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SESENTA Y
CINCO PESOS MONEDA LEGAL ($215.543.565.00), por concepto de obras no
previstas en las estaciones de Policia de Tiquisio — Bolivar y Marqgarita —
Bolivar, de acuerdo a lo establecido en el numeral tres — acta de recibo de la
presente acta de liguidacién {(...)' (Negrillas-y subrayado fuera del texto
original) (fol. 389) '

Lo anterior evidencia que por voluntad de las partes dentro del presente‘ asunto se
dispﬁso que la Policia Nacional - Direccion Administrativa y Financiera debia |
realizar los tramites paré cancelar al Fondo Rotatorio de la Policia la suma de
$21 5.543.5‘65.00, por concepto de obras no previstas en las estaciones de Policia

de Tiquisio — Bolivar y Margarita — Bolivar.

Expuesto lo anterior a efecto de dar una mayor claridad sobre el asunto que se

estudia el Juzgado encuentra que se pretende es el pago de las “sumas adeudac@
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de conformidad con lo dispuesto en el acta de Liquidacion Bilateral Contrato No. 06-5-
10231-07 del 16 de enero de 2015, en donde en su numeral cuarto (del acta) se acordo:
El Fondo Rotatorio de la Policia Nacional y la Direccién Administrativa y Financiera’de la
Policia Nacional convinieron que la Direcbio’n Administrativa y Financiera debe realizar los
trémites respectivos para cancelar al Fondo Rotatorio de la Policia Nacional la suma de
$215.543.565.00-por concepto de obras no previstas de las estaciones de Policia de
Tiquiso — Bolivar y Margarita — Bolivar, de acuerdo a lo establecido en el numeral tres —

actas de recibo de la présente acta de liquidacion (...)" (fol. 12), de donde se

desprende obligaciones a cargo del Fondo Rotatorio de la Policia Nacional.

Sea lo primero advertir que en tratdndose de ejecutivos derivados de ‘contratos
estatales por regla general el titulo es complejo y esta conformado por distintos
documentos que en su conjunto permiten deducir una obligacion clara, expresa y
exigible. Empero, tratandose del acto de liquidaciéon se ha sostenido que éste es
un titulo ejecutivo auténomo, puesto que es el acto final en el que quedan claras
las obligaciones de una y otra parte al final de la relacién contractual. Al respecto,
es importante citar un pronuhciamiento del Maximo Tribunal de lo Cbhtenqioso

Administrativo en el que se indico:

“Sin embargo, se ha dicho que en casos como el presente, “donde los contratos
fueron liquidados y las obligaciones que se reclaman constan en las respectivas
actas, el aporte o no de los contratos no es factor determinante para
establecer la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, habida
cuenta que siendo la liquidacion un acto donde se deciden todas las
reclamaciones que hayan surgido en la ejecucion del contrato, finiquitando
de esta forma la relacién existente entre las partes del negocio Jjuridico, tal
expresioén (sic) implica un corte o cierre final de cuentas donde se define
quién debe a quién y cuanto. En tal sentido, si con la liquidacion del contrato se
define el estado econémico del mismo, no hay duda que para establecer las
obligaciones resultantes debe estarse a lo resuelto y consignado en el acta
respecti1va, sin perjuicio de que pueda demandarse su modificacion por via
Judicial™.

Lo anterior ha servido de fundamento para afirmar que el acta de liquidacién
del contrato constituye por si sola titulo ejecutivo, habida cuenta que contiene
el balance final de las obligaciones a cargo de las pan‘es y, por ende, las que alli
consten pueden demandarse ejecutlvamente

(...)

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente:
Mauricio Fajardo Gémez, auto de 19 de julio de 2006, radicacion: 30.770.

2 \er entre otros, autos de 11 de noviembre de 2009, Consejera Ponente: Ruth Stella Correa,
radicacion: 32.666, de 30 de julio de 2008, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez,
radicacion: 28346.
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En efecto, cotejado el contenido de dicha acta, es posible establecer que: i) fue
suscrita conjuntamente por las partes, ii) contiene una obligacién dineraria a cargo
de la parte gjecutada, en la medida en que muestra un saldo a favor del Consorcio,
iii) los saldos de la obligacién a cargo de la ejecutada reflejan una cifra
determinada, consistente en pagar una cantidad liquida de dinero y iv) de
conformidad con la fecha en la cual se suscribié el acta y como no se fijé plazo ni
condicion para el pago, se advierte que la obligacion en ella contenida resulta
exigible.

Por lo anterior, el acta de liquidaciéon del contrato constituye la prueba idonea de
una obligacion clara, expresa y exigible, proveniente del deudor, que constituye
plena prueba contra él, por cuanto fue suscrita por el Secretario de Educacion de
Casanare, quien, por delegacion, tenia la facultad para ello.”

Asi, del analisis del contenido del acta de liquidacién bilateral del contrato
interadministrativo No. 06 — 5 - 10231 allegada en copia al presente tramite, se
advierte que esta contenida una obligacién expresa. Para el efecto, se comparara
en el siguiente cuadro lo solicitado por el convocante, el acta de liquidacion que lo

sustenta y lo sefialado en dicha acta, asi:

SOLICITUD DE CONCILIACION ACTA DE LIQUIDACION TEXTO ACTA DE LIQUIDACION

La suma de $215.543.565 por | Acta Bilateral de Liquidacion “La Direccion Administrativa y
concepto de obras no previstas | Contrato Interadministrativo N° 06- | Financiera debe realizar los tramites
en las estaciones de Policia de | 5-10231 de 16 de enero de 2015. respectivos para cancelar al Fondo
Tiquiso — Bolivar y Margarita — Rotatorio de la Policia, la suma de
Bolivar. DOSCIENTOS QUINCE MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y TRES
MIL  QUINIENTOS  SESENTA
PESOS MONEDA  LEGAL
($215.543.565.00), por concepto de
obras no previstas en las
estaciones de Policia de Tiquisio —
Bolivar y Margarita —Bolivar, de
acurdo a lo establecido en el
numeral tres — actas de recibo de la
presente acta de liquidacion”

De la comparacion de la solicitud de conciliacion, conforme al contenido del acta
de liquidacién bilateral se observa que alli se encuentra una obligacién expresa,
toda vez que no hay necesidad de realizar elucubraciones para concluir cual es el
capital adeudado por la Policia Nacional - Direccion Administrativa y

Financiera.

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. SUBSECCION A. Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA.
Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil trece (2013). Radicacién ntimero: 85001-23-31-000-
2012-00127-01(44679). Actor: CONSORCIO ACHG VILLANUEVA 2009. Demandado:
DEPARTAMENTO DE CASANARE
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Es indudable que luego de liquidado el contrato?, el acta de liquidacion constituye
el titulo ejecutivo a partir del cual se ejecutan las obligaciones a favor de uno u
otro contratista, siendo suficiente aportar este documento por si solo para

entender constituido el titulo ejecutivo, como se expuso en lineas anteriores.

Acerca de las mismas la doctrina ha dicho:

‘La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del
contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo documento o en varios que
se complementen formando una unidad juridica. Faltara este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacién por razonamientos Iégicos juridicos, considerandola
una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta ...

“La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el
titulo en cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, término o condicion y si
fuere el caso su valor liquido o liquidable por simple operacién aritmética), en tal
forma que de su lectura no quede duda seria respecto a su existencia y sus
caracteristicas.

“Obligacion exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya vencido, o
cuando ocurriera un condicion ya acaecida, o para la cual no se sefialé término
pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierfo tiempo que ya
transcurrio, y la que es pura y simple por no someterse a plazo ni a condicién
(C.C., arts. 1608 y 1536 a 1542)".

En este caso la obligacién contenida en el acta de liquidacion final del contrato
interadministrativo No. 06 — 5 — 10231 — 07 del 16 de enero de 2015, es expresa
como ya se senald, porque aparece manifiesta de la redaccidon misma del titulo; es
clara porque el saldo esta debidamente discriminado en el titulo y es exigible, ya que
pueda ser reclamada por su beneficiario por no existir condicién pendiente alguna
para ello, resulta forzoso sefalar que el titulo que aqui se conforma presta mérito
ejecutivo, pues su pago no esta sujeto a condicién alguna. En este caso, la

obligacion es exigible, ya que debe ser cumplida sin retardo, porque no esta

4 “El andlisis de los documentos aportados con la demanda en conformidad con lo expuesto en
ésta, particularmente en los capitulos de hechos y pretensiones, llevan a inferir que la obligacion
cuyo cobro se pretende, consta en el acta de liquidacion final del contrato, por cuanto como
reiteradamente lo ha sostenido la Sala, cuando el contrato ha sido liquidado, cualquier proceso
ejecutivo en relacion con el mismo ha de adelantarse sobre esa liquidacion final, que bien puede
constar en un acta, para cuando se logré de mutuo acuerdo 6, en el acto administrativo cuando se
acude al procedimiento de la liquidacién unilateral. Cuando la obligacion que se cobra consta en el
acta de liquidacion final, el titulo ejecutivo es simple, en tanto no necesita de otras actusciones
para concluir que se encuentra debidamente integrado” CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: ALIER
EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, Bogota, D.C., diecisiete de julio de dos mil tres (2003),
Radicacion numero: 5001-23-31-000-2002-00133-01(24041)

5‘ Hernando Devis Echandia. Compendio de Derecho Procesal Tomo IlI. Vol II. P.589
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sometida a plazo, éondicién 0 modo, es decir, aquella obligacién pura y simple, cuyo
vinculo y efectos de cumplimiento nacen al tiempo de su celebracion, es decir, desdé
el momento de la suscripciéon del acta de liquidacion | bilateral del contrato
interadministrativo No. 06-5-10231-07 de 16 de enero de 2015.

En este punto cabe precisar, que si bien cuando se sefiala en el numeral cuarto del
aparte de acuerdan del acta de liquidacion bilateral del contrato interadministrativo
que la “Direccion Administrativa y Financiera debe hacer los trémites respectivos

para cancelar al Fondo Rotatorio de la Policia (...)", aqui nos encontramos de cara a

una condicién potestativa, esto es, la que depende de la voluntad del acreedor o del

deudor, es simplemente potestativa cuando consiste no solo en una manifestacion
de voluntad del interesado, sino que el cumplimiento de un acto, por ejemplo si el
interesado se: abstiene de .realizar un negocio. Es meramente o purémente
potestativa cuando consiste exclusivamente en una manifestacion de voluntad del
interesado; por ejemplo, pagaré mil pesos si yo quiero o si tu quieres, o si tll o yo lo

estimamos conveniente®.

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1535 del
Cadigo Civil’, la condicién que consiste en un hecho voluntario de cualquiera de las
partes, es decir, la condicién simplemente potestativa, es valida. Por consiguiente, la
condicién que yo, deudor, vaya a Europa, o la que tu, acreedor, vayaé a Europa, es
eficaz. |

Por el contrario, si la condicién es puramente potestativa y es suspensiva, hay que
distinguir, segin consista en ]a mera voluntad del deudor o si consista en la mera
voluntad del acreedor. En el primer caso la condicién es nula, destruyendo -el
caracter de obligatorio que es esencial en todo vinculo juridico;- decir que me obligo

si quiero, es lo mismo que decir: yo hago fo que quiera®.

& Guillermo Ospina Fernandez (2014). REGIMEN GENERAL DE LAS OBLIGACIONES. (Octava
edicién). Colombia: Editorial Temis S.A.. pp. 229. '

7 ARTICULO 1535. <CONDICION MERAMENTE POTESTATIVA>. Son nulas las obligaciones
contraidas bajo una condicién potestativa que consista en la mera voluntad de la persona que se
obliga.

Si la condicion consiste en un hecho voluntario de cualquiera de las partes, valdra.

8 Op cit : : @
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La situacion planteada en el parrafo precedente se presenta en el sub judice, pues la
condicion de que “la Direccién Administrativa y Financiera debe realizar los tramites
respectivos para cancelar al Fondo Rotatorio de la Policia (...)", consiste en la mera
voluntad del deudor, por lo que es nula y destruye el caracter de obligatorio, es decir
que la condicion en el caso concreto, no anula la obligacion, sencillamente esta

nacio6 pura y simple, con la suscripcion del acta de liquidacion bilateral.
Del proceso ejecutivo y la conciliacién prejudicial.-

En ese orden de ideas, al tratarse el asunto que se pretende precaver de un
proceso ejecutivo, se tiene que el Decreto 1716 de 2009, en su articulo segundo,
dispuso que asuntos son susceptibles de conciliacion prejudicial en lo contencioso
administrativo y cuales no, excluyendo aquellos ejecutivos de los que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, asi: '

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caréacter particular y contenido econdémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en
los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extraludlclal en asuntos de
lo _contencioso administrativo: '

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario. :

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993. ‘

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e mtrans:g:bles (...)” (Negrillas y
subrayado fuera del texto).

Lo anterior significa que la conciliacidén prejudicial en materia ejecutiva esta

expresamente prohibida.

Sobre el particulaf la doctrina ha sefialado®:

8 Juan Carlos . Garzén Martinez A(20‘14). EL NUEVO PROCESO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Colombia: Ediciones Doctrina y Ley Ltda. pp. 197 — 292.
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“Se considera que esa regulacion debe interpretarse dada la razén del proceso
ejecutivo, donde en estricto sentido no existe una controversia entre las partes,
sino una omisién de pago de una obligacion clara, expresa y exigible; no existe
razén vélida para tramitar una conciliacion prejudicial, que tiene como fundamento
un titulo ejecutivo, para volver a constituir un nuevo titulo ejecut/vo en el evento en
que las partes concilien; ademéas si no concilian, seguiria surtiendo efectos
juridicos el titulo ejecutivo inicial.

Con fundamento en esas consideraciones, somos partidarios de la tesis que
sostiene que en materia de lo contencioso administrativo, no solamente no es
obligatoria a titulo de presupuesto procesal de la accién ejecutiva la
conciliacion prejudicial, sino igualmente no es de recibo adn bajo Ia
alternativa de tramitarla a titulo facultativo por las partes.

(..

Lo que permite concluir en este capitulo, es que existe una regla general, la cual
contempla que en materia_de procesos ejecutivos adelantados ante la
Jurisdiccién _de lo _contencioso administrativo, no constituye requisito de
procedibilidad la_conciliacién prejudicial (...)' (Negrillas y subrayado fuera
del texto original).

Asi se tiene que el medio de control que se interpuso como consecuencia del
incumplimiento del pago que se comprometi6 a hacer la Policia Nacional -
Direccion Administrativa y Financiera, se recuerda que no es el de
controversias contractuales, ya que la via judicial apropiada para dar curso a

dichas pretensiones es el proceso ejecutivo.

Con fuhdamento en lo expuesto, el Despacho advierte que no es posible aprobar
el acuerdo conciliatorio al encontrarse que el medio de control a precaver no
corresponde a “CONTROVERSIAS CONTRACTUALES’ sino un “PROCESO
EJECUTIVO", y como consecuencia, existe prohibicién legal para que proceda la

conciliacion prejudicial en este tipo de procesos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y DOS (62)
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, SECCION TERCERA administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado ante la Procuraduria
144 Judicial Il para Asuntos Administrativos del 21 de julio de 2016 entre
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y el FONDO ROTATORIO
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DE LA POLICiA NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia al Ministerio Publico.

TERCERO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado previa

desanotacién en los registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
VY
MARIA DE

HIGUERA GUIO

Jueza

Jhfd

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADQ N° 23, se notifico a las pa

providencia hoy, 3 de octubre de 2016, a ocho Marfiana (8:00)

P

WILLIAMHU G PUENTES DUARTE
CRETARIO |

P

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCU|TO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA—-

' . T
Bogota , 03 UCT-SQE?G .ARlAen la fecha se deja

constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, irl}iandb mensaje de
datos a quienes hayan TITIStE dipe€cion de correo
electrénico

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO




" REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: ~ No. 110013343 062 2016 00422 00.
‘ , Demandante: | EDINSON GUERRERO SABAYE Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL.
Referencia: CONCILIACION EXTRAJUbICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse frente al acuerdo conciliatorio prejudicial al
que llegaron las partes en audiencia celebrada el dia 12 de julio de 2016, ante la
Procuraduria 188 Judicial | para Asuntos Administrativos.

l. ANTECEDENTES.
1. SOLICITUD DE CONCILIACION.

Los sefiores EDINSON GUERRERO SABAYE, DORIS DEL CARMEN SABAYE
GIL, JOSE NAIN GUERRERO, JAIME GUERRERO SABAYE y LUZ DARY
GUERRERO MORENO, por intermedio de apoderado, presentaron escrito el dia 11
de abril de 2016 (fl. 1 C. Ppal.), ante la Procuraduria General de la Nacién, en donde
solicitaron convocar a audiencia de conciliacién a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, con el fin de llegar a un acuerdo
conciliatorio respecto de los posibles perjuicios que sufrieron por las presuntas
lesiones que padecié el seiior EDINSON GUERRERO SABAYE, durante la
prestacion de su servicio militar obligatorio.

Concretamente las pretensiones de la solicitud de conciliacion con:

’ ‘Las pretensiones sobre las que girara la conciliacion solicitada son las siguientes:
1. Declara que LA NACION COLOMBIANA (MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL), es administrativa y patrimonialmente responsable de los
dafios antijuridicos ocasionados a los convocantes con ocasién de los hechos en \@

O
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que resulto herido y con incapacidad fisica permanente el joven EDINSON
GUERRERO SABAYE, mientras se desempefiaba como auxiliar bachiller del
(sic) Policia Nacional de la Reptiblica de Colombia.

Como consecuencia de la anterior declaracién condénese a la LACION
COLOMBIANA (MINISTERIO DE DEENSA - POLICIA NACIONAL), a pagar
como perjuicio material en favor del actor EDINSON GUERRERO SABAYE, las
siguientes cantidades de dinero:

A. POR LUCRO CESANTE DE SUMAS CONSOLIDADAS, la cantidad de
TREINTA MILLONES,SESCIENTOS (SIC) SESENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS M, LN C, ($30.666.250), que
corresponde al porcentaje de disminucion sicofisica, que el actor se hubiera
ganado, tomando en cuenta lo que devengaria ya que su incapacidad fisica
que es de un 10.50% y tomando como base el salario minimo actual vigente
mas un 25% de prestaciones sociales, desde la fecha en que ocurrieron los
hechos hasta la presentacion de esta solicitud. Esta cantidad debera ser
ajustada o actualizada al salario minimo mensual vigente que exista el
momento de producirse la providencia que ponga fin al proceso.

B. POR LUCRO CESANTE DE SUMAS FUTURAS NO CONSOLIDADAS la
suma de CIENTO CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M. L. C.
($104.500.000) Esta suma corresponde a los que el actor ganaria desde la
presentacion de la demanda y durante toda su vida probable de 65 afios de
edad, teniendo en cuenta la edad que tiene en el momento que es de 20
afios, le restarian 45 arios. Esta cantidad asciende a la suma antes sefialada,
que equivale a lo que devengaria teniendo en cuenta su incapacidad fisica
permanente del 10.50% y el salario minimo mensual vigente. Esta suma
debera ser reajustada teniendo en cuenta la incapacidad real del actor que
determine la junta médica y el salario minimo mensual vigente a la época del
fallo.

3. Condénese a LA NACION COLOMBIANA (MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL), por concepto de dafio o perjuicios fisiolégicos y/o salud
ocasionados al joven AB EDINSON GUERRERO SABAYE, la cantidad de
trescientos (300) salarios minimos mensuales vigentes, cifra que al momento de
presentarse esta demanda asciende a la suma de DOSCIENTOS SEIS
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS PESOS M, L,
C, ($206.836.200)

Condénese a LA NACION COLOMBIANA (MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL), a pagar por concepto de perjuicios morales, es decir, por
la tristeza, afliccion y congoja, que el hechos (sic) les o (sic) causado a los actores,
las siguientes sumas de dinero, representadas en salarios minimos mensuales
vigentes, al omento de producirse el fallo de primera o segunda instancia o
cualquier otra providencia que ponga fin al proceso y contenga sumas de dinero.
Las cantidades solicitadas por personas son:

a. EDINSON GUERRERO SABAYE, quien actta en calidad de victima directa,
la cantidad de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes,
cifra que al momento de presentarse esta demanda asciende a la suma de
DOSCIENTO (sic) SEIS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS PESOS M, L, C, ($206.836.200)

b. DORIS DEL CARMEN SABAYE GIL, quien actia en calidad de madre de la
victima, la cantidad de cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes, cifra que al momento de presentarse esta demanda asciende a la
suma de SESENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA' Y
CINCO MIL CUATROCIENTOS PESOS M, L, C, ($68.945.400)

c. JOSE NAIN GUERRERO, quien actta en calidad de padre de la victima, la
cantidad de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, cifra que
al momento de presentarse esta demanda asciende a la suma de SESENTA
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Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS PESOS M, L, C, ($68.945.400)

d. JAIME GUERRERO SABAYE, quien actua en calidad de hermano de la
victima directa, la cantidad de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, cifra que al momento de presentarse esta demanda
asciende a la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y DOS MiL. SETECIENTOS PESOS M, L, C, ($34.472.700) '

e. LUZ DARY GUERRERO MORENO, quien actia en calidad de hermana de
la victima directa, la cantidad de cincuenta (50) salarios minimos. legales
mensuales vigentes, cifra que al momento de presentarse esta demanda
asciende a la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y DOS MIL SETECIENTOS PESOS M, L, C, ($34.472.700)

5. Condénese a LA NACION COLOMBIANA (MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL), en costas y agencias de derecho de conformidad al art. 188 del C.C.A.
(Ley 1437 de-2011)

6. Condénese a LA NACION COLOMBIANA (MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL), al pago de intereses, corrientes y.moratorios de conformidad al art. 192
del C.C. C. (Ley 1437 de 2011) : _

7. Ordénese a LA NACION COLOMBIANA (MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL), a cumplir la sentencia a cumplir la sentencia de conformidad al art. 192
del C.C.A. (Ley 1437 de 2011) y demas normas que le sean pertinentes.

8. Reconocernos personeria conforme a los términos de los poderes adjuntos.”

2. PRESUPUESTOS FACTICOS.

Los hechos descritos por el apoderado Jud|C|aI dela parte convocante se resumen en
lo pertlnente de la siguiente manera:

Manifiesta que el sefior EDINSON GUERRERO SABAYE, se incorporé a la Policia
Nacional para prestar- su servicio militar obligatorio, en la modalidad de Auxiliar
Bachiller, siendo asignado como organico de la Estacién de Policia de Puerto
Wilches, departamento de Santander.

Senala que el dia 10 de junio de 2015, se le asignd como parte de un personal que
iba a desarrollar “e/ Plan Colegio en el municipio”. Agrega -'qué siendo
aproximadamente las 17:50 horas a la sal_ida del plantel educativo, tuvo que
controlar una rifia entre estudiantes, en donde uno de los jéVenes portaba un arma
corto punzante, lesionando al sefior GUERRERO SABAYE, quien tuvo que ser
trasladado al hospital Edmundo German Arias Duarte ESE del municipio. Afirma que
el dia 11 de junio de 2015, se informé la novedad.

Indica que estos hechos se pusieron en conocimiento de la Fiscalia General de la-
Nagciéon, quien a través del fiscal de infancia y adolescencia, se tramitd la noticia
criminal, autoridad judicial que remitié al-auxiliar de policia‘ al Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses. ' :

1 El objetivo de la conciliacion es tomado textualmente del escrito solicitud de conciliacion.
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Expone que el dia 27 de julio de 2015, se dicté auto de apertura tendiente a realizar
toda la actuacién administrativa, para determinar las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, en que resultdé herido el auxiliar de policia, con base en lo cual, se levant6
el informativo administrativo por lesiéon No. 052 de 2015.

Informa que el dia 26 de febrero de 2016, se le realizd Junta Médica Laboral, en
donde se determiné una incapacidad permanente parcial, equivalente al 10.50%,
disminucion de la capacidad laboral que es imputable al servicio.

3. DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

En audiencia celebrada el 12 de julio de 2016 ante la Procuraduria 188 Judicial | para
Asuntos Administrativos, las partes convocante y convocada manifestaron:

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante solicita
como pretensiones: [...] (se transcriben las pretensiones de la solicitud)

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada,
con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité de conciliacion de la
entidad en relacion con la solicitud incoada con su respectiva correccion:

Que en sesion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
Nacional y de la Policia Nacional, agenda No. 024 del 6 de julio de 2016, con relacion a
su propuesta de conciliacién, donde el actor es EDINSON GUERRERO SABAYE se
decidio: ratificar la decision presentada férmula de conciliacion CONCILIAR, en forma
integral, en la decisién adoptada mediante agenda 022 del presente afio, procediendo a
corregir el error presentado en la propuesta registrada al comité, estableciendo que el -
nombre correcto es el de JAIME GUERRERO SABAYE y no JOSE GUERRERO
SABAYE. Por lo anterior, la propuesta de conciliacion se ratifica en los siguientes
términos:

PERJUICIOS MORALES: Afectado EDINSON GUERRERO SABAYE HASTA 20
S.MM.LV.: Padres JOSE NAIN GUERRERO HASTA 20 S.MM.L.V: DORIS DEL
CARMEN SABAYE GIL HASTA 20 S.M.M.L.V. hermanos JAIME GUERRERO
SABAYE HASTA 10 SMML.V., LUZ DARY GUERRERO MORENO HASTA 10
S.M.M.L.V., DANIO A LA SALUD Afectado EDINSON GUERRERO SABAYE HASTA 20
SMMLV.[.] .

Teniendo en cuenta el ofrecimiento realizado por la apoderada de la entidad convocada
se le concede nuevamente la palabra al apoderado de la parte convocante para que se
pronuncie: Con toda atencién manifiesto al Despacho. que acepto la propuesta en todas
sus partes presentada por la apoderada de la entidad convocada.”

II. CONSIDERACIONES

1. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS.

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991 “Por medio de la cual se crean mecanismos para
descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras disposiciones’,
incorporado al Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de
los mecanismos alternativos de solucién de conflictos”, y modificado por el articulo
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70 de la Ley 446 de 19982, establece que las personas de derecho publico, a traves
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, podran conciliar
judicial o prejudicialmente y en forma total o parcial los asuntos de caracter particular
y de contenido econémico que pueda llegar a conocer la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, de reparacion directa y contractual.

De conformidad con el articulo 80 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 23 de la Ley
640 de 2001 “Por la cual se modifican normas relativas a-la conciliacién y se dictan
ofras disposiciones.”, las conciliaciones extrajudiciales en materia contencioso
administrativa. sélo podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico
asignados a esta Jurisdiccion.?

A su vez, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998, que adicioné el articulo 65B a la Ley
23 de 1991, establece que las entidades y organismos publicos del orden nacional,
departamental, distrital y los municipios capital de departamento, asi como los entes
descentralizados de estos mismos niveles, deben integrar un comité de conciliacion.
Esta norma fue reglamentada por el Decreto 1716 de 2009, que a la vez derogo el
Decreto 1214 de 2000, y en sus articulos 16 y 19 numeral 5° le asigné a dicho comité
las. funciones de decidir en cada caso especifico sobre la procedencia o
improcedencia de la conciliacion u otro medio alternativo de solucién de conflictos,
con sujecion a la normatividad sustantiva, procedimental y de control, con la
prevalencia de proteccién 'al patrimonio publico. Asi como, sefalar la posicién
institucional q'ue determine los parametros dentro de los cuales el representante
legal o apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.

De otra parte, por virtud del articulo 24 de la Ley 640 de 2000, el >écuerdo logrado
por las partes mediante audiencia conciliacién extrajudicial, en materia de ‘lo

-contencioso administrativo -esta sometido a la aprobacién o improbacién que

impartira el Juez, previa verificacion de los requisitos de Ley. Asi mismo, prevé que
el auto aprobatorio no es susceptible de consulta. '

Al respecto, resulta necesario resaltar que de conformidad con el articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, el acuerdo debera improbarse cuando sea contrario a la ley o
lesivo para el patrimonio- publico, y cuando no se héyan presentado las pruebas
necesarias para su aprobacion. ‘ '

Sobre las particularidades de revisién del acuerdo conciliatorio, reluce el articulo 61
de la Ley 23 de. 1991, modificado por el articulo 81 de [a Ley 446 de 1998 en materia
de la conciliacion administrativa prejudicial preveé que “No habra lugar a conciliacion
cuando la correspondiente accién haya caducado”, exigencia a todas luces
razonable, dado que la caducidad es requisito de procedibilidad de las acciones

2 “Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991,
se maodifican algunas del Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y
del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Cédigo Contencioso Administrativo y
se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.” )

3 Corte Constitucional. Sentencia C-896 de 2001. ®
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contencioso administrativas, y en caso de presentarse, el acuerdo conciliatorio
resultaria contrario a la ley, puesto que la parte actora habria dejado precluir la
oportunidad que le ofrece el ordenamiento juridico para ejercer su derecho de
accion ante esta Jurisdiccion, la cual no es posible revivir por medio de un
mecanismo alternativo de solucién de conflictos, como es la conciliacion.

También este articulo establece: “La conciliacion administrativa prejudicial sélo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere
agotada.”. Es decir que para acudir a este mecanismo alternativo de solucién de
conflictos prejudicial, debe acreditarse el agotamiento la via gubernativa, exigencia
que tiene que cumplirse en los casos en que sea requisito de procedibilidad de la
accién contencioso administrativa correspondiente que pudiera promoverse en
atencioén al conflicto juridico objeto de conciliacion.

Adicionalmente, el paragrafo 2° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, exige que
la conciliacidn no menoscabe los derechos ciertos e indiscutibles y los derechos
minimos e intransigibles.

De otra parte, el articulo 66 de la Ley 446 de 1998, sefala que el acuerdo
conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de conciliacién presta mérito
ejecutivo, lo que implica que debe cumplir con los requisitos exigidos por el articulo
488 del Cddigo de Procedimiento Civil, en cuanto debe contener una obligacion
clara, expresa y exigible proveniente del deudor.

2. CONTROL DE LOS PRESUPUESTOS DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 65 literal a) de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, cuyo paragrafo fue derogado
por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, para la aprobacién del acuerdo conciliatorio
se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos*a saber:

i) Que la Jurisdiccién Contencioso Adminisfrativa sea competente (articulos
104 del C.P.AC. A, 70y 73 de la Ley 446/98).

ii) Que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que los
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar.
(Art. 314,633y 1502 del C. C., 63 C.G.P. y 159 y 160 del C.P.A.C.A))

iii) Que no haya operado la caducidad de la accién (articulo 44 de la Ley 446/98)

iv) Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes;

4 Seccion Tercera, autos de 3 de marzo de 2010, expediente 37644; de 3 de marzo de 2010,
expediente 37364; de 3 de marzo de 2010, expediente 30191
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v) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion. (Art. 65 de la Ley 23/91, modificado por el articulo 73 de la Ley
446/98)

vi) Que no resulte abiertamente lesivo para las partes.

Los requisitos precitados deben estar acreditados en su totalidad dentro del acuerdo
extrajudicial, pues la falta de uno de ellos conllevaria necesariamente a su
improbacion, quedando relevado el operador judicial de estudiar la existencia de los
demas, dada la naturaleza de inescindibilidad deﬂlos mismos.

En este mismo sentido, ha dejado claro la jurisprudencia que la conciliacion en
- materia contenciosa administrativa y su posterior aprobacion debe estar respaldada
con elementos probatorios idoneos y suficientes respecto. del derecho objeto de
controversia por estar en juego el patrimonio Estatal y él interés publico, de manera
que; con el acervo probatorio allegado el Juez de conocimiento no tenga duda
alguna acerca de la existencia de la posible condena en contra de la administracién,
y que por lo tanto, la aprobacién del acuerdo conciliatorio resultara provechoso para
Ios intereses de las partes en conflicto. -

Ahora bien, considerados los aspectos juridicos de la conciliacion, procede el
Despacho a verificar si se cumplen, o no, los requ1s1tos Iegales para dar aprobacion
a la presente conciliacion:

2.1. QUE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINSITRATIVO SEA LA
COMPETENTE PARA ESTUDIAR EL ACUERDO

Precisa el Despacho que esta jurisdiccién es competente para conocer del arreglo,

“en primer lugar, por estar involucrada la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional, ‘en segunda medida porque se buscé precaver una eventual
demanda de reparacién directa, donde las pretensiones son inferiores a los 500
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, caso en el cual, son competentes
en primera instancia los Juzgados Administrativos, segun lo previsto en el articulo
155, numeral 6°, de la Ley 1437 de 2011; y finalmente, por disposicion del articulo
24 de la ley 640 de 2001, que atribuye a esta jurisdiccién la responsabilidad de
impartir aprobaciéon o improbacién a las conciliaciones extrajudiciales que se
celebren en materia contencioso administrativa.

Por otro lado, a pesar que los hechos que originaron la solicitud de conciliacién se
presentaron cuando el sefior EDINSON GUERRERO SABAYE prest6 su servicio -
militar como Auxiliar de Policia en la estacion de policia del municipio de Puerto
Wilches, este Despacho es competente por el factor territorial, teniendo en cuenta
que segun el articulo 156 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, la competencia en los
casos de “reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante”, y en este caso{
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Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, tiene su sede principal
en la ciudad de Bogota. '

Igualmente se trat6é de una discusion de tipo patrimonial de solucion disponible para
las partes, por cuanto se pretende indemnizar a los sefiores EDINSON GUERRERO
SABAYE, DORIS DEL CARMEN SABAYE GIL, JOSE NAIN GUERRERO, JAIME
GUERRERO SABAYE y LUZ DARY GUERRERO MORENO, los supuestos
perjuicios sufridos con ocasion de las lesiones padecidas, por el sefior EDINSON
GUERRERO SABAYE, cuando se encontraba prestando su servicio militar
obligatorio en la estacién de policia del municipio de Puerto Wilches.

Teniendo en cuenta que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo es la
competente para conocer del estudio de la conciliacién, se analizaran los demas
requisitos.

2.2. QUE LAS PARTES QUE CONCILIAN ESTEN DEBIDAMENTE
REPRESENTADAS, Y QUE LOS REPRESENTANTES. O CONCILIADORES
TENGAN CAPACIDAD O FACULTAD PARA CONCILIAR.

Para poder determinar que en el sub judice las partes se encontraban debidamente
representadas, se hace necesario referirse al articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, que regula lo atinente a los poderes otorgados para la representacion de
las partes en el proceso, el cual seiala:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura pablica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales deberan estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el funcionario
que la ley local autorice para ello; en ese dltimo caso, su autenticacion se hara en la
forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante
quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de
aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendran por establecidas estas
circunstancias. De la misma manera se procederé cuando quien confiera el poder sea
apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por men&aje de datos con firma digital.
Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su gjercicio.”

Por otra parte, el articulo 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, consagra especificamente la manera como deben estar.

representadas las entidades publicas y las privadas que cumplen funciones
publicas, en procesos adelantados. en la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo, el citado articulo establece que:
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“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en- los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados. :

La entidad, érgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales,
por el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente,
Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor
General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor
Jjerarquia en la entidad que expidio el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacién en cuanto se relacione con la Rama
Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administraciéon Judicial la representa en cuanto
se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser
parte la Fiscalia General de la Nacion.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion de las
entidades publicas la tendran el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales
en lo de su competencia, o el funcionario que expidio el acto.

En materia contractual, la representacién la ejercera el servidor publico de mayor
Jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo
2° de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o
acto haya sido suscrito directamente por el Presidente de la Reptblica en nombre de
la Nacién, la representacion de esta se ejercera por el Director del Departamento
Administrativo de la Presidencia de [a Republica. '

Las entidades y 6rganos que conforman el sector central de las administraciones del
nivel territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o
municipal. En los procesos originados en la actividad de los 6érganos de control del
nivel territorial, la representacion judicial correspondera al respectivo personero 0
contralor.”. ‘

En el caso de autos, la parte convocante se encontraba debidamente representada
por el doctor Alexander Alvarez Segura, quien dentro de las facultades otorgadas
por los poderdantes se encontraba expresamente la de conciliar. (fls. 17 a 21 C.
Ppal.)

Por su parte, respecto de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL, obra poder otorgado de forma legal por la jefe de area juridica
de la Policia Nacional (fl. 77 C. Ppal.), calidad que se acredité con la orden interna
no. 075 del 20-de abril de 2016 (fl. 79 C. Ppal.), y con la certificacion expedida por
el responsable del area de Talento Humano de la Secretaria General de la Entidad
(fl. 78 C. Ppal.), quien ademas tenia facultades para conferir el poder en virtud del
articulo 7° de Ia Resolumon No: 3200 del 31 de julio-de 2009, obrante a folio 80 C.
Ppal.

Al revisar las facultades otorgadas en el poder conferido, observa el Juzgado que el
apoderado de la Nacién = Ministerio de Defensa Nacional tenia facultad expresa
para “conciliar’, dentro de los parametros establecidos por el Comité de
Conciliacién. Para el efecto, obra certificacion expedida el dia 9 de junio de 2016,
por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa Nacional, en donde consta la autorizacién para proponer
formular conciliatoria, en los siguientes términos: (fl. 88 C. Ppal.) @
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“...la propuesta de conciliacion se ratifica en los siguientes términos:

CONCILIAR en forma integral, en los siguientes términos:

PERJUICIOS MORALES:

Afectado .
EDINSON GUERRERO SABAYE HASTA 20 SM.M.L.V.
Padre;s

JOSE NAIN GUERRERO HASTA 20 SM.M.L.V
DORIS DEL CARMEN SABAYE GIL “HASTA 20 SM.M.L.V.
Hermanos '

JAIME GUERRERO SABAYE . HASTA 10 SMML.V.
LUZ DARY GUERRERO MORENO HASTA 10 SM.M.L.V.
DANO A LA SALUD

Afectado

EDINSON GUERRERO SABAYE - HASTA 20 SM.M.L.V.

En cuanto a la forma de pago, la misma se pactara bajo el siguiente acuerdo:

Una vez presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccion General de la Policia
Nacional — Secretaria General, la cual debera ser acompafiada entre ofros documentos,
con la copia integral y que sea legible de la sentencia o del auto aprobatorio con su
respectiva constancia de gjecutoria, se procedera a conformar el expediente de pago, al
cual se le asignaré un turno, tal como lo dispone el articulo 35 del Decrefo 359 de 1995
y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el momento, se procedera a
efectuar el pago mediante acto administrativo dentro del término de seis (6) meses sin
reconocimiento de intereses dentro de éste periodo. Una vez transcurran los seis meses,
se reconocera intereses al DTF (depésito a término fijo) hasta un dia antes del pago.”

En este sentido, observa el Juzgado que se cumplié con el segundo de los
presupuestos, esto es, que las partes se encuentran debidamente representadas y
sus apoderados tengan facultad de conciliar.

2.3. QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 senala que las personas publicas podran
conciliar todos los asuntos que puedan someterse al conocimiento de la jurisdiccidon
de lo contencioso administrativo. :

Este Despacho recuerda que para acudir en conciliacion debe observarse el término
de caducidad que el estatuto procesal administrativo establece para cada tipo de
medio de control. En este sentido, el fendmeno juridico de la caducidad ha sido
objeto de reiterados pronunciamientos de parte .del H. Consejo de Estado,
definiéndola como:

“La caducidad es un fenémeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la
facultad de accionar ante la jurisdiccién, por no haber ejercido su derecho dentro del
término que sefiala la ley. En la caducidad deben concurrir dos supuestos: el
transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accién. La caducidad se produce cuando
el término concedido por la ley, para formular una demanda, ha vencido. Dicho
término esta edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo objetivo, invariable,
para que quien considere ser titular de un derecho opte por accionar o no. Es por lo
anterior, que no puede ser materia de convencién antes de que se cumpla, ni
después de transcurrido puede renunciarse. La facultad potestativa de accionar,
comienza con el plazo prefijado por la-ley, y nada obsta para que se ejercite desde
el primer dia, pero fenece definitivamente al caducar o terminar el plazo,
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improrrogable (...)"®

Se tiene entonces que la inactividad de la persona (considerada tanto natural como
juridicamente), sumada al transcurso de tiempo consagrado en la Ley para reclamar
su derecho, trae como consecuencia directa la caducidad del medio de control.

La jurisprudencia anteriormente trascrita establece que la caducidad obedece a dos
circunstancias: el transcurso del tiempo sefialado en la ley, y la inactividad de parte
del sujeto interesado para reclamar su derecho, ya sea ante la administracion (caso
en el cual se interrumpe la caducidad) o acudiendo al aparato jurisdiccional.

Por lo tanto, cuando concurran los requisitos anteriormente sefialados, sera
imposible reclamar los créditos, pues no se configuraria uno de los requisitos
esenciales para aprobar toda  conciliacion que se someta a estudio de parte de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

En cuanto a la caducidad del medio de control que pretendieron evitar las partes,
observa el Juzgado que los convocantes buscaban la indemnizacién de perjuicios
por parte de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, sufridos con ocasion de las lesiones que padecié el sefior EDINSON
GUERRERO SABAYE, durante su permanencia en la Policia Nacional, cuando se
encontraba prestando su servicio militar obligatorio, S|endo asignado a la estacién
de policia del municipio de Puerto Wllches :

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que el medio de control procedente
para reclamar los perjuicios ocasionados es el contemplado en el articulo 140 del
CPACA, es decir, mediante reparacion directa, por lo cual, el medio de control
planteado en la solicitud de conciliacion y estudiado en el acuerdo conciliatorio es
el procedente. En efecto, la Ley 1437 de 2011, establece:

ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la
Constitucién Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omisién de los agentes del
Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion. administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad- pablica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccién de la.misma.

Las entfdades publicas deberén promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacién del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcién por la
cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del
hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio.

5 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contenciosoc Administrativo — Seccioén Tercera, C.P. 68001-23-
15-000-2004-01086-01(28360) 17 febrero de 2005.
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Asi las cosas, siendo procedente el medio de control que se pretendia evitar,
procede el Juzgado a estudiar la caducidad del mismo, para lo cual recuerda que
segun el literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, “la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisiéon causante del dafo, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia”

En el caso sub examine, observa el Despacho que en la solicitud de la conciliacion,
se indicé que el hecho por el cual se pretendia la indemnizacién por parte de
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, son
los perjuicios que se le ocasionaron al sefior EDINSON GUERRERO SABAYE, con
ocasion de los hechos ocurridos el dia 10 de junio de 2015, lo cual es relatado en el
informe administrativo por lesiones No. 052/2015, suscrito por el Comandante del
Departamento de Policia del Magdalena Medio (fl. 48 C. Ppal.), el informe
presentado al Comandante del Departamento de Policia del Magdalena Medio (fl.
29 C. Ppal.) y el informe correspondiente presentado al Jefe de Asuntos Juridicos
del Departamento de Policia del Magdalena Medio. (fl. 26 C. Ppal.)

Adicionalmente obra en el expediente copia de la historia clinica del servicio de
urgencias del Hospital Edmundo German Arias Duarte ESE de Puerto Wilches, en
donde consta que la fecha de ingreso del sefior EDINSON GUERRERO SABAYE,
fue el dia 10 de junio de 2015, como consecuencia de lesiones sufridas por arma
corto punzante (fl. 42 C. Ppal.) y el informe pericial de clinica forense, realizado el
dia 11 de junio de 2015, en donde se evidencia la situacion relatada en los hechos
de la solicitud de conciliacion.

En este orden de ideas, es claro que el término de caducidad debe tener en cuenta
la ocurrencia de los hechos, lo cual coincide con el momento en que .el sefor
EDINSON GUERRERO SABAYE, conoci6 sus lesiones, es decir, el dia el dia 10
de junio de 2015.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el término empieza a contarse desde el dia -

siguiente, esto es, el dia 11 de junio de 2015, y que la solicitud de conciliacién se
elevo el dia 11 _de abril de 2016, concluye el Juzgado que la caducidad no habia
operado, cumpliendo asi con el tercer presupuesto.

2.4. QUE VERSE SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES

En tanto no existe prohibiciéon de rango constitucional o legal para transigir sobre
este tipo de situaciones, este aspecto también debe ser despachado
favorablemente, maxime teniendo en cuenta que la misma norma establece que en
los eventos en los cuales se pretenda incoar demanda con fundamento en el medio
de control de reparacion directa, es requisito de procedibilidad intentar una
conciliacion entre las partes.
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2.5. QUE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE ESTE DEBIDAMENTE
RESPALDADO EN LA ‘ACTUACION Y QUE EL ACUERDO NO
RESULTE LESIVO. '

Precisa el Despacho que -estos dos aspectos se estudiaran simultaneamente en
atencion a que en la medida en que se analice el caso concreto, se verificara que lo
reconocido patrimonialmente se encuentre respaldado en la actuacion, y se ajuste
a los lineamientos establecidos en la ley y en la jurisprudencia vigente del H.
Consejo de Estado.

De igual manera, en atencién a que en el caso bajo estudio, se analizan los
- perjuicios sufridos por un auxiliar de policia que se encontraba prestando su servicio
militar obligatorio, a continuacion se presenta un analisis de la calidad de conscripto
del sefior EDINSON GUERRERO SABAYE, aSI como de la responsabilidad del
Estado.

El deber de prestar el servicio militar, tiene rango constitucional, como se desprende
de lo preceptuado por el articulo 216 Superior, el cual consagra que “Todos los
colombianos estan obligados a tomar las armas cuando las necesidades publicas lo-
:exijan para defender la independencia nacional y las instituciones pablicas”

En aras de la prevalencia del interés publico (art. 1° de la C.P.) y conforme al
principio de solidaridad social (art. 95 de la C.P.), la Ley 48 de 1993 “por la cual se
reglamenta el servicio de Reclutamiento y Movilizacion” impuso limites-razonables
al ejercicio de las libertades de los varones colombianos al establecer-en su articulo
10°, que

“Todo varén colombiano esta obligado a definir su situacion militar a partir de la fecha

en que cumpla su mayorfa de edad, a excepcion de los estudiantes de bachillerato,
quienes definiran cuando obtengan su titulo de bachiller.

La obligacion militar de los colomblanos term/na el dia en que cumplan los cmcuenta
(50) afios de edad”

De igual manera el articulo 13 ibidem, consagré las modalidades para la prestacion
del servicio militar obligatorio, sefialando:

“El Gobierno podra establecer diferentes modalidades para atender la obligacién de
la prestacion del servicio militar obligatorio.

Contmuaran rigiendo las modalidades actuales sobre la prestacion. del servicio
mllltar :

a. Como soldado regular, de 18 a 24 meses.

.b. Como soldado bachiller, durante 12 meses.

c. Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses..
~ d. Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses.

PARAGRAFO 1o. Los soldados, en especial los bachilleres, ademas de su formacién
militar, y demas obligaciones inherentes a su calidad de soldado, deberén ser
instruidos y dedicados a la realizacion de actividades de bienestar social a la
comunidad y en especial a tareas para la preservacién del medio ambiente y

conservacion ecolégica. ‘ @\
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PARAGRAFO 20. Los soldados campesinos prestarén su servicio militar obligatorio
en la zona geogréfica en donde residen. EI Gobierno Nacional organizara fal servicio
tomando en cuenta su preparacion académica y oficio.” (Negrillas fuera de texto)

En el mismo sentido, el Decreto 2048 de 19933 por el cual se reglamenta la
mencionada Ley 48 de 1993, en su articulo 8, dispuso:

“Articulo 8. El servicio militar obligatorio podra prestarse en el Ejército, la
Armada, la Fuerza Aérea y la Policia Nacional, en las siguientes formas y
modalidades.

a) Como soldado regular, de 18 a 24 meses;

b) Como soldado bachiller, durante 12 meses;

¢) Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;

d) Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses, la calidad de campesino la
determinara el Comandante de la Unidad Tactica correspondiente.” (Negrillas fuera
de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho es claro la obligacién legal de todo
hombre colombiano de definir su situacién militar, por lo cual, el sefior EDINSON
GUERRERO SABAYE, en cumplimiento de dicho deber ingresé a prestar su
servicio militar obligatorio en la Policia Nacional, como auxiliar de policia bachiller
adscrito a la estacion de policia del municipio de Puerto Wilches, departamento de
Santander.

En este sentido, recuerda el Juzgado que la obligacion constitucional de prestar el
servicio militar y la consecuente restriccion de derechos que ello implica para los
soldados conscriptos, le impone al Estado una especial obligacién de seguridad,
proteccion, vigilancia y cuidado de la vida, la salud y, en general, de la integridad
personal de los mismos.® '

Asi las cosas, el Estado adquiere un deber positivo de proteccion frente a los
varones que son destinatarios de dicha carga publica, la cual, a su vez, lo hace
responsable de todos los posibles danos que la actividad militar pueda ocasionar en
los bienes juridicos tutelados por el ordenamiento juridico a toda persona, salvo que
se pruebe una causal eximente de responsabilidad.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en la sentencia del 27 de febrero de 2013,
manifestd:

“(...) En conclusion, la obligacién constitucional de prestar el servicio militar y la
consecuente restriccion de derechos que ello implica para los soldados conscriptos,
le impone al Estado una especial obligacién de seguridad, proteccion, vigilancia y
cuidado de la vida, la salud y, en general, de la integridad personal de los mismos.
El incumplimiento del deber objetivo de cuidado, decantado en la ley y los
reglamentos, que deriva en la causacién de un dafio antijuridico, puede ser
imputado al Estado a titulo de dafio especial, riesgo excepcional o falla del servicio,

6 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, Subseccion C.
C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Bogota 9 de mayo de 2012, Radicado No. 2236
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segun lo determine el juez con fundamento en el pr/nCIp/o furanovit curia’ (...)"®
(Subrayas fuera de texto)

Puestas las cosas en este estado, se concluye que cuando una persona ingresa
al servicio militar obligatorio en buenas condiciones de salud, debe dejar el servicio
en las mismas condiciones, circunstancia con fundamento en la cual se establecio
la obligacion de reparacion a cargo de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, frente a los dafios cuya causa esté vinculada
con la prestacion del servicio y excedan la restriccion de los derechos y las
libertades inherentes a la condicion de militar.

Precisado lo anterior, observa el Despacho que en el caso de autos el sefior
EDINSON GUERRERO SABAYE, con ocasi6n de la prestacion del servicio militar
como auxiliar de policia bachiller, sufrié unas lesiones el dia 10 de junio de 2015,
con arma cortopunzante por parte de un civil, cuando se encontraba en ejercicio de
sus funciones, situacion que le generé una incapacidad permanente parcial segun
lo determiné en acta de junta médico laboral del 26 de febrero de 2016, en donde
se indicé: (fI 66 C. Ppal.)

" "V. ANALISIS DE LA SITUACION.
Se valora paciente quien el dia 10-06-2015 es agredido por civil con arma corto
punzante que le genera herida en cuero cabelludo en regién parietal, se le realiza
manejo médico. Al EF: paCIente en buenas condiciones generales consiente,
orientado, alerta, lucido..

VI. CONCLUSIONES
A. Antecedentes — Lesiones — Afecciones — Secuelas.
A.1. CICATRIZ NO QU/RURGICA DESCRITA

B. Clasificacion de las lesiones o afecczones ycalificacion de capac:dad para el
servicio..
INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL — APTO.

C. Evaluacion de la disminucién de la capacidad laboral
Presenta una disminucién de la capacidad laboral de:
Actual: DIEZ PUNTO CINCUENTA POR CIENTO 10.50%
Total: DIEZ PUNTO CINCUENTA POR CIENTO 10.50%

D. Imputabilidad del servicio.

De acuerdo al articulo 24 del Decreto 1796/2000 le corresponde el Ilteral B. En el
servicio por causa y razén del mismo; es decir, enfermedad profesional y/o accidente
de trabajo, se trata de accidente de trabajo”

7 Ahora bien, la Sala advierte que en aplicacion del principio del juranovit curia se analiza el caso
adecuando los supuestos facticos al titulo de imputacion que se ajuste debidamente, sin que esto
implique una suerte de modificacion o alteracion de la causa petendi, ni que responda a la
formulacién de una hipétesis que se aleje de la realidad material del caso, ni que se establezca un
curso causal hipotético arbitrario.

De manera que es posible analizar la responsabilidad patrimonial del Estado bajo un titulo de
imputacion diferente a aquel invocado en la demanda, en aplicacion al principio iuranovit curia, que
implica que frente a los hechos alegados y probados por la parte demandante, corresponde al juez
definir la norma o el régimen aplicable al caso, potestad del juez que no debe confundirse con la
modificacion de la causa petendi, esto es, de los hechos que se enuncian en la demanda como
fundamento de la pretension.

8Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente:-Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, sentencia de 27 de febrero de 2013, Radicado No. 25334 @
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De lo anterior, queda claro que las lesiones sufridas por el auxiliar de policia bachiller
EDINSON GUERRERO SABAYE ocurrieron durante el servicio, por causa y.razon
del mismo, pues se encontraba desarrollando actividades designadas por sus
superiores, y como consecuencia de ello sufri6 la lesion con arma corto punzante
causada por un civil, lo cual le generé una incapacidad permanente parcial y una
disminucion de la capacidad laboral equivalente al 10.50%. -

En este punto, resalta el Juzgado que a pesar que los miembros de la fuerza, deben
asumir los riesgos propios de su actividad, como los derivados de enfrentamientos
con delincuentes, o grupos al margen de la ley, como lo ha sefalado el H. Consejo
de Estado®; riesgos que son aceptados al momento de su incorporacién, en el sub
lite, al ser el convocante un soldado conscripto, correspondia a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, velar por su
integridad y salud, garantizando su reincorporacion a la vida civil en las condiciones
fisicas y siquicas en las que fue admitido al ingresar al servicio militar obligatorio, lo
cual, como se expuso en precedencia, no ocurrié en el sub lite.

Por otro lado, observa el Despacho que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
del Ministerio de Defensa Nacional, después de analizar el caso, autorizé conciliar
el caso sub examine, bajo los siguientes presupuestos: (fl. 88 C. Ppal.)

“...la propuesta de conciliacion se ratifica en los siguientes términos:

CONCILIAR en forma integral, en los siguientes términos:

PERJUICIOS MORALES:

Afectado :

EDINSON GUERRERO SABAYE HASTA 20 SM.M.L.V.
Padrqs

JOSE NAIN GUERRERO HASTA 20 SMMLYV
DORIS DEL. CARMEN SABAYE G[L HASTA 20 SM.ML.V.
Hermanos -
JAIME GUERREROQO SABAYE HASTA 10 SMML.V.
LUZ DARY GUERRERO MORENO HASTA 10 SM.M.L.V.
DANO A LA SALUD

Afectado

EDINSON GUERRERO SABAYE HASTA 20 SM.M.L.V.”

Al estudiar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en la Procuraduria,
encuentra el Juzgado que el convocante, por intermedio de su apoderado, quien tenia
facultad expresa para conciliar, acept6 integralmente lo decidido por el Comité de
Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, al que se hizo referencia en
precedencia (fl. 86 C. Ppal.)

® CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Bogota, 15 de
febrero de 1996. Expediente: 10033. En el mismo sentido, ver Sentencia del 20 de febrero de 1997,
Expediente 11756. ' :
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En este sentido, analizara el Juzgado si el acuerdo al que llegaron las partes no
resulta lesivo, para lo cual se tendra en cuenta en primera medida si las personas a
las que se le reconoci6 la indemnizacién de perjuicios, se encontraban legitimados
en la causa para ello y por otro lado, se estudiara bajo los postulados de la
unificacion de jurisprudencia realizada por la Sala Plena de la Seccion Tercera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, el dia 28 de agosto
de 2014, en donde se emitieron ocho pronunciamientos en los cuales se analizaron
y fijaron los parametros y topes indemnizatorios en materia de perjuicios
inmateriales, lo que comprende dafios morales, dafio a la salud y afectacion
relevante a bienes o derechos constitucional y convencionalmente protegidos.

- Dafios morales

- A partir del ano 2001, se dispuso una tasacién en salarios minimos legales
mensuales vigentes como forma de liquidar los perjuicios morales por considerar
. que lo establecido en el Coédigo Penal no es aplicable en la Jurisdiccidon Contenciosa
Administrativa. Asi, las cosas, la Jurisprudencia tiene decantado, que el dafio moral
resarcible es aquél cierto, personal y antijuridico, y su tasacién depende entonces,
de su intensidad, la cual debera estar probada en cada caso y liquidada en salarios

minimos.

El H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacién, a que se hizo referencia,
preciso en relacion con el dafio moral, lo siguiente:

“...el concepto de perjuicio moral se encuentra compuesto por el dolor, la afliccién y
en general los sentimientos de desesperacion, congoja, desasosiego, temor, zozobra,
efc., que invaden a la victima directa o indirecta de un dafio antijuridico, individual o
colectivo. [...]

La reparacién del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o
padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demés personas
allegadas.

Para el efecto se fija como referente en la liquidacién del perjuicio moral, en los
eventos de lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad de /a lesién reportada por
la victima. Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| Relacion afectiva|Relacion afectiva Relacién Relaciones
. y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.LM.V. S.M.LM.V. S.M.LM.V. S.M.L.M.V.
lgual o superior al 50% 100 50 35 25 15
‘ Igual o superior al 40% e inferior al
| 50% 80 40 28 20 12
} lgual o superior al 30% e inferior al
i 40% 60 . 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
lgual o superior al 10% e inferior al !
20% 20 10 7 5 3
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

e .
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Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesion causada a la victima
directa, la que determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para
las victimas indirectas se asignara un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacion
en que éstas se hallen respecto del lesionado, conforme al cuadro.

La gravedad o levedad de la lesién y los correspondientes niveles se determinaran y
motivaran de conformidad con lo probado en el proceso.

Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las relaciones conyugales y
paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo nicleo familiar (1er.
Grado de consanguinidad, cényuges o compafieros permanentes). Tendran derecho
al reconocimiento de 100 SMLMYV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior
al 50%, a 80 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesién sea igual o
superior al 40% e inferior al 50%, a 60 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea
igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 40 SMLMV si la gravedad de la lesion es
igual o superior al 20% e inferior al 30%,; a 20 SMLMV cuando la gravedad de la
lesion sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por titimo, a 10 SMLMV en
los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior a 1% e inferior al
10%. [...]"1°

En virtud de lo expuesto, y teniendo en cuenta que en el caso sub examine, se le
determiné al auxiliar de policia mediante Acta de Junta Médica Laboral, una
incapacidad permanente parcial, y una pérdida de la capacidad laboral equivalente
al 10.50%, colige el Despacho que el monto de la indemnizacidén para el sefor
EDINSON GUERRERO SABAYE, no puede superar el equivalente a 20 SMLMV.

En la conciliacion adelantada ante la Procuraduria, se acordé indemnizar al
convocante por concepto de dafio moral, por el equivalente a 20 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, monto que no supera los limites establecidos por la
Sala Plena de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, lo que implica que no
resulta lesivo para el erario.

Ahora, en relacion con el reconocimiento que se realizé6 en la audiencia de
conciliacion en favor de los padres del auxiliar de policia, la sefiora DORIS DEL
CARMEN SABAYE GIL y el sefior JOSE NAIN GUERRERO, por una suma
equivalente a 20 SMMLYV para cada uno y de los hermanos JAIME GUERRERO
SABAYE y LUZ DARY GUERRERO MORENO, por la suma equivalente a 10
SMMLYV para cada uno, NO resulta procedente su reconocimiento, en atencion a
que no acreditaron en debida forma la calidad en la que actuan, en atencién a que
el registro civil de nacimiento del sefior EDINSON GUERRERO SABAYE, y de sus
hermanos fueron allegados en copia auténtica, y para efectos de demostrar el
parentesco es necesario por disposicion legal que se alleque la copia
registrada del registro civil correspondiente.

Resalta el Juzgado que tampoco se acredité que los sefiores DORIS DEL
CARMEN SABAYE GIL, JOSE NAIN GUERRERO, JAIME GUERRERO SABAYE
y LUZ DARY GUERRERO MORENO, actuaran como terceros damnificados,
categoria que requiere demostrar en el tramite el dafio moral sufrido como se
establecié en la sentencia de unificacién proferida por el H. Consejo de Estado.

10 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Sala Plena.
Sentencias de Unificacion. Bogota, 28 de agosto de 2014. Exp. 26251.
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Al respecto, recuerda el Juzgado que el registro civil es el documento idéneo con
destino a establecer la situacion juridica en la familia y la sociedad , lo cual implica
que los hechos y los actos relativos al estado civil deben ser inscritos en este
registro, de conformidad con el articulo 5 del decreto 1260 de 1971. En efecto, la
norma establece:

“Articulo 5. Los hechos y los actos relativos al estado civil de las personas,
deben ser _inscritos_en el competente registro civil, especialmente los -
nacimientos, reconocimientos de hijos naturales, legitimaciones,

._adopciones, alteraciones de la patria potestad, emancipaciones,
habilitaciones de edad, matrimonio, capitulaciones matrimoniales,
interdicciones judiciales, discemimientos de guarda, rehabilitaciones
nulidades de matrimonio, divorcios, separaciones de cuerpos y de bienes,
cambios de nombre, declaraciones de seudénimos, manifestaciones de
avencidamiento, declaraciones de ausencia, defunciones y declaraciones
de presuncion de muerte, asi como los hijos inscritos, con indicacion del
folio y el lugar del respectivo registro.” (Destacado por el Despacho).

- Teniendo en cuenta que el estado civil de las personas esta sujeto a registro, este
dltimo es el documento solemne y valido que permite demostrar la situaci6n juridica
de la persona, por ende no puede ser suplido por otra prueba y mucho menos ser
presentado en copia distinta a la registrada, tal y como lo dispone por principio de
integracion normativa, los articulos 246, 248 y 256 del Codigo General del Proceso;
razdn por la.cual, la parte demandante habra de corregir esta falencia con miras a
evitar pretensiones nugatorias frente al objetlvo juridico que persigue.

En este orden de ideas, al no haberse acreditado por Ios_ sefiores DORIS DEL
CARMEN SABAYE GIL, JOSE NAIN GUERRERO, JAIME GUERRERO SABAYE
y LUZ DARY GUERRERO MORENO, la calidad en la que actuaban por no allegar
las copias registradas de los registros civiles, no es procedente aprobar el
reconocimiento de perjuicios que se acordé en su favor en la audiencia de
conciliacion y que fue autorizado por el Comité de Conciliacion de la Entidad.

- Dafoala salud.

Precisa el Despacho que el Consejo de Estado en las sentencias de unificacién, en
relacién con el dafo a la salud, reitero los criterios contenidos en la sentencia de
unificacion del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida por la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, y complemento los términos
de acuerdo con la evolucién jurisprudencial.

En ese sentido es de resaltar por el Juzgado que el Consejo de Estado readopté la
nocion de dafio a la salud, fisiolégico o biolégico, pero con su contenido y alcance
primigenio, esto es, referido a la afectacion o limitacion a la integridad psicofisica de
la persona, como quiera que al haberlo subsumido en unas categorias o
denominaciones que sirven para identificar perjuicios auténomos. En otros
términos, un daiio a la salud desplaza por completo a las demas categorias de
dafio inmaterial como lo -son ‘la alteracién grave a las condiciones de
existencia -antes denominado dafio a la vida de relacion— precisamente por$
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cuando la lesion antijuridica tiene su génesis en una afectacion negativa del estado
de salud, los Unicos perjuicios mmaterlales que hay lugar a reconocer son el dafo
moral y el dafo a la salud.!?

Por otra parte, se precisé que la indemnizacién, en los términos del fallo de
unificacion esta sujeta a lo probado en el proceso, Unica y exclusivamente para la
victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100 S.M.L.M.V, de acuerdo con
la gravedad de la lesion, debidamente motivada y razonada.

En el caso de autos, las partes acordaron que la indemnizacién para el sefior
EDINSON GUERRERO SABAYE, en calidad de victima y a titulo de dafio a la salud,
seria equivalente a 20 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, lo cual se
ajusta al tipo de lesién, y a la pérdida de la capacidad laboral, como se analizé en
el dafio moral previamente, ajustandose a la jurisprudencia, pues adicionaimente
solo se reconoci6 en favor de la victima directa.

3. APROBACION PARCIAL DE CONCILIACIONES

Teniendo en cuenta que segun lo explicado en precedencia, no es posible aprobar

el acuerdo conciliatorio respecto de los sefiores DORIS DEL CARMEN SABAYE .
GIL, JOSE NAIN GUERRERO, JAIME GUERRERO SABAYE y LUZ DARY

GUERRERO MORENO, por cuanto no acreditaron la calidad en la que actuaban y

tampoco acreditaron ser terceros damnificados, es menester por el Despacho

recordar que la aprobacién judicial de los acuerdos conciliatorios puede llegar a ser

parcial.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 24 de
noviembre de 2014, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero, sefalé:

“...los jueces en sus despachos, se han enfrentado a una realidad que no se previo
cuando se fijo la jurisprudencia en este sentido, y es que se presentan casos en que
es inminente el dnimo de conciliar y que se logra llegar a un acuerdo, pero que
algunos aspectos del mismo no cumplen a cabalidad con los requisitos que exige la
ley aunque otra parte, si. Y es angustiante para el operador judicial tener que sacrificar
la parte del acuerdo que no esta viciada, sabiendo que fue fruto de un proceso arduo,
que tomo tiempo, dedicacion y esfuerzo, y ante todo, que puede significar el inicio de
la resolucion del conflicto a través del didlogo entre las partes, porque no tiene la
posibilidad de otorgarle efectos juridicos a pesar de que los amerita, en razén a la
limitacion que previamente ha establecido la jurisprudencia.

L]

De otro lado, una vez analizados los argumentos de la Sala, respecfo a la injerencia
en la autonomia de la voluntad privada y su sustitucién de parte del juez cuando
aprueba parcialmente, se observa que estos corresponden realmente al supuesto
denominado modificacién del acuerdo, pues es en ese escenario donde realmente se
presenta un cambio en el sentido del acuerdo. Es decir, si las partes llegaron a un

1 Consejo de Estado — Seccién Tercera, sentencia catorce (14) de septiembre de dos mil once
(2011), C.P. Enrique Gil Botero. Radicacion numero: 05001-23-25-000-1994-00020-01(19031),
Actor: ANTONIO .JOSE VIGOYA GIRALDO Y OTROS. Reiterada por sentencia de veintiocho (28)
de marzo de dos mil doce (2012), Radicacién namero: 05001-23-25-000-1993-01854-01(22163),
Actor: LUIS CARLOS GONZALEZ ARBELAEZ Y OTROS.
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convenio sobre el monto de la pretensién X y el juez modifica ese monto, ya sea
aumenténdolo o disminuyéndolo, se presenta una extralimitacion de sus facultades,
pues éste solo puede imponer su voluntad cuando el proceso avanza hasta la
sentencia, pero le estéd completamente prohibido reemplazar la decisién que tomaron
las partes en la audiencia de conciliacion, toda vez que perderia su naturaleza de
mecanismo autocompositivo, y seria un atentado directo contra la autonomia de la
voluntad privada.

Sin embargo, esta injerencia no se evidencia si el juez aprueba parcialmente el
acuerdo, comoquiera que no esta cambiando el sentido de una decisién por otro, no
esté imponiendo su voluntad sobre la de las partes, simplemente esta oforgando la
produccion de efectos juridicos a alguna o algunas de las decisiones que se tomaron,
y las otras, por no cumplir con los requisitos, contintian el tramite del proceso, pero
sobre ellas no se ha tomado una decision de fondo, y nada obsta para que las partes
intenten nuevamente una conciliacion respecto a los puntos que no se aprobaron.

Es decir, impedir la produccién de efectos juridicos de una parte del acuerdo, no se
puede equiparar con reemplazar la autonomia de la voluntad privada, en tanto el juez
no esta decidiendo de fondo el contenido del acuerdo, simplemente esté haciendo un
filtro de su legalidad y constitucionalidad, pero el litigio sigue abierto, y las partes
pueden sequir ejerciendo su autonomia de la voluntad respecto a la conciliacion. [...]

En conclusion, es evidente la necesidad de realizar un cambio jurisprudencial, en
fanto se esta desconociendo la importancia de los acuerdos validos que logran las
partes, subordinandolos al devenir de los acuerdos que no cumplieron con los
requisitos para su aprobacion. Entonces, como la aprobacién parcial no significa
una injerencia en la esfera privada de los administrados, en tanto no se esta
resolviendo el sentido de los temas improbados, puesto que queda abierta la
posibilidad que tienen las partes de volver a conciliar sobre estos o permitir su
tramite via jurisdiccional, nada obsta para que se permita aprobar parcialmente
los acuerdos conciliatorios, en aras de realizar los fines de los mecanismos
alternativos de solucion _de conflictos y contribuir con la descongestién

judicial”!?.

En este sentido, queda claro que en virtud del cambio jurisprudencial es procedente
aprobar parcialmente los acuerdos conciliatorios a los que lleguen las partes, en la
medida en que el juez no esta modificando algun acuerdo, sino que simplemente se
impide que generen efecto, por no cumplir con los requisitos legales y
jurisprudenciales. Asi las cosas, en estos eventos, aquellos acuerdos que no sean
avalados judicialmente, pueden llegar a ser conciliados o conocidos por la
Jurisdiccion una vez se subsanen los defectos de los que adolecen y que se
evidenciaron.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho procedera a aprobar parcialmente el
acuerdo de conciliaciéon suscrito ante la Procuraduria 188 Judicial | para asuntos
administrativos el 12 de julio de 2016, Unicamente en cuanto a los reconocimientos
que se realizaron ‘en: favor del sefior EDINSON GUERRERO SABAYE, a titulo de
dafio moral y dafio a la salud, por un valor total equivalente a 40 SMMLYV, por cumplir
en su caso con la totalidad de los requisitos de forma y oportunidad,
especificamente por ser procedente la indemnizacién de perjuicios y por no superar
los topes establecidos por la jurisprudencia.

12 CONSEJO DE ESTADO. Sala de Io Contencioso Administrativo — Sala Plena Seccién Tercera.
C.P. Dr. Enrique Gil Botero. Bogota, 24 de noviembre de 2014. Exp..37.747
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR PARCIALMENTE el acuerdo conciliatorio prejudicial
unicamente en cuanto a los reconocimientos que se realizaron en favor del sefior
EDINSON GUERRERO SABAYE, a titulo de dano moral y dafio a la salud, por un
valor total equivalente a 40 SMMLYV, celebrado ante la Procuraduria 188 Judicial |
para Asuntos Administrativos el dia 12 de julio de 2016, entre el sefior EDINSON
GUERRERO SABAYE y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia al Ministerio Publico.

TERCERQO: Esta providencia y el acta de conciliaciéon hacen transito a cosa juzgada
y prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados,
las copias de rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 188
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado previa
desanotacién en los registros. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RN w‘(\’

MARIA DEL TRANSITO HIGUERA GUIO

Jueza
GAP
REPUBLICA DE COLOMBIA JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO CIRCUITO DE BOGOTA D.C.-SECCION TERCERA-
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: No. 110013343 062 2016 00408 00.

Demandante: MARIO RAFAEL RUIZ BERRIO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
: EJERCITO NACIONAL.
Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse frente al acuerdo conciliatorio prejudicial al
que llegaron las partes en audiencia celebrada el dia 8 de julio de 2016, ante la
Procuraduria 144 Judicial |l para Asuntos Administrativos.

I. ANTECEDENTES.
1. SOLICITUD DE CONCILIACION.

El seior MARIO RAFAEL RUIZ BERRIO, la sefiora NEIDI CHICO JIMENEZ, los
menores GABRIELA RUIZ CHICO y SOFIA RUIZ CHICO, y la sefiora MARIBEL
BERRIO GIRALDO por intermedio de apoderéda, presentaron escrito el dia 16 de
mayo de 2016 (fl. 1 C. Ppal.), ante la Procuraduria General de la Nacion, en donde
solicitaron convocar a audiencia de conciliacion a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, con el fin de llegar a un acuerdo
conciliatorio respectd de los posibles perjuicios que sufrieron por las presuntas
lesiones que soporto el sefior Mario Rafael Ruiz Berrio, durante la prestacion de su
servicio militar obligatorio.

Concretamente la solicitud de conciliacion es la siguiente:

“1. Que se declare patrimonialmente responsable a La Nacién — Ministerio de Defensa

— Ejército Nacional, por los perjuicios ocasionados a los demandante (sic) con motivo

de las lesiones y posterior incapacidad laboral causada al SLR ® MARIO RAFAEL
RUIZ BERRIO quien durante la prestacion de su servicio militar obligatorio, sufrio .@\
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lesiones en sus oidos, debido a la constante exposicién de ruidos que debia soportar
durante la actividad militar.

Il. Como consecuencia de lo anterior, la Nacién Ministerio de Defensa — Ejército
" Nacional, reconozca y acceda a pagar a favor de los demandantes, lo siguiente:

PERJUICIOS MATERIALES: [.. ]

De lo anterior se tiene que el monto total por concepto de perjuicios materiales, para
el sefior MARIO RAFAEL RUIZ BERRIO es por el valor de DIECISIETE MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS ($17.458.332.00) M/CTE, establecidos de la siguiente manera:

Indemnizacion Debida Indemnizacién Futura Total Perjuicios Materiales
$4.423.154.00° &60.258.485.00 $64.681.639.00
PERJUICIOS MORALES

1. Para el joven MARIO RAFAEL RUIZ BERRIOQ quien actia en nombre propio y en
calidad de victima, el equivalente a SESENTA (60) salarios. minimos legales
mensuales vigentes, a la fecha de la ejecutoria de la conciliacién.

2. Para la sefiora NEIDI CHICO JIMENEZ quien actia en nombre propio y en
calidad de cényuge de la victima, el equivalente a TREINTA (30) salarios minimos
legales mensuales vigentes, a la fecha de la ejecutoria de la conciliacion.

- 3. Para las menores GABRIELA RUIZ CHICO y SOFIA RUIZ CHICO, quienes se
encuentran representadas por su madre NEID| CHICO JIMENEZ, el equivalente
a SESENTA (60) salarios minimos legales mensuales vigentes, a la fecha de la
gjecutoria de la conciliacion, para cada una.

4. Para MARIBEL BERRIO GIRALDO, quien actta en nombre propio y en calidad
de madre de la victima, el equivalente a SESENTA (60) salarios minimos legales
mensuales vigentes, a la fecha de la ejecutoria de la conciliacion.

DANO A LA SALUD

1. Para el joven MARIO RAFAEL RUIZ BERRIO quien actaa en nombre propio y en
calidad de victima, el equivalente a SESENTA (60) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de la efecutoria de la conciliacién, con motivo del
dafio a la salud que esta sufriendo, debido a la actividad militar.”

2. PRESUPUESTOS FACTICOS.

Los hechos descritos por la apoderada judicial de la parte convocante, se resumen en
lo pertinente de la siguiente manera: '

Senal que el joven MARIO RAFAEL RUIZ BERRIO fue reclutado para prestar su
servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional, con el grado de soldado regular,
quien de conformidad con los examenes practicados por los galenos del Estado,
gozaba de excelentes condiciones de salud, por lo tanto no padecia de afeCCIon o}
enfermedad alguna que lo limitara.

Afirma que durante el tiempo que estuvo el joven MARIO RAFAEL RUIZ BERRIO
prestando el servicio militar, sufrié lesiones en sus oidos, a causa y con ocasion del
servicio, por tal razén, al salir del Ejército, presentaba una hipoacusia
neurosensorial, tal como consta en el acta de evacuacién de fecha 28 de octubre
de 2009.

' El objetivo de la conciliacion es tomado textualmente del escrito solicitud de conciliacion.

/l
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Manifiesta que de conformidad con las lesiones ocasionadas a MARIO RAFAEL
RUIZ BERRIO, el 24 de febrero de 2015 le fge practicada una Junta Médica Laboral,
en la que le determinaron una disminucién de capacidad laboral del treinta y cuatro
por ciento (34%), y debido-a que él no se encontraba de acuerdo convocé Tribunal
Médico, quien mediante acta TML 16-108, del 11 de abril de 2016, se determin6 una
disminucion den la capacidad laboral de 38.50%

Senala que la Junta Médica Laboral de la Direccién de Sanidad le fue notificada al
sefior MARIO RAFAEL RUIZ BERRIO, el dia 10 de marzo de 2015, razén por la
cual, seguin indica, hasta ese momento fue cuando tuvo conocimiento de la
disminucién de su capacidad laboral y que las lesiones se debian a causa y razén
del servicio militar.

3. DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

En audiencia celebrada el 8 de julio de 2016 ante la Procuraduria 144 Judicial Il para

- Asuntos Administrativos, las partes convocante y convocada manifestaron:

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante
" manifiesta: Las pretensiones de la solicitud son [...] (se transcriben las pretensiones)

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada,
con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion de la
entidad en relacién con la solicitud incoada:

El comité de conciliacion por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria jurisprudencial
del depésito, con el siguiente parametro establecido como politica de defensa judicial.
PERJUICIOS MORALES: Para MARIO RAFAEL RUIZ BERRIO, en calidad de
lesionado, el equivalente en pesos de 42 salarios minimos legales mensuales vigentes
para cada uno de ellos. (sic) Para MARIBEL BERRIO GIRALDO, en calidad de madre
del lesionado, el equivalente en pesos de 42 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Nota: No se hace ofrecimiento a la comparfiera permanente ni a los hijos del
lesionado, toda vez que la alegada union marital y el nacimiento de sus menores hijos
fueron posteriores a la fecha de ocurrencia de los hechos. DANO A LA SALUD: Para
MARIO RAFAEL RUIZS BERRIO, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de
42 salarios minimos legales mensuales vigentes. PERJUICIOS MATERIALES: para
MARIO RAFAEL RUIZ BERRIO, en calidad de lesionado, el valor de $36.674.642.

El pago de la presente conciliacién se realizaré de conformidad con lo estipulado en los
articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. [...]

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que

manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada. Aceplo la propuesta
- ofrecida por el comité de conciliacion de la parte convocada.

II. CONSIDERACIONES

1. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN ASUNTOS CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVOS.

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991 “Por medio de la cual se crean mecanismos para
descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras disposiciones”,

2Fls. 50 y 51 C. Ppal.
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incorporado al Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de
los mecanismos altemativos de solucién de conflictos”, y modificado por el articulo
70 de la Ley 446 de 1998%, establece que las personas de derecho publico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, podran. conciliar
judicial o prejudicialmente y en forma total o parcial los asuntos de caracter particular
y de contenido economico que pueda llegar a conocer la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, de reparacion directa y contractual. ‘

De conformidad con el articulo 80 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 23 de la Ley
640 de 2001 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan
ofras disposiciones.”, las conciliaciones extrajudiciales en materia contencioso
administrativa sélo podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico
asignados a esta Jurisdiccion.*

A su vez, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998, que adiciond el articulo 65B a la Ley

23 de 1991, establece que las entidades y organismos publicos del orden nacional, -

departamental, distrital y los municipios capital de departamento, asi como los entes
descentralizados de estos mismos niveles, deben integrar un comité de conciliacion.
Esta norma fue reglamentada por el Decreto 1716 de 2009, que-a la vez derog6 el

Decreto 1214 de 2000, y en sus articulos 16 y 19 numeral 5° e asign6 a dicho comité

las funciones de decidir en cada caso especifico sobre la procedencia o
improcedencia de la conciliacion u otro medio alternativo de solucién de conflictos,
con sujecion a la normatividad sustantiva, procedimental y de control, con la
prevalencia de proteccion al patrimonio publico. Asi como, sefnalar [a posicién
institucional que determine los parametros dentro de los cuales el representante
legal o apoderado actuara en las audlen0|as de conciliacién.

De otra parte, por virtud del articulo 24 de la Ley 640 de 2000, el acuerdo logrado
por las partes mediante audiencia conciliacion extrajudicial, en materia de lo
contencioso administrativo estd sometido a la aprobacién o improbacién que
impartira el Juez, previa verificaciéon de los requisitos de Ley. Asi mismo, prevé que
el auto aprobatorio no es susceptible de consulta.

Al respecto, resulta necesario resaltar que de conformidad con el articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, el acuerdo debera improbarse cuando sea contrario a ia ley o
lesivo para el patrimonio publico, y cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para su aprobacion.

Sobre las particularidades de revision del acuerdo conciliatorio, reluce el articulo 61
de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998 en materia
de la conciliacién administrativa prejudicial prevé que “No habra lugar a conciliacion

3 “Por la cual se adoptan como legislaciéon permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991,
se modifican algunas del Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y
del Decreto 2279 de 1989, 'se modifican y expiden normas del Cédigo Contencioso Administrativo y
se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.”

4 Corte Constitucional. Sentencia C-896 de 2001.




Expediente No. 2016-00408

Demandante: Mario Rafael Ruiz Berrio y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Conciliacion Prejudicial.

cuando. la corréspondiente accién haya caducado”, exigencia a todas luces
razonable, dado que la caducidad es requisito de procedibilidad de las acciones
contencioso administrativas, y en caso de presentarse, el acuerdo conciliatorio
resultaria contrario a la ley, puesto que la parte actora habria dejado precluir la
oportunidad que le ofrece el ordenamiento juridico para ejercer su derecho de
accion ante esta Jurisdiccion, la cual no es posible revivir por medio de un
mecanismo alternativo de solucién de conflictos, como es la conciliacion.

También este articulo establece: “La conciliacién administrativa prejudicial sélo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere
agotada.”. Es decir que para acudir a este mecanismo alternativo de solucion de
conflictos prejudicial, debe acreditarse el agotamiento la via gubernativa, exigencia
gue tiene que cumplirse en los casos en que sea requisito de procedibilidad de la
accion contencioso administrativa correspondiente que pudiera promoverse en
atencion al conflicto juridico objeto de conciliacién. |

Adicionalmente, el paragrafo 2° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, exige que
la conciliacion .no menoscabe los derechos ciertos e indiscutibles y los derechos
minimos e intransigibles.

De otra parte, el articulo 66 de la Ley 446 de 1998, sefiala que el acuerdo
conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de conciliacién presta mérito
ejecutivo, lo que implica que debe cumplir con los requisitos exigidos por el articulo
488 del Codigo de Procedimiento Civil, en cuanto debe contener una obligacién
clara, expresa y exigible proveniente del deudor.

2, CONTROL DE LOS PRESUPUEST-OS DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 65 literal a) de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, cuyo paragrafo fue derogado
por el articulo 49 de Ia Ley 640 de 2001, para la aprobacion del acuerdo conciliatorio
se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos®a saber:

iy Que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sea competente (articulos
104 del C.P.AC. A., 70y 73 de la Ley 446/98).

i) Que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que los
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar.
(Art. 314,633y 1502 del C. C., 53 C.G.P.y 159y 160 del C.P.A.C.A)

iii) Que nd haya opera‘do la caducidad de la accion (articulo 44 de la Ley 446/98)

iv) Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes;

5 Seccién Tercera, autos de 3 de marzo de 2010, expediente 37644; de 3 de mario de 2010,
expediente 37364; de 3 de marzo de 2010, expediente 30191. &
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v) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion. (Art. 65 de la Ley 23/91, modificado por el articulo 73 de la Ley
446/98) '

vi) Que no resulte abiertamente lesivo para las partes.

Los requisitos precitados deben estar acreditados en su totalidad dentro del acuerdo
extrajudicial, pues la falta de uno de ellos conllevaria necesariamente a su
improbacion, quedando relevado el operador judicial de estudiar la existencia de Ios
demas, dada la naturaleza de lnescmdlblhdad de Ios mismos.

En este mismo sentido, ha dejado claro la jurisprudencia que la conciliacion en
materia contenciosa administrativa y su posterior aplrobacién debe estar respaldada
‘con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de
controversia por estar en juego el patrimonio Estatal y el interés publico, de manera
que, con el acervo probatorio allegado el Juez de conocimiento no tenga duda
alguna acerca de la existencia de la posible condena en contra de la administracion,
y que por lo tanto, la aprobacién del acuerdo conciliatorio resultara provechoso para
los intereses de las partes en confllcto ‘

Ahora bien, considerados los aspectos juridicos de la conciliacion, procede el
Despacho a verificar si se cumplen, o no, los reqU|S|tos legales para dar aprobacién
a la presente conciliacion: o

2.1. QUE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINSITRATIVO SEA LA
COMPETENTE PARA ESTUDIAR EL ACUERDO

Precisa el Despacho que esta jurisdiccion es competente para conocer del arreglo,
en primer lugar, por estar involucrada la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional, en segunda medida porque se buscé precaver una eventual
demanda de reparacion directa, donde las pretensiones son inferiores a los 500
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, caso en el cual, son competentes
en primera instancia los Juzgados Administrativos, segun lo previsto en el articulo
155, numeral 6°, de la Ley 1437 de 2011; y finalmente, por disposiciéon del articulo |
24 de la ley 640 de 2001, que atribuye a esta jurisdiccién la responsabilidad de
impartir aprobacion o improbacion a las conciliaciones extrajudlmales gue se
celebren en materia contencioso administrativa. ‘

Por otro lado, a pesar que los hechos que originaron la solicitud de conciliacion se
presentaron cuando el sefior MARIO RAFAEL RUIZ BERRIO presté su servicio
militar en el Grupo de Caballeria Mecanizado No. 2 Juan José Rondén del Ejército
Nacional en la ciudad de Buena Vista la Guajira, este Despacho es competente por
el factor territorial, teniendo en cuenta que segun el articulo 156 numeral 6° de la
Ley 1437 de 2011, la competencia en los casos de “reparacion directa se
determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante”, y en este caso la Naciéon — Ministerio de
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Defensa Nacional — Ejército Nacional, tiene su sede principal en la ciudad de
Bogota. '

Igualmente se traté de una discusién de tipo patrimonial de solucién disponible para
las partes, por cuanto se pretende indemnizar -al sefior MARIO RAFAEL RUIZ
BERRIO, la sefiora NEIDI CHICO JIMENEZ, los menores GABRIELA RUIZ CHICO
y SOFIA RUIZ CHICO, y la sefiora MARIBEL BERRIO GIRALDO, los perjuicios
sufridos con ocasién de las lesiones sufridas, por el sefior MARIO RAFAEL RUIZ
BERRIO, cuando priméro se encontraba prestando su servicio militar obligatorio en
el Grupo de Caballeria Mecanizado No. 2 Juan José Rondén del Ejército Nacional
en la ciudad de Buena Vista la Guajira. '

Teniendo en cuenta que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es la
competente para conocer del estudio de la conciliaciéon, se analizaran los demas
requisitos.

2.2. QUE LAS PARTES QUE CONCILIAN ESTEN DEBIDAMENTE
REPRESENTADAS, Y QUE LOS REPRESENTANTES O CONCILIADORES
TENGAN CAPACIDAD O FACULTAD PARA CONCILIAR.

Para poder determinar que en el sub judice las partes se encontraban debidamente
representadas, se hace necesario referirse al articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, que regula lo atinente a los poderes otorgados para la representacion de
las partes en el proceso, el cual senala:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes especiales deberén estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efecfos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul'colombiano o el funcionario
que la ley local autorice para ello; en ese ltimo caso, su autenticacion se hara en la
forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cénsul que lo autentica o ante
quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de
aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendréan por-establecidas estas
circunstancias. De la misma manera se procedera cuando qUIen confiera el poder sea
apoderado de una persona

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.
Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”

Por otra parte, el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagra especificamente la manera como deben estar
representadas las entidades publicas y las privadas que cumplen funciones
pUblicas, en procesos adelantados en la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo, el citado articulo establece que: @
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“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales,

por el Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente,

Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la Nacién, Contralor

General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la persona de mayor
~ jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacién en cuanto se relacione con la Rama
Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa en cuanto
se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser
parte la Fiscalla General de la Nacion.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion de las
entidades publicas la tendrén el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales
en lo de su competencia, o el funcionario que expidio el acto.

En materia contractual, la representacion la ejerceré el servidor publico de mayor
Jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo
2° de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el contrato o
acto haya sido suscrito directamente por el Presidente de la Reptiblica en nombre de
la Nacidn, la representacion de esta se ejerceré por el Director del Depan‘amento
Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Las entidades y 6rganos que conforman el sector central de las administraciones del
nivel territorial estén representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o
municipal. En los procesos originados en la actividad de los 6rganos de control del
nivel territorial, la representacion judicial correspondera al respectivo personero o
contralor.”. ’

En el caso de autos, la parte convocante se encontraba debidamente representada
por la doctora Viviana Milena Herrera Guerrero, quien dentro de las facultades
otorgadas por los poderdantes se encontraba expresamente la de conciliar. (fls. 12,
13y 14 C. Ppal.)

Por su parte, respecto de la.NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL, obra poder otorgado de forma legal por el Director de
Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional (fl. 43 C. Ppal.), calidad que se
acredité con la Resolucién No. 8597 del 24 de diciembre de 2012, expedida por el
Ministerio de Defensa Nacional (fl. 44 C. Ppal.), quien ademas tenia facultades para
conferir el poder en virtud de la Resolucion No. 3200 del 31 de julio de 2009, obrante
a folio 45 C. Ppal.

Al revisar las facultades otorgadas en el poder conferido, observa el Juzgado que el
apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional tenia facultad expresa
para “conciliar’, dentro de los parametros establecidos por el Comité de
Conciliacién. Para el efecto, obra certificacion expedida el dia 9 de junio de 2016,
por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa Nacional, en donde consta la autorizacién para proponer
formular conciliatoria, en los siguientes términos: (fl. 48 C. Ppal.)
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“El comité de conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria jurisprudencial
del depdsito, con el siguiente parémetro establecido como politica de defensa judicial.

PERJUICIOS MORALES: .
Para MARIO RAFAEL RUIZ BERRIO, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos
de 42 salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de ellos. (sic)

Para MARIBEL BERRIO GIRALDO, en calidad de madre del lesionado, el equivalente
en pesos de 42 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Nota: No se hace ofrecimiento a la compafiera permanente ni a los hijos del lesionado,
toda vez que la alegada unién marital y el nacimiento de sus menores hijos fueron
posteriores a la fecha de ocurrencia de los hechos.

DANO A LA SALUD:
Para MARIO RAFAEL RUIZS BERRIO, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos
de 42 salarios minimos legales mensuales vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: para MARIO RAFAEL RUIZ BERRIO, en calidad de
lesionado, el valor de $36.674.642.

El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado en los
articulos 192 y subsiquientes de la Ley 1437 de 2011”

En este sentido, observa el Juzgado que se cumpli6 con el segundo de los

presupuestos, esto es, que las partes se encuentran debidamente representadas y
sus apoderados tengan facultad de conciliar. '

2.3. QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 sefiala que las personas publicas podran
conciliar todos. los asuntos que puedan someterse al conocimiento de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

Este Despacho recuerda que pa4ra acudir en conciliacion debe observarse el término
de caducidad que el estatuto procesal administrativo establece para cada tipo de
medio de control. En este sentido, el fendmeno juridico de la caducidad ha sido
objeto de reiterados pronunciamientos de parte del H. Consejo ‘de Estado,
definiéndola como: ‘ '

“La caducidad es un fenémeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la
facultad de accionar ante Ia jurisdiccién, por no haber ejercido su derecho dentro del
término que sefiala la ley. En la caducidad deben concurrir dos supuestos: el
transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accién. La caducidad se produce cuando

el término concedido por la ley, para formular una demanda, ha vencido. Dicho
término esté edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo objetivo, invariable, -
para que quien considere ser titular de un derecho opte por accionar o no. Es por lo
anterior, que no puede ser materia de convencion antes de que se cumpla, ni
después de transcurrido puede renunciarse. La facultad potestativa de accionar,
comienza con el plazo prefijado por la ley, y nada obsta para que se ejercite desde
el primer dia, pero fenece definitivamente al caducar o terminar el plazo,
improrrogable (...)"¢

Se tiene entonces que la inactividad de la persona (considerada tanto natural como
juridicamente), sumada al transcurso de tiempo consagrado en la Ley para reclamar

6 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, C.P. 68001-23-
15-000-2004-01086-01(28360) 17 febrero de 2005. : . , &
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su derecho, trae como consecuencia directa la.caducidad del medio de control.

La jurisprudencia anteriormente trascrita establece que la caducidad obedece a dos
circunstancias: el transcurso del tiempo sefialado en la ley, y la inactividad de parte
del sujeto interesado para reclamar su derecho, ya sea ante la administracién (caso
en el cual se interrumpe la caducidad) o acudiendo al aparato jurisdiccional.

Por lo tanto, cuando concurran los requisitos anteriormente sefialados, sera
imposible reclamar los créditos, pues no se configuraria uno de los requisitos
esenciales para aprobar toda conciliacion que se someta a estudio de parte de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. ‘

En cuanto a la caducidad del medio de control que pretendieron evitar las partes,
observa el Juzgado que los convocantes buscaban la inder"nhizacién de perjuicios
por parte de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, sufridos con ocasién de las lesiones que sufri6 €l sefior MARIO
RAFAEL RUIZ BERRIO, durante su permanencia en el Ejército Nacional, cuando
se encontraba prestando su servicio militar obligatorio, siendo asignado al Grupo de
Caballeria Mecanizado No. 2 Juan José Rondén del Ejército Nacional en la ciudad
de Buena Vista — Guajira

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que el medio de control procedente
para reclamar los perjuicios ocasionados es el contemplado en el articulo 140 del
CPACA, es decir, mediante reparacion directa, por lo cual, el medio de control
planteado en la solicitud de conciliaciéon y estudiado en el acuerdo concmatono es
el procedente. En efecto, la Ley 1437 de 2011, establece:

ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los ‘términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podréd demandar directamente la
reparacion del dafio ant/jur/d/co producido por la accién u omisién de los agentes del
Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una- operacién administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretensién cuando resulten
perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacién del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcién por la
cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del
hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio.

Asi las cosas, siendo procedente el medio de control que se pretendia evitar,
procede el Juzgado a estudiar la caducidad del mismo, para lo cual recuerda que
segun el literal i) del articulo 164.de la Ley 1437 de 2011, “l/a demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afnos, contados a partir del dia

siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del daiio, o de .

cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en

+




Expediente No. 2016-00408

Demandante: Mario Rafael Ruiz Berrio y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
: Conciliacion Prejudicial.

fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia”

En el caso sub .examine, observa el Despacho que en la solicitud de la conciliacion,
se indicé que el hecho por el cual se pretendia la indemnizacién por parte de
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, son
los perjuicios que se le ocasionaron al sefior MARIO RAFAEL RUIZ BERRIO, los
cuales segun su dicho fueron conocidos el dia 10 de marzo de 2015, cuando le fue
notificada el Acta de Junta Médica Laboral.

Al respecto, precisa el Despacho que no le asiste la razén a la parte convocante
cuando afirma que solamente conocié los hechos cuando le fue notificada el Acta
de Junta Médica Laboral, pues en tal momento. conocié cual era su pérdida de
capacidad laboral, es decir, conoci6 la cuantificacion del dafio, pero no el hecho
dafioso como tal, o el dafio en si mismo considerado. Asi las cosas, es menester
diferenciar dos momentos, por un lado, el dia de la ocurrencia de la accién que
causo el dano, y por otro, cuando se cuantifica el dafio que padecio la persona, pero
que ya previamente conocia.

En el caso de autos, al revisar el Acta del Tribunal Médico Laboral de Revisidén Militar
y de Policia No. TML16-108, realizada el 11 de abril de 2016, en los conceptos de
los especialistas se indico que el 4 de diciembre de 2014, se le diagnosticé “Olf
hipoacusia moderada OD Hipoacusia moderada” (fl. 19 reverso C. Ppal.), lo
qgue implica que a partir de dicho momento el sefior MARIO RAFAEL RUIZ BERRIO,
conocio el dafio con ocasion de la prestaciéon de su servicio médico, y si bien es
cierto, no conocié la cuantificacién de su dafio, la norma no establece que el término
de caducidad deba contarse a partir del momento en quée se conozca la pérdida de
la capacidad laboral, sino del dafno. En el acta se concluyé:

“A.- DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES.

Exposicién crénica a ruido valorado y tratado por audiometria tonal seriada y
potenciales evocados auditivos que deja como secuela A) Hipoacusia neurosensorial
moderada bilateral 40 DB.” ‘ ’

El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, en un caso de
similares caracteristicas, actuando como ponente el doctor Leonardo Augusto
Torres Calderdn, sefial6:

“Conforme a lo trascrito es claro que el dafio sufrido por los demandantes fue
conocido el 30 de junio de 2008, dia en que a Carlos Andrés Torres se le diagnosticé
la falla renal aguda, por la tanto la expedicién del acta de junta médica, no altera
en modo alguno el computo de la caducidad, por cuanto en la misma se hace
es una estimacion respecto de las consecuencias de una enfermedad que habia
sido causada con anterioridad, sin que se diagnostique la enfermedad
padecida. Ademas, de los supuestos facticos planteados en la demanda, se tiene la
certeza que el conocimiento del dafio se produjo de manera simultanea con la
produccion del mismo, sin que en el caso concreto el conocimiento de las secuelas
del mismo influyan en el computo del plazo de caducidad, maxime si se tiene en
cuenta que la demanda se dirige a que sean indemnizados por la enfermedad sufrida
por la prestacién del servicio militar del sefior Carlos Andrés Torres Pulido. @
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Para la sala no es de recibo el argumento del apoderado de la parte demandante, en
el que manifiesta que en aplicacion del principio in dubio pro damato, la caducidad de
la accion solo puede contarse desde el momento en que se tiene conocimiento del
dafio, el cual vino a conocerse de manera plena con la notificacion del acta de junta
médica laboral del 14 de agosto de 2009, pues los demandantes conocieron el dafio
con el diagndstico médico, tal como el mismo apoderado de los demandantes lo
reconoce en el escrito de demanda. Ademas, el principio de in dubio pro damato, se
aplica al momento de la admisién de la demanda cuando no existe certeza sobre la
ocurrencia del fenémeno de la caducidad de la accion, situacién que no ocurre en
este caso, pues evacuadas fodas las instancias del proceso, estéa claro que la accion
"se encuentra caducada y existe un pronunciamiento del Consejo de Estado que en
un caso similar confirma esta situacion, en el que se indica que la Junta Médica de
Calificacion de Invalidez no determina la enfermedad padecida por el actor, sino el
grado de incapacidad que se deriva de la misma, pues el conocimiento del dafio en
este caso fue concomitante a la produccion del mismo.”” (Negrillas fuera de texto)

En este orden de ideas, es claro que el término de caducidad debe contarse desde
que la victima conocié el dano, en el sub lite, desde el momento en que los
especialistas le diagnosticaron la hipoacusia en sus dos oidos, es decir, el dia 4 de
diciembre de 2014, como consta en el diagnéstico del especialista referido en el
acta médica. (fl. 19 reverso C. Ppal.) ‘ '

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion se elevé el dia 16
de _mayo de 2015, concluye el Juzgado que la caducidad no habia operado,
cumpliendo asi con el tercer presupuesto.

2.4. QUE VERSE SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES

En tanto no existe prohibiciéon de rango constitucional o legal para transigir sobre
este tipo de situaciones, este aspecto también debe ser despachado
favorablemente, maxime teniendo en cuenta que la misma norma establece que en
los eventos en los cuales se pretenda incoar demanda con fundamento en el medio
de control de reparacion directa, es requisito de procedibilidad intentar una
conciliacién entre las partes. '

2.5. QUE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE ESTE DEBIDAMENTE
RESPALDADO EN LA ACTUACION Y QUE EL ACUERDO NO
RESULTE LESIVO.

Precisa el Despacho que estos dos aspectos se estudiaran simultaneamente en
atencién a que en la medida en que se analice el caso concreto, se verificara que lo
reconocido patrimonialmente se encuentre respaldado en la actuacion, y se ajuste
a los lineamientos establecidos en la ley y en ‘la jurisprudencia vigente del H.
Consejo de Estado.

De igual manera, en atencién a que en el caso bajo estudio, se analizan los
perjuicios sufridos por un soldado que se encontraba prestando su servicio militar

7 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccién Tercera — Subseccion B. M.P.
Leonardo Augusto Torres Calderén. Expediente: 2011-170-01




b

Expediente No. 2016-00408

Demandante: Mario Rafael Ruiz Berrio y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
. Conciliacion Prejudicial.

obligatorio, a continuaciéon se presenta un analisis de la calidad de conscripto del
sefior MARIO RAFAEL RUIZ BERRIO, asi como de la responsabilidad del Estado.

E! deber de prestar el servicio militar, tiene rango constitucional, como se desprende
de lo preceptuado por el articulo 216 Superior, el cual consagra que “Todos los
colombianos estan obligados a tomar las armas cuando las necesidades publicas lo
exijan para defender la independencia nacional y las instituciones publicas”

En aras de la prevalencia del interés publico (art. 1° de la .C.P.) y conforme al
principio de solidaridad social (art. 95 de la C.P.), la Ley 48 de 1993 “por la cual se
reglamenta el servicio de Reclutamiento y Movilizaciéon” impuso limites razonables
al ejercicio de las libertades de los varones colombianos al establecer en su articulo
10°, que

“Todo varén colombiano esta obligado a definir su situacién militar a partir de la fecha
en que cumpla su mayoria de edad, a excepcion de los estudiantes de bachillerato,
quienes definiran cuando obtengan su titulo de bachiller.

La obligacién militar de los colombianos termina el dia en que cumplan los cincuenta
(50) afios de edad”

t

De igual manera el articulo 13 ibidem, consagré las modalidades para la prestacion
del servicio militar obligatorio, sefialando:

“El Gobierno podra establecer diferentes modalldades para atender la obligacién de
la prestacioén del servicio militar obligatorio.

Continuaréan rigiendo las modalidades actuales sobre la prestacion del servicio
militar:

a. Como soldado regular, de 18 a 24 meses.

b. Como soldado bachiller, durante 12 meses.

¢. Como aucxiliar de policia bachiller, durante 12 meses.
d. Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses.

PARAGRAFO 1o. Los soldados, en especial los bachilleres, ademas de su formacién
militar, y demas obligaciones inherentes a su calidad de soldado,. deberan ser
instruidos y dedicados a la realizacion de actividades de bienestar social a la
comunidad y en especial a tareas para la preservac:on del medio ambiente y
conservacion ecolégica.

PARAGRAFO 20. Los soldados campesinos prestaran su servicio militar obligatorio
en la zona geogréfica en donde residen. El Gobierno Nacional organizara tal servicio
tomando en cuenta su preparacién académica y-oficio.” (Negrillas fuera de texto)

En el mismo éentido, el Decreto 2048 de 1993, por el cual se reglamenta la
mencionada Ley 48 de 1993, en su articulo 8, dispuso:

“Articulo 8. El servicio militar obligatorio podra prestarse en el Ejército, Ila
Armada, la Fuerza Aérea y la Policia Nacional, en las s:gu:entes formas y
modalidades.

a) Como soldado regular, de 18 a 24 meses;
b) Como soldado bachiller, durante 12 meses;
c) Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;
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d) Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses, la calidad de campesino la
determinaré el Comandante de la Unidad Tactica correspondiente.” (Negrillas fuera
de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho es claro la obligacion legal de todo
hombre colombiano de definir su situacién militar, por lo cual, €l sefior MARIO
RAFAEL RUIZ BERRIO, en cumpllmlento de dicho deber ingres6 a prestar su
servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional, como soldado regular adscrito al
Grupo de Caballeria Mecanizado No. 2 Juan José Rondén del Ejército NaC|onaI en
la C|udad de Buena Vista, departamento de la Guajlra

En esté sentido, recuerda el Juzgado que la obligacion constitucional de prestar el

servicio militar y la consecuente restriccién de derechos que ello implica para los

soldados conscriptos, le impone al Estado una especial obligacion de seguridad,
proteccion, vigilancia y cuidado dela vida, la salud y, en general, de la integridad
personal de los mismos.8

Asi las cosas, el Estado adquiere un deber positivo de proteccion frente a los

varones que son destinatarios de dicha carga publica, la cual, a su vez, lo hace -

responsable de todos los posibles dafios que la actividad militar pueda ocasionar en

los bienes juridicos tutelados por el ordenamiento juridico a toda persona, salvo que

se pruebe una causal eximente de responsabilidad.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en la sehfencia del 27 de febrero de 2013,
manifesto: '

“(...) En conclusién, la obligacién constitucional de prestar el servicio militar y la
consecuente restriccion de derechos que ello implica para los soldados conscriptos,
le impone al Estado una especial obligacién de sequridad, proteccion, vigilancia y
cuidado de la vida, la salud y. en general, de la integridad personal de los mismos.
El incumplimiento del deberi objetivo de cuidado, decantado en la ley y los
reglamentos, que deriva en la causacion de un dafio antijjuridico, puede ser
imputado al Estado a titulo de dafio especial, riesgo excepcional o falla del servicio,
segun lo determine el juez con fundamento en el principio iuranovit curia® (...)"°
(Subrayas fuera de texto)

Puestas las cosas en este estado, se concluye que cuando una persona.ingresa
al servicio militar obligatorio en buenas condiciones de salud, debe dejar el servicio
en las mismas condiciones, circunstancia con fundamento en la cual se establecié

8 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo = Seccién Tercera, Subseccion C.
C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Bogota 9 de mayo de 2012, Radicado No. 2236

¢ Ahora bien, la Sala advierte que en aplicacion del principio del iuranovit curia se analiza el caso
adecuando los supuestos facticos al titulo de imputacién que se ajuste debidamente, sin qué esto
implique una suerte de modificacion o alteracion de la causa petendi, ni que responda a la
formulacion de una hipétesis que se aleje de la realidad material del caso, ni que se establezca un
curso causal hipotético arbitrario.

De manera que es posible analizar la responsabllldad patrlmonlal del Estado bajo un tltulo de
imputacion diferente a aquel invocado en la demanda, en aplicacién al principio iuranovit curia, que
implica que frente a los hechos alegados y probados por la parte demandante, corresponde al juez
definir la norma o el régimen aplicable al caso, potestad del juez que no debe confundirse con la

modificacion de la causa petendi, esto es, de los hechos que se enuncian en la demanda como

fundamento de la pretension.
1%Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, sentencia de 27 de febrero de 2013, Radicado No. 25334

~
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la obligacién de reparacién a cargo de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, frente a los dafios cuya causa esté.
vinculada con la prestacion del servicio y excedan la restriccion de los derechos y
las libertades inherentes a la condicién de militar.

Precisado lo anterior, observa el Despacho que en el caso de autos el sefior MARIO
RAFAEL RUIZ BERRIO, con ocasién de la prestacion del servicio militar obligatorio
y dadas las condiciones a las que estuvo expuesto sufrié una hipoacusia
neurosensorial que afectd su capacidad laboral, la cual fue valorada por el Tribunal
Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, a través de Acta No. TML16-108,
del 11 de abril de 2016, en donde se determind una pérdida de la capacidad laboral
de 38.50% y se indicd

“D. Imputabilidad del Servicio.

De conformidad con lo establecido en el articulo 15 y 24 del Decreto 1 796 de 2000,
le corresponde:

1. Literal B. En el SeI’VICIO por causa y razén del mismo, es decir, enfermedad
profesional.”

' De lo anterior, queda claro que las lesiones sufridas por el Soldado Regular MARIO

RAFAEL RUIZ BERRIO, ocurrieron durante el servicio, por causa y razén del
mismo, pues se encontraba desarrollando actividades designadas por sus
superiores, y como consecuencia de ello sufrié la lesién en sus dos oidos, lo cual le
generé una incapacidad permanente parcial y una disminucién de la capacidad
laboral del 38.50%.

En este punto, resalta el Juzgédo que a pesar que los miembros de las fuerzas

militares, deben asumir los riesgos propios de su actividad, como los derivados de

enfrentamientos con delincuentes, o grupos al margen de la ley, como lo ha

sefalado el H. Consejo de Estado'"; riesgos que son aceptados al momento de su

incorporacion, en el sub lite, al ser el convocante un soldado conscripto,

correspondia a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO

NACIONAL, velar por su integridad y salud, garantizando su reincorporacién a la

vida civil en las condiciones fisicas y siquicas en las que fue admitido al ingresar al -
servicio militar obligatorio, 1o cual, como se expuso en precedencia, no ocurrié en el

sub lite. -

Por otro lado, observa el Despacho que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
del Ministerio de Defensa Nacional, después de analizar el caso, autorizé conciliar
el caso sub examine, bajo los siguientes presupuestos: (fl. 48 C. Ppal.)

“El comité de conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria jurisprudencial
del depdsito, con el siguiente parametro establecido como politica de defensa judicial.

' PERJUICIOS MORALES:

"1 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Bogota, 15 de
febrero de 1996. Expediente: 10033. En el mismo sentido, ver Sentencia del 20 de febrero de 1997,

Expediente 11756.




Al estudiar el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en la Procuraduria,
encuentra el Juzgado que el convocante, por intermedio de su apoderado, quien tenia
facultad expresa para conciliar, acepté integralmente lo decidido por el Comité de
Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, al que se hizo referencia en
precedencia (fl. 50 C. Ppal.)
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Para MARIO RAFAEL RUIZ BERRIO, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos
de 42 salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de ellos. (sic)

Para MARIBEL BERRIO GIRALDO, en calidad de madre del lesionado, el equ:valente
en pesos de 42 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Nota: No se hace ofrecimiento a la compafiera permanente ni a los hijos del lesionado,
foda vez que la alegada unién marital y el nacimiento de sus menores hijos fueron
posteriores a la fecha de ocurrencia de los hechos.

DANO A LA SALUD:
Para MARIO RAFAEL RUIZS BERRIO, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos
de 42 salarios minimos legales mensuales vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: para MARIO RAFAEL RUIZ BERRIO, en calidad de
lesionado, el valor de $36.674.642.

El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado en los
articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011”

En este sentido, analizara el Juzgado si el acuerdo al que llegaron ias partes no
resulta lesivo, para lo cual se tendra en cuenta en primera medida si las personas q
las que se le reconoci6 la indemnizacion de perjuicios, se encontraban legitimados
en la causa para ello.y por otro lado, se estudiara bajo los postulados de la sentencia
unificaciéon de jurisprudencia realizada por la Sala Plena de la Seccion Tercera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, el dia 28 de agosto
de 2014, en donde se emitieron ocho pronunciamientos en los cuales se analizaron
y fijaron los parametros y topes indemnizatorios en materia de perjuicios
inmateriales, lo que comprende dafios morales, dafio a la salud y afectacion
relevante a bienes o derechos constitucional y convencionalmente.protegidos.

Darfos morales

A partir del afio 2001, se dispuso una tasacién en salarios minimos legales
mensuales vigentes como forma de liquidar los perjuicios morales por considerar
que lo establecido en el Codigo Penal no es aplicable en la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa. Asi, las cosas, la Jurisprudencia tiene decantado, que el dafio moral
resarcible es aquél cierto, personal y antijuridico, y su tasacion depende entonces,
de su intensidad, la cual debera estar probada en cada caso y liquidada en salarios
minimos.

El H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacién, a que se hizo referencia,
preciso en relaciéon con el dafio moral, lo siguiente:

"...el concepto de perjuicio moral se encuentra compuesto por el dolor, la afliccion y
en general los sentimientos de desesperacién, congoja, desasosiego, temor, zozobra,
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etc., que invaden a la victima directa o indirecta de un dafio antijuridico, individual o
colectivo. [...]

La reparacién del dafioc moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o
padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demas personas
allegadas.

Para el efecto se fija como referente en la liquidacién del perjuicio moral, en los
eventos de lesiones, la valoracién de la gravedad o levedad de la Ies:on reportada por
la victima. Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacién afectiva|Relacion afectiva| ~ Relacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad [ ' terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.LM.V. S.M.L.M.V. S.M.LM.V. S.M.LM.V, S.M.LM.V.
lgual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inférior al '
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 g
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 -3
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 : 5 3,5 2,5 1,5

Debera verificarse la_gravedad o levedad de la lesion causada a la victima
directa, la que determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para
las victimas indirectas se asignara un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacion
en que éstas se hallen respecto del lesionado, conforme al cuadro.

La gravedad o levedad de la lesién y los correspondientes niveles se determinarén y
motivarén de conformidad con lo probado en el proceso.

Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las relaciones conyugales y
paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo nucleo familiar (1er.
Grado de consanguinidad, cényuges o compafieros permanentes). Tendran derecho
al reconocimiento de 100 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior
al 50%; a 80 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesién sea igual o
. superior al 40% e inferior al 50%; a 60 SMLMV cuando la gravedad de Ia lesién
sea igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 40 SMLMYV si la gravedad de la
lesioén es igual o superior al 20% e inferior al 30%, a 20 SMLMV cuando la gravedad
de la lesion sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por Gltimo, a 10 SMLMV
en los eventos en que la gravedad de la lesién sea igual o superior a 1% e inferior al
10%. [.. ]"12

En virtud de lo expuesto, y teniendo en cuenta que en el caso sub examine, se le
determiné al soldado mediante Acta de Tribunal Médica Laboral, una incapacidad
permanente parcial, y una pérdida de la capacidad laboral equivalente al 38.50%,
colige el Despacho que el monto de la indemnizaciéon para el sefior MARIO RAFAEL
RUIZ BERRIO, no puede superar el equivalente a 60 SMLMV.

En la conciliacion adelantada ante la Procuraduria, se acordd indemnizar al
convocante por concepto de dafo moral, por el equivalente a 42 Salarios Minimos

12 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Sala Plena.
Sentencias de Unificaciéon. Bogoté&, 28 de agosto de 2014. Exp. 26251. .@
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Legales Mensuales Vigentes, monto que no supera los limites establecidos por la
Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, lo que implica que no
resulta lesivo para el erario. '

Ahora, en relacion con los 42 salarios minimos legales mensuales vigentes que se
reconocieron en favor de la sefiora Maribel Berrio Giraldo, quien actuaba en calidad
de madre de la victima, encuentra el Despacho que NO resulta procedente su
reconocimiento, en atencién a que no acredit6 dicha calidad, en atencion a que el
registro civil de nacimiento del sefior MARIO RAFAEL RUIZ BERRIO, fue allegado
en copia simple, y ademas se observa en la copia un sello notarial que senala que
el documento es “fiel copia de la copia auténtica” y para efectos de demostrar el
parentesco es necesario por disposicion legal que se allegue Ia copia registrada del
registro civil correspondiente.

Resalta el Juzgado que tampoco se acreditd que la sefiora Maribel Berrio Giraldo,
actuara como un tercero damnificado, categoria que requiere demostrar en el
tramite el dafio moral sufrido como se establecié en la sentencia de unificacion
proferida por el H. Consejo de Estado.

Al respecto, recuerda el Juzgado que el registro civil es el documento idéneo con
destino a establecer la situacién juridica en la familia y la sociedad , lo cual implica
que los hechos y los actos relativos al estado civil deben ser inscritos en este
registro, de conformidad con el articulo 5 del decreto 1260 de. 1971. En efecto, la
norma establece: ‘ . -

“Articulo 5._ Los hechos y los actos relativos al estado civil de las personas,
deben_ser_inscritos_en el competente registro civil, especialmente los
nacimientos, reconocimientos de hijos naturales, legitimaciones,
adopciones, alteraciones de Jla patria potestad, emancipaciones,
habilitaciones de edad, matrimonio, capitulaciones matrimoniales,
interdicciones judiciales, discernimientos de guarda, rehabilitaciones
nulidades de matrimonio, divorcios, separaciones de ctierpos y de bienes,
cambios de nombre, declaraciones de seudénimos, manifestaciones de
avencidamiento, declaraciones de ausencia, defunciones y declaraciones
de presuncién de muerte, asi como los hijos inscritos, con indicacién del
folio y el lugar del respectivo registro.” (Destacado por el Despacho).

Teniendo en cuenta que el estado civil de las personas esta sujeto a registro, este
ultimo es el documento solemne y valido que permite demostrar la situacion juridica
de la persona, por ende no puede ser suplido por otra prueba y mucho menos ser
presentado en copia distinta a la registrada, tal y como lo dispone por principio de
integracién normativa, los articulos 246, 248 y 256 del Cédigo General del Proceso;
razon por la cual, la parte demandante habra de corregir esta falencia con miras a
evitar pretensiones nugatorias frente al objetivo juridico que persigue.

En este orden de ideas, al no haberse acreditado por la sefiora MARIBEL BERRIO
GIRALDO, la calidad en la que actuaba no es procedente aprobar el reconocimiento
de perjuicios que se acord6 en la audiencia de conciliacién y que fue autorizado por

el Comité de Conciliacion de la Entidad.

.
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- Dafio a Ila salud.

Precisa el Despacho que el Consejo de Estado en las sentencias de unificacién, en
relacion con el dafio a la salud, reiterd los criterios contenidos en la sentencia de
unificacion del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida por la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, y complemento los términos
de acuerdo con la evolucién jurisprudencial.

En ese sentido es de resaltar por el Juzgado que el Consejo de Estado readopté la
nocién de dafio a la salud, fisiolégico o biolégico, pero con su contenido y alcance
primigenio, esto es, referido a la afectacidn o limitacién a la integridad psicofisica de
la persona, como quiera que al haberlo subsumido en unas categorias o
denominaciones que sirven para identificar perjuicios auténomos. En otros
términos, un dafo a la salud desplaza por completo a las demas categorias de
dafo inmaterial como lo son la alteracion grave a las condiciones de
existencia -antes denominado dafio a la vida de relacién— precisamente porque
cuando la lesion antijuridica tiene su génesis en una afectacion negativa del estado
de salud, los Unicos perjuicios inmateriales que hav lugar a reconocer son el dano
moral y el dafio a la salud.'

Por otra parte, se precisé que la indemnizaciéon, en los términos del fallo de
unificacion esta sujeta a lo probado en el proceso, Unica y exclusivamente para la
victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100 S.M.L.M.V, de acuerdo con
la gravedad de la lesién, debidamente motivada y razonada.

En el caso de autos, las partes acordaron que la indemnizacién para el sefior MARIO
RAFAEL RUIZ BERRIO, en calidad de victima y a titulo de dafio a la salud, seria
equivalente a 42 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, lo cual se ajusta al
tipo de lesioén, y a la pérdida de la capacidad laboral, como se analizé en el dafio
moral previamente, ajustandose a la jurisprudencia, pues adicionalmente solo se
reconocié en favor de la victima directa.

- Perjuicios Materiales.

Los convocantes solicitaron a titulo de perjuicios materiales una indemnizacién por
cuantia de $64.681.639, por concepto de indemnizacién consolidada y futura, y en
la conciliacion adelantada, segun lo establecido por el Comité de Conciliacion del
Ministerio de Defensa, se acordd indemnizar al sefnor MARIO RAFAEL RUIZ
BERRIOQ, victima directa, con la suma de $36.374.642.

En este sentido, procede el Despacho a analizar el monto indemnizatorio que le
corresponderia a la victima, teniendo en cuenta las formulas establecidas por el H.

13 Consejo de Estado — Seccién Tercera, sentencia catorce (14) de septiembre de dos mil once
(2011), C.P. Enrique Gil Botero. Radicacion numero: 05001-23-25-000-1994-00020-01(19031),
Actor: ANTONIO JOSE VIGOYA GIRALDO Y OTROS. Reiterada por sentencia de veintiocho (28)
de marzo de dos mil doce (2012), Radicacién nimero: 05001-23-25-000-1993-01854-01(22163),
Actor: LUIS CARLOS GONZALEZ ARBELAEZ Y OTROS.
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Consejo de Estado, en donde se incluyen aspectos como el ingreso mensual de la
persona, la expectativa de vida, el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, el
momento en que ocurrid la lesién, la cantidad de meses a indemnizar y un interés
mensual, de lo cual, observé el Juzgado que el monto acordado en la conciliacion
celebrada no supera el valor que le corresponderia a la victima segun las formulas
y los parametros establecidos por la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo.

Corolario de lo expuesto, resulta diafano para el Despacho que tanto en el dafio
moral, como en el dafio a la salud, y en la indemnizacién correspondiente a titulo de
perjuicio material, el acuerdo conciliatorio no supera los limites establecidos
jurisprudencialmente, para casos en los cuales se busca la indemnizaciéon por
lesiones, lo que implica que no resulta lesivo para el patrimonio publico, pues en los
tres eventos se respetaron las pautas jurisprudenciales establecidas.

Adicionalmente, de las pruebas aportadas al expediente, se pudo establecer que en

efecto el sefior MARIO RAFAEL RUIZ BERRIO, sufrié una lesién en sus oidos,

durante la prestacion del servicio militar obligatorio, y que la misma ocurri6 durante
el servicio y por causa o razon del mismo, por lo cual era deber de la Nacién —

Ministerio de Defensa Nacional, velar por su seguridad, integridad y salud, aspectos

que dada las circunstancias presentadas no se cumplieron, generando asi una

responsabilidad estatal, y por ende el derecho para la victima de recibir una

indemnizacién segun lo establecido en la ley y la jurisprudencia.

3. APROBACION PARCIAL DE CONCILIACIONES |

Teniendo en cuenta que segun lo explicado en precedencia, no es posible aprobar
el acuerdo conciliatorio respecto de la sefiora MARIBEL BERRIO GIRALDO, por
cuanto no acredit6 la calidad en la que actuaba y tampoco acredité ser un tercero
damnificado, es menester por el Despacho recordar que la aprobacién judicial de
los acuerdos conciliatorios puede llegar a ser parcial.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, en sentencia de unificacién del 24 de
noviembre de 2014, con ponencia del Dr. Enrique Gil Botero, sefialé:

“...los jueces en sus despachos, se han enfrentado a una realidad que no se previé
cuando se fij6 la jurisprudencia en este sentido, y es que se presentan casos en. que
es inminente el animo de conciliar y que se logra llegar a un acuerdo, pero que
algunos aspectos del mismo no cumplen a cabalidad con los requisitos que exige la
ley aunque otra parte, si. Y es angustiante para el operador judicial tener que sacrificar
la parte del acuerdo que no esta viciada, sabiendo que fue fruto de un proceso arduo,
que tomo tiempo, dedicacion y esfuerzo, y ante fodo, que puede significar el inicio de
la resolucion del conflicto a través del didlogo entre las partes, porque no tiene la
posibilidad de otorgarle efectos juridicos a pesar de que los amerita, en razén a la
limitacion que previamente ha establecido la jurisprudencia.

[.]

De otro lado, una vez analizados los argumentos de la Sala, respecto a la injere'_ncia
en la autonomia de la voluntad privada y su sustitucion de parte del juez cuando
aprueba parcialmente, se observa que estos corresponden réalmente al supuesto
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denominado modificacién del acuerdo, pues es en ese escenario donde realmente se
presenta un cambio en el sentido del acuerdo. Es decir, si las partes llegaron a un
convenio sobre el monto de la pretension X y el juez modifica ese monto, ya sea
aumentandolo o disminuyéndolo, se presenta una extralimitacioén de sus facultades,
pues éste solo puede imponer su voluntad cuando el proceso avanza hasta la
sentencia, pero le esta completamente prohibido reemplazar la decisién que tomaron
las partes en la audiencia de conciliacion, toda vez que perderia su naturaleza de
mecanismo autocompositivo, y seria un atentado directo contra la autonomia de la
voluntad privada.

Sin embargo, esta injerencia no se evidencia si el juez aprueba parcialmente el
acuerdo, comoquiera que no esta cambiando el sentido de una decisién por otro, no
esta imponiendo su voluntad sobre la de las partes, simplemente esta otorgando la
produccion de efectos juridicos a alguna o algunas de las decisiones que se fomaron,
Y las ofras, por no cumplir con los requisitos, contintan el tramite del proceso, pero
sobre ellas no se ha tomado una decision de fondo, y nada obsta para que las partes
intenten nuevamente una conciliacion respecto a los puntos que no se aprobaron.

Es decir, impedir la produccion de efectos juridicos de una parte del acuerdo, no se
puede equiparar con reemplazar la autonomia de la voluntad privada, en tanto el juez
no estéa decidiendo de fondo el contenido del acuerdo, simplemente esta haciendo un
filtro de su legalidad y constitucionalidad, pero el litigio sique abierto, y las partes
pueden sequir ejerciendo su autonomia de la voluntad respecto a la conciliacion. [...]

En conclusién, es evidente la necesidad de realizar un cambio jurisprudencial, en
fanto se esté desconociendo la importancia de los acuerdos validos que logran las
partes, subordindndolos al devenir de los acuerdos que no cumplieron con los
requisitos para su aprobacion. Entonces, como la aprobacién parcial no significa
una injerencia en la esfera privada de los administrados, en tanto no se esta
resolviendo el sentido de los temas improbados, puesto que queda abierta la
posibilidad que tienen las partes de volver a conciliar sobre estos o permitir su
tramite via jurisdiccional, nada obsta para que se permita aprobar parcialmente
los acuerdos conciliatorios, en aras de realizar los fines de los mecanismos
alternativos de solucidn de conflictos y contribuir con la_descongestiéon

judicial’’?.

En este sentido, queda claro que en virtud del cambio jurisprudencial es procedente
aprobar parcialmente los acuerdos conciliatorios a los que lleguen las partes, en la
medida en que el juez no esta modificando algun acuerdo, sino que simplemente se
impide que generen efecto, por no cumplir con los requisitos legales y
jurisprudenciales. Asi las cosas, en estos eventos, aquellos acuerdos que no sean
avalados judicialmente, pueden llegar a ser conciliados o conocidos por la
Jurisdiccién una vez se subsanen los defectos de los que adolecen y que se
evidenciaron.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho procedera a aprobar parcialmente el
acuerdo de conciliacién suscrito ante la Procuraduria 144 Judicial Il para asuntos
administrativos el 8 de julio de 2016, Ginicamente en cuanto a los reconocimientos
que se realizaron en favor del sefior MARIO RAFAEL RUIZ BERRIO, por cumpilir,
en su caso con la totalidad de los requisitos de forma y oportunidad,
especificamente por ser procedente la indemnizacién de perjuicios y por no superar
los topes establecidos por la jurisprudencia.

14 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo — Sala Plena Seccion Tercera.
C.P. Dr. Enrique Gil Botero. Bogotda, 24 de noviembre de 2014. Exp.:37.747
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR PARCIALMENTE el acuerdo conciliatorio prejudicial
unicamente en cuanto a los reconocimientos que se realizaron en favor del sefior
" MARIO RAFAEL RUIZ BERRIO, celebrado ante la Procuraduria 144 Judicial Il para
Asuntos Administrativos el dia 8 de julio de 2016, entre el sefior MARIO RAFAEL
RUIZ BERRIO y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia al Ministerio Publico.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliaciéon hacen transito a cosa juzgada
y prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados,
las copias de rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 144
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado previa
desanotacion en los registros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA Dg TRAN% RA GUIO

Jueza

GAP

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO N° 23, se notifi¢o a las partes la
providencia hoy, 3 de octubre de 2016, a la mariana (8:00)

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
ClRCUlTO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

SECRETARIA
Bogota en la fecha se deja
constancia qut se M illo dispuesto en el articulo

201 de la ley 1437 de 2011, enviando un mensaje de datos a

quienes hayan suministra%orreo electronico

WlLLlAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS v(62) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
' BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: No. 110013343 062 2016 0456 00.

Convocénte: JEAN PAUL MOLINA SANCHEZ

Convocado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Referencia: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse frente al acuerdo conciliatorio extrajudicial al
que llegaron las partes en audiencia celebrada el dia 19 de julio de 2016, ante |a

Procuraduria 5 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

. ANTECEDENTES.
1. SOLICITUD DE CONCILIACION.

El sefior JEAN PAUL MOLINA SANCHEZ, quien presenté escrito el dia 19 de
mayo de 2016, ante la Procuraduria General de la Nacion, donde solicité convocar
a audiencia de conciliacion a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, con el fin de llegar a un acuerdo conciliatorio respecto de
los posibles perjuicios que sufrid, por las lesiones adquiridas el 23 de julio de

2011, mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

Concretamente la solicitud de conciliacién es la siguiente:-

“PRIMERA: Que LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL- pagué al JEAN PAUL MOLINA SANCHEZ, la cantidad equivalente a
CIEN (100) SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES, por concepto de
PERJUICIOS MORALES causados por las lesiones que recibio el 23 de julio de
2010.
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SEGUNDA: Que LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL- pagué al JEAN PAUL MOLINA SANCHEZ, por concepto de
' PERJUICIOS MATERIALES la suma de SETENTA MILLONES DE PESOS MCTE
($100.000.000.00) (sic), mas el 25% por concepto de prestaciones sociales,
perjuicios que obedecen al desorden fisico y biolégico que ha sufrido y a la
disminucion de la capacidad laboral que le determin¢ la entidad convocada en un
28.31%.

TERCERA: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
pagard a JEAN PAUL MOLINA SANCHEZ, la suma equivalente a SETENTA
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (100) (sic), por
concepto de DANO A LA SALUD’ (fol. 8).

2. PRESUPUESTOS FACTICOS.

Los hechos descritos por el apoderado judicial del convocante, se resumen en lo

pertinente de la siguiente manera:

Sedala que el joven JEAN PAUL MOLINA SANCHEZ el dia 23 de julio de 2011
se encontraba prestando su servicio militar obligatorio y al encontrarse realizando
un desplazamiento tactico con el peloton Héroe 5 en la Vereda El Triunfo del
municipio de Mesitas del Colegio, cuando al pasar una cafiada sufre una caida
recibiendo un golpe en la parte derecha de la cara, por lo que es atendido por el
enfermero de combate, quien le aplica inyeccidon con medicamento para el dolor
sin presentar novedad grave en ese momento y continua trabajando en el peloton

ya que el dolor ocasionado por el golpe desaparecioé.

El 8 de febrero de 2012 el soldado manifesté presentar dolor al lado derecho de la
cara, por tal motivo es evacuado al puesto de mando atrasado y posteriormente
remitido al Hospital Militar Central, donde es recibido por el cirujano maxilofacial,

quien le diagnéstica desplazamiento anterior del disco.

Resalté que dichas lesiones le proaujeron al sefior MOLINA SANCHEZ una
disminucion de la capacidad laboral del 28.31% conforme a lo sefialado en el Acta
de Junta Medico Laboral No. 80955 del 4 de septiembre de 2015 de la Direccién
de Sanidad Militar (fols. 1 a 4).
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3. DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

En audiencia celebrada el 19 de julio de 2016 ante la Procuraduria 5 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, la parte convocante se ratifico en los hechos y lo pedido en

la solicitud de conciliacién.
La parte convocada manifesto:

“(...) El Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria
' Jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente parametro establecido como Politica de
Defensa Judicial: PERJUICIOS MORALES: Para JEAN PAUL MOLINA SANCHEZ,
. en_calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 28 Salarios Minimos

Legales Mensuales Vigentes para cada uno de ellos (sic). DANO A LA SALUD:
Para JEAN PAUL MOLINA SANCHEZ, en calidad dé lesionado, el equivalente en -
pesos de 28 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. PERJUICIOS
MATERIALES: Para JEAN PAUL MOLINA SANCHEZ, en calidad de lesionado, la
suma de $27.939.535. El pago de la presente conciliacion se realizara de

conformidad con lo estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de
2011(...)"". (Negrillas y subrayado fuera del texto original).

. CONSIDERACIONES

1. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN ASUNTOS CONTENCIOSO
‘ ADMINISTRATIVOS.

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991 “Por medio de la cual se crean mecanismos
para descongestionar los Despachos Judiciales, y se dictan otras dispbsiciones”,
incorporado al Decreto 1818 de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de
los mecanismos alternativos de solucién de conflicfos”, y modificado por el articulo
70 de la Ley 446 de 19982, establece que las personas de derecho publico, a
traves de sus representantes legales o por conducto de apoderado, podran
conciliar judicial o prejudicialmente y en forma total o parcial los asuntos de

caracter particular y de contenido econémico que pueda llegar a conocer la

'Fol. 28

2 “Por la cual se adoptan como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991,
se modifican algunas del Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y
del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Cédigo Contencioso Administrativo
Y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.” @
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Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo mediante los medios de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y controversias

contractuales.

De conformidad con el articulo 80 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 23 de la Ley
640 de 2001 “Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan
otras disposiciones”, las conciliaciones extrajudiciales en materia contencioso
administrativa sélo podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico

asignados a esta Jurisdiccions.

A su vez, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998, que adicioné el articulo 65B a la
Ley 23 de 1991, establece que las entidades y organismos publicos del orden
nacional, departamental, distrital y los municipios capital de departamento, asi
como los entes descentralizados de estos mismos niveles, deben integrar un
comité de conciliacion. Esta norma fue reglamentada por el Decreto 1716 de 2009,
que a la vez derog6 el Decreto 1214 de 2000, y en sus articulos 16 y 19 numeral
5° e asigné a dicho comité las funciones de decidir en cada caso especifico sobre
la procedencia o improcedencia de la conciliacion u otro medio alternativo de
solucion de conflictos, con sujecién a la normatividad sustantiva, procedimental y
de control, con la prevalencia de proteccion a’I patrimonio publico. Asi como,
seﬁalaf la posicion institucional que determiine los parametros dentro de los cuales

el representante legal o apoderado actuara en las audiencias de conciliacion.

De otra parte, por virtud del articulo 24 de la Ley 640 de 2000, el acuerdo logrado
por las partes mediante audiencia conciliacién extrajudicial, en materia de lo
contencioso administrativo estad sometido a la aprobacién o improbaciéon que
impartira el Juez, previa verificaciéon de los requisitos de Ley. Asi mismo, prevé

que el auto aprobatorio no es susceptible de consulta.

Al respecto, resulta necesario resaltar que de conformidad con el articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, el acuerdo debera improbarse cuando sea contrario a la ley o
lesivo para el patrimonio publico, y cuando no se hayan presentado las pruebas

necesarias para su aprobacion.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-896 de 2001.
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Sobre la particularidades de revisiéon del acuerdo conciliatorio, reluce el articulo 61
de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998 en
materia de la conciliacion administrativa prejudicial prevé que “No habra lugar a
conciliacion cuando la correspondiente accion haya caducado”, exigencia a todas
luces razonable, dado que la caducidad es requisito de procedibilidad de los
medios de control en lo contencioso édministrativo, y en caso de presentarse, el
acuerdo conciliatorio resultaria contrario a la ley, puesto que la parte actora habria
dejado precluir la oportunidad que le ofrece el ordenamiento juridico para ejercer
su derecho de accién ante esta Jurisdiccion, la cual no es posible revivir por medio

de un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, como es la conciliacion.

También este articulo establece “La conciliacién administrativa prejudicial sélo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere
agotada”. Es decir que para acudir a este mecanismo alternativo de solucién de
conflictos prejudicial, debe acreditarse el agotamiento la via gubernativa, exigencia
que tiene que cumplirse en los casos en que sea requisito de procedibilidad del
medio de control en lo. contencioso administrativo correspondiente, que pudiera

promoverse en atencion al conflicto juridico objeto de conciliacion.

Adicionalmente, el paragrafo 2° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, exige
que la conciliacibn no menoscabe los derechos ciertos e indiscutibles y los

derechos minimos e intransigibles.

De otra parte,' el articulo 66 de la Ley 446 de 1998, sefiala que el acuerdo
conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de conciliacién presta mérito
ejecutivo, lo que implica que debe cumplir con los requisitos exigidos por el
articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil (hoy articulo 422 del C. G. P.), en
cuanto debe contener una obligacién clara, expresa y exigible proveniente del
deudor.

2. CONTROL DE LOS PRESUPUESTOS DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

De conformidad con lo consagrado en el articulo-65 literal a) de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, cuyo paragrafo fue derogado

|
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por el articulo 49 de la Ley 640 de 2001, para la aprobacién del acuerdo

conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos® a saber:

i) Que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sea competente (articulos
104 del C.P.AC.A., 70 y 73 de la Ley 446/98).

i) Que las partes q'ue concilian estén debidamente representadas, y que los
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar.
(Art. 314,633 y 1502 del C. C., 53 C. G. P, 1569 y 160 CPACA).

iii) Que no haya operado la caducidad de la accién (articulo 44 de la Ley
446/98).

iv) Que verse sobre derechos econdémicos disponibles por las partes;

v) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion (Art. 65 de la Ley 23/91, modificado por el articulo 73 de la Ley
446/98).

vi) Que no resulte abiertamente lesivo para las partes.

Los requisitos precitados deben estar acreditados en su totalidad dentro del
acuerdo extrajudicial, pues la falta de uno de ellos conllevaria necesariamente a
su improbacion, quedando relevado el operador judicial de estudiar la existencia

de los demas, dada la naturaleza de inescindibilidad de los mismos.

En este mismo sentido, ha dejado claro la jurisprudencia que la conciliacion en
materia contenciosa administrativa y su posterior aprobacién debe estar
respaldada con elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho
objeto de controversia por estar en juego el patrimonio Estatal y el interés publico,
de manera que, con el acervo probatorio allegado el Juez de conocimiento no
tenga duda alguna acerca de la existencia de la posible condena en contra de la
administracion, y que por lo tanto, la aprobacién del acuerdo conciliatorio resultara

provechoso para los intereses de las partes en conflicto.

4 Seccion Tercera, autos de 3 de marzo de 2010, expediente 37644; de 3 de marzo de 2010,
expediente 37364; de 3 de marzo de 2010, expediente 30191.
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Ahora bien, considerados los aspectos juridicos de la conciliacion, procede el
Despacho a verificar si se cumplen, o no, los requisitos legales para dar

aprobacion a la presente conciliacion:

2.1. QUE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SEA
LA COMPETENTE PARA ESTUDIAR EL ACUERDO. |

Precisa el Despacho que esta jurisdiccion es competente para conocer del arreglo,
en primer lugar, por estar involucrada la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
— Ejército Nacional, en segunda medida porque se buscé ‘pr'ecave.r una eventual
demanda de reparacion directa, donde las pretensiones son inferiores a los 500
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, caso en el cual, son ébmpetentes
en primera instancia los Juzgados Admihistrativos,_segun Io;preVisto en el articulo
155, numeral 6°, de la Ley 1437 de 2011; y finalmente, por disposicion del articulo
24 de la ley 640 de 2001», que atribuye a esta jurisdiccion la responsabilidad de
impartir aprobacién o imbrobacién a.las conciliaciones. extrajudiciales que se

celebren en materia contencioso administrativa.

Por otro lado, conforme el articulo 156 numeral 6° de la Ley 1437 de 2011, donde
se sefiala que la competencia en los casos de “reparacién directa se determinara
por el lugar »donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas,,.o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a
eleccion del demandante’, por lo que se concluye que al ser el domicilio principal
de la entidad convocada (Ministerio ‘dé Defensa) el Distrito Capital de Bogota, este
operador judicial es competente para decidir sobre la aprobacién y/o improbacién

del acuerdo al que llegaron las partes ante la Procuraduria General de la Nacion.

Igualmente se traté de una discusion de tipo patrimonial de solucién disponible

para las partesA, por cuanto se pretende se -"pague a JEAN PAUL MOLINA

SANCHEZ los perjuicios materiales e inmateriales sufridos por el precitado sefior,
con ocasion de las lesiones producidas el dia 23 de julio de 2011, cuando

prestaba el servicio militar obligatorio.

Teniendo en cuenta que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es\ﬁ.\
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competente para conocer del estudio de la conciliacién, se analizaran los demas

requisitos.

22. QUE LAS PARTES QUE CONCILIAN ESTEN DEBIDAMENTE
REPRESENTADAS, Y QUE LOS REPRESENTANTES O CONCILIADORES
TENGAN CAPACIDAD O FACULTAD PARA CONCILIAR.

Para poder determinar que en el sub judice las partes se encontraban
debidamente representadas, se hace necesario referirse al articulo 74 del Cddigo
General del Proceso, que regula lo atinente a los poderes otorgados para la

representacién de las partes en el proceso, el cual sefiala:

“Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrén conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por
documento privado. En los poderes espec:ales deberan estar determinados y
claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
deberé ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el
funcionario que la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su autenticacion
se haré en la forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o
ante quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia
de aquella y que quien lo confiere es su representante, se tendran por establecidas
estas circunstancias. De la misma manera se procedera cuando quien confiera el
poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podrén ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”

Por otra parte, el articulo 159 del Cédigo de Procedimientd Administrativé y de lo
Contencioso Administrativo consagra especificamente la manera como deben
estar representadas las entidades publicas y las privadas que cumplen funciones
publicas, en procésos adelantados en la jurisdiccion ‘de lo contencioso

administrativo, el citado articulo establece que:

“ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas,
los particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho
que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran
obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
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contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente
acreditados.

La entidad, érgano u organismo estatal estard representada, para efectos
Jjudiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la
. persona de mayor jerarquia en la entidad que expidi6 el acto o produjo el hecho.
El Presidente ‘del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con la
Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa
en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los
que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacién.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion de las
entidades publicas la tendran el Director General de Impuestos y Aduanas
Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que expidio el acto.

En materia contractual, la representacion la ejercera el servidor publico de mayor
jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del
articulo 2o de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el
contrato o acto haya sido suscrifo directamente por el Presidente de la Republica
en nombre de la Nacion, la representacion de esta se ejercera por el Director del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Las entidades y 6rganos que conforman el sector central de las administraciones
del nivel territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde
distrital o municipal. En los procesos originados en la actividad de los érganos de
control del nivel territorial, la representacién judicial correspondera al respectivo
personero o contralor”.

En el presente caso, la parte convocante se encuentra debidamente representada,

asi:

El sefior JEAN PAUL MOLINA SANCHEZ, quien actia a nombre propio y en
calidad de victima, se encuentran debidamente representado conforme al poder

visible a folio 11, donde se advierte de manera expresa la facultad de conciliar.

Por su parte, respecfo de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, obra poder (fol. 35) otorgado de forma legal por el Director de
Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional - CARLOS ALBERTO
SABOYA GONZALEZ, calidad que se acredité con la Resolucion No. 8597 del 24
de diciembre de 2012, a través de la cual se hace el nombramiento en el cargo de
Director del Sector Defensa, Cédigo 1 — 3, Grado‘18 (fol. 31) y el acta de posesion
en el citado cargo (fol. 31 vto.).

Al revisar las facultades otorgadas en el poder conferido, observa el Juzgado que
el apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional tenia facultad expr@
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para “conciliar total o parcialmente”, aunado al hecho que existe Acta suscrita por \
la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio
de Defensa Nacional del 23 de junio de 2016, en donde consta la autorizacion

para conciliar asi:

“El Comité de Conciliaciébn por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria
Jurisprudencial del Depdosito, con el siguiente parameltro establecido como Politica
de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para JEAN PAUL MOLINA SANCHEZ, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 28 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

DANO A LA SALUD:

Para JEAN PAUL MOLINA SANCHEZ, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 28 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES:

Para JEAN PAUL MOLINA SANCHEZ, en calidad de lesionado, el valor de
$27.939.535.

El pago de la presente conciliacién se realizara de conformidad con lo establecido
- en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (...)” (fols. 27 y 28).

En este sentido, observa el Juzgado que se cumplié con el segundo de los
presupuestos, esto es, que las partes se encuentran debidamente representadas y

sus apoderados tengan facultad de conciliar.

2.3. QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 sefala que las personas publicas podran
conciliar todos los asuntos que puedan someterse al conocimiento de la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Este Despacho recuerda que para acudir en conciliacion debe observarse el
término de caducidad que el estatuto procesal administrativo establece para cada
tipo de medio de control. En este sentido, el fenémeno juridico de la caducidad ha
sido objeto de reiterados pronunciamientos de parte del H. Consejo de Estado,

~ definiéndola como:

“La caducidad es un fenémeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la
facultad de accionar ante la jurisdiccion, por no haber ejercido su derecho dentro
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del termino que sefiala la ley. En la caducidad deben concurrir dos supuestos: el
transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accién. La caducidad se produce
cuando el término concedido por la ley, para formular una demanda, ha vencido.
Dicho término esta edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo objetivo,
invariable, para que quien considere ser titular de un derecho opte por accionar o
no. Es por lo anterior, que no puede ser materia de convencién antes de que se
cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse. La facultad potestativa de
accionar, comienza con el plazo prefjjado por la ley, y nada obsta para que se
gfercite desde el primer dia, pero fenece definitivamente al caducar o terminar el
plazo, improrrogable (...)"S ’

Se tiene entonces que la inactividad de la persona (considerada tanto natural
como juridicamente), sumada al transcurso de tiempo consagrado en la Ley para

reclamar su derecho, trae como consecuencia directa la caducidad del medio de

control.

'La jurisprudencia anteriormente trascrita establece que la caducidad obedece a

dos circunstancias: el transcurso del tiempo sefialado en la ley, y la inactividad de
parte del sujeto interesado para reclamar su derecho, ya sea ante Ila
administracion (caso en el cual se interrumpe la caducidad) o acudiendo al aparato

jurisdiccional.

"Por lo tanto, cuando concurran los requisitos anteriormente serialados, sera

imposible reclamar los créditos, pues no se configuraria uno de los requisitos
esenciales para aprobar toda conciliacién que se someta a estudio de parte de la

jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

En cuanto a la caducidad del medio de control que pretendieron evitar las partes,
observa el Juzgado que los convocantes buscaban la indemnizacién de perjuicios
por parte de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
con ocasion de las lesiones sufridas por el sefior JEAN PAUL MOLINA
SANCHEZ, durante su perrﬁanencia en el Ejército Nacional, cuando se

encontraba prestando su servicio militar obligatorio.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que el medio de control
procedente para reclamar los perjuicios ocasionados es el contemplado en el

articulo 140 del CPACA; es decir, mediante reparacion directa, por lo cual, el

5 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccioén Tercera, C.P. 68001&
23-15-000-2004-01086-01(28360) 17 febrero de 2005.
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medio de control planteado en la solicitud de conciliacién y estudiado en el

acuerdo conciliatorio es el procedente. En efecto, la Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dario antijuridico producido por la accién u omision de los agentes
-del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la
ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o
por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados

particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinarg la proporcion por

la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal

del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio”.
Asi las cosas, siendo procedente el medio de control que se pretendia evitar,
procede el Juzgado a estudiar la caducidad del mismo, para lo cual recuerda que
segun el literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, “la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente
al de la ocurrencia de la acciéon u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su

ocurrencia”.

En el caso sub examine, observa el Despacho que en la solicitud de la
conciliacion, se indicé que el hecho por el cual se pretende la indemnizacion por
parte de NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, son
los perjuicios causados al convocante con ocasion de las lesiones por €l sufridas
cuando se encontraba prestado su servicio militar obligatorio, consistentes en
luxacion discal con lesién del nervio facial derecho, para lo cual requirié dos
intervenciones quirdrgicas correctivas, que dejaron como secuela paralisis facial
derecha leve y limitacion apertura mandibular, aspecto que es confirmado por lo
establecido en el Acta de Junta Medico Laboral No. 80955 de 4 de septiembre de
2015 (fols. 17 y 18).

L*
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En este sentido, para establecer la caducidad del medio de control se debe tener
en cuenta que lo que se pretende la reparacion del dafio por las consecuencias
del luxacion discal con lesion del nervio facial derecho, ocasionada presuntamente
en el marco de la prestacion del servicio militar obligatorio, por lo cual el Despacho
debe sefialar, que el término de dos (2) afios de que trata el articulo 136 del
Cadigo Contencioso Administrativo debe contarse a partir de cuando la persona
cuenta con un conocimiento informado del dafio, ya que solo a partir de ese

momento adquiere certeza del mismo.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado, razon6 de la siguiente manera®:

“ ...[E]s claro que aunque la naturaleza de la lesion, asi como la forma violenta en
la que ésta se produjo, hacen que necesariamente el dafio hubiese sido evidente
para la victima desde el tiempo en el que se produjo, solo desde el momento
en el que la junta médica_laboral rindié su dictamen de calificacion para .
efectos de la determinacién de los indices de invalidez causados por la
lesion, es que el senor Yairsino Cortés Castillo adquirié un conocimiento
completo e informado sobre la naturaleza de Ia lesién que sufrié, asi como
sobre sus repercusiones permanentes y en general las consecuencias que
sobre el desarrollo de su vida cotidiana podria tener la herida que recibio.

(..

24. A pesar de que en el caso concreto el dafio no permanecié oculto o
imperceptible para la victima desde su ocurrencia, si lo fueron las consecuencias
permanentes que este tendria en su corporalidad. En esa medida, la Sala
acompafia la apreciacion del recurrente de tomar como fecha para contabilizar la
caducidad aquella en la que se llevé a cabo la Junta Médica de Sanidad del
Ejercito, en la que se. dictaminé la incapacidad laboral derivada de las lesiones del
demandante, pues ese conocimiento completo e informado le dio certeza de la
magnitud e irreversibilidad del dafio” (Subrayados y negrillas fuera del texto
‘original). :

De tal rhanera se tiene que, en tratandose de la afectacion de la integridad
psicofisica de un conscripto, se debe tener que el punto de partidé para el
computo de la caducidad es desde el conocimiento al que se accede en razén 'de
examenes vy bonceptds médicos practicados y emitidos al tiempo del
licenciamiento y en algunas ocasiones, incluso con posterioridad; de tal manera
que en el caso bajo estudio, es a partir de la valoracion y clasificacion de las
lesiones evaluadas por la Junta Médica Laboral contenida en el acta nimero
80955 registrada en la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional de fecha 4 de
septiembre de 2015 y notificada al interesado el 29 de septiembre de 2015 (fols.17

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 30 de enero de 2013, expediente 27152, CP.
Danio Rojas Betanoourth. Postura refterada en Sentencia del 3 de mayo de 2013, expediente 26618, C.P. Danilo Roj
Betancourth. '
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y 18), donde el convocante (Jean Paul Molina Sanchez) tuvo conocimiento del
dafo o por lo menos pudo tener certeza sobre su existencia, dafio que a la postre
conllevo a la declaratoria de no apto para la actividad militar, dadas sus
condiciones de salud, las cuales no presentaba cuando ingres6 a prestar servicio
militar obligatorio, por lo que el término de caducidad debe empezar a contarse

desde el dia siguiente al 29 de septiembre de 2015, y teniendo en cuenta que la
solicitud de conciliacién se elevé el dia 19 de mayo de 2016, concluye el Juzgado

gue la caducidad no habia operado, cumpliendo asi con el tercer presupuesto.

2.4. QUE VERSE SOBRE DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES

En tanto no existe prohibicién de rango constitucional o legal para transigir sobre

~este tipo de situaciones, este aspecto también debe ser despachado

favorablemente, maxime teniendo en cuenta que la misma norma establece que
en los eventos en los cuales se pretenda incoar demanda con fundamento en el
medio de control de reparacioén directa, es requisito de procedibilidad intentar una

conciliacion entre las partes.

2,5. QUE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE ESTE DEBIDAMENTE
RESPALDADO EN LA ACTUACION Y QUE EL ACUERDO NO
RESULTE LESIVO.

En este punto abordara el Despacho en primer lugar el estudio de legitimacién de
cada uno de los convocantes, para finalmente establecer si se cumplen los

presupuestos para predicar la responsabilidad estatal.

o LEGITIMACION EN LA CAUSA

Procede a analizar la legitimacién en la causa para lo cual es procedente

precisar lo siguiente:

POR ACTIVA:

El sefior JEAN PAUL MOLINA SANCHEZ, se encuentra legitimado en la causa -
por activa en calidad de victima, situacion que se encuentra demostrada con el
Acta de Junta Medico Laboral No. 80955 del 4 de septiembre de 2015, a través
de la cual se le diagnosticd que en servicio por causa y razén del mismo

-y
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presenta traumatismo contundente a nivel facial derecho que le ocasiona

luxacién discal con les:on del nervio facial derecho, situacion. que le deja como

secuela  “A) PARALISIS FACIAL DERECHA LEVE - B) LIMITACION

APERTURA MAND/BULAR”, y que dicha lesién le produce una disminucién de la
capacidad laboral del veintiocho punto treinta y uno (28.31 %) por ciento.

o COMPROBACION DE LOS PRESUPUESTOS QUE DETERMlNAN LA
RESPONSABILIAD ESTATAL.

Precisa el Despacho que se verificara que lo reconocido patrimonialmente se
encuentre respaldado en la actuacion, y se ajuste a los lineamientos establecidos

en la ley y en la jurisprudencia vigente del H. ‘Con'sejo de Estédo.

De igual manera, en atencién a que en el caso bajo estudio, se anélizan los
perjuicios sufridos por el convocante, por las lesiones por él sufridas cuando se
encontraba prestando su servicio fnilitar obligatorio, a continuacién se presenta un
analisis de la calidad de conscripto del precntado sefor, asi como de la

responsabilidad del Estado.

El deber de prestar el servicio militar, tiene rango constitucional, como se
desprende de lo preceptuado por el articulo 216 Superior, el cual consagra que
“Todos los colombianos estan obligados a tomar las armas cuando las
necesidades publicas lo exijan para defender la independencia nacional y las
instituciones publicas” |

En aras de la prevalencia del interés pL"]b"COv (art. 1° de la C.P.) y conforme al
prin'cipio‘de solidaridad social (art. 95 de la C.P.), la Ley 48 de 1993 “por la cual se
reglamenta el servicio de Reclutamiénto y Movilizacion” impuso limites razonables
al ejercicio de las libertades de Ioé varones colombianos al establecer en su
articulo 10°, queﬁ

“Todo varon colombiano esta obligado a definir su situacion militar a partir de la
fecha en qué cumpla su mayoria de edad, a excepcion de los estudiantes de
bachillerato, quienes definiran cuando obtengan su t/’tulo de bachiller.

La obligacién militar de los colombianos termina el dia en que cumplan lo
cincuenta (50) afios de edad” Q\
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De igual manera el articulo 13 ibidem, consagré las modalidades para la

prestacion del servicio militar obligatorio, sefalando:

“El Gobierno podra establecer diferentes modalidades para atender la obligacion
de la prestacion del servicio militar obligatorio.

Continuarén ng/endo las modalidades actuales sobre la prestacion del servicio
militar:

a. Como soldado regular, de 18 a 24 meses.

b. Como soldado bachiller, durante 12 meses.

¢. Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses.
d. Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses.

PARAGRAFO 1o0. Los soldados, en especial los bachilleres, ademas de su
formacién militar, y demas obligaciones inherentes a su calidad de soldado,
deberan ser instruidos y dedicados a la realizacion de actividades de bienestar
social a la comunidad y en especial a tareas para la preservacion del medio
ambiente y conservacion ecologica.

PARAGRAFO 20. Los soldados campesinos prestaran su servicio militar obligatorio
en la zona geogréfica en donde residen. El Gobierno Nacional organizara tal
servicio tomando en cuenta su preparacion académica y oficio.” (Negrillas y
subrayado fuera del texto).

En el mismo sentido, el Decreto 2048 de 1993, por el cual se reglamenta la

mencionada Ley 48 de 1993, en su articulo 8, dispuso:

“Articulo 8. El servicio militar obligatorio podra prestarse eh el Ejército, la
Armada, la Fuerza Aérea y la Policia Nacional, en las siguientes formas y
modalidades.

a) Como soldado regular, de 18 a 24 meses;

b) Como soldado bachiller, durante 12 meses;

¢) Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;

d) Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses, la calidad de campesino
la determinara el Comandante de la Unidad Tactica correspondiente.”

(Negrillas fuera del texto).
Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho es claro la obligacién legal de
todo hombre colombiano de definir su situacién militar, por lo cual, el sefior JEAN

PAUL MOLINA SANCHEZ, en cumplimiento de dicho deber ingres6 a préstar su

servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional, como soldado campesino.

En este sentido, recuerda el Juzgado que la obligacion constitucional de prestar el
servicio militar y la consecuente restriccion de derechos que ello implica para los

soldados conscriptos, le impone al Estado una especial obligacion de seguridad,
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proteccion, vigilancia y cuidado de la vida, la salud y, en ge‘neral, de la integridad

personal de los mismos’.

Asi las cosas, el Estado adquiere un deber positivo de proteccion frente a los
varones que son destinatarios de dicha carga publica, la cual, a su vez, lo hace
responsable de todos los posibles dafios que la actividad militar pueda ocasionar
en los bienes juridicos tutelados por el ordenamiento juridico a toda persona, salvo

gue se pruebe una causal eximente de responsabilidad.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en la sentencia del 27 -de febrero de 2013,

manifesto:

“(...) En conclusién, la obligacién constitucional de prestar el servicio militar y la
consecuente resltriccion de derechos que ello implica para los soldados
conscriptos, le impone al Estado una especial obligacion de sequridad, proteccion,
vigilancia y cuidado de la vida, la salud y, en general, de la integridad personal de
los mismos. El incumplimiento del deber objetivo de cuidado, decantado en la ley y
los reglamentos, que deriva en la causacién de un dafo antijuridico, puede ser
imputado al Estado a titulo de dafio especial, riesgo excepcional o falla del servicio,
segun lo determine el juez con fundamento en el principio’ iuranovit curia® (...)”
(Subrayado fuera del texto).

Puestas las cosas en este estado, se concluye que cuando una persona ingresa
al servicio militar obligatorio en buenas condiciones de salud, debe dejar el
servicio en las mismas condiciones, circunstancia con fundamento en la cual se
establecio la obligacidon de reparacién a cargo de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, frente a los dafios cuya causa esté
vinculada con la prestaciéon del servicio y éxcedan la restriccion de los derechos

y las libertades inherentes a la condicién de militar.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, sentencia de 9 de mayo de 2012, Radicado No. 22366

8 Ahora bien, la Sala advierte que en aplicacion del principio del iuranovit curia se analiza el caso
adecuando los supuestos facticos al titulo de imputacién que se ajuste debidamente, sin que esto
impliqgue una suerte de modificacion o alteracién de la causa petendi, ni que responda a la
formulacion de una hipétesis que se aleje de la realidad material del caso, ni que se establezca un
curso causal hipotético arbitrario. '

De manera que es posible analizar la responsabilidad patrimonial del Estado bajo un titulo de
imputacién diferente a aquel invocado en la demanda, en aplicacion al principio iuranovit curia, que
implica que frente a los hechos alegados y probados por la parte demandante, corresponde al juez
definir la norma o el régimen aplicable al caso, potestad del juez que no debe confundirse con la
modificacion de la causa pefendi, esto es, de los hechos que se enuncian en la demanda como
fundamento de la pretensiéns.

°Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, Consejero Ponente: Jaime Orla§\

Santofimio Gamboa, sentencia de 27 de febrero de 2013, Radicado No. 25334
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" Precisado lo anterior, observa el Despacho que en el presente caso el sefior
JEAN PAUL MOLINA SANCHEZ, sufri6 una caida recibiendo un en la parte
derecha de la cara cuando se encontraba realizando un desplazamiento tactico
(Ver Informe Administrativo por Lesiones — folio 13), lo cual se encuentra
acreditado con el Acta de Junta Medico Laboral No. 80955 del 4 de septiembre de

2015, donde se sefalb:

“V. SITUACION ACTUAL

A. ANAMNESIS

REFIERE: “NO PUEDO ABRIR BIEN LA BOCA, SE ME IRRITA MUCHO LA VISTA
DERECHA, LOS EPISODIOS PSICOTICOS SON PREVIOS A Ml
INCORPORACION AL EJERCITO".

B. EXAMEN FISICO

OTORRINO: MUCOSAS HUMEDAS Y DE COLOR NORMAL. C/P: RUIDOS
CARDICQOS RITMICOS SIN SOPLOS MURMULLQ VESICULAR POSITIVOS SIN
AGREGADOS. ABDOMEN: BLANDO NO MASAS, NO DOLOROSO A LA
PALPACION. NEUROLOGICO SIN DEFICIT. EXTREMIDADES: NO EDEMA,
APERTURA ORAL LIMITADA, NO ASIMETRIA FASCIAL, CICATRIZ
RETROARTICULAR DERECHA CON BUENAS CONDICIONES.

VI. CONCLUSIONES
A- DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES

1) EN__ACTOS DE SERVICIO MIENTRAS SE REALIZABA _UN
DESPLAZAMIENTO TACTICO PACIENTE PRESENTA CAIDA CON
TRAUMATISMO CONTUNDENTEA NIVEL FACIAL DERECHO QUE LE
OCASIONA LUXACION DISCAL CON LESION DEL NERVIO FACIAL
DERECHO QUE REQUIRIO DOS INTERVENCIONES QUIRURGICAS
CORRECTIVAS VALORADO Y TRATADO POR OFTALMOLOGIA.
CIRUGIA MAXILOFACIALY CON ELECTROMIOGRAFIA QUE DEJA
COMO SECUELA A) PARALISIS FACIAL DERECHA LEVE — B)
LIMITACION APERTURA MANDIBULAR — 2) TRASTORNO PSICOTICO
NO ESPECIFICADO VALORADO POR COMITE DE PSIQUIATRIA BASAN
ACTUALMENTE ASINTOMATICO. — 3) ASTIGMATISMO__MIOPICO
SIMPLE VALORADO Y TRATADO POR OFTALMOLOGIA CON
CORRECCION __ VISUAL _ 20/20AMBOS _0OJOS /. _FIN DE LA
TRASCRIPCION - .

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacion de la capacidad psicofisica
para el servicio.

INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL

NO APTO — PARA ACTIVIDAD MILITAR YA QUE PRESENTA PATOLOGIA DE
ORIGEN MENTAL QUE IMPIDE EL DESARROLLO SATISFACTORIO DE LAS
ACTIVIDADES MILITARES.

C. Evaluacién de la disminucién de la bapacitjgd laboral.
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LE PRODUCE UNA __DISMINUCIONDE _CAPACIDAD _LABORAL _ DEL
VEINTIOCHO PUNTO TREINTA Y UNO POR CIENTO (28.31%)

D. Imputabilidad del servicio.

LESION — 1 OCURRIO EN EL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL MISMO
(...)” (Subrayado del texto original) (fols. 17 y 18).

De lo anterior, queda claro que la lesién padecida por el sefior JEAN PAUL
MOLINA SANCHEZ, ocurrié durante el servicio, la cual fue considerada como
adquirida en accién del servicio por causa y razén del mismo, conforme se lee del

acta transcrita en precedencia.

En este punto, resalta el Juzgado que a pesar que los miembros de las fuerzas
militares, deben asumir los riesg‘o_s propios de su actividad, como los derivados de
enfrentamientos con delincuenfes, o grupos al margen de la ley, como lo ha
sefialado el H. Consejo de Estado'®; riesgos que son aceptados al momento de su
incorporacion, en el sub lite, al ser la victima directa un soldado conscripto,
correspondia a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, velar por su integridad y salud, garantizando su reincorporacion a la
vida civil en las condiciones fisicas y siquicas en las que fue admitido al ingresar al

servicio militar obligatorio, lo cual, como se expuso en precedencia, no ocurrio.

En este sentido, analizara el Juzgado si el acuerdo al que liegaron las partes no
resulta lesivo, para lo cual se tendra en cuenta la unificacion de jurisprudencia
realizada por la Sala Plena de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, el dia 28 de agosto de 2014, en donde se
emitieron ocho  pronunciamientos en los cuales se analizaron y fijaron los
parametros y topes indemnizatorios en materia de perjuicios inmateriales, lo que
comprende dafios morales, dafio a la salud y afectaciéon relevante a bienes o

derechos constitucional y convencionalmente protegidos.

- Dafnos morales.-

A partir del afio 2001, se dispuso una tasacién en salarios minimos legales

mensuales vigentes como forma de liquidar los perjuicios morales por considerar

febrero de 1996. Expediente: 10033. En el mismo sentido, ver Sentencia del 20 de febrero de

19 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Bogota, 15 de
1997, Expediente 11756.
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que lo establecido en el Coédigo Penal no es aplicable en la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa. Asi, las cosas, la Jurisprudencia tiene decantado, que
el dafio moral resarcible es aquél cierto, personal y antijuridico, y su tasacion
depende entonces, de su intensidad, la cual deberd estar probada en cada caso y

liquidada en salarios minimos.

El H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacion, preciso en relacién con el

dafio-moral a causa de lesiones personales, lo siguiente:

“La reparacion del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor
o padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demas personas
allegadas. Para el efecto se fija como referente en la liquidacion del perjuicio moral,
en los eventos de lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad de la lesion
reportada por la victima. Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacién afectiva|Relacion afectiva Relacién Relaciones
y relaciones del 2° de dei 3°de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas | consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. dampnificados
filiales nietos)
SM.LM.V. S.M.LM.V. S.M.L.M.V. S.M.LM.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15 -
lgual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
lgual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

Deberé verificarse la gravedad o levedad de la lesion causada a la victima directa,
la que determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas
indirectas se asignara un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacion en que
éstas se hallen respecto del lesionado, conforme al cuadro.

La gravedad o levedad de la lesion y los correspondientes niveles se determinaran
y motivaran de conformidad con lo probado en el proceso. (...)"""

En virtud de lo expuesto, y teniendo en cuenta que en el presente caso el
convocante — JEAN PAUL MOLINA SANCHEZ demostré su calidad de victima,
se debera establecer si lo conciliado frente a este perjuicio resulta lesivo para el

patrimonio del Estado en el entendido que la sentencia de unificaciéon transcrita

' Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso 'Administrativo — Seccion Tercera, sentencia de
unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga M¢lida Valle de De la
Hoz

4
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en precedencia, indica los topes indemnizatorios en caso de lesiones,
advirtiéndose que para el caso .concreto, la calificacion de la disminucién de
capacidad laboral equivalente al 28.31%, por lo que colige el Despacho que el
monto de la indemnizacién por concepto de perjuicios morales para el
convocante, no puede superar el equivalente a 40 SMLMV.

Asi en la conciliacién adelantada ante la Procuraduria, se acord6 indemnizar a la
victima el equivalente a 28 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, monto
que no supera los limites establecidos por la Sala Plena de la Seccién Tercera del
H. Consejo de Estado, Io que implica que no resulta lesivo para el patrimonio
publico. |

-Dano a la salud:

En los casos de reparacién del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos
en la sentencia de unificacién del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida
por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, y se
complementan los términos de acuerdo con la evolucién jurisprudencial de la

Seccion Tercera.

En ese orden de ideas, el concepto de salud comprende diversas esferas de la
persona, razén por la que no sélo estd circunscrito a la interna, sino que
comprende aspectos fisicos y psiquicos, por lo que su evaluacién sera mucho mas
sencilla puesto que ante lesiones iguales correspondera una indemnizacién
idéntica’?. Por lo tanto, no es posible desagregar o subdividir el dafio a la salud o
perjuicio fisiolégico en diversas expresiones corporales o relacionales (v.gr. dafo
estetico, dafio sexual, dafio relacional familiar, dafio relacional social), pues este
tipo o clase de perjuicio es posible tasarlo o evaluarlo, de forma mas o menos

objetiva, con base en el porcentaje de invalidez decretado por el médico legista'.

De modo que, una vez desarrollado el panorama conceptual del dafio a la salud, la

Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado unifica su

12 “Este estado de cosas no solo deja la sensacién de desorden, sino que también crea
desigualdades entre victimas, cuyos intereses aparecen, en igual medida, dignos de proteccién;
asi pues, el problema de fondo es el de establecer los limites, que deben ser “limites razonables”,
determinados si, en términos juridicos.” CORTES, Edgar Ob. Cit. Pag. 57.

13 Consejo de Estado, sentencias 19.031 y 38.222, ambas del 14 de septiembre 2011. ' @
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jurisprudencia en torno al contenido y alcance de este tipo de perjuicio inmaterial,

en los términos que se desarrollan a continuacion:

Para la reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en las
sentencias de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exps. 19031 y 38222,
proferidas por esta misma Sala, en el sentido de que la regla en materia
indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLV, sin embargo en casos de extrema
gravedad y excepcionales se podra aumentar hasta 400 SMMLV, siempre que

esté debidamente motivado'4.

Lo anterior, en ejercicio del arbitrio iudice, para lo cual se tendra en cuenta la
gravedad y naturaleza de la lesién padecida, para tal efecto se utilizaran —a modo

de parangoén- los siguientes parametros o baremos:

GRAVEDAD DE LA LESION Victima
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

Por lo tanto, en el acuerdo conciliatorio que aqui se estudia se encuentra
establecido que el porcentaje de incapacidad de JEAN PAUL MOLINA
SANCHEZ, es del 28.31%, por lo que en el acuerdo conciliatorio que aqui se
estudia se le reconoci6 el valor de 28 SMMLYV, de tal manera que lo reconocido no
supera lo establecido por la Sala Plena de la Seccién Tercera del H. Consejo de
Estado, por lo que no resulta lesivo para el patrimonio publico lo acordado ante la

Procuraduria General de la Nacion.

14 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de unificacion del 27 de agosto de 2014, exp.
31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz




e

23

Expediente No. 2016-00456

Convocante: JEAN PAUL MOLINA SANCHEZ
Convocado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL .
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-Perjuicios materiales:

Por concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, se

liquidara asi:

En el sub judice se evidencia la ausencia de prueba de la cual sea posible inferir
los ingresos que percibia el soldado como contraprestacion por el servicio militar
que prestaba de manera obligatoria, en ese orden el Despacho liquidara el
mencionado perjuicio, teniendo en cuenta el valor del salario minimo mensual

vigente a la fecha de la presente sentencia, es decir, la suma de $689.454.

La suma correspondiente al valor del salario minimo, $689.454, debera
incrementarse en un 25%, por concepto de prestacibnes sociales, esto es
$861.817, y a ésta se le calculara el 28,31% correspondiente a la pérdida de la
capacidad laboral dictaminada por la Junta Medica Laboral, lo cual arroja como
resultado $243.980,39, suma a partir de la cual se liquidara la indemnizacion

debida y futura reclamada por el actor.

Indemnizacion debida.-

Comprende el periodo transcurrido desde la fecha en la que se produjeron los
hechos, 23 de julio de 2011, hasta la fecha del presente auto (30 de septiembre |

de 2016), para un total de 5 afios, 2 meses y 7 dias.

Aplicando la férmula, se tiene lo siguiente:
S=Ra(1+i)"-1
i

S = $243.980,39_(1+ 0.004867)5223- 1
0.004867

S$=$ 17.683.134,61

Indemnizacion futura.-

El sefior JEAN PAUL MOLINA SANCHEZ nacio el dia 9 de septiembre de 1986
— informacion extraida del Acta de Junta Medico Laboral No. 80955 (fol. 17),
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manera que para la fecha de la ocurrencia de los hechos contaba con 24 arios,
diez meses y 14 dias, por ende, tiene un periodo de vida probable o esperanza de

vida igual a 56,115 afios equivalentes a 673,2 meses.

Para efectos de la liquidacion se descontara el nUmero de meses que fueron
liquidados en el periodo consolidado 62,23 meses, para un total de meses a

indemnizar de 610,97 meses.
S=Ra(1+i)"-1
I(1+i)".

S = $243.980,39 (1+ 0.004867)51097- 1
0.004867 (1+ 0.004867)610.%7

S=$ 47.548.381,23

Sumados los valores de la indemnizacion debida y futura a favor del sefior JEAN
PAUL MOLINA SANCHEZ se obtiene un valor total de $65.231.515,84.

Es posible concluir que el acuerdo conciliatorio de cara a los perjuicios materiales
no resulta lesivo al patrimonio: pues en el acuerdo conciliatorio que se estudia se
pacté que por este concepto se iba a reconocer al sefior JEAN PAUL MOLINA
SANCHEZ la suma de $27.939.535, monto que no supera la indemnizacién que
se reconoceria en el marco de un fallo condenatorio en primera instancia.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho procedera a aprobar el acuerdo de
conciliacion suscrito ante la Procuraduria 5 Judicial 1l para Asuntos Administrativos
el 19 de julio de 2016, por cumplir con la totalidad de Ios'requisitos de forma y
oportunidad, especificamente por ser procedente la indemnizacién de perjuicios y

por no superar los topes establecidos por la jurisprudencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y DOS (62)
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, SECCION TERCERA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

15 Resolucion No. 1555 del 30 de julio de 2010. Superintendencia Financiera.
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RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes, el dia 19
de julio de 2016 ante la Procuraduria 5 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia al Ministerio Puiblico.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliacién hacen transito a cosa

juzgada y prestan merito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDANSE, a costa de los interesados,
las copias de rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 5
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

QUINTO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado _previa

desanotacion en los registros.

i JUZGADO SESENTA Y DOS
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

- ARIA
Bogota 03 ULSF-%I?E v en la fecha se

deja constancia que se dio cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
enviando un mensaje de datos a quienes hayan

suministrado su diréccion electronico

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO N° 23, se notificé a las partes la
providencia hoy, 30 de septiembre de 2016, a ocho de la mafiana
(8:00)

A AMHUMBERTOQPF N DLIAR
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Treinta (30) de septiembre del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: -~ 110013343 062 2016 00327 00.
Demandante: - ANUAR RODRIGUEZ CORTES Y OTROS.

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO —INPEC-.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
AUTO INADMISORIO DE DEMANDA.

Este Despacho procede a revisar la demanda de reparacién directa incoada el dia 26
de mayo de 2016 (f.102 C. Ppal.) por la sefiora BLANCA NUVIA ARIZA SILVA
actuando en nombre del sefior ANUAR RODRIGUEZ CORTES y en representacion de
la menor ANUAR JAFETH RODRIGUEZ ARIZA, y la sefiora MARIA SARA CORTES
GAMBOA en nombre propio y en representacion de la menor PILAR RODRIGUEZ
HERNANDEZ, quienes actian a través de apoderado judicial, en contra del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —-INPEC- por los perjuicios causados
a raiz del accidente de trabajo de sufrido el dia 17 de marzo de 2014 por el sefior
ANUAR RODRIGUEZ CORTES en el taller de carpinteria del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota (La Picota) donde se encontraba recluido con
pena de privativa de la libertad.

Una vez revisado el expediente el Despacho se ve exhortado a inadmitir la presente
demanda en los siguientes términos:

Hace falta claridad en la integracion del extremo demando, ya que en el escrito de
demanda el apoderado solo anuncia actuar como apoderado especial del sefior ANUAR
RODRIGUEZ CORTES, aunque mas adelante incluye a otras partes en la integracién
del extremo y en las pretensiones.

Del poder visible a folios 16 y 17 (cuaderno principal) se parecia una indebida
representacion entorno al sefior Anuar Rodriguez Cortes, ya que por tratarse de una
persona con mayoria de edad, sin anotaciones en su estado civil que denoten alguna
incapacidad, es una persona con capacidad para actuar y comparecer al prese@




Expediente: 110013343 062 2016 00327 00.
Demandante: Anuar Rodriguez Cortes Y Otros.
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y-
Carcelario —INPEC-.

Medio de Control: Reparacién Directa.

proceso bajo de debido derecho de postulacion, verbi gratia la nota de presentacion
personal de su firma al respaldo del folio 17 del mencionado poder. Es por ello que
resulta indebida la representacion de la sefiora Blanca Nuvia Ariza Silva en favor de
aquel.

Asi mismo, sobre tal poder se advierte ausencia del derecho de postulacién de la sefiora
Blanca Nuvia Ariza Silva por cuanto no se agotdé la presentacién personal de
conformidad con el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Continuando con el analisis de inadmision también se avista una indebida
representacion (fls.18 y 19 C. Ppal.) respecto de la menor Pilar Rodriguez Hernandez
(fl.26 C. Ppal.), pese a aportarse una declaracion juramentada en la que la sefiora Maria
Sara Cortes Gamboa afirma ser la persona encargada de la proteccion y cuidado de la
menor, esta solo tiene efectos extraprocesales (fl.31 C. Ppal.). De otra parte, la
representacion judicial del hijo debe estar a cargo de cualquiera de los padres a menos
que ambos nieguen su consentimiento de representacion o estén inhabilitados para
prestarlo, casos en los cuales se procedera a designar un curador ad litem. Sin
embargo, en el .caso bajo examen aunque el sefior Anuar Rodriguez Cortes este

privado de su libertad ello no limita su capacidad de representacion. '

Para concluir se pone de presente que el registro civil de matrimonio (fl.24 C. Ppal.) del
sefnor Anuar Rodriguez Cortes y la sefiora Blanca Nuvia Ariza Silva no se present6 en
debida forma, pues por tratarse de un documento solemne (articulo 5 del decreto 1260
de 1971) no puede ser suplido por otro documento y mucho menos ser presentado en
copia distinta a la registrada, tal y como lo dispone por principio de integracién

‘normativa, los articulos 246, 248 y 256 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, el Despacho inadmitira la demanda, que debera ser subsanada en los
aspectos sefialados, en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
del presente auto de acuerdo con lo versado en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. ‘

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de reparacion directa, conforme lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacién del presente auto de acuerdo con lo versado en el articulo 170 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Expediente: 110013343 062 2016 00327 00.
Demandante: Anuar Rodriguez Cortes Y Otros.
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario —INPEC-.

Medio de Control: Reparacién Directa.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado Edgar Hernando Vallejo
Castillo para representar a la parte demandante del proceso en referencia, en los
términos y para los efectos del poder visible a folios 16 al 19 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Anm.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA~

Por anotacion en ESTADO N° 23, se notifico a las partes la

providencia hoy 3 de octubre 2016, al e 1a maiana (8:00)
WILLIAM HUMBER' T UARTE
SECRETARIO

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Bogota MUCLM

cumplimiento a lo dispuesto en el afticulo 201 de la ley 1437 de 2011,
enviando un mensaje de datos a quienes h
correo electronico.

DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
SECRETARIA

n la fecha se deja constancia que se dio

ministrado su direccion de

WILLIAM HUMBERTQO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
‘RAMA JUDICIAL

- JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Bogota D.C. Treinta (30) de septiembre del dos mil dieciséis (2016).
Expedienté: 110013343 062 2016 00324 00.
Demandante: ANGELICA MARIA MAHECHA LUGO.

Demandadof LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL-.

" Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Verificado el cumplimiento de los requisitos legales, este Despacho procede a proveer
sobre la admisién de la presente deménda, radicada el dia 29 de febrero de 2016 en la
Secretaria de la Seccidén Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls.21
C. Ppal.) correspondiéndole al Despacho del doctor Henry Aldemar Barreto Mogollén,
quien mediante auto proferido el dia 28 de marzo de 2016 declar6 su falta de
competencia en razén a la cuantia del asunto y remitié el expediente por reparto a los
Juzgado Administrativos de Bogota adscritos de a.la seccién tercera (fls.24 al 30 C.
Ppal.) siendo asignado a este Despacho el dia 25 de mayo de 2016 con acta individual
de reparto visible 36 (cuaderno principal).

. i ) |
La demanda fue presentada por la sefiora ANGELICA MARIA MAHECHA LUGO en

‘nombre propio y a través de apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO

DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL- por el fallecimiento del Teniente
Sergio Andrés Prada Dimas el dia 7 de diciembre de 2013, mientras hacia parte del
Ejército Nacional de Colombia.

Previo a admitir el asunto el Despacho pone de presente que no se observa
debidamente presentado el registro civil de defuncién del sefior Prada Dimas.

El registro civil es el documento idéneo con destino a establecer la situacién juridica en

“la familia y la sociedad, lo cual implica que los hechos y los actos relativos al estado

civil deben ser inscritos en este registro, de conformidad con el articulo 5 del decreto
1260 de 1971. :

Teniendo en cuenta el parrafo que precede, el reglstro civil es el documento solemne y
valido que permite demostrar la situacion juridica de la persona frente a la familia 'y a&




Expediente: 110013343 062 2016 00324 00.
Demandante: Angélica Maria Mahecha Lugo.
Demandado: La Nacién—Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional—.

Medio de Control: Reparacion Directa.

sociedad, por ende no puede ser suplido por otro documento y mucho menos ser
presentado en copia distinta a la reqistrada, tal y como lo dispone por principio de
integracion normativa, los articulos 246, 248 y 256 del Codigo General del Proceso.

En este orden, se advierte al demandante que el registro civil de defuncion del senor
Sergio Andrés Prada Dimas no obra en copia registrada.

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA [a demanda de reparacién directa
interpuesta mediante apoderado judicial, por la sefiora ANGELICA MARIA MAHECHA
LUGO en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO
NACIONAL-.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional-
Comandante del Ejército Nacional-, o a quien se haya delegado la facultad de
notificacion, en la direccion electronica que para tal fin se haya dispuesto, como lo sefiala
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo electrénico.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFIQUESE también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Codigo General del
Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1365 de
2013 en los términos alli establecidos. |

QUINTO: NOTIFiQUESE al Agente del Ministerio Pablico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

SEXTO: CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia
y presentar demanda de reconvencion, conforme lo .establece el articulo 172 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Este plazo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después




Expediente: 110013343 062 2016 00324 00.
Demandante: Angélica Maria Mahecha Lugo.
Demandado: La Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Ejército Nacional-.

Medio de Control: Reparacién Directa.

de surtida la ultima notificacion personal, segtin el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso. '

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado, nimero 4-
007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un término de cinco (05) dias contados
a partir de la notificaciéon de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma
prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al
desistimiento tacito.

OCTAVO: SE ADVIERTE al extremo demandado que con el escrito de contestacion a
la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que se
encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios, de
conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1 del articulo
175 del mismo Cédigo, cuya omision constituye falta disciplinaria gravisima.

NOVENO: SE ADVIERTE al demandante sobre las falencias de la demanda descritas

‘en la parte motiva del presente proveido.

DECIMO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado Jorge Eduardo Sanchez
Gonzalez para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en los
términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
MARIA DEL TRA

- T JUZGADO SESENTA Y DOS l\DhllN;STRATIVO DEL CIRCUITO DE
REPUBLICA DE COLOMBIA BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO n SECRETARIA

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO '
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- Bogot! 31 la fecha se deja constancia que se dio
cutnplimiento a To dispLdst I tieficulo 201 de la ley 1437 de 2011, enviando un

Por anotacion en ESTADO N° 23, se natifico a las partes la providencia mensaje de datos a quienes hayan suministrad gecion de correo electronico.
hoy 3 de octubre de 2016, de la manana (8:00)

WILLIAM HUM O PUENTES DUARTE
SFCRETARIO WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE

SECRETARIO
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. treinta (30) de septiembre del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00 278 00.
Demandante: JUAN GABRIEL PASCUALY RUBIO Y OTROS.

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL-.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Este Despacho procede a revisar la subsanaciéon de la demanda de reparacion
directa interpuesta por los sefiores JUAN GABRIEL PASCUALY RUBIO, MARIA
AGRIPINA RUBIO TAPIERO, MARIA ELENA PASCUALY RUBIO y FRAICE
CAROL PASCUALY RUBIO, quienes actian en nombre propio y a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -
ARMADA NACIONAL- en razén a las lesiones sufridas por el sefior JUAN

. GABRIEL PASCUALY RUBIO durante la prestacion del servicio militar obligatorio

(fols. 6 a 18, c.1).

Al respecto mediante auto del 22 de agosto de 2016 notificado por estado del dia
23 del mismo mes y afo (fol. 52, ¢.1), se inadmitié la demandada, para lo cual se
requirié a la parte actora con el propésito que allegara copia auténtica del registro
civil de nacimiento del sefior JUAN GABRIEL PASCUALY RUBIO.

En atencion al precitado auto la parte demandante radico escrito de subsanacién
el dia 5 de septiembre de 2016 en la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos de Bogota (fols. 53 al 60, c.1), es decir en la oportunidad ‘pro'cesal
allegé el documento solicitado. @\
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Demandante: Juan Gabriel Pascualy Rubio y otros.
Demandado: La Nacién—-Ministerio de Defensa I-Armada Nacional.
Medio de Control: Reparacion Directa.

Asi las cosas, y verificado el cumplimiento de los requisitos legales el Despacho

procedera a admitir la demanda en comento.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA |a demanda de reparacion directa
interpuesta a través de apoderado judicial por los sefiores JUAN GABRIEL
PASCUALY RUBIO, MARIA AGRIPINA RUBIO TAPIERO, MARIA ELENA
PASCUALY RUBIO y FRAICE CAROL PASCUALY RUBIO y en contra de la
contra de la de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -ARMADA NACIONAL.-.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional, 0 a
quien se haya delegado la facultad de notificacion, en la direccién electronica que

para tal fin se haya dispuesto, como lo sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de

2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo

electronico.

TERCERO: NOTIFICAR por estado el presen{e auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cc’?digo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFICAR también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo
General del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del

Decreto 1365 de 2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio Plblico Delegado ante este Juzgado

a traveés del correo electronico dispuesto para notificaciones en concordancia con el

articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo -

General del Proceso.
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Demandante: Juan Gabriel Pascualy Rubio y otros.
Demandado: La Nacién—Ministerio de Defensa I-Armada Nacional.
. Medio de Control: Reparacién Directa.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantié y presentar demanda de reconvenci()n, conforme lo establece el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima notificacion personal, segun

el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado,
numero 4-007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un

término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma

prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al

desistimiento tacito.

OCTAVO: ADVERTIR al extremo demandado que con el escrito de contestacion
a la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
se encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios,
de conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Iguaimente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1
del articulo 175 del mismo Cédigo, cuya omision constituye falta disciplinaria

gravisima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

86 o ¥‘ ] g &
RA SITOH
JUEZA.

MARIA DEL'T
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Bogota D.C. treinta (30) de septiembre del dos mil dieci‘séis (201%3). .
Expediente: 110013343 062 2016 00 222 00 "
Demandante: ALEX YESID HERNANDEZ VILLA. |
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO'_{.'_

NACIONAL-. . :
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
AUTO ADMISORIO DE DEMANDA.

Este Despacho procede a revisar la subsanacién de la demanda de reparacion
directa interpuesta por el sefior ALEX YESID HERNANDEZ VILLA, quien actdan
en_nombre propio y a través de apoderado judicial, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL- en razén a la enfermedad

denominada “leishmaniasis citanea” adquirida por el sefior HERNANDEZ VILLA

durante la prestacién del servicio militar obligatorio (fols. 23 a 31, c.1).

Al respecto mediante éuto_ del 25 de julio de 2016 notificado por estado del dia 26
del mismo mes y afo (fol. 22, c.1), se inadmitié la demandada, para lo cual se
requirié a la parte actora para que adecuara la demanda en el sehtido de cambiar
en los hechos y en las pretensiones el nombre de OSCAR EDUARDO BARRIOS
LEAL por el de ALEX YESID HERNANDEZ VILLA, por ser este Ultimo quien

otorgd el poder para presentar la demanda de la referencia.

En atencion al precitado auto la parte demandante radico escrito de subsanacion

el dia 27 de julio de 2016 en la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados

" Administrativos de Bogota (fols. 23 al 31, c.1), reproduciendo la demanda
presentada inicialmente pero cambiando el nombre de OSCAR EDUA&&
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Demandante: Alex Yesid Hernandez Villa.
Demandado: La Nacién—Ministerio de Defensa —Ejército Nacional.
Medio de Control: Reparacion Directa.

BARRIOS LEAL por el de ALEX YESID HERNANDEZ VILLA en los acapites

correspondientes.

Asi las cosas, y verificado el cumplimiento de los requisitos legales el Despacho

procedera a admitir la demanda en comento.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA la demanda de reparacién directa
interpuesta a través de apoderado judicial por el sefior ALEX YESID HERNANDEZ
VILLA y en contra de la contra de la de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional, o a

quien se haya delegado la facultad de notificacién, en la direccion electrénica que

para tal fin se haya dispuesto, como lo sefala el articulo 199 de la Ley 1437 de

2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo

electronico.

TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,

conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: NOTIFICAR también al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el articulo 610 del Cédigo
General del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del
Decreto 1365 de 2013 en los términos alli establecidos.

QUINTO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electrénico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.
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Demandante: Alex Yesid Hernandez Villa.
Demandado: La Nacién—-Ministerio de Defensa —Ejército Nacional.
Medio de Control: Reparacién Directa.

SEXTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Pablicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30)
dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencién, conforme io establece el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Este plazo comenzara a correr al vencimientd del término comuln
de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacién personal, segtn
el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado,
numero 4-007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un

término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma

prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al

desistimiento tacito.

OCTAVO: ADVERTIR al extremo demandado que con el escrito de contestaciéon
a la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
se encuentren en su poder, ademas de los dictémenes gue considere necesarios,
de conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1
del articulo 175 del mismo Cédigo, cuya omisién constituye falta disciplinaria

gravisima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL TRANSITO.HIGUERA GUIO.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).
Expediente: | 110013343 062 2016 00325 00.
Demandante: WILMER ORLANDO ORTEGA Y OTROS.

. Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE ‘DEFENSA NACIONAL-POLICIA
- NACIONAL.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
AUTO QUE RECHAZA DE PLANO LA DEMANDA.

Este Despacho procede a revisar la demanda de reparacién directa, incoada el dia 25

de mayo de 2016 (fl.28 C. Ppal.) por la sefiora MARTHA CECILIA MONTOYA
MARTINEZ en nombre propio, en representacién del menor SANTIAGO ORTEGA
MONTOYA vy en calidad de agente oficiosa del sefior WILMER ORLANDO ORTEGA
ACOSTA, asi mismo, por la sefiora CARMEN ROSA ACOSTA IMBACHI, el sefior
ODAYR REALPE ACOSTA, las sefioras FRANCIA ELENA ORTEGA ACOSTA, DIANA
CONSTANZA ORTEGA ACOSTA y el sefior ARLEX IVAN ORTEGA ACOSTA,
también en nombre propio, quienes actian a través de apoderada judicial, en contra de

. la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL- debido a
‘ las lesiones fisicas y psiquicas sufridas por el sefior WILMER ORLANDO ORTEGA
ACOSTA mientras prestaba el servicio militar obligatorio en la Policia Nacional de

‘ Colombia. '

Al respecto, es preciso recordar las causales que contempla el Cédigo de la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo como requisitos insubsanables de la pretensién, esto
es, el acaecimiento del fenémeno de la caducidad, que el asunto no se predique del
control judicial, o que la demanda no haya sido subsanada dehtro del término otorgado
para ello. ' ' :

En coherencia, es deber del Juez como director del proceso revisar de manera integra
la demanda que se pretende y los requisitos legales que configuran el derecho del
medio de control, con el propdsito de evitar caer en procederes contrarios al derecho y

a la justicia. ' @




Expediente: 110013343 062 2016 00325 00.

Demandante: Wilmer Orlando Ortega y otros.

Demandado: L.a Nacién—Ministerio de Defensa

Nacional—Policia Nacional.

Medio de Control: Reparacion Directa.

Es asi, que una vez visto y analizado el expediente en referencia se evidencia
configurada la caducidad del medio de control incoado sobre el hecho dafiino ocurrido
y conocido por el sefior WILMER ORLANDO ORTEGA ACOSTA el dia 30 de octubre
de 2013 y el dia el dia 18 de julio de 2013 (f.31 C. 2.) fechas en las cuales, la
especialidad de psiquiatria le diagnostica de forma definitiva Esquizofrenia Paranoide y
Stress Postraumatico, luego de haber soportado el trauma del secuestro, y el area de
dermatologia finaimente le diagnosticé Leishmaniasis Cutanea, la cual fue tratada con

el tratamiento adecuando logrando obtener la inactividad de la patologia.

Ahora bien, en primer lugar precisa el Despacho que el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra el medio de
control de reparacion directa, estableciendo que en los eventos en los cuales una
persona se vea afectada por un hecho, una omisién, una operacioén administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de un inmueble, podra demandar por esta via; motivo
por el cual, se observa que la accién utilizada por los demandantes se adecua a lo
establecido en la norma.

Asi mismo, es menester tener en cuenta que el literal i) del articulo 164 del nuevo
Codigo de Procedimiento Administrativo establece que cuando se pretenda la
reparacion directa, esta caducara al cabo de dos (2) afios contados a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho, omisién, operacién administrativa u ocupacion
temporal o permanente, segun el caso.

En este sentido, si bien la pretension es la exteriorizacién de la voluntad del
demandante y la concrecion del objeto juridico que se persigue, no lo es menos que la
realidad juridica del asunto es un criterio objetivo que no puede perderse de vista frente
a otro subjetivo como lo es la voluntad del demandante, pues para el Despacho es claro
que el hecho dafoso fue conocido por el actor el dia 30 de octubre y 8 de noviembre
de 2013 de conformidad con los diagnoésticos definitivos descritos en la Junta Medico
Laboral adelantada a la victima (fls.31 al 33 C.2).

Al respecto, el H. Consejo de Estado, con ponencia del Doctor Enrique Gil Botero, ha
indicado que a pesar que el dafio en ocasiones pueda prolongarse en el tiempo una
vez acaecido el hecho dafioso, ello no implica que el término de caducidad se postergue
indefinidamente, ya que la norma es precisa en establecer un limite temporal a este
fenomeno juridico. Afirma el Alto Tribunal que “la_disposicion no establece que el
cémputo de la caducidad empieza a correr en el momento en que el dafio se concreta
por completo, sino que por el contrario determina que el mismo debe empezar a
partir del dia siguiente al hecho que le sirve de basamento a la pretension, esto
es, la fecha en que acaece el suceso o fenémeno que genera el dafio, de no ser asi se
confundiria a aquél con las secuelas o efectos del mismo”.

Sin embargo, ocurre algo diferente cuando la parte solo tiene conocimiento del
dafio tiempo después a la ocurrencia del mismo, caso en el cual por prevalencia del
derecho sustancial preceptuado en el articulo 228 constitucional, esa corporacion
sefala que el conteo debe iniciarse a partir de la fecha en que la persona -o personas-




Expediente: 1100713343 062 2016 00325 00.
Demandante: Wilmer Orlando Ortega y otros.
Demandado: La Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional.

Medio de Control: Reparacién Directa.

tuvieron conocimiento del dafio, pues una interpretacién contraria llevaria a la
concuicacion del acceso a la administracion de justicia. Premisa Ultima que este
Juzgado tomara como el lineamiento de este asunto, dados los diagnésticos otorgados
al actor.

Asi sienta su posicién el Honorable Consejo de Estado:

“Ahora bien, en relacién con la caducidad de la accién de
reparacion directa, el numeral 8 del articulo 136 del C.C.A. -
modificado por el articulo 44 de la ley 446 de 1998- establece lo
siguiente:

“La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al acaecimiento
del hecho, omision u operacion administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad
ajena por acusa de trabajo publico o por cualquier otra causa.”

En ese contexto, la Sala ha sefialado, en reiteradas ocasiones?,
que el término de caducidad de la accién de reparacion directa
debe computarse a partir del dia siguiente a la fecha en que tuvo
ocurrencia el hecho, la omisién o la operacion administrativa
fuente o causa del perjuicio.

De otro lado, es posible que, en especificas ocasiones, el dafio
se prolongue en el tiempo, con posterioridad al momento de
acaecimiento de los hechos dafiosos gue sirven de fundamento
de la accién, sin embargo, lo cierfo es que ello no puede
significar que el término de caducidad se posterque de manera
indefinida, por cuanto la norma no consagra dicho supuesto. Es
decir, la_disposicion _no establece que el computo de la
caducidad empieza a correr en el momento en que el dafio se
concreta por completo, sino que por el contrario determina que
el mismo debe empezar a partir del dia siquiente al hecho que le
sirve_de basamento a la pretension, esto es, la fecha en que
acaece el suceso o fenémeno que genera el dafio, de no ser asi
se confundiria a aquél con las secuelas o efectos del mismo.

Cosa distinta es que la parte demandante sélo haya tenido
conocimiento del dafio tiempo después de la ocurrencia _del
hecho, omision u operacion, pues en tales eventos, en aplicacion
del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal (articulo 228 C.P.}, el conteo debe iniciarse a partir de la
fecha en que la persona -o personas- tuvieron conocimiento del
dafio; una__inferpretacion contraria _supondria cercenar el
mencionado derecho fundamental, asi como el derecho de
accion, y el supuesto 16gico de que lo que no se conoce sélo
existe para el sujeto cuando lo advierte o se pone de manifiesto.

De oftra parte, debe entenderse la caducidad como un fenémeno
juridico en virtud del cual el administrado pierde la facultad de
accionar ante la jurisdiccion, por no haber ejercido su derecho
dentro del término que sefiala la ley. Ello ocurre cuando el plazo
concedido por el legislador para formular una demanda vence sin
que se haya hecho ejercicio del derecho de accion. Dicho lapso
esta edificado sobre la conveniencia de sefalar un plazo objetivo,
invariable, para que quien considere ser titular de un derecho opte
por accionar o no.

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de: 11 de mayo de 2000 exp. 12200; 10 de noviembre de 2000 exp. 18805; 10 de abril de 1897
exp. 10954, y de 3 de agosto de 20086, exp. 32537. Autos de: 3 de agosto de 2008, exp. 32537; 7 de febrero de 2007, exp. 32215. @\




Expediente: 110013343 062 2016 00325 00.
Demandante: Wilmer Orlando Ortega y oftros.
Demandado: La Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional.

Medio de Control: Reparacion Directa.

La facultad potestativa de accionar comienza con el término
prefijado por la ley, y nada obsta para que se ejercite desde el
primer dia, pero fenece definitivamente al caducar o terminar el
plazo, momento en el que se torna improrrogable y, por ende,
preclusivo.?

En este orden, al Juzgado no le cabe duda alguna que el hecho dafioso, conocido por
el sefior WILMER ORLANDO ORTEGA ACOSTA y en el que se basa la pretension, se
configuré el dia 30 de octubre y 8 de noviembre de 2013, pues en esas fechas le
diagnosticaron definitivamente las lesiones psiquicas vy fisicas que sufrié por cuenta la
prestacioén del servicio militar obligatorio en la Policia Nacional de Colombia, lo que
significa que a partir del dia siguiente a estas fechas se debera computar el término de
la caducidad respecto de cada hecho.

No obstante, cabe recordar que por naturaleza de la accién, el articulo 161 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dejé expreso que
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a la reparacion directa se
debera agotar el requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial, lo cual trae
consigo la suspension del término de la referida caducidad por disposicion del articulo
3 consagrado en el Decreto 1716 de 2009% desde el dia en que se solicite la
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion y hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio, o se expida la correspondiente constancia de falta de animo
conciliatorio o se venza el término maximo de tres (03) meses contados a partir de Ia
solicitud en mencidn. Asi:

“Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accién.
La presentacién de Ila solicitud de conciliacion extrajudicial ante
los _agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segin el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de
la Ley 640 de 2001, o '

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el
juez o magistrado, el término de caducidad suspendido con la
presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudara a partir
del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa
juzgada.” (Destacado por el Despacho).

En este orden, se tiene que la referida solicitud de conciliacién fue hecha el dia 18 de
enero de 2016 ante la Procuraduria General de la Nacién, siendo asignado el caso a
la Procuraduria 147 Judicial Il para Asunto Administrativos (fls.66 al 68 C.2.), fecha en
la cual ya habia surgido la caducidad del medio de control pretendido.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién, Consejero ponente: Enrique Gii Botero. Bogota D.C., 24
de marzo de 2011, Radicacién numero: 05001-23-24-000-1996-02181-01(20836).

3 Decreto 1716 de 2009 (Mayo 14). Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo
V de la Ley 640 de 2001.




Expediente: 110013343 062 2016 00325 00.
Demandante: Wilmer Orlando Ortega y otros.
Demandado: La Nacidn—Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional.

Medio de Control: Reparacion Directa.

La parte demandante contaba con dos (02) afios a partir del dia siguiente de la fecha
en que conocio los hechos dariosos para acudir al medio de control deprecado hoy, es
decir hasta el 31 de octubre de 2015 por el dafio de Esquizofrenia y Estrés
Postraumatico y hasta el 9 de noviembre de 2015 por el dafio de Leishmaniasis
Cutanea, de lo que se colige que al. momento de presentar la solicitud de conciliacién
habian transcurrido mas de dos (02) afios es decir, el actor pretendié cumplir el requisito
de procedibilidad cuando ya se habia configurado el fenémeno juridico.

En consecuencia el Despacho procedera a declarar la caducidad del presente medio
de control y rechazara la demandan de plano.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR acaecido el fendmeno de la caducidad de la demanda de
reparacién directa conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la demanda de reparacién directa en referencia
como consecuencia de la declaratoria de caducidad resuelto en el numeral anterior,
conforme el numeral 1 del articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Yeribeth Rodriguez
Heilbron, para representar a la parte demandante en los términos y para los efectos del
poder visible a folios 1 al 4 del cuaderno principal.

CUARTO: Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DE

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA~

03pcT TR

Bogota la fecha se deja constancia que se dio

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

Por anotacion en ESTADO N° 23, se notifico a las partes la

providencia hay 3 de octubre de 2016, a las ogho de la maiiana
! (8:00%
WILLIAM HUMBERTO TES DUARTE

SECRETARIO

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley [437 de 2011,

enviando un mensaje de datos a quienes hayar syministrado su direccion de
correo electronico.

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Bogota D.C. treinta (30) de septiembré del dos mil dieciséis (2 016).

Expediente: 110013343 062 2016 00264 00..

‘Demandante: ~  LUIS ABEL QUINTERO CASTANEDA Y OTROS.

Demandado: LA NACION—MINISTERIOI DE DEFENSA-EJERCITO
‘ NACIONAL.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO RECHAZA DEMANDA FRENTE ALGUNOS DE LOS DEMANDANTES Y
ADMITE FRENTE A UNO DE ELLOS.-

ANTECEDENTES.

El dia 29 de abril de 2016 (fol. 50, c.1) a través de apoderado los sefiores LUIS
ABEL QUINTERO CASTANEDA, ALEXANDER QUINTERO CASTANEDA vy
MARIA ISLENA CASTANEDA IZQUIERDO, quienes acttian a nombre pfopio yla
dltiha de las citadas ademas en representacién de su menor hijja ROSA MARIA
QUINTERO CASTANEDA, presentaron demanda. de reparacion directa en contra
de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por las |
lesiones sufridas por el sefior LUIS ABEL QUINTERO CASTANEDA el dia 18 de

octubre de 2015 mientras se desempefiaba como soldado campesino en el

Ejército Nacional de Colombia segln Infdrrhativo Administrativo por Lesiones de
fecha 24 de octubre de 2015 (fol. 11, c.1).

Mediante acta individual de reparto visible a folio 50 del cuaderno principal fue

asighado el presente asunto a este Despacho.

Es asi que una vez révisada la demanda el Juzgado profirié auto inadmisorio de la
misma.fechado del 22 de agosto de 2016, notificado por estado el dia 23 de
agosto del mismo mes y afo (fol. 52, ¢.1). Mediante este auto'e'l Despacho requirié

a la parte actora, por cuanto no habia acreditado el requisito de procedibilidad\%*



Expediente; 110013343 062 2016 00264 00.

Demandante: Luis Abel Quintero Castafieda y otros.

Demandado: La Nacién—Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional.
Medio de Control: Reparacion Directa.

medio de control frente a los sefiores ALEXANDER QUINTERO CASTANEDA,
MARIA ISLENA CASTANEDA IZQUIERDO y ROSA MARIA QUINTERO

CASTANEDA, toda vez que en el acta de conciliacion extrajudicial llevada a cabo

ante la Procuraduria General de la Nacién (fol. 38, ¢.1) la misma no se hace -

mencién al nombre de los precitados sefiores en el encabezado de la constancia

expedida.

En razén a dicho pronunciamiento la parte actora radico el dia 25 de agosto de

2016 memorial sefialando que de la revision del expediente se evidencia que si se

surtié el requisito de procedibilidad frente a los sefiores ALEXANDER QUINTERO
CASTANEDA, MARIA ISLENA CASTANEDA IZQUIERDO y ROSA MARIA
QUINTERO CASTANEDA, resaltando que quiza hubo un error ya que en el

encabezado de la solicitud de conciliacién solo aparece el nombre LUIS ABEL

QUINTERO CASTANEDA, sin embargo en la parte de las pretensiones si se
encuentran claramente formuladas, por lo que solicité sea admitida la demanda
(fol. 53, c.1). '

CONSIDERACIONES.

Se debe precisar que la inadmision de la demanda se circunscribié a la
demostracion del agotamiento del requisito de procedibilidad por parte de los
sefiores ALEXANDER QUINTERO CASTANEDA, MARIA ISLENA CASTANEDA
IZQUIERDO y ROSA MARIA QUINTERO CASTANEDA.

En relacion al agotamiento del requisito de procedibilidad el Decreto 1716 de 2009
por medio del cual se reglamenté el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el
articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en su
articulo sexto se concreté como ha de hacerse la solicitud de la conciliacion

extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion.

En primera medida dicha norma indica que la solicitud podra adelantarse por los
interesados en el asunto de manera individual o conjunta, lo que implica que

habiendo en un mismo asunto varios interesados, la solicitud podria intentarse por

cada uno de manera autdbnoma, independiente y separada o en su _defecto

realizarse una sola solicitud por todos los interesados en el proceso.

-




"

Expediénte: 110013343 062 2016 00264 (0.

Demandante: Luis Abel Quintero Castafieda y otros.

Demandado: La Nacién—Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional.
Medio de Control: Reparacién Directa.

Adicionalmente . el referido articulo enlista los requisitos que debe cumplir la
mencionada solicitud. de conciliacién, dentro de los que se encuentra la

individualizacién de las partes y de sus representantes si fuere el caso. Requisitos

estos, que se alejan de meras formalidades, pues la norma advierte que de
hallarse la ausencia de alguno de ellos, el Agente del Ministerio debe inadmitir la
solicitud para su subsanacién .y en caso de no subsanarse, la solicitud sera
declarada fallida por falta de animo conciliatorio. Situacién ésta que por estar en la
etapa incipiente de la conciliacion extrajudicial significa no haber intentado el
agotamiento del requisito de procedibilidad predicable de las demandas de

reparacion directa. Veamos:

‘ “Articulo 6°. Peticion de conciliacién extrajudicial. La peticion de conciliacion o
' extrajudicial podré presentarse en forma individual o conjunta por los interesados,
ante el agente del Ministerio Publico (reparto) correspondiente, y debera contener

los siguientes requisitos:

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;
¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;
d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacion de la accion contencioso administrativa que se ejerceria;

’ f) La relacién de las pruebas que se acomparian y de las que se harian valer en el
| proceso; -

. g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
| necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacién, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado
demandas o solicitudes de conciliaciéon con base en los mismos hechos;

J) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el numero o
numeros telefénicos, nimero de fax y correo electrénico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado, en la
que conste que ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por
quien haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica, y en el caso de
que se trate de persona natural, por ella misma o por quien esté facultado para
representaria;

/) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes;

Paragrafo 1°. En ningtin caso se podra rechazar de plano la solicitud por ausencia
de cualquiera de los requisitos anteriores. @




Expediente: 110013343 062 2016 00264 00.

Demandante: Luis Abel Quintero Castafieda y otros.

Demandado: La Nacién—-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional.
Medio de Control: Reparacién Directa.

En este evento, el agente del Ministerio Publico informara_al_interesado sobre los
requisitos faltantes para que subsane la omisién, si no lo hiciere se entendera que
no_existe animo _conciliatorio de su parte, se declarara fallida la_conciliacion y se
expedira la respectiva constancia.

Paragrafo 2°. Cuando se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial y el
asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el agente del
Ministerio Publico expedira la correspondiente constancia dentro de los diez (10)
dias siguientes a la presentacion de la solicitud.

Si durante el tramite de la audiencia se observare que no es procedente la
conciliacion, se dejara constancia en el acta, se expedira la respectiva certificacion
y se devolveran los documentos aportados por los interesados.

Cuando el agente del Ministerio Publico, en razén del factor territorial o.por la
naturaleza del asunto, no resulte competente para conocer de la respectiva
conciliaciéon, remitiré la solicitud y el expediente al funcionario que tenga
atribuciones para conocer de la misma” (Negrillas y subrayado fuera del texto
original).

Por su parte el mismo Decreto en el numeral 6 del articulo 9° establecié qué
informacién incluira el Agente del Ministerio Publico en la constancia
correspondiente, cuando se declara fallida la audiencia de conciliacion, esto es, la
fecha en que se celebr6 la audiencia o debié celebrarse, la identificacion de la
parte convocante y la parte convocada, la expresién sucinta del objeto de la

solicitud de conciliaciéon y la imposibilidad de acuerdo, lo cual sera entregado al

interesados o interesados en la audiencia. Veamos:

“Articulo 9°. Désarrollo de la audiencia de conciliacion. Presentes los interesados
el dia y hora sefialados para la celebracion de la audiencia de conciliacion, esta se
llevara a cabo bajo la direccion del agente del Ministerio Pablico designado para
dicho fin, quien conducira el tramite en la siguiente forma:

(...)

6. Si no fuere posible la celebracion del acuerdo, el agente del Ministerio Publico
expedira constancia en la que se indique la fecha de presentacion de la solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion, la fecha en que se celebré
la audiencia o debi6 celebrarse, la identificacion del convocante y convocado,
la expresion sucinta del objeto de la solicitud de conciliacion y la imposibilidad de
acuerdo. Junto con la constancia, se devolvera a los interesados la documentacion
aportada, excepto los documentos que gocen de reserva legal.

(...)” (Negrillas y subrayado fuera del texto original).

En este orden de ideas es obligacién de la parte accionante previamente haber
agotado el requisito de procedibilidad, y no sélo es un deber de quien pretende

reclamar un dafo antijuridico ante la administraciéon consagrado en el articulo 161

del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -

(CPACA) sino un requisito sine quanon de cara a la admision y procedibilidad de

o)




Expediente: 110013343 062 2016 00264 00.

Demandante: Luis Abel Quintero Castarieda y otros.

Demandado: La Nacion—Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional.
Medio de Control: Reparacién Directa.

la demanda, cuyo deber no se decanta con el anuncio o la afirmaciéon que el
mismo ha sido cumplido, sino con la debida acreditacion que provea de certeza al

Juez que el mismo fue llevado a cabo de conformidad.

Retomando los articulos 6° y 9° del Decreto 1716 de 2009 es clara la importancia
que tiene identificar al o los interesados en la audiencia de conciliacibn que
intentan los accionantes antes de incoar la demanda correspondienté, pues no es
mas sino a los interesados en el reconocimiento de sus pretensiones y los
representantes respectivos a quienes les compete y les afecta acudir ante la
Procuraduria General de la Nacién, habida cuenta que el renombrado de
procedibilidad consistente en tratar de conciliar un asunto susceptible de litigio, no
es un requisito impersonal, aleatorio ni meramente formal ya que, se trata de

agotar la posibilidad de conciliar antes de activar el aparato jurisdiccional.

Cuando se afirma que los demandantes ALEXANDER QUINTERO CASTANEDA,
MARIA ISLENA CASTANEDA IZQUIERDO y ROSA MARIA QUINTERO
CASTANE'DA, agotaron en debida forma el requisito de procedibilidad, es porque
esos demandantes a través de su representante convocaron a la entidad que

consideré6 responsable de su perjuicio con el propoésito de obtener el

reconocimiento de sus pretensiones verbi y gratia que los interesados en un
mismo asunto conciliable en lo contencioso administrativo podran acudir ante el
Ministerio Pdblico en conjunto o individualmente, y en cualquiera de los dos
eventos el solicitante o los solicitantes deben estar debidamente identificados con
sus respectivos representantes en la solicitud de conciliacién extrajudicial (articulo
6 Decreto 1716 de 2009) pues de esa manera es que el Agente del Ministerio
Publico determina quienes son los interesados en conciliar previo a-acudir a la

jurisdiccion.

No obstante, la afirmacién de la parte demandante no se encuentra acreditada en

los documentales allegados con el escrito de la demanda, lo cual fue lo que

ocasiono la inadmisién de la demanda, por lo que se rechazara la demanda frente
a los sefiores ALEXANDER QUINTERO CASTANEDA, MARIA ISLENA
CASTANEDA IZQUIERDO y ROSA MARIA QUINTERO CASTANEDA, y de otro

lado, se tiene que una vez verificado el cumplimiento de los requisitos legales el




Expediente: 110013343 062 2016 00264 00.

Demandante: Luis Abel Quintero Castafieda y otros.

Demandado: La Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional.
Medio de Control: Reparacion Directa.

Despacho procedera a admitir la demanda en comento pero solo de cara al sefior
LUIS ABEL QUINTERO CASTANEDA.

Es justo precisarle a la parte demandante que una cosa es que se planteen unas
pretensiones y asi se plasmen en un documento, y otra muy distinta es que las
personas a favor de quienes se solicita se acojan unas solicitudes se encuentren
debidamente representadas o hayan exteriorizado su voluntad, en el caso bajo
estudio de convocar a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional para conciliar las pretensiones plasmadas en la demanda presentada
dentro del presente asunto. Aunado a lo anterior no es de recibo para el Despacho
que habiéndose inadmitido la demanda para que se acreditara que los sefiores
ALEXANDER QUINTERO- CASTANEDA, MARIA ISLENA CASTANEDA
IZQUIERDO y ROSA MARIA QUINTERO CASTANEDA habian agotado el
requisito de procedibilidad la parte interesada no haya realizado en el término
concedido la tarea de por lo menos solicitar una certificacién de dicha situacion a
la Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos Administrativos o haber allegado la

solicitud de conciliacion y el auto admisorio de la misma.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda de Reparacion Directa en |

referencia de cara a los sefiores ALEXANDER QUINTERO CASTANEDA, MARIA
ISLENA CASTANEDA IZQUIERDO y ROSA MARIA QUINTERO CASTANEDA,
por no haber sido subsanada en la forma sefialada en el auto de 22 de agosto de
2016 (Num. 2 Art. 169 CPACA), conforme se expuso en la parte considerativa de

esta providencia.

SEGUNDO: ADMITIR en PRIMERA INSTANCIA |la demanda de reparacién directa
interpuesta a través de apoderado judicial por el sefior LUIS ABEL QUINTERO
CASTANEDA y en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO
NACIONAL.

- TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al Ministro de Defensa Nacional, o a
quien se haya delegado la facultad de notificacidén, en la direccién electrénica que




oo

7

Expediente: 110013343 062 2016 00264 00.

Demandante: Luis Abel Quintero Castafieda y otros.

Demandado: La Nacién—Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional.
Medio de Control: Reparacién Directa.

para tal fin se haya dispuesto, como lo sefiala el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. '

A través de la Secretaria dejar copia de las constancias de envio por correo

; electrénico.

CUARTO: NOTIFICAR por estado el presente auto admisorio a la parte actora,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 171 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: NOTIFICAR también al Director General de la Agencia Nacional de
. Defensa Juridica del Estado, de cgnformidad con el articulo 610 del Codigo
General del Proceso y el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del

Decreto 1365 de 2013 en los términos alli establecidos.

SEXTO: NOTIFICAR al Agente del Ministerio Publico Delegado ante este Juzgado
a través del correo electronico dispuesto para notificaciones en concordancia con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cdbdigo

General del Proceso. .
Yoot G

3
L

SEPTIMO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a |

. la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) J

dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar

en garantia y presentar demanda de reconvencién, conforme lo eétablece el

articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |
Administrativo. Este plazo comenzara a correr al vencimiento del término comun

de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion personal, segtn }

el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso. 1

|

OCTAVO: La parte actora debera consignar en la cuenta de este Juzgado,
namero 4-007-02-16644-4 del Banco Agrario de Colombia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/Cte. ($50.000). Para el efecto, se le concede un

término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia.




Expediente; 110013343 062 2016 00264 00.

Demandante: Luis Abel Quintero Castafieda y otros.

Demandado La Nacién—Ministerio de Defensa Nacional—Ejército Nacional.
Medio de Control: Reparacion Directa.

De no efectuarse el pago dentro del término establecido, se procedera en la forma

prevista en lo dispuesto en el Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, relativo al

desistimiento tacito.

NOVENO: ADVERTIR al extremo demandado que con el escrito de contestacion
a la demanda debera aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer y que
se encuentren en su poder, ademas de los dictamenes que considere necesarios,
de conformidad con el articulo 175 numerales 4 y 5 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Igualmente debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, requisito exigido en el paragrafo 1

del articulo 175 del mismo Cadigo, cuya omision constituye falta disciplinaria

gravisima.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, &
!
jhid
REPUBLICA DE COLOMBIA JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-~
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL ' SECRETARIA
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- K A -
R Bogota Y . n la fecha se deja constancia que se
Por anotacion en ESTADO N° 23, se notifico a las partes la dio cumplimiento a lo dispuestd en ¢l articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
providencia hoy.3 de octubre de 2016, gdasgeho de la maiiana (8:00) enviando un mensaje de datos a quienes hayag suministrado su direccion
- de correo electrénico. %
WILLIAM HUMBE PUENTES DUARTE v
SECRETARIO
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. Treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013343 062 2016 00616 00.
Demandante: DIANA CAROLINA CONTRERAS ANGARITA.
Demandado: JORGE ELIECER CANTOR'BUITRAGO.

Referencia: RECURSO DE INSISTENCIA.

Visto el informe secretarial que antecede (fl. 3, cdno. ppal 1.), procede el
Despacho a pronunciarse sobre el recurso de insistencia de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1) El 6 de junio y el 26 de julio de 2016, el sefior Jorge Eliecer Cantor Buitrago, en

ejercicio del derecho de peticidn solicitdé a la Comisaria Once de Familia- Suba | la

entrega de la copia de la entrevista psicolégica realizada al menor Sebastian

Cantor Contreras en el proceso en el que se le investiga por el maltrato sicologico
‘ contra su companera y su hijo (fl. 136 cdno ppal).

2) EI 5 de agosto de 2016, la Comisaria Once de Familia- Suba | informé al sefior
Jorge Eliecer Cantor Buitrago que Unicamente se entregaria copia del informe de
la entrevista sicoldgica realizada al nifio Sebastidn Cantor Contreras a las
autoridades competentes que asi lo soliciten, toda vez que el documento tiene
reserva (fl. 149 cdno ppal).

4) El 28 de septiembre de 2016, la Comisaria Once de Familia- Suba | presento
ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el expediente que
contiene el recurso de insistencia con el fin de que el Despacho de conocimiento
decida si es procedente o no la entrega de la entrevista sicolégica realizada al nifio

Sebastian Cantor Contreras (fl. 2 cdno ppal 2). @




Expediente: 110013343 062 2016 00616 00.
Demandante: Diana Contreras Angarita
Demandado: Jorge Eliecer Cantor

Il. CONSIDERACIONES

1) El articulo 26 de la Ley 1755 de 2015 establece que los Tribunales
Administrativos son competentes para conocer de forma privativa de los recursos
de insistencia con jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los documentos, si
se trata de autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital de
Bogota:

“Articulo 26. Si la persona interesada insistiere en su peticion de
informacion o de documentos ante la autoridad que invoca la reserva,
correspondera al Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el lugar
donde se encuentren los documentos, si se trata de autoridades
nacionales, departamentales o del Distrito Capital de Bogota, o al juez
administrativo si se trata de autoridades distritales y municipales decidir
en Unica instancia si se niega o se acepta, total o parcialmente la peticion
formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviara la documentacion correspondiente al
tribunal o al juez administrativo, el cual decidira dentro de los diez (10) dias
siguientes. Este término se interrumpira en los siguientes casos:

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o fotocopia de los
documentos sobre cuya divulgacion deba decidir, o cualquier otra mformac;on
que requieran, y hasta la fecha en la cual las reciba oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, a la- seccién del Consejo de Estado que el
reglamento disponga, asumir conocimiento del asunto en atencion a su
importancia juridica o con el objeto de unificar criterios sobre el tema. Si al cabo
de cinco (5) dias la seccion guarda silencio, o decide no avocar conocimiento, la
actuacion continuara ante el respectivo tribunal o juzgado administrativo.

PARAGRAFO. El recurso de insistencia deberé interponerse por escrito y
sustentado en la diligencia de notificacion, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella. (Negrillas fuera de texto)”.

2) En el asunto bajo examen, comoquiera que con el recurso de insistencia se
persigue que el Distrito Capital de Bogota — Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria
Distrital de Integracion Social - Comisaria Once de Familia - Suba | entregue
copia de la entrevista sicologica realizada al nifio Sebastian Cantor Contreras, es
claro que el conocimiento y tramite de este recurso de conformidad con la norma
transcrita, no corresponde a los Juzgados Administrativos sino al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, toda vez que se trata de una entidad del Distrito
Capital de Bogota.

3) Por consiguiente, el recurso de la referencia sera remitido por competencia al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secretaria General- Reparto.




En mérito de lo expuesto,

Expediente: 110013343 062 2016 00616 00.
Demandante: Diana Contreras Angarita
Demandado: Jorge Eliecer Cantor

RESUELVE

PRIMERO: Declérese la falta de competencia de este Juzgado para conocer del

recurso de la referencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Secretaria General- Reparto para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Warq

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA-
Por anotacion en ESTADO N° 23, se notificd a las partes la

providencia hoy, 3 de octubre de 2016, a | de la mafiana
(8:00)/

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C. — SECCION TERCERA-

u 3 UC]’ SECRETARIA

Bogogd - c by g en la fecha se deja constancia que se dio

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

enviando un mensaje de datos a quieh, suministrado su direccion

de correo electrénico

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO




Expediente: 110013343 062 2016 00616 00.
Demandante: Diana Contreras Angarita
Demandado: Jorge Eliecer Cantor
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: No. 110013343 062 2016 00394 00.

Demandante: JOSE EINAR PESCADOR ANDRADE

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
CONCILIACION PREJUDICIAL

Referencia:

Procede el Despacho a pronunciarse frente al acuerdo conciliatorio prejudicial al
que llegaron las partes en audiencia celebrada el dia 30 de junio de 2016, ante la
Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos.

[. ANTECEDENTES.

1. SOLICITUD DE CONCILIACION.

El sefior José Einar Pescador Andrade mediante escrito presentado el dia 29 de
abril de 2016 (fl. 76 C. Ppal.), ante la Procuraduria General de la Nacién, solicitd
convocar a audiencia de conciliacion a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL con el fin de llegar a un acuerdo conciliatorio respecto de la
reliquidacion de asignacion de retiro reconocida y pagada con base en la variacion
porcentual de los indices de precios al consumidor certificado por el DANE.

Concretamente la solicitud de conciliacién es la siguiente:.

“Que la convocada reconozca, reliquide y pague a favor del poderdante, un reajuste
o reliquidacion de la asignacion de retiro reconocida y pagada, en la proporcion
correspondiente a la diferencia entre los valores pagados, con base en el principio
de Oscilacion y la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor — IPC-
certificado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica -DANE- para
los afios atras citados, que fueron inferiores al citado I.P.C, segun le corresponda,
con base en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, por mandato del Paragrafo 4° del
articulo 279 de la misma Ley, el cual fue adicionado por la Ley 238 de 1995 (...) o 5@

' FI. 54 C. Ppal.




Expediente No. 2016-00394

Demandante: José Einar Pescador Andrade
Demandado: CREMIL

Conciliacién Prejudicial.

2. PRESUPUESTOS FACTICOS.

Los hechos descritos por el apoderado judicial de la parte convocante, se resumen
en lo pertinente de la siguiente manera:

1) Al sefior José Einar Pescador Andrade la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - Cremil le reconoci6 la asignacion de retiro o pension a través de la
Resolucion 1598 del 23 de mayo de 2003.

2) La pension ha venido siendo reajustada anualmente con el principio de
oscilacion (articulo 169 del Decreto Ley 1211 de 1990, el articulo 42 del Decreto
4433 de 2004 y otras normas concordantes) y no con base en el indice de Precios
al Consumidor —IPC-, certificado por el DANE para los afos inmediatamente
anteriores, cuando estos fueron mas favorables y por ende se canceld una suma
inferior a la debida.

3) El Convocante presentdé derecho de peticidén el 9 de septiembre de 2014 en el
qgue solicité el reajuste y la entidad no accedi6 a su peticién pues la politica de la
entidad es conciliar a instancias de la Procuraduria Judicial para que el Juez
Administrativo haga el respectivo control de legalidad.

IIl. CONSIDERACIONES

1) El Acuerdo No. PSAA06-33345 de 2006 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura “Por el cual se implementan los Juzgados
Administrativos”, establece que los Juzgados Administrativos de Bogota se
distribuirian en consonancia con la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi: '

“ARTICULO SEGUNDO.-  Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 12 ; 6 Juzgados, del 1 al 6
Para los asuntos de la Seccion 22 : 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 32 : 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 48 : 6 Juzgados, del 39 al 44...”

2) Por otro lado, mediante el articulo 92 del Acuerdo No. PSAA15-10402 del 29 de
octubre de 2015 fueron creados veintiin (21) Juzgados Administrativos en el
Circuito Judicial de Bogota, uno (1) de la Seccién Primera, doce (12) de la Seccidn
Segunda y ocho (8) de la Seccion Tercera. Al Juzgado 62 Administrativo del




Expediente No. 2016-00394

Demandante José Einar Pescador Andrade
Demandado: CREMIL

Conciliacion Prejudicial.

Circuito de Bogota le correspondi6é el conocimiento de procesos de la Seccion
Tercera.

3) Ahora bien, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, ‘por el cual se dictan
disposiciones relacionada con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”,
consagra como funcion de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo la de
conocer, de los procesos de nulidad y restablecimiento de caracter laboral y a la
Seccion Tercera la corresponde el conocimiento de los procesos de caracter
contractual: ’ :

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE -LAS SECCIONES. Las Secciones tendran
las siguientes funciones:

(...)

| SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia
del Tribunal. (...)"

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de flos siguientes
procesos de competenCIa del Tr/bunal

: ‘:.‘

1. De reparaC/on dlrecta y cumpl/mlento
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mlsmos
3. Los de naturaleza agraria.

(...)” (Negrillas y subrayado fuera del texto original).

4) En ese orden, revisado el contenido de la solicitud de conciliacién y analizadas
tanto las pretensiones como los hechos de la solicitud, se observa que ellas no
corresponden a un medio de control contractual, de manera que éste Despacho no
es competente para pronunciarse al respecto. :

5) Asi las cosas, el Despacho estima que de la solicitud de conciliacion se
desprende que lo que se pretende es el reajuste y liquidacién de la asignacion
mensual de retiro, siendo este un tema objeto de estudio de lo contencioso
administrativo pero de caracter laboral, por lo que de conformidad con la
naturaleza y cuantia del proceso es competencia de los Juzgados Administrativos
del Circuito judicial de Bogota adscritos a la Seccién Segunda.

En mérito de lo eXpuesto, el JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, SECCION TERCERA,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARESE la falta de competencia de Despacho para conocer

presente proceso, en consecuencia remitase a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota D.C.- Seccién Segunda (reparto).



ey

Expediente No. 2016-00394

Demandante: José Einar Pescador Andrade
Demandado: CREMIL

Conciliacion Prejudicial.

SEGUNDO. Previas las desanotaciones del caso, remitase el expediente, por
competencia, y a la mayor brevedad posible, a los juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota D.C.- Seccién Segunda (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA DE]

Warq

TRAN

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMlNlSTRATlVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.-SECCION TERCERA-
Por anotacion en ESTADO N° 23, se notifico a las partes la
providencia hoy, 3 de octubre de 2016, a la; a mafiana

(8:00)

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO'I

DE BOGOTA D.C.— SECCION TERCERA~
SECRETARIA

Bogot * en la fecha se deja constancia que se dio
cumplF1i®t dis Ny el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

enviando un mensaje de datos a quiengs® hgyan suministrado su direccion de
correo electronico

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SECRETARIO

WILLIAM HUMBERTOBYENTES DUARTE
SECRETARIO




¥

)

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA | |
SECCION TERCERA

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente: _ - No. 1‘i0013343 (_)62 2016 00420 00. _
Convocante: . SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACI()N SOCIAL
Convocado: o JOSE LEONARDO PINTO COLORADO

Referencia: =~  CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El Despacho pasa ‘a analizar el escrito que contiene la Conciliacion Prejudicial

realizada ante la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos, por el
abogado de la convocante - Secretaria Distrital de Integracion Social y la abogada

del convocado.

. ANTECEDENTES

La Secretaria Distrital de Integracién Social, a través de apoderada present6
solicitud de conciliacién prejudicial, pre,vista‘ en la Ley 640 de 2001, reglamentada
por.el Decreto 1716 de 2009, con el fin de citar al sefior José Leonardo Pinto
Colarado para “conciliar a titulo de compensacion las dotaciones dejadas de
entregar al ex funcionario de la SDIS sefor JOSE LEONARDO- PINTO
COLORADO (4...) durante los afios 2010 a 2014, por cuanto del analisis realizado
ébbre la prescripcion lde derechos se debe reconocer y compensar en dinero un
total de DOS MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA PESOS MCTE ($2.178.480) (...)" (fol.3). | '

L. CONSIDERACIONES

Ahora bien revisado el contenido de la solicitud de conciliacién y, analizadas tanto
las pretensiones como los hechos de la solicitud, se observa que ellas no

corresponden a un medio de control de reparacién directa, de manera que éste

Despacho no es competente para pronunciarse al respecto, por las siguientes

razones: "



Expediente No. 2016-00420

Convocante: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
Convocado: JOSE LEONARDO PINTO COLORADO

Conciliacién Extrajudicial.

De conformidad con lo establecido en' el articulo18 del Decreto 2288 de 1989:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

(..)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos
de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.

PARAGRAFO. La Seccion Segunda estara dividida en tres (3)
Subsecciones denominadas A, B y C, cada una integrada por cuatro (4)
Magistrados. Los casos de empate que resulten en las Subsecciones, seran
dirimidos por la Seccién Segunda en pleno.

La Seccién en pleno también conocera de los procesos que le remitan las
Subsecciones, por su importancia juridica o frascendencia soc:al Si por
estimar fundado el motivo resuelve asumir competencra

SECCION TERCERA. Le corresponde eI conOCIm/ento de los s:gu:entes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria.

(...)” (Negrillas y subrayado fuera del texto original).

Bajo esta misma 'Iinea, el acuerdo No. PSAA06-3345 DE 2006, por el cual se

implementaron los Juzgados Administrativos, contempl6 en su articulo segundo la
distribuciéon de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativos
de Bogota, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

de la siguiente manera:

“Para los asuntos de la Seccién 12: 6 Juzgados, del 1 al 6
Para los asuntos de la Seccion 22 : 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccién 32 : 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 42 : 6 Juzgados, del 39 al 44”

Asi las cosas, se tiene de los hechos que se relatan en la solicitud de conciliacién,
que a través de oficio ENT — 41863 del 21 de octubre de 2013 el sefior José

Leonardo Pinto Colorado, solicité le fueran entregadas las dotaciones que se le




Expediente No. 2016-00420

Convocante: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
Convocado: JOSE LEONARDO PINTO COLORADO

Conciliacién Extrajudicial.

adeudan a la fecha y que por oficio SAL — 61899 del 28 de octubre de 2013 se
responde dicha solicitud, donde el Asesor de Talento Humano le informé que “E/
dia 21 de Octubre de 2013, se solicité informaciéon al érea de contratacion
encargada de realizar el procedimiehto contractual con cada uno de los
contratistas, a lo cual, comunicaron que el dia‘ 18 de octubre se suscribirian los
contratos con cada uno de ellos .( ...) Una vez sean entregadés las pélizas, se dara

inicio _al proceso de emision de bonos que seran entreqgados a los

funcionarios que tengan derecho a recibirlos’ (Negrillas y subrayado fuera del

texto original) (fol. 7).

.En ese orden el Procurador 195 Judicial | para Asuntos Administrativos en la

audiencia de conciliacion sobre el particular indico:

“(...) Sea lo primero indicar, que el presente tramite conciliatorio lo que se
pretende conciliar es el pago de dotaciones dejadas de percibir por el
convocado para los afios 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 por sus servicios
prestados a la Secretaria Distrital de Integracion Social.

Es decir, que la pretension de este tramite conciliatorio, es un tema netamente
laboral que debe ser abordado a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (...). Notese que de acuerdo con lo indicado por la
apoderada de la entidad convocante en su escrito de solicitud de conciliacion, la
convocada (sic) realizo mediante oficio ENT — 41863, solicitud de pago de bonos
de dotaciones para los afios 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014; peticion que se le dio
respuesta por la Secretaria Distrital de Integracion Social mediante oficio SAL —
61899 del 28 de octubre de 2013. Es decir que con la respuesta emitida por la
entidad convocante se materializ6 un acto administrativo de caracter
particular, el _cual _debié_haber sido atacado, como _se dijo_anteriormente
mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento .

- Llama la atencion de este despacho, que la entidad convocante pretenda
pagar unas dotaciones donde el medio de conftrol a precaver se encuentra
caducado y para sustentar dicho pago invoque un medio de control diferente
como es el de reparacion directa, que no es el apropiado para
controvertir asuntos laborales . No entiende este despacho, porque el
comité de conciliacién de la entidad convocante, no tiene claridad sobre los
fenémenos de prescripcion y caducidad en temas de caracter laboral, al
indicar tal y como lo hace en el texto de la solicitud de conciliacién, que la
prescripcion de tres afios que se tiene para reclamar un derecho laboral sea
que se predique para precaver un medio de control de reparacién directa,
que en concepto de la entidad convocante es el medio que tiene a su
alcance la convocada para reclamar sus dotaciones no pagadas (...)"
(Negrillas y subrayado.fuera,del texto original) (fol. 75).

Asi se tiene que para establecer el juez competente para conocer de este asunto,

el Despacho estima que de la solicitud de conciliacién se desprende que lo que se




"~ Expediente No. 2016-00420

Convocante: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
Convocado: JOSE LEONARDO PINTO COLORADO

' Conciliacién Extrajudicial.

pretende es el reconocimiento y pago de las dotaciones no entregadas al sefior
José Leonardo Pinto Colorado entre los afios 2010 a 2014, siendo este un tema
objeto de estudio de lo contencioso administrativb, pero de caracter laboral,
aunado a que de la lectura de la solicitud de conciliacién sin hesitacién alguna se
desprende que el medio de control que 'se debié invocar y el cual se debe
precaver es la nulidad y restablecimiento del derecho, para que se declare la
nulidad del Oficio No. SAL — 61899 del 28 de octubre de 2013.

Conforme a lo expuesto hasta este momento y de conformidad con la naturaleza y
cuantia del presente asunto, es competencia de los Juzgados Administrativos del

Circuito judicial de Bogota adscritos a la Seccion Segunda.

En consecuencia, en mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE la falta de competencia de Despacho para conocer
presente proceso, en consecuencia remitase a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Bogota D.C.- Seccién Segunda (reparto).

SEGUNDO. Previas las desanotaciones del caso, remitase el expediente, por

competencia, y a la mayor brevedad posible,"a los juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Bogota D.C.- Seccion Segunda (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JHFD

REPUBLICA DE COLOMBI'A JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO DE BOGOTA D.C.y SECCION TERCERA-
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINIS’!"RATIVO DEL 0 3 OCT ZUS&IRETARIA-
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. -SECCION TERCERA- Bogota . U cnta fecha se deja constancia que se dio

cumplimiento a'lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

Por anotacion en ESTADO N° 23, se notifico a las partes la enviando un mensaje de datos agus Wu"iﬁislrado su direccion de
providencia hoy, 3 de octubre de 2016, a wua mafiana correo electronico W

(8:00
WILLWERTO PUENTES DUARTE
e SECRETARIO

WILLIAM HUMB}lﬁ}MﬁzN’rEs DUARTE
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JUZGADO SESENTA Y DOS (62) ADMINISTRATIVO DEL
o CIRCUITO DE BOGOTA ,
SECCION TERCERA

Bbgoté D.C, treinta(30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
Expediente: . s No. 19001332600820140036001

Demandante: - MANUEL GUILLERMO TERRAZA ZULETA Y OTROS

Demandado: NACION —- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
" EJERCITO NACIONAL. .
Referencia: DESPACHO COMISORIO
DESPACHO COMISORIO

- (Reprograma diligencia)

El 20 de septiembre de 2016, el sefior ROBERTO VASQUEZ LIBRADO allegé

justificacion por su inasistencia a la diligencia de testimonio que fue adelantada en

la misma. fecha, esgrlmlendo que debido al trafico que se presenta la ciudad de
Bogota, le fue lmp03|ble llegar a la hora que habia sido programada la audlenC|a
(fol. 63). Asi Iasvi}cosas advierte la suscrita que el medio dicho testimonio es
pertinente toda vgz que con él se busca probar los perjuicios de orden inmaterial
sufridos por los demandantes. . ‘

Conforme a lo expuesto y aunado a que por tratarse el presente asunto de una

comision, Ia cuaI tlene como finalidad la colaboracion mutua: entre los diversos.

gw

funcionarios de 1a rama’ Jurlsdlccmnal para auxiliarlos en la practlca de los medios

probatorios, los "cuales si fueron decretados es porque se . consideraron -

indispensables para esclarecer situaciones o hechos objeto del proceso.

En atencion a ello, se reprogramara por tltima vez dicha diligencia.

N

En consecuencia se DISPONE:



1. FIJAR, como fecha para el testimonio de ROBERTO VASQUEZ LIBRADO,
~ para el dia lunes diez (10) de octubre de dos mil dieciséis. (2016), a las diez
de la manana (10:00 a.m.).

Se le pone de presente a la parte interesada que esta en la obligacion
procesal de comunicar a los testigos fecha y hora en que se va a realizar la
diligencia, por cuanto no se expedira telegrama para su citacién. No

obstante lo anterior, de llegar a necesitarlo podra solicitarlo en la secretaria

Q

ol

- del Despacho.

2. PRESCINDIR de los testimonios de los sefiores HAIDER HERNANDO
GARZON MONCADA y SAMAEL VEGA ANGARITA, quienes no
presentaron causa justificativa de su inasistencié‘h:a la diligencia de
testimonio programada para el dia 20 de septiembre de 2016. Lo anterior
conforme al numeral 1° del articulo 218 del C. G. P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

jhfd

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C. — SECCION TERCERA— JUZGADO SESENTAY DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

D.C.— SECCION TERCERA-

Por anotacién en ESTADO N° 23, se notifico a las partes la

providencia hoy 3 de octubre de 20, a mariana (8:00) u 3 DCT 20 SEGRETARIA
- . ~ ‘ |
- Bogota - . el la fecha se deja constancia que se
. WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,

SECRETARIO enviando un mensaje de datos a quien an suministrado su direccién
de correo electrénico.

)
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C. treinta (30) de septiembre del dos mil dieciséis (2016).
Expediente: 110013343 062 2016 00284 00.
Demandante: GILMA BAQUERO HERRERA.
Demandado: CODENSA S.A.E.S.P.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Asunto: CONCEDE APELACION
Mediante escrito de fecha 2 de septiembre de 2016 el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacién (fols. 108 a 110, c.1) contra el auto de

29 de agosto de 2016, por medio del cual se rechazé de 'plano la demanda por
haber operado la caducidad del medio de control (fols. 105 a 108 c.1).

CONSIDERACIONES
El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“ARTICULO 243. APELACION. Son ape)ab/es las sentencias de primera instancia

de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos

proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Puablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales. @
7. El que niega la intervencion de terceros.




Expediente: 110013343 062 2016 00284 00.
Demandante: Gilma Baquero Herrera
Demandado: CODENSA S.A. E.S.P.

Medio de Control: Reparacion Directa.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados_anteriormente,

seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en

primera instancia.

El recurso_de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los

casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se

concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederé de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el

procedimiento civil.” (Negrillas y subrayado fuera del texto original)

(Subrayado del texto).-

Asi las cosas, sera concedido el recurso de apelacion presentado por la

demandante, teniendo en cuenta que el auto que rechazé de plano la demanda de

reparacion directa en referencia, por haber operado la caducidad del medio de
control, fue notificado por estado fijado el dia 30 de agosto de 2016, es decir, que
conforme a lo dispuesto por el numeral segundo del articulo 244 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término para

interponer el recurso de apelacién, vencia el dia 2 de septiembre de 2016.

Asi dentro del término de ejecutoria y mediante escrito de fecha 2 de septiembre
de 2016, la parte demandante interpuso y sustentd en término su recurso de

apelacion contra el mencionado auto (fols. 108 a 110, c.1).

Conforme lo antes sefialado, se procedera a conceder en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante, conforme lo permite el
articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Por lo anterior se
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Expediente: 110013343 062 2016 00284 00.

Demandante: Gilma Baquero Herrera

: Demandado: CODENSA S.A. E.S.P.
Medio de Control: Reparacioén Directa.

RESUELVE:

1. Conceder ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera (reparto), en el efecto suspensivo, los recurso de apelacion
oportunamente interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto de 29 de agosto de 2016, por medio de la cual se
rechazd la demanda por haber operado la caducidad del medio de contro de

reparacion directa.

2. En firme este auto, enviese al superior, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\l

YT

3 7‘;
MARIA DEL TRANSITO-HIGUERA GUIO.
JUEZA.
jhfd
REPUBLICA DE COLOMBIA JUZGADO SESENTA Y DOS ADMlNlSTRVATlVO DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL ' SECRETARIA
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- 0 3 OCT Zf" Gn
: Bogota A o ¥ la fecha se deja constancia-que se
Por anotacion en ESTADO N° 2, ificd a las partes la dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 WI de 2011,
providencia hoy 3 de octubre d i elfo de la.mafiana (8:00) enviando un mensaje de datos a quienes hayan sunsfiistrado su direccion
% > de correo electrénico. \7/
WILLIAM MB JENTES DUARTE /
SECRETARIO s
WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SFECRETARIO
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Bogota D.C. treinta (30) de septiembre del dos mil dieciséis (2016).

Expediente: 110013343 062 2016 00272 00.
Demandante: ANDRES ALFONSO MURILLO Y OTROS.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Asunto: CONCEDE APELACION

Mediante escrito de fecha 2 de septiembre de 2016 el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion (fols. 200 a 205, c.1) contra el auto de
29 de agosto de 2016, por medio del cual se rechazé de plano la demanda por
haber operado la caducidad del medio de control (fols. 197 a 199, c.1). |

CONSIDERACIONES

El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dispone:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos

proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podréa
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. ' @



Expediente: 110013343 062 2016 00272 00.
Demandante: Andrés Alfonso Murillo y ofros.
Demandado: La Nacion—Ministerio de Defensa Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados anteriormente,

seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en

primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los

casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se

concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del

presente Codigo, incluso en aquellos trémites e incidentes que se rijan por el

procedimiento civil.” (Negrillas y subrayado fuera del texto original)

(Subrayado del texto).

Asi las cosas, sera concedido el recurso de apelacién presentado por la
demandante, teniendo en cuenta que el auto que rechazé de plano la demanda de
réparacién directa en referencia, por haber operado la caducidad del medio de
control, fue notificado por estado fijado el dia 30 de agosto de 2016, es decir, que
conforme a lo dispuesto por el nhumeral segundo del articulo 244 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término para

interponer el recurso de apelacion, vencia el dia 2 de septiembre de 2016.

Asi dentro del término de ejecutoria y mediante escrito de fecha 2 de septiembre
de 2016, la parte demandante interpuso y sustenté en término su recurso de

apelacion contra el mencionado auto (fols. 200 a 205, c.1).

Conforme lo antes sefialado, se procedera a conceder en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante, conforme lo permite el
articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Por lo anterior se

.
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Expediente: 110013343 062 2016 00272 00.
Demandante: Andrés Alfonso Murillo y otros.
Demandado: La Nacion—-Ministerio de Defensa Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa.

RESUELVE:

1. Conceder ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera (reparto), en el efecto suspensivo, los recurso de apelacion
oportunamente interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto de 29 de agosto de 2016, por medio de la cual se
rechaz6 la demanda por haber operado la caducidad del medio de control de

reparacién directa.

2. En firme este auto, enviese al superior, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AU - SHEY
MARIA DEL TRANSITO HIGUERA GUiO.
JUEZA.

jhid

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

REPUBLICA DE COLOMBIA ;
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO '
JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL SECRETARIA
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA- 3 OC T 2 )
Bogota * vily la fecha se deja constancia que se

dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
enviando un mensaje de datos a qui n suministrado su direccion
de correo electronico.

Por anotacion en ESTADO N° 23, se notifico a las partes la
providencia hoy 3 de octubre de 2016, a io de la maiiana (8:00)

WILLIAM HUMBER JENTES DUARTE
SECRETARIO

[~

WILLIAM HUMBERTO PUENTES DUARTE
SFECRETARIO
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Bogota D.C. treinta (30) de septiembre del dos mil dieciséis (2016).

Expediente: - 110013343 062 2016 00268 00.
Demandante: 'LUISA FERNANDA AMARIS TOVAR'Y OTROS.

Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

AU'TO REQUIERE PARTE DEMANDANTE.

Mediante providencia de 22 de agosto de 2016 el Despacho admitié la demanda y
fij6 el valor de. los gastos del proceso por la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000), concediéndole a la parte demandante el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién de dicha providencia para que procediera a

consignarlos en la cuenta alli indicada.

De esta manera la parte demandante por escrito del 30 de agosto de 2016 anexd6
el recibo de consignacion por concepto de pago de gastos procesales (fols. 62 a
70 A), sin embargo revisado dicho documento se tiene que alli se relacionaron los

siguientes valores:

Valor $50.000,00
Costo de la transaccién $6.317,00
Iva del Costo $1.011.00
GMF del Costo $29.00

Significa ello que realmente que lo ingreso a la cuenta del Despacho por concepto
de gastos procesales corresponde a la suma de CUARENTA Y DOS MiL
SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($42.643), es decir que la parte
demandante no ha cumplido con la carga procesal correspondiente, motivo por ®\




Expediente: 110013343 062 2016 00268 00.

Demandante: Luisa Fernanda Amaris Tovar

Demandado: La Nacién—-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacionai—.
Medio de Control: Reparacién Directa.

cual se le requerira para que efectle el pagb de la suma que resta, esto es, el
valor de SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($7.357).

Todo lo anterior debido a que no se ha dado cumplimiento a la carga requerida
para que se trabe adecuadamente la relacion' procesal, en ese orden con
fundamento en los poderes legales y én especial con la institucion juridica del
desistimiento tacito de la demanda’, se instara a la parte demandante para que

cumpla con su carga procesal.
Por lo antes sefialado, se DISPONE:
1. Requerir a la parte demandante y su apoderado, para que se sirva cancelar

la suma de SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($7.357),

correspondientes a la valor que falta por cancelar por concepto de gastos

procesales, so pena de aplicar el desistimiento tacito de que trata el articulo 178

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Vencidos treinta (30) dias siguientes a partir de Ié notificacién‘ por estado de la
presente providencia sin que la parte demandante haya dado cumplimiento la

carga impuesta en el numeral precedente, Secretaria debera ingresar el

expediente al Despacho a efecto de requerir nuevamente a la parte demandante
(Art. 178 CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEI

JUEZA.

jhfd

! ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el trémite de la_demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenars a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de Ios
quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segtn el caso, y el juez dispondré la terminacion
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. ’

El auto que ordena cumplir'la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificara bor
estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.
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Expediente: 110013343 062 2016 00268 00.

Demandante: Luisa Fernanda Amaris Tovar

Demandado: La Nacién—Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional-.
Medio de Control: Reparacion Directa.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA~

JUZGADO SESENTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA-

. SECRETARIA
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Bogota . B 2“ .aﬁla fecha se deja constanciil que se
dio cumplimiento™a lo dispuesto en jculo 201 de la ley de 2011,
enviando un mensaje de da +#iSido su direccion
de correo electronico.

WILLIS BERTO PUENTES DUARTE
SFCRETARIO







