REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

SENTENCIA DE TUTELA No.

Bogota D.C., ocho (08) de febrero de dos mil veintidds (2022)

ACCION: TUTELA

RADICACION: 110013343061202200022-00

ACCIONANTE: Laura Karin Garzdn Padilla

ACCIONADO: Constructora Capital, Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y

Secretaria Distrital de Habitat.

ASUNTO:

Procede el Juzgado a proferir sentencia dentro de la tutela instaurada por Laura Karin
Garzdn Padilla, en ejercicio de la accidon contemplada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, contra de Constructora Capital Bogota S.A.S., Secretaria Distrital de Habitat, y
Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio por la presunta vulneraciéon de su derecho
constitucionales al minimo vital, vivienda digna, debido proceso y propiedad privada.

1. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA
1.1.1 Elementos y pretension

A. Derechos fundamentales invocados: Minimo vital, vivienda digna, debido proceso, y
propiedad privada.

B. Pretensiones:

“PRIMERO: TUTELAR la dignidad humana en conexidad con el derecho al minimo vital, acceso a
una vivienda digna, al debido proceso y a la propiedad privada.

SEGUNDO: Ordenar a la CONSTRUCTORA CAPITAL BOGOTA S.A.S al MINISTERIO DE VIVIENDA,
CIUDAD Y TERRRITORIO DE COLOMBIA y la SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT, cese su
vulneracién a los derechos fundamentales.

TERCERO: ORDENE a la CONSTRUCTORA CAPITAL BOGOTA SAS ELIMINAR los conceptos a mi
nombre por “gastos de administracién” es decir, la suma de $1.326.000 ya que la demora en la
expedicién de las resoluciones de asignacion de subsidios, por parte del MINISTERIO DE
VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO DE COLOMBIA y la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT no es
un hecho que incumba a la suscrita.

CUARTO: En consecuencia, ORDENESE al MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO DE
COLOMBIA y la SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT expedir las resoluciones de subsidios a



favor de la suscrita, ya que, esta demora estd siendo utilizada como justificacién por parte de la
CONSTRUCTORA CAPITAL S.A.S para cobrar unos desmedidos gastos de administracion.

QUINTO: Solicito al Sefior Juez EJERZA UNA VIGILANCIA ESPECIAL, respecto de la asignacion del
subsidio de vivienda otorgado por LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, ya que temo que la
constructora haga un descuento no autorizado de dicho valor, por concepto de “gatos de
administracién”.

1.1.2. Fundamentos de la pretension.

El accionante manifestd que el 31 de octubre de 2019 celebré contrato de promesa de
compraventa de vivienda de interés social con la Constructora Capital Bogota S.A.S., para
lo cual solicité subsidio a la Caja de Compensacion Familiar, Compensar, entidad que,
mediante carta de aprobacion del 27 de febrero de 2019, autorizd subsidio en la suma
inicial de $24.843.480, posteriormente actualizado a $27.255.780, pactando las partes
una cuota inicial de $753.000.

Menciond el actor que para separar el inmueble canceld la suma de $3.000.000, que
segun la constructora serian para el pago de los gastos notariales en el momento de la
escrituracion de la vivienda de interés social.

Indicé que al momento de tramitar el crédito hipotecario tuvo algunos inconvenientes
con el Banco de Occidente por reporte errdneo en centrales de riesgo, pero que una vez
superados estos en noviembre obtuvo la aprobacién del crédito por parte de
Bancolombia S.A., y cuando tramitd el crédito hipotecario le fue informado que debido
a los ingresos laborales de $1.800.000 cumplia con los requisitos legales para acceder al
subsidio denominado “concurrente” o de “Mi Casa Ya” otorgado por el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio, situacion que fue informada a la Constructora quien le
indicé que haria los ajustes necesarios para establecer el valor real del crédito, luego de
los subsidios de la Caja de Compensacién Familiar, el del Ministerio de Vivienda y lo
cancelado por la compradora.

Consignd la tutelante que, adicionalmente, el 30 de noviembre de 2021 fue llamada por
la Constructora para informarle que la Secretaria de Habitat le habia asignado un
subsidio de $9.000.000, pero la Constructora intentd persuadirla para que desistiera de
este subsidio bajo el argumento que la demora en la expedicidon de las Resoluciones
afectaria la fecha de entrega pactada, por lo que la constructora podria cobrarle los
gastos de administracion, sefialandole que estos gastos de administracion podrian ser
descontados del subsidio otorgado por la Secretaria de Habitat, persuasion a la que la
accionante respondid negativamente, asi mismo, se opuso al cobro de los gastos de
administracion.

Indicd la actora que el dia 7 de enero de 2022 fue contactada por la sefiora Francy Oviedo
de la Constructora quien le informd que debido a la falta de resoluciones de los subsidios
de concurrencia y Habitat las fechas de escrituracidn y entrega del inmueble serian
modificadas, y los gastos de la administracion que debia eran de $1.326.000, que,
adicionalmente, le enviarian “otro si”’ a la promesa de compraventa para que la firmara,
propuesta frente a la cual la accionante manifesté inconformidad y reiterd la negativa de
cancelar dichos gastos, a su juicio, exorbitantes, pues el retardo en la expedicion de los
actos no tenia que ver con su diligencia.

Finalmente, considerd que el cobro de gastos de administracion es: (i) una cldusula
abusiva, porque en el contrato de promesa de compraventa jamas se pacté que la



constructora podria realizar el cobro de gastos de manutencidn del inmueble e interés
de subrogacién como lo indicd la funcionaria de la constructora, pues el contrato de
promesa no establece los porcentajes o los conceptos en que se sustentara dicho pago;
(i) un cobro abusivo porque no cuenta con el dinero que el cobran y no es posible que
pretenda hacer una modificacién al contrato para poder cobrar unos gastos que no
puede soportar, pues la expedicidn de las resoluciones por el Ministerio de Vivienda y la
Secretaria de Habitat excede su voluntad; (iii) afectacién a su minimo vital, porque sus
ingresos mensuales son de $1.800.000 y al cobrarle $1.326.000, pretende que prescinda
de sus gastos vitales para sufragar gastos que no tienen justificacidn, actuacidon que
vulnera la oportunidad de tener vivienda propia, digna, cuando el dinero cobrado podria
ser utilizado para una remodelacién o ajuste; (IV) vulnerador del debido proceso pues
en la promesa de compraventa celebrado el 19 de octubre de 2019, le impuso una
cldusula abusiva, cuando la castiga en caso de modificar el plan de pagos, pero le da ala
Constructora la posibilidad de extenderse en la entrega del inmueble por 90 dias.

Anexd como pruebas en la tutela:

e (Contrato de Promesa de Compraventa Caminos de Fontibdn, celebrado entre
Laura Karin Garzén Padilla como promitente compradora y Constructora Capital
Bogota S.A.S. como promitente vendedora sobre el apartamento 227 Torre 4
Caminos de Fontibdn.

e Otro si al contrato de Promesa de Compraventa correspondiente al inmueble
apartamento 227 torre 4 de la Urbanizacion Caminos de Fontibdn.

e Correos de la Sala de Ventas de Caminos de Fontibdn, dirigidos a Laura Karin
Garzdn Padilla del 30 de noviembre de 2021, a través del cual se informa del cobro
de “gastos de manutencidn del inmueble” por cada mes de retraso en el proceso,
y se pone de presente que ala compradora se indicaron las ventajas y desventajas
de aplicar al subsidio del Habitat.

e Correos de la Sala de Ventas de Caminos de Fontibdn, dirigidos a Laura Karin
Garzdn Padilla del 7 de enero de 2022, a través del cual se informa que aun no
cuentan con las resoluciones de concurrencia y Habitat, por tal motivo la fecha
de escritura se modifica para el 28 de febrero de 2022 y la entrega para el 28 de
abril de 2022y que al estado de cuenta se cargd el valor de gastos administrativos
por la suma de $1.326.000.

1.2. ACTUACION JUDICIAL

El 25 de enero de 2022 fue recibido el expediente por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos.

Mediante providencia del 28 de enero de 2022 se admiti6 la presente accion de tutela, se
requirié a la CONSTRUCTORA CAPITAL BOGOTA S.A.S.(La Constructora), el MINISTERIO
DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIODE COLOMBIA vy la SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT para que en el término improrrogable de dos (2) dias informara sobre la
solicitud del accionante.

Se notificd la accién el 30 de enero de 2022, siendo contestada por el Ministerio de
Vivienda y por la Secretaria de Habitat el 02 de febrero de 2022.

Como no se allegd contestacion por parte de la Constructora Capital, a través de auto



del 7 de febrero de 2022, se ordend notificar nuevamente el auto admisorio, sin embargo,
no se allegé respuesta.

1.3.

1.3.1.

CONTESTACION DE LA ACCION

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio. Indicd que consultado el nimero de
cédula de Laura Karin Garzén Padilla en el Sistema de Informacién del Subsidio
Familiar de Vivienda del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio arrojé como
resultado “ASIGNADO” por medio de la convocatoria de “Mi Caya Ya” con fecha
de cargue del 4 de enero de 2022, con un monto total de subsidio de $18.170.520
del Fondo Nacional de Vivienda.

A continuacion, sefiald que se oponia a la prosperidad de la accion, porque el
Ministerio no tiene injerencia en los hechos que la motivaron, pues no es la
entidad encargada de asignar los subsidios de interés social, ya que estas
funciones corresponden a FONVIVIENDA, entidad diferente al Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio, por lo que se configura la falta de legitimacién en la
causa, ademas que hay otras entidades encargadas de entregar subsidios.

Finalmente, indicé que dada la condicidn de “ASIGNADO’ que ostenta el hogar
de la accionante, solicita se declare la improcedencia de la tutela.

Allegd la siguiente documentacion:

1.3.2.

Copia de la consulta hecha al sistema de informacién del Subsidio de Vivienda
Familiar del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio donde se evidencia el
estado del subsidio del hogar de la accionante frente al subsidio familiar de
vivienda.

Secretaria Distrital de Habitat. Luego de enunciar las funciones de la entidad y el
proceso de asignacion y desembolso del subsidio, seguidamente, se refirié a la
solicitud de la accionante para indicar que consultada la plataforma de Mi casa
Ya, el subsidio principal otorgado por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio fue asignado el 14 de enero de 2022, por lo que solo hasta el momento
en que se asigna el subsidio principal es que la Secretaria de Habitat puede
adelantar los tramites para la asignacion del subsidio distrital complementario, lo
cual ocurrid nueve dias después mediante Resolucion 027 de 26 de enero de 2022,
la cual, sefiala, se encuentra en proceso de notificacidn, teniendo en cuenta que
se trata de un acto administrativo que incluye 504 hogares.

Precisd, asi mismo, que el proceso de comercializacion que adelanta la
constructora con el hogar en el marco del Programa “Mi casa Ya” es un negocio
entre particulares en el que la Secretaria de Habitat no interviene, ni en la forma
de pago ni en la escogencia del proyecto, ni del apartamento, sino que en el
marco de sus funciones asigna el subsidio a los hogares de acuerdo con la
consulta que realice el Sistema de Informacidn de “Mi Casa Ya”, por lo que no ha
vulnerado los derechos de la tutelante, pues una vez verificados los requisitos
para la asignacion del subsidio este se asigné mediante Resolucion 027 de 26 de
enero de 2022, en consecuencia, solicita se declare la improcedencia de la accién
de tutela.



Allegd la siguiente documentacion:

e Resolucidn 027 de 26 de enero de 2022, por medio de la cual se asignan 504
subsidios complementarios al subsidio familiar de vivienda asignado por el
Gobierno Nacional en el Marco del Programa de Promocion de Acceso a la
Vivienda -“Mi casa Ya”, proferida por el subsecretario de gestién Financiera de la
Secretaria de Habitat.

1.3.3. CONSTRUCTORA CAPITAL BOGOTA S.A.S.(La Constructora),

Asegur6 que la sefiora Garzdn y Constructora Capital Bogota S.A.S. suscribieron contrato
de promesa de compraventa el 31de octubre de 2019, en el cual se estipuld el precio y
forma de pago del apartamento 227 de la torre 4 del proyecto Parque Residencial
Caminos de Fontibdn, veamos:

QUINTA: PRECIO DE VENTA Y FORMA DE PAGO: El pracio deflos) mmuable(es) descriofs) en la ddusula
Primera 25 la suma de: § 128,000,000.00 Y su forma de pago estard consignacs en dicho conrato de Promesa de
Compraventa y Serd como apanece & conbinuackin
A Plan de pagos: § 21,837 680.00
Pagadera de i3 siguionta forma

CUOTA VALOR FECHA

1 0.00 100372019

1 753,000.00 100522018

2 753,000.00 100672018

3 753,000.00 10072018

A 753,000.00 10082019

5 753,000.00 10082019

€ 753,000.00 10102019

7 753,000.00 10112019
POV -CREDITO + 5U8 V8 317 PROYECTD V& Pagra t oo 1
APARTANENTO 227 TORAE CAMINOS DE FONTIBON TORRE 4
GARZON PADILLA LAURA KARIN o019




[ 753,000 00 101212019
9 | 753,000 00 | 100172020
10 753,000 00 | 10022020
" | 753,000 00 | 100352020
2 | 753,000.00 | Yone2020
13 [ 753,000.00 10052020
1 | 753,000.00 | 100672020
s 753,000 00 | 10072020
16 | 753,000.00 | 10082020
17 | 753,000.00 | Tome2020
T | 753,000 00 [ 10102020
" | 753,000 00 1o 12020
20 | 753,000.00 110122020
0 | 763,000.00 | 10017202
n | 753,000.00 | 100272021
0 753,000 00 | 10032021
24 | 753,000.00 | Yomw/z021
b | 753,000.00 100572021
2% 1'753.000 00 10062021
o | 753,000 00 10072021
P | 753,000 00 I Tona2021
2 1753,680.00 10092021
AHORRO PROGRAMADO VALOR FECHA
8. Subsidio:
| SUBSIDIO VALOR (FECHA DE  APROBACION
SUBSIDIO
"Caja de compensacion Famillar 1656232000 | 20082021
COMPENSAR
C. Lasuma de: $89,600,000.00, mediants subrogacidn o crédiio drecto de BANCO CAJA SOCIAL. para la cual
of comprador soficiiard un crédio ante dicho banco en of mes de 26/11/2020 | dicho crédo deberd estar
aprobado a més tardar el ¢ia 260172021 De lo contrario la Promitents Vendedora, podrd dar por lerminado el
contrato. S| BANCO CAJA SOCIAL. Al sstudiar ol crédito, le solicita al promilente comprador documentos
adcionales, este tendrd un plazo de ocho (8) dias hdbilss mds para cumplr con esta solicitud.

Asi, entre las partes solo se pactd el subsidio relativo a la Caja de Compensacién familiar
COMPENSAR, no ningln otro como la accionante pretende manifestar.

En agosto de 2021 Constructora Capital se comunica con la sefiora Garzén quien no habia
obtenido aprobacion del crédito debido a un reporte en datacredito. A lo cual la sefiora
Garzdn contest6 en septiembre de 2021 estar realizando tramites al respecto.



En el mes de octubre de 2021 le aprobaron a la sefiora Garzén el crédito, sin embargo, habia
un saldo pendiente por cubrir, por lo que la sefiora Garzon decidid postularse a otro subsidio
de mi casa ya, subsidio que no estaba pactado en la forma de pago de la promesa.

Aungue en principio la constructora no habia aceptado la concurrencia de los subsidios,
finalmente se accede a que este nuevo subsidio pueda emplearse por la sefiora Garzén, pero
dicha concesion tal y como se le informé en su momento a la hoy accionante, tenia
consecuencias para el negocio, toda vez que el desembolso del pago total no seria recibido
por la constructora en el término establecido y ademéas la entrega material también se
demoraria, por lo que la constructora se veria obligada a asumir gastos adicionales entre otros
los de sostenimiento del inmueble; en virtud de lo anterior Capital accedio a que la sefiora
Garzon pudiese utilizar este nuevo subsidio concurrente como parte de pago del inmueble,
siempre y cuando fuera ella quien asumiera los costos que esta decision le generarian a la
constructora.

Resulta entonces evidente que no hay incumplimiento alguno por parte de la constructora,
sino que por el contrario siempre brindd alternativas en pro de la cliente con el fin de que se
pueda materializar su suefio de adquirir vivienda.

Finalmente se adujo que este es un debate contractual que no debe ser resuelto via tutela sino
por el juez natural del asunto, en caso de que la sefiora Garzon asi lo considere.

2. CONSIDERACIONES

Se decide la presente accidon en ejercicio de la competencia atribuida por el articulo 86
de la Constitucidn Politica y el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con
el articulo 1 numeral 1 del Decreto 1382 del 2000 y el Decreto 333 de 2021.

2.1. Problema Juridico

Se debe establecer si la Constructora Capital Bogota S.A.S, vulnerd los derechos
fundamentales al minimo vital, debido proceso, vivienda digna y acceso a la propiedad
privada al cobrar a la accionante unas sumas correspondientes a la administracion del
inmueble de interés social adquirido por la accionante, atribuidos a la demora en Ia
expedicidon de los actos administrativos por parte del Ministerio de Vivienda y la
Secretaria de Habitat a través de los cuales se otorgaban subsidios para la compra de
vivienda. Asi mismo, si las demoras imputadas al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio y la Secretaria de Habitat a la fecha del presente tramite auin persisten y hacen
necesario el pronunciamiento del juez constitucional.

2.2. Tesis del Despacho

Es tesis del Despacho que debe negarse el amparo constitucional por cuanto no se
cumple con el requisito de subsidiaridad, como sea que la accionante cuenta con otros
medios de defensa judicial y no acreditd la existencia de un perjuicio irremediable en sus
derechos fundamentales que haga necesaria la intervencién constitucional para
neutralizarlo. Asi mismo, en cuanto al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y la
Secretaria de Hdbitat se advierte que, a la fecha de la sentencia, ya cumplieron con la
expedicion de los actos administrativos a su cargo, los cuales también reclamaba Ia
actora por el presente tramite.



3. ARGUMENTOS FACTICOS, JURIDICOS Y ANALISIS DEL CASO CONCRETO
3.1 La procedencia de la accion de tutela

La accidn de tutela instituida en nuestra Constitucién Politica en su articulo 86, tiene
como finalidad facilitar a las personas un mecanismo agil, breve y sumario a fin de hacer
respetar los derechos fundamentales constitucionales, cuando quiera que ellos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas o de los
particulares en determinados casos, siempre que el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, sin que ello implique una instancia adicional a los
procedimientos establecidos en las normas procesales pertinentes, figura regulada
mediante los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1983 de 2017.

Dicha accidon es un medio procesal especifico que se contrae a la proteccién inmediata
de los derechos fundamentales constitucionales afectados de manera actual e
inminente, siempre que éstos se encuentren en cabeza de una persona o grupo
determinado de personas, y conduce, previa solicitud, a la expedicidn de una declaracion
judicial que contenga una o varias drdenes de efectivo e inmediato cumplimiento,
encaminadas a garantizar su proteccion.

No existe un mecanismo diferente al amparo solicitado para proteger el derecho
fundamental de peticidn.

3.2. Derechos Constitucionales objeto de la Accidn

Frente a los derechos considerados como vulnerados por la accionante, se considera
pertinente hacer las siguientes precisiones:

3.2.1. Derecho al minimo vital

La Corte en Constitucional en la sentencia T-039-179, explicd que el minimo vital es un
derecho que tiene un caracter mdvil y multidimensional que no depende exclusivamente
del andlisis cuantitativo de ingresos y egresos de la persona, ademas de ser una garantia
frente ala preservacién de la vida digna, se convierte en una medida de lajusta aspiracién
que tienen todos los ciudadanos de vivir en mejores condiciones y de manera mas
cémoda.

3.2.2. Debido proceso

La Constitucion Politica Nacional contempla el debido proceso en el articulo 29, el cual
aplica tanto para las situaciones judiciales, como para los tramites adelantados en sede
administrativa.

Asi es como, el debido proceso es constituido por diversas garantias, y de él se
desprenden el derecho de defensa y de contradiccion, viéndose intimamente
relacionados con la notificacion oportuna y diligente de las decisiones de Ia
administracion.

Se debe resaltar que la contradiccion y la defensa constituyen un elemento propio e
inherente al debido proceso, ya que ello comporta la opcién de controvertir las
decisiones, presentar posturas opuestas y ejercer la debida contradiccién en el marco


http://www.corteconstitucional.gov.co/sentencias/2017/T-039-17.rtf

de un proceso, sin que a ello resulte ajena la actuacién administrativa para el retiro del
servicio activo de las fuerzas militares.

Resulta indispensable indicar que la Corte Constitucional ha establecido que el debido
proceso administrativo comprende el derecho a la contradiccidn bajo tres supuestos: (i)
la comunicacién del trdmite que se esta desarrollando; (ii) la posibilidad de ser oidos por
las autoridades administrativas antes de que se tome una decision que tenga la
virtualidad de afectar sus derechos; y (iii) la notificaciéon del acto administrativo que
defina el proceso, de conformidad con todos los requisitos legales."

3.2.3. Derecho a la vivienda digna.

Respecto de la vivienda digna la T-526 de 2016, sostuvo que, como valor constitucional,
la dignidad humana en materia de vivienda supone “proveer espacios minimos, calidad
de la construccidn, acceso a servicios publicos, dreas para recreacion, vias de acceso vy,
en general, ambientes adecuados para la convivencia de las personas”. Asi mismo, cred
para la administracidon el “deber de generar sistemas econdmicos que permitan la
adquisicion de vivienda con énfasis en los grupos de mayor vulnerabilidad”.

Indicando que el goce efectivo del derecho fundamental a la vivienda supone la
exigencia para el Estado de adoptar las medidas tendientes a asegurar que los grupos
mas vulnerables de la sociedad puedan acceder a un lugar de residencia adecuado que
garantice unas condiciones minimas de habitabilidad, asequibilidad y disponibilidad de
servicios, de manera que permita desarrollar de manera digna el proyecto de vida a
quienes habiten en ella.

3.2.4. Derecho a la propiedad privada.

Aunque su naturaleza constitucional, de acuerdo con el contenido del articulo 58, es el
de serun derecho de caracter econdmico, y por esta naturaleza cuenta con acciones para
su proteccién desde lo civil, por conexidad con otros derechos fundamentales se ha
protegido por via de tutela. Asi, desde antafio en sentencia T-240 de 2002, se ha sefialado
que el derecho a la propiedad se encuentra consagrado en la Constitucion como un
derecho social y solamente es viable pretender su amparo a través de la accion de tutela,
cuando en el caso concreto conlleve un desconocimiento de los principios y valores
constitucionales que consagran el derecho ala vida, a la dignidad y a la igualdad.

3.3. Caso concreto.

Como sea que se trata de una accidn te tutela dirigida contra una Constructora de
caracter privado, corresponde precisar, en primer lugar, si en el sub judice se cumple
con el requisito de subsidiaridad, comoquiera que lo que pretende la accionante a través
de este mecanismo es que se ordene a la Constructora Capital Bogota SAS eliminar los
conceptos a su nombre por “gastos de administracion” del inmueble de interés social
adquirido en la suma de $1.326.000, porque la demora en la expedicion de los subsidios
no es un hecho que incumba a la accionante.

El debate constitucional que pretende plantear la accionante esta sustentado en la
siguiente cldusula contenida en el contrato de promesa de compraventa:

1 Ibidem



“OCTAVA. ENTREGA MATERIAL OCTAVA: ENTREGA MATERIAL: La entrega de(los) inmueble(s)
prometido(s) en venta se efectuard el 11 febrero de 2022, siempre y cuando la firma de la
escritura publica de compraventa se haya dado como minimo 60 dias calendario antes de la
fecha pactada para entrega registrada en la presente cldusula. No obstante, el sefialamiento de
este plazo, LA PROMITENTE VENDEDORA dispondrd de un plazo de gracia de 90 dias para
efectuar dicha entrega. Si vencido este plazo la entrega material no se hubiere hecho, LA
PROMITENTE VENDEDORA deberd reconocer a EL PROMITENTE COMPRADOR durante los
siguientes 120 dias calendario una suma de $ 650.000 por cada 30 dias correspondiente a un
canon de arrendamiento, que en forma proporcional al tiempo transcurrido hubiera producido
los bienes. Vencido este plazo se entenderd que hay incumplimiento por parte de LA
PROMITENTE VENDEDORA y EL PROMITENTE COMPRADOR podrdn aplicar contra esta lo previsto
en la cldusula DECIMA PRIMERA de este contrato descontando los valores correspondientes al
canon de arrendamiento, salvo en los eventos de fuerza mayor o caso fortuito, de acuerdo a lo
establecido por el cédigo civil y salvo los casos en los cuales la entrega no se pueda perfeccionar
por demora en la instalacién de los servicios publicos causada por las empresas prestadoras de
los mismos, casos en los cuales no aplica el reconocimiento del canon de arrendamiento ni la
cldusula penal. Los eventos de fuerza mayor o caso fortuito deben ser probados por LA
PROMITENTE VENDEDORA. En el evento que esta fecha se tenga que modificar LA PROMITENTE
VENDEDORA hard saber por escrito a EL PROMITENTE COMPRADOR a la direccién suministrada
por este, la cual serd enviada por correo certificado.

En caso de no ser entregado el inmueble porque EL PROMITENTE COMPRADOR no se
encuentra a paz y salvo de las obligaciones contraidas en la cldusula quinta del presente
contrato, EL PROMITENTE COMPRADOR no se exime del pago de los gastos de administracion,
impuesto predial, servicios publicos e intereses que tendrdan que asumir a partir de la fecha
pactada y en caso de no recibir estando cumplidas todas las obligaciones, LA PROMITENTE
VENDEDORA tendrd derecho a considerar que los inmuebles han sido recibidos por EL
PROMITENTE COMPRADOR a entera satisfaccion, habiendo cumplido LA PROMITENTE
VENDEDORA con la obligacién de entregar y desde ese momento serdn a cargo de EL
PROMITENTE COMPRADOR todos los gastos, impuesto predial, servicios publicos e intereses que
de acuerdo con este contrato corren de su cuenta desde la fecha de entrega material, situacién
en la cual las llaves del inmueble quedardn a disposicién de EL PROMITENTE COMPRADOR en la
sala de ventas de LA PROMITENTE VENDEDORA o donde esta lo sefiale, y por lo tanto no aplicara
el del arriendo mencionado”

Como se aprecia, la relacion entre la Constructora y la accionante tiene como base un
negocio juridico entre particulares, frente al cual, la actora cuenta, en principio, con dos
alternativas para cuestionar el clausulado del contrato, la primera es la via civil, por
considerar una clausula generadora de desequilibrio del contrato y, la segunda, como lo
afirma el accionante, la denuncia ante la Superintendencia de Industria y Comercio por
considerarla una clausula abusiva.

Aunque considera la accionante que la inclusion de la cldusula en virtud de la cual le
cobran gastos de administracion del inmueble vulnera su derecho al debido proceso, no
advierte el Despacho vulneracién al citado derecho, por cuanto la controversia no se
contrae al plano iusfundamental del que se advierta que la accionante se encuentra en
incapacidad para defender efectivamente sus derechos por ser el extremo indefenso de
la relacién contractual, sino que se trata de la asuncion de un negocio juridico, para cuyo
cuestionamiento cuenta la actora con otras acciones.

Si la hoy petente piensa que el comportamiento de la Constructora vulnera su derecho
al minimo vital, por cuanto la suma que considera adeudada de $1.326.000 por
administracion, en contraste con los ingresos mensuales que percibe de $1.800.000,
hace que se afecten los recursos que mensualmente devenga y el minimo requerido para
solventar sus necesidades, no obstante, acorde con los medios de prueba que aportd
para sustentar la accidn lo que se advierte por parte de la constructora es que estos
dineros considerados adeudados se cargaron al estado de cuenta de la promitente



compradora, pero no se advierte que esta sea una suma que deba ser cancelada de
inmediato o que deba ser cancelada mensualmente, por lo que su causacidon puede ser
discutida ante la jurisdiccion civil y dentro del analisis de la cldusula cuestionada, en
donde también se puede plantear el examen sobre si la promitente compradora se
encuentrainmersa en incumplimiento o no, por haberse constituido el mismo por causas
ajenas a su voluntad. Se concluye entonces que en el presente caso no se estd
planteado, ademds, la existencia de un perjuicio irremediable sobre el derecho
fundamental al minimo vital, que requiera de medidas inmediatas que lo neutralicen.

Ahora bien, advierte el despacho que la tutelante considera vulnerado su derecho a la
vivienda digna porque no es posible pretender que alguien que accede a la vivienda de
interés social se le cobren estos dineros, ademas porque el dinero que la Constructora
pretende cobrarle podria ser utilizado para hacer arreglos en su vivienda de interés
Social, ya que esta le es entregada en obra gris, empero, en este caso no se advierte que
la connotacidn de la controversia impida que la accionante acceda a su vivienda de
interés social, comoquiera que, si bien estd en ciernes el cobro de unos gastos de
administracion, esto per se no impide que la accionante continde con su proceso de
adquisicion del inmueble, mientras que cuestiona por el medio iddneo la validez del

cobro efectuado, por tanto, tampoco se advierte afectacion a su derecho a la propiedad
privada.

Finalmente, se advierte que la actora pretende que se ordene al Ministerio de Vivienda
Ciudad y Territorio de Colombia y a la Secretaria Distrital de Habitat expedir las
resoluciones de asignacion de subsidios de vivienda, no obstante, dentro del presente
tramite tutelar las entidades mencionadas acreditaron la expedicion de los actos
administrativos correspondientes, asi:

El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio indicd que el subsidio “Mi casa Ya” se
encuentra en estado de asignado con fecha de cargue del 4 de enero de 2022, con un
monto total de $18.170.520 de la Caja del Fondo Nacional de Vivienda para lo cual allegé
imagen del resultado de la consulta por postulantes, en cuyo contenido aprecia el
Despacho el nombre de la beneficiaria Laura Karin Garzén Padilla, con subsidio para
adquisicion de vivienda nueva, asignado mediante resolucion nro. 11 de 14 de enero de
2022, en los siguientes términos:
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Por otra parte, la Secretaria Distrital de Habitat aportd la Resolucién nro. 027 de 26 de
enero de 2022, por medio de la cual se asignan 504 subsidios distritales complementarios
al subsidio familiar de la vivienda asignado al Gobierno Nacional en el marco del
Programa de Promocién de Acceso a la Vivienda — Mi Casa Ya”, en cuya parte resolutiva,
articulo 1, y en la posicidn 258 se encuentra la accionante con ID Hogar 935085, con un
monto de $9.085.260, de la siguiente forma:

LAURA GARZON HASTA 2 10
| KARIN PADILLA SMMLYV SMMLV

258 | 935085 1010221901 $ 9.085.260 BANCOLOMBIA

En ese orden, este Despacho advierte cumplidas por parte de la Secretaria de Habitat y
del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio las cargas que la accionante solicita,
comoquiera que ya fueron expedidas las resoluciones a través de las cuales se otorgan
subsidios, por lo cual no hay lugar a extender orden de proteccidn.

En conclusidn, al no acreditar el presupuesto de subsidiaridad de la accion de tutela
respecto de la Constructora Capital Bogotd SAS y encontrar que la pretension planteada
con respecto a la Secretaria de Habitat y del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
ya se encuentra cumplido, el amparo constitucional debe negarse.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Negar las pretensiones de la presente tutela, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese esta decisidn en los términos previstos en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Contra la presente decision procede la impugnacion ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.
En el evento de no serimpugnado el expediente se remitira a la Corte Constitucional para
su eventual revision (art. 31 Decreto 2591 de 1991)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
Mabl

Firmado Por:

Edith Alarcon Bernal
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
61
Bogot3, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacidon:
a5938e21ad4f3946a2628bg993fd4dbe64a588bbc3c3df36a2fiofo6f5febb789
Documento generado en 08/02/2022 05:09:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



