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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
CAMS

De: Notificaciones Judiciales <notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co>

Enviado: viernes, 12 de marzo de 2021 4:58 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: correo@certificado.4-72.com.co <correo@certificado.4-72.com.co>; Zully Maricela Ladino Roa
<zmladino@procuraduria.gov.co>; Laura Juliana Pefiata Arenas <Laura.Penata@minhacienda.gov.co>; Franky
Stevan Pinilla Cordoba <Franky.Pinilla@minhacienda.gov.co>; Jose Saul Valdivieso Valenzuela
<Jose.Valdivieso@minhacienda.gov.co>; Juzgado 61 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogotda D.C.
<jadmin6lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; pinillajorge8 @hotmail.com <pinillajorge8 @hotmail.com>;
cgutierrez@indupalma.com <cgutierrez@indupalma.com>

Asunto: 11001-3343-061-2020-00208-00-CONTESTACION DEMANDA INDUPALMA LTDA-JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Sefores:

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
jadmin61bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.

Medio de control: REPARACION DIRECTA
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TODOS POR UN
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

MINHACIENDA

Senores:
JUZGADO SESENTAY UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
jadminG61bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogoté D.C.

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Radicado: 11001-3343-061-2020-00208-00
Demandante: INDUPAILMA LTDA.

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS

Asunto: CONTESTACION DEMANDA

JOSE SAUL VALDIVIESO VALENZUELA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 1.085.281.870 de Pasto, portador de
la tarjeta profesional No. 262.541 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi
condicion de apoderado judicial de la Nacidén — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, segin
consta en el poder que adjunto, proveniente de las facultades expresas otorgadas en la Resolucion
0928 del 27 de marzo de 2019 que se anexa, encontrandose vigente la oportunidad procesal,
procedo a CONTESTAR EL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA,

dentro del proceso de la referencia, en los siguientes términos:

CUESTIONES PREVIAS

Al verificar los hechos y fundamentos que sustentan el presente medio de control, se advierte
que se hace una vinculacién equivocada por parte del demandante del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, toda vez que se hace evidente el hecho de que la cartera Ministerial a la que
represento nada tiene que ver con las pretensiones que se deprecan en la demanda y su
subsanacion, puesto que estas obedecen al reconocimiento y pago de unos presuntos perjuicios
ocasionados por presuntas actuaciones, hechos y/o omisiones en las que esta Cartera no tuvo

injerencia alguna y tampoco tenfa la obligacién de soportar como equivocadamente lo sefiala el

demandante.

En ese orden, resaltando que el demandante no sefialé argumento alguno que permita inferir la
presunta omision o injerencia del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico por la presunta no
reglamentacion de la Ley 90 de 1940, es evidente la falta de legitimacién que a esta Cartera le

concurre para pronunciarse sobre hechos en los cuales no participé y mucho menos tuvo

injerencia alguna.

Al respecto, sin ningun estudio normativo de las competencias asignadas al Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico, el demandante parte de la base de que es esta entidad la encargada
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de efectuarla reglamentacion de la Ley 90 de 1946, y por ello la responsable de los perjuicios
que se le pudieron causar por el pago de las obligaciones pensionales que tenia a su cargo la

sociedad INDUPALMA LTDA.

En ese orden, desde ya se solicita respetuosamente la desvinculacionde esta entidad del presente
medio de control, habida cuenta que no tiene la capacidad para pronunciarse de fondo frente al

petitum de la demanda.

FRENTE A LLAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Manifiestoal despacho que me opongo a cadauna de las pretensiones por las siguientes razones:

Como primera medida, es importante sefialar que sorprende a esta entidad la vinculacién, como
parte demandada que se hace al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, puesto que de una
lectura de los hechos y las pretensiones dela demanda y su subsanacion, no se infiere situacion
factica y juridica que permita inferir que la cartera Ministerial a la que represento, deba concurir
al presente proceso para pronunciarse frente a las circunstancias que sustentan el medio de

control impetrado.

Lo anterior, considerando que los argumentos que allega el apoderado de la parte actora se
desprenden de un conjunto de situaciones en las cuales el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico no participé ni tuvo injerencia alguna, por lo que frente a los mismos no puede

pronunciarse, en la medida que tales no le constan.

En ese orden de ideas, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se opone a todas y cada una
de las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que no ha transgredido las disposiciones
citadas, en razén a que no existe ni existié, vinculo juridico alguno, legal, reglamentario,

contractual o extracontractual con la sociedad actora.

Asi mismo, vale la pena resaltar, que la entidad ala que represento no realiz6 conducta alguna,
esto es, accién, omisién, hecho y/ operacion administrativa que generara algin tipo de petjuicio
al accionante dentro del presente medio de control, razén por la que no esta en la competencia

de hacerse cargo de presuntas obligaciones que pudieren surgir de la actual demanda.

De igual forma, no se puede dejar de lado, que al Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico, en
aplicacion del principio de legalidad, le compete exclusivamente ejercer aquellas funciones
expresamente sefialadas por la Constitucion, la ley o las disposiciones de orden reglamentartio
mediante las cuales se establezca su régimen competencial, tal como lo define el articulo 5° de la
Ley 489 de 1998, y dentro de las cuales, no se encuentra la asumir de “obligaciones patronales”
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de naturaleza privada y mucho menos de hacerse cargo de compromisos derivados de presuntas

responsabilidades ocasionadas por una orden judicial originada en un fallo de tutela.

A su vez, por mandato de los articulos 6 y 121 de la Constitucion Politica, los funcionarios del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico solamente pueden realizarlo que la Constitucién y la
ley expresamente les ha encargado, segin la competencia asignada, y les esta prohibido ejercer
otras funciones distintas a las atribuidas por las normas que reglamentan su funcionamiento, en

este caso, el Decreto 4712 de 2008.

Como viene de verse, esta Cartera Ministerial esta facultada exclusivamente para ejercer
funciones asignadas expresamente por la ley, tal como lo define el articulo 5° de la Ley 489 de
1998, por ende, resulta claro que el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico no podria asumir
obligaciones detivadas de actuaciones, operaciones, omisiones y/o hechos realizados por otros

agentes que en nada tienen que ver con las funciones propias de esta Cartera.

Asi mismo, se resalta que esta entidad, nunca debi6 haber sido demandada, por cuanto no tiene
ni tuvo relaciénalguna con la parte demandante ni con los hechos objeto de estelitigio, el medio
de control se esta ejerciendo frente a hechos activos y/u omisivos, sobre los cuales al Ministetio

de Hacienda y Crédito Publico no le concurria ningtn tipo de obligacion.

En razoén a lo anterior, de la manera mas respetuosa solicito a su despacho, se sirva ordenar la

desvinculacion del Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico del presente proceso.

FRENTE A LOS HECHOSDE I.A DEMANDA

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a través del suscrito apoderado judicial se permite
indicar que todas las consideraciones de orden factico que aduce la parte actora en el acapite
de la demanda denominado “Hechos” y en su respectiva subsanacién, son situaciones que no le
constan a esta entidad, puesto que versan sobre circunstancias en las que cartera no ha asumido

responsabilidad ni compromiso alguno.

La parte actora busca con el presente medio de control de reparacion directa, el reconocimiento
y pago de los perjuicios que presuntamente le fueron causados, con ocasion de la expedicion de
la Sentencia T-337 del 21 de agosto de 2018, donde la Corte Constitucional en sede de revision,
resolvio revocar las sentencias precedentes que habfan declarado improcedente la accién de
tutela interpuesta por la sefiora FARIDES RINALDY QUINONES contra INDUPALMA
LTDA y COLPENSIONES, y en su lugar decidi6é conceder el amparo de los derechos a la
seguridad social, al minimo vital, a la dignidad humana, a la igualdad y a la vida en condiciones
dignas de la sefiora RINALDY QUINONES, ordenando a INDUPALMA LTDA emitir el
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bono pensional correspondiente y realizar el traslado a COLPENSIONES del tiempo trabajado
por la accionante para dicha entidad entre el 5 de diciembre de 1977 y el 3 de diciembre de 1991,

previo calculo actuarial, con intereses de mora e indexado.

En consecuencia delo dicho, este Ministerio manifiesta al Despacho que de los hechos relatados
por la parte actora, a esta entidad no le consta ninguno de ellos en lo que respecta al fondo del
asunto, en la medida en que lo que se discute en esta instancia es el actuar de ciertos agentes en
el error judicial, el hecho del legislador y la presunta omisiéon en la reglamentaciéon de la Ley 90
de 1946. Situaciones en las cuales el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no tiene la
responsabilidad de asumir, por cuanto i) no es autoridad judicial, ii) no es autoridad legislativa
para promulgar leyes y iii) no es la autoridad administrativa ni cabeza del sector encargada de
reglamentar normas de contenido laboral privado, razén por la que ante la falta de injerencia,
responsabilidad y compromiso de esta entidad en la producciéon de tales situaciones, a esta
Cartera no le concurre competencia alguna para hacerse cargo de obligaciones derivadas de los

hechos planteados por el actor.

De otra parte, se hace necesario sefialar que todos los hechos relacionados con los cuales esta
inconforme el demandante y aquellas actuaciones que se surtieron ante las entidades sefialadas,
fueron actuaciones que se surtieron sin la concurrencia de este Ministetio, razon por la que le
corresponde a tales autoridades hacer la respectiva manifestacion al respecto, considerando que

esta entidad no le constan los tramites que se surtieron y que originaron la presente demanda.

Finalmente, es importante resaltar que, si bien se menciona al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en uno de los hechos de la demanda, es inexistente cualquier desarrollo sobre los

fundamentos de responsabilidad que intentan endilgar a estar Cartera.

FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE DEFENSA FRENTE A
LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

El articulo 140 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011, define en los siguientes términos a la

accion de reparacion directa:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del
articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar
directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la acciéon u
omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Hstado responderd, entre otras
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particularque haya obrado siguiendouna expresa instruccion de
la misma.
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Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados

particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcion

por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia

causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del dano.” (Subrayas fuera de

texto).
En desarrollo de lo anterior, debemos manifestar que la estrategia defensiva de esta cartera
consistira en demostrar que no tuvimos ninguna relacién con los hechos u omisiones que la
contra-parte intenta imputarnos. Esta circunstancia es tan evidente que el apoderado de los
demandantes no desarrolla ningin fundamento de responsabilidad en contra de este Ministerio,

por cuanto es claro que esta entidad no tiene ninguna relacién con los hechos u omisiones

narrados.

» IMPORTANCIA DEL ASPECTO PRESUPUESTAL PARA RESOLVER
ESTE CASO

Dicho esto, es importante preguntarse spor qué la parte demandante considera que esta cartera

debe responder por acciones u omisiones en las que no tuvo ni podia tener participacion

alguna? Este interrogante cobra ain mayor vigencia considerando la costumbre de algunos
abogados, consistente en demandar al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico bajo la
equivocada premisa de que as{ garantizaran el pago ante la eventualidad de una condena. Esta
confusion conceptual, la cual no valoramos, pues es nuestro deber presumir la buena fe segtn el
articulo 83" de la Constitucion, puede explicarse porque el aspecto presupuestal no es un

concepto que ha sido lo suficientemente aclarado.

En relacién con el aspecto presupuestal implicito enla naturaleza de las competencias ejercidas
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el Decreto 111 de 1996, "Por e/ cual se compilan
la Ley 38 de 1989, laLey 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Orginico del
Presupuesto", positiviza el principio de la especializacion del sistema presupuestal, segun el cual
las apropiaciones deben destinarse y ejecutarse por las diferentes entidades publicas que hacen
parte del presupuesto nacional. En desarrollo de dicho principio, si alguna entidad con
personerfa juridica, autonomia administrativa y presupuestal es condenada, el articulo 45 del
decreto 111 de 1996 preceptia que debe incluir la partida correspondiente para garantizar el

cumplimiento de dicha obligacion.

Por su parte, esto queda corroborado con el articulo 1° del decreto 4689 de 2005, el cual

modificé el articulo 37 del Decreto 359 de 1995 (norma que regula, entre otras materias, el

! “Las actuaciones delos particulares y delas autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados delabuena fe, la cual se presumird en todas
las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.” (Subrayas y negtilla fuerade texto).
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procedimiento de pagos provenientes del tesoro nacional que deben seguir las entidades). Esta

norma, de gran importancia para el caso que nos ocupa, dispone:

A partir del 1°de marzo de 1995 los créditos judicialmente reconocidos, las
conciliaciones y los laudos arbitrales deberan ser remitidos por la autoridad judicial
o la administrativa que los reciba, al 6rgano condenado u obligado.

Cuando dos o mas entidades publicas resulten obligadas a pagar sumas de dinero y
no se especifique en la respectiva providencia la forma y el porcentaje con que cada
entidad debera asumir el pago, la obligacion dineraria sera atendida conforme a las
siguientes reglas:

1. En conflictos de naturaleza laboral, el pago debera atenderse en su totalidad con
cargo al presupuesto de la entidad en la que preste o presté el servicio en forma
personal y remunerada el servidor puablico beneficiario de la sentencia, laudo o
conciliacion derivada de la relacién laboral.

2. En conflictos de naturaleza contractual, debera afectarse el presupuesto de la
entidad que liquido el contrato o, en su defecto, de la que lo susctibié.

Cuando la causa de la condena proviniere del ejercicio de las potestades
excepcionales al derecho comin consagradas en la Ley 80 de 1993 o en normas
posteriores que la modifiquen, adicionen o complementen, debera afectarse el
presupuesto de la entidad que expidio el respectivo acto administrativo.

A falta de cualquiera de las anteriores hipétesis, el cumplimiento del pago de la
condena debera estar a cargo de la entidad que se beneficié con la prestacion
contractual.

3. En conflictos de naturaleza extracontractual, deberi afectarse, en su orden, el
presupuesto de la entidad responsable de la custodia y guarda del bien que produjo
el hecho dafioso; o el de la entidad ala que prestaba sus servicios el servidor pablico
que causo el perjuicio o incurrié en via de hecho; o el de la entidad que omiti6 el
deber legal que gener6 la condena; o el de la entidad que produjo la operaciéon
administrativa u ocupé inmuebles en los términos del articulo 86 del Codigo
Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. Cuando una entidad publica sea condenada al pago de una
indemnizacion, bonificacion, salatio o cualquier otra prestacionlaboral en beneficio
de un servidor publico que no ha estado vinculado a su planta de personal, debera
afectarse el presupuesto de la entidad a la que presta o presté los servicios
personales relacionados con la causa de la condena, aun silaindemnizacién consiste
en el pago de prestaciones periddicas.

Por otro lado, el decreto 4712 del 15 de diciembre de 2008 “Por e/ cual se modifica la estructura del
Ministerio de Hacienda y Crédito Priblico”, no le otorga a esta cartera la competencia para reconocer
petjuicios y/o indemnizaciones por presuntos hechos detivados de una orden judicial enla que
se condena al pago de un titulo pensional en favor de un trabajador que presté sus servicios a

una entidad privada y cuya seguridad social no fue cotizada por su patrono.
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> OBLIGACION PATRONAL DE LOS EMPLEADORES FRENTE A LA
SEGURIDAD SOCIAL DE SUS TRABAJADORES ANTES DE LA ENTRADA
EN VIGENCIA LA LEY 100 DE 1993.

En sentencia T-784 de 2010, dictada por la Corte Constitucional con ponencia del Magistrado
Humberto Antonio Sierra Porto, al resolverun caso con similitudes facticas y juridicas, establecio
que desde la Ley 6 de 1945y la Ley 90 de 1946, el empleador tenia la necesidad “de realizar la
provision correspondiente en cada caso para que ésta fuera entregada al Instituto de Seguros Sociales cuando se

asumiera por parte de éste el pago de la pension de jubilacion”.

En efecto, el analisis juridico que se hace en dicha sentencia permite evidenciar, que la
responsabilidad en la provision de los empleadores de las obligaciones en materia pensional de
sus trabajadores se desprendia del articulo 72 de la Ley 90 de 1946, al establecer que: “Las
prestaciones reglamentadas en esta ley, que venian causandose en virtud de disposiciones anteriores a cargo de los
patronos, se seguirdn rigiendo por tales disposiciones hasta la fecha en que el seguro social las vaya asumiendo por
haberse cumplido el aporte previo senialado para cada caso. Desde esa fecha empezardan a hacerse efectivos los

servicios aqui establecidos, y dejardn de aplicarse aquellas disposiciones anteriores”.

En las propias palabras de la Corte Constitucional se indic6:

“4.1. Régimen juridico general establecido para el pago de pensioén de jubilacién a los
trabajadores del sector privado con anterioridad a laley 100 de 1993.

La Ley 6 de 1945 instituy6 en Colombia el primer Estatuto Organico del Trabajo. Esta
regulacion tenia como finalidad reglamentarlas relaciones que surgfan entre empleadores
y trabajadores, las convenciones laborales, los conflictos colectivos trabajo y su
jurisdiccion especial.

Una de las prestaciones que se encontraban a cargo del empleador era la pensién de
jubilacion. Asi el articulo 14 establecit:

La empresa cuyo capital exceda de un millén de pesos ($ 1.000.000) estara
también obligada

a) A sostener y establecer escuelas primarias para los hijos de sus
trabajadores, con sujeciéna las normas del Ministeriode Educacion, cuando
el lugar de los trabajos esté situado a mas de dos (2) kilémetros de las
poblaciones en donde funcionen las escuelas oficiales, y siempre que haya al
menos veinte (20) nifios de edad escolar;

b) A costear permanentemente estudios de especializaciéon técnica
relacionados con su actividad caracteristica, en establecimientos nacionales
o extranjeros, a sus trabajadores o a /los hijos de éstos, a razin de uno (1) por cada
quinientos (500) trabajadores o fraccion;

c) A pagar al trabajador que haya llegado o llegue a los cincuenta (50) afios
de edad después de veinte (20) afios de servicios continuos o discontinuos,
una pension vitalicia de jubilacion equivalente a las dos terceras partes del
promedio de los salarlos devengados, sin bajar de treinta pesos ($ 30) ni
exceder de doscientos pesos (§ 200), en cada mes. La pensiéon de jubilacion
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excluye el auxilio de cesantia, menos en cuanto a los anticipos, liquidaciones
parciales, o préstamos que se le hayan hecho licitamente al trabajador, cuya
cuantia se ird deduciendo de la pensién de jubilaciéon en cuotas que no
excedan del 20% de cada pension.

No obstante, el articulo 12 de la mencionada ley indic6 que ésta obligacién irfa hasta la
creacion de un Seguro Social, el cual sustituiria al empleador en la asuncién de la
mencionada prestacion y asumiria los riesgos de vejez, invalidez y muerte; la enfe rmedad
general, la maternidad y los riesgos profesionales de todos los trabajadores.

La Ley 90 de 1946 instituyo el seguro social obligatorio para todos los individuos,
nacionales y extranjeros, que prestaran sus servicios a otra persona en virtud de un
contrato expreso o presunto de trabajo o aprendizaje’y cred para su manejo el Instituto
Colombiano de Seguros Sociales”.

Este mandato consagré en Colombia un sistema de subrogacién de riesgos de origen
legal, que, previsto en el articulo 72 de la antedicha ley, establecié una implementacion
gradual y progresiva del sistema de seguro social, pues establecié

“Las prestaciones reglamentadas en esta ley, que venfan causandose en
virtud de disposiciones anteriores a cargo de los patronos, se seguiran
rigiendo por tales disposiciones hasta la fecha en que el seguro social
las vaya asumiendo por haberse cumplido el aporte previo sefialado
para cada caso. Desde esa fecha empezaran a hacerse efectivos los
servicios aqui establecidos, y dejaran de aplicarse aquellas disposiciones
anteriores”. -negrilla y subrayado fuera del texto-

El régimen juridico instituido porlaley 90 de 1946, a la par que instituy6 el Instituto
Colombiano de Seguros Sociales, cre6 una obligacion trascendental enla relaciénde
las empresas con sus trabajadores: la necesidad de realizar la provision
correspondiente en cada caso para que ésta fuera entregada al Instituto de
Seguros Sociales cuando se asumiera por parte de éste el pago de la pension
de jubilacion.

Resalta la Corte que, a pesar de que la instauraciéon iba a ser paulatina, desde la vigencia
de la ley 90 de 1946 se impone la obligacién a los empleadores de hacer los
aprovisionamientos de capital necesarios para la realizarlas cotizaciones al sistema de
seguro social.

En aquellos casos en que el Instituto de Seguros Sociales hubiese asumido el pago de
los seguros sociales, los recursos para su pago se obtendrian de acuerdo a lo establecido
enelarticulo 16* de esta ley -90 de 1946-, precepto que instituyo un sistema tripartito de
contribucién forzosa por parte de los asegurados, los patronos y del Estado para el
sostenimiento de las prestaciones correspondientes al seguro social obligatorio. El

2 Articulo 2,Ley 90 de 1946: Seran asegurados por el régimen del seguro social obligatorio, todos losindividuos, nacionales y extranjeros, que
presten sus servicios a otra persona en virtud deun contrato expreso o presunto, de trabajo o aprendizaje, inclusivelos trabajadoresa domicilio
y los del servicio doméstico.

Sin embargo, los asegurados que tengansesenta (60) aflos o mas al inscribirse por primera vez enel seguro, no quedarin prote gidos contra los
riesgos de invalidez, vejez y muerte, ni habrdlugara las respectivas cotizaciones.

3 Articulo 8, Ley 90 de 1946: Para la direccién y vigilancia de los seguros sociales, créase como entidad auténoma con personeria juridica y
patrimonio propio, un organismo que se denominari Instituto Colombiano de SegurosSociales, cuya sede serd Bogota.

4 Articulo 16, Ley 90 de 1946: Los recursos necesarios para cubrir las prestaciones en especie y en dinero correspondientes a los seguros
obligatorios y los gastos generales de los mismos, serdn obtenidos, salvo en los casos expresamente exceptuados, por el sistema de triple
contribucion forzosade los asegurados, de los patronos y del Estado. Cuandoa este tltimo le corresponda contribuir, su cuota no serd inferior
ala mitad dela cuotadel patrono. Ademas, para las emptesas cuyo capitalno exceda de treinta mil pesos ($ 30.000), o de ciento veinticinco mil
($ 125.000) tratandosede empresas agticolas o mineras explotadoras de metales preciosos, el Estado contribuird con una parte de la respectiva
cuota patronal, que el decreto reglamentario fijara entre un diez porciento (10%) y un cuarenta por ciento (40%) de la misma. Los aportes del
Estado se financiaran, en primer término, con los productos de las rentas especiales de que trata elarticulo 29, pero si no fueren suficientes, el
Gobiernoarbitrara los recursos ordinatios y extraordinarios que seanindispensables.

PARAGRAFO. Cuando se trate de asegurados obligatorios que tengan efectivamente mas de cuatro personas a su cargo, de aquellas a las que
esta obligado a alimentar de acuerdo con las prescripciones del Cédigo Civil, el Estado podra contribuir hasta con la mitad d el aporte que le
corresponda al asegurado, lo que regulara el Departamento Matematico - Actuarial, teniendo en cuenta el excedente de personas que vivan a
cargo de éste.
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sistema de financiacion del fondo comun para el pago de las pensiones de jubilacion fue
modificado mediante los decretos 433 de 1971 y 1935 de 1973, por medio de los cuales
se exoner6 al Estado de los aportes para la financiaciéon de los seguros pensionales,
abandonando asi el sistema tripartito y radicando unicamente las cotizaciones en cabeza
del trabajadory el patrono.

Postetriormente, el Codigo Sustantivo del trabajo’ introdujo una disposicion muy similar
a la contenida en el articulo 72 de la Ley 90 de 1946, en la cual coloca, de manera
temporal el pago de las prestaciones sociales, tales como la pension de jubilacion, en
cabeza del empleador. El articulo 259 sefialo:

“1. Los empleadores o empresas que se determinan en el presente Titulo
deben pagar a los trabajadores, ademas de las prestaciones comunes, las
especiales que aqui se estableceny conforme ala reglamentacionde cadauna
de ellas en su respectivo capitulo.

2. Las pensiones de jubilacidn, el auxilio de invalidez y el seguro de vida
colectivo obligatorio dejaran de estar a cargo de los empleadores
cuando el riesgo correspondiente sea asumido por el Instituto de los
Seguros Sociales, de acuerdo con la ley y dentro de los reglamentos
que dicte el mismo Instituto.”

De lo hasta ahora dicho la Sala concluye que:

1. Laley 6" de 1945 asigna a los empleadores la obligacién de asumir el pago
de las pensiones de jubilacion de sus trabajadores, previo cumplimiento de
los requisitos legales establecidos.

2. El Instituto Colombiano de Seguros Sociales asumira esta obligacion de
forma progresiva en reemplazo de las empresas a ello obligadas.

3. Cuando el Instituto asumia el pago de dichas prestaciones, el empleador
debia realizar un aporte proporcional al tiempo que el trabajador habia
laborado enla empresa —articulo 72 de la ley 90 de 1946-”

En ese mismo orden de ideas, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en algunos de sus
fallos ha adoptado el mismo criterio de interpretacion. En sentencia de 22 de julio de 2009,
expediente 32922, enla que se estudi6 el caso de un trabajador cuya empresa no estuvo obligada
a inscribirlo al ISS durante parte del tiempo en que laboré a su servicio, resultando que dicho
tiempo no contaba a efectos de su pensiéon por muerte; en esta ocasion la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema manifesto:

“No son admisibles aquellas interpretaciones del texto que distinguiendo lo que el
legislador no distingue, conduzcan a dejar por fuera del derecho a habilitar sus tiempos
servidos a un empleador, los mismos por los que no se hicieron cotizaciones a los seguros
sociales obligatorios; ya porque se crea que basta mirar el dia anterior a la vigencia de la
ley, y hacer caso de la circunstancia principal que con anterioridad el empleador si habia
tenido a su cargo el reconocimiento y pago de las pensiones; tampoco, si se hacen
diferencias a partir de la causa por la que no se hicieron cotizaciones, dejando por fuera
a los trabajadores de los empleadores segin este haya debido o no hacer cotizaciones;
ciertamente, es razon valida para que no opere la subrogacioén pensional a cargo del ISS,
y el empleador tenga a su cargo el reconocimiento y pago de pensiones, es que el
empleador no haya afiliado a su trabajador, ya por que no hubo elllamado a la afiliacién,

> Decretos 2663y 3743 de 1950,adoptados por laLey 141 de 1961.
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o porque hecha la convocatoria no se cumplié con el deber de afiliar, o porque era una
empresa de un sector en el que seguros obligatorios no tenfan cobertura pensional.” —
subrayado ausente en texto original-

Y posteriormente agrega:

“De igual manera el periodo que se ha de tomar, respecto al cual el empleador tenia a su
cargo el pago y reconocimientos de pensiones, es todo aquel por el que el trabajador
presto sus servicios al empleador sin que se efectuaran las cotizaciones a una entidad de
seguridad social, el mismo que el trabajador tiene derecho se le habilite en el Sistema
General de Pensiones, mediante la contribucién a pensiones correspondiente.”

Por lo sefialado hasta ahora, es claro que el empleador tenfa a su cargo las obligaciones en matetia
de seguridad social que se desprendieran de los vinculos laborales de sus empleados, por tanto,
es claro que en el presente caso, no hay lugar a que se declare el reconocimiento de unos
petjuicios causados a la sociedad INDUPALMA LTDA, por el pago de un titulo pensional de
uno de sus ex trabajadores, cuando el mismo articulo 72 de la Ley 90 de 1945, establecia las

condiciones de la transiciéon mientras el ISS paulatinamente se subrogaba en ello.

» AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO RESPECTO DEL MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

El articulo 90 de la Constitucioén Politica establecié una clausula general de responsabilidad
patrimonial del Estado, generando con ello que se preestablecieran los elementos inescindibles
para la declaracion de la responsabilidad patrimonial del mismo, dentro de los cuales se
encuentran; 1) el dafio antijuridico, ii) hecho generador del dafo, iii) el nexo de causalidad y iv)

la imputacion del dafio antijuridico al Estado.

Asi las cosas, es de resaltar que en el caso bajo estudio no se encuentran presentes todos los
elementos indispensables para que se pueda predicar la responsabilidad extracontractual del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, habida cuenta que —como se dijo- el dafio antijuridico
alegado no guarda relaciéon de causalidad con conducta u omision alguna desplegada por parte
del MHCP. Lo anterior, por cuanto esta Cartera no tuvo participaciéonu omision alguna que
generara el dafio alegado, maxime si se tiene en cuenta que el MHCP no tiene la competencia
para la reglamentacién de la Ley 90 de 1946 ni para pagar titulos pensionales de trabajadores que
desarrollaron su trabajo a entidades de naturaleza privada, porque dentro de las funciones que la
ley le asignd a este Ministerio no se encuentra ninguna que se pueda relacionar con la obligacion

de responder por dichos petjuicios.

Esto, permite concluir que el dafio alegado por ningun motivo puede ser imputado al Ministetio

de Hacienda y Crédito Publico, bajo los términos de la jurisprudencia del Consejo de Estado.
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> INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO

El dafio antijuridico es el primer y principal elemento configurativo de la responsabilidad del
Estado, pues si no hay dafo antijuridico no se puede predicar responsabilidad extracontractual
alguna en cabeza de la autoridad administrativa —imputabilidad del dafio-, lo anterior, como ha

bien lo ha reiterado el Consejo de Estado’:

"...porque a términos del art. 90 de la Constitucion Politica vigente, es mas adecuado que
el juez aborde, en primer lugar, el examen del dafio antijuridico, para, en un momento
posterior explorar la imputacién del mismo al Estado o a una persona de derecho publico.

En efecto, en sentencias proferidas (...) se ha sefialado tal circunstancia precisandose (...)
que "es indispensable, en primer término determinar la existencia del dafioy, una
vez establecida la realidad del mismo, deducir sobre su naturaleza, esto es, si el mismo
puede, o no calificarse como antijuridico, puesto que un juicio de caracter negativo
sobre tal aspecto, libera de toda responsabilidad al Estado..." y, por tanto, releva al
juzgador de realizarla valoracién del otro elemento de la responsabilidad estatal, esto es,
la imputacion del dafio al Estado, bajo cualquiera de los distintos titulos que para el efecto
se han elaborado". Negrilla propia.

Asi las cosas, se tiene que la acreditacion del dafio antijuridico -en su condicién de elemento
esencial y configurativo de la responsabilidad del estado- resulta primordial, enla medida que en
el caso que el operador judicial determine que el dafio no existid, no se probd o el mismo no
tiene el caracter de antijuridico, la entidad demandada inmediatamente se libera de toda
responsabilidady las pretensiones de la demanda estan llamadas al fracaso, precisamente, porque
sin dafo no hay responsabilidad y solo frente a su acreditacion y verificacion hay lugar la
autoridad judicial impute el mismo al Estado, es decirt, solo en ese caso es dable al operador
judicial continuar con el analisis de los demas elementos constitutivos de la responsabilidad del

estado para determinar la responsabilidad de la autoridad judicial.

Por otra parte, es de sefialar que en cuanto a la nocién primigenia del dafio antijuridico la Corte

Constitucional sefialé:

“El perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de
soportarlo. La Corte considera que esta acepcion del dafo antijuridico como fundamento
del deber de reparacion del Estado armoniza plenamente con los principios y valores
propios del Estado Social de Derecho, pues al propio Estado corresponde la salvaguarda
de los derechos y libertades de los particulares frente a la actividad de la administracion.
Asi, 1a responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo
de proteccién de los administrados frente al aumento de la actividad del poder publico, el
cual puede ocasionar dafios, que son resultado normal y legitimo de la propia actividad
publica, al margen de cualquier conducta culposa o ilicita de las autoridades, porlo cual se
requiere una mayor garantia juridica a la 6rbita patrimonial de los particulares.

Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacion juridica
a cargo del Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que hayan sido
cometidos por la accién u omisién de las autoridades publicas, lo cual implica que
una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un

¢ Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2002. Expediente No. 12625. Consejero Ponente: German Rodr fguez
Villamizar.
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traslado patrimonial del Estado al patrimonio de la victima por medio del deber de
indemnizacion. Igualmente no basta que el dafio sea antijuridico sino que éste debe ser
ademas imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su atribucion a
una actuacion u omision de una autoridad publica.”’

Asimismo, en reciente jurisprudencia el H. Consejo de Estado se pronuncié al respecto,

sefialando:

“Ahora bien, a pesar de que el articulo 90 de la Constitucion establece que el Estado
“respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables”, no
existe en la legislacion definicién alguna del dano antijuridico. No obstante, la
jurisprudencia nacional ha definido tal concepto como “la lesiéon de un interés legitimo,
patrimonial o extrapatrimonial, quela victimano estd en la obligacién de soportar,
que no esta justificado por la ley o el derecho™, en otros términos, aquel que se
produce a pesar de que “el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber
de soportarlo, es decir, que el dafio carece de causales de justificacién” —subrayado y
negtrilla fuera del texto-

De los anteriores pronunciamientos, se tiene que se configura o se materializa un dafio
antijuridico cuando la lesién del interés legitimo no tiene justificacién o titulo juridico

valido y, por tanto, el administrado no tiene el deber juridico de soportarlo.

Ahora bien y teniendo claro el concepto de dafio antijuridico es de sefialar que el Consejo de
Estado ha sefalado que el mismo se configura cuando se encuentran presentes los siguientes

elementos y las siguientes condiciones™:

“El dafio antijuridico a efectos de que sea resarcible, requiere que esté cabalmente
estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que se acrediten los siguientes
aspectos relacionados con la lesiéon o detrimento cuya reparacion se reclama: i) debe ser
antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico de soportarlo; ii) que sea
cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente —que no se limite a una
mera conjetura—, y que suponga una lesiéon a un derecho, bien o interés legitimo que se
encuentre protegido el ordenamiento juridico, y iii) que sea personal, es decir, que sea
padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente con la legitimacién en la causa para
reclamarel interés que se debate en el proceso, bien a través de un derecho que le es propio
o uno que le deviene por la via hereditaria.

La antijuricidad del dafio va encaminada a que no sélo se constate la materialidad y
certidumbre de una lesién a un bien o interés amparado por la ley, sino que,
precisamente, se determine que la vulneracion o afectacion de ese derecho o
interés contravenga el ordenamiento juridico, en tanto no exista el deber juridico
de tolerarlo. De otro lado, es importante precisar que aquél no se relaciona con la
legitimidad del interés juridico que se reclama. En otros términos, no constituyen
elementos del dafio la anormalidad, ni la acreditacién de una situacién legitima o
moralmente aceptada; cosa distinta sera la determinacion de si la afectacion proviene de

7 Sentencia C-333/1996

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 2 de marzo de 2000. C.P. Mard Elena Giraldo
Goémez. Exp. 11945, entre otras. Cfr. Consejo de Estado. Saladelo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Aclaracién devoto de Enrique
Gil Boterode 30 de julio de 2008. Exp. 15726

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Tercera. Sentencias de 11 de noviembre de 1999. C.P. Alier Edwardo
Hernandez Entiquez Exp. 11499 y del 27 de enero de 2000. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 10867

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciaso Administrative, Seccion Tercera, Subseccion C , sentencia del 25 de abril de 2012, dentro del proceso radicado an d

N°050012325000 1994 2279 01 (21.861), C.P. Enrigue Gil Botero
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una actividad o recae sobre un bien ilicito, caso en el que no habra dafio antijuridico
derivado de la ilegalidad o ilicitud de la conducta de la victima.

De alli que, la Sala no prohija interpretaciones ya superadas segun las cuales era preciso
que se acreditara una situacion legitima, pues se trata de un caracter que en la actualidad
no se predica del dafio, puesto que el mismo sirvié de fundamento para negar petjuicios a
situaciones que revistiendo la connotaciéon de dafios, eran censuradas moralmente (v.gr.
los perjuicios reclamados por los entonces mal llamados concubinos o concubinas, los
dafios irrogados a trabajadoras sexuales, etc.). En otros términos, aspectos de esta estitpe
o morales no pueden ser analizados desde la antijuricidad del dafio, toda vez que este
elemento se concentra en determinar si la persona estaba o no en la obligacion
normativa de soportatlo (v.gr.los impuestos, los dafios que tienen su origen en conductas
ilicitas, etc.)

Como se aprecia, el dafno antijuridico es el principal elemento sobre el cual se estructura la
responsabilidad patrimonial de la administracién pablica, ala luz del articulo 90 de 1la Carta
Politica, entidad juridica que requiere para su configuracién de dos ingredientes: i) uno
material o sustancial, que representa el nucleo interior y que consiste en el hecho o
fenémeno fisico o material (v.gr. la desaparicién de una persona, la muerte, la lesion, etc.)
y ii) otro formal que proviene de la norma juridica, en nuestro caso de la disposicion
constitucional mencionada.”

Es asi, como se tiene que para que el dafio antijuridico sea resarcible, la actora debe acreditarque

lalesiéon o el detrimento cuya reparacion se reclama resulto ser:

a) Antijuridico, es decir, que la persona quien lo sufre no estaba en el deber juridico de
soportarlo —componente en sentido formal-

b) Cierto: que el dafio se pueda apreciar material y juridicamente y que no se limite a
simples suposiciones y que el mismo comporte una lesién a un derecho, bien o interés
legitimo que se encuentre protegido en el sistema juridico. —componente en sentido
material - sustancial-

¢) Personal: que el mismo sea padecido por quien solicita su preparacién —componente en

sentido material - sustancial-

Lo anterior, significa que la entidad juridica de la antijuridicidad no se limita tan solo a la
constatacion material de lalesionaun bien o intereses amparado por laley, sino que formalmente
se debe determinar que la vulneraciéon de esos derechos o interés quebranté el ordenamiento

juridico porque quienlo sufrié no se encontraba en el deber juridico de soportarlo.

En conclusién, se predica que se materializa undafio antijuridico ensentido material o sustancial
cuando se constata una alteraciéon o vulneraciéon negativa de un derecho o interés
legitimo -personal y cierto frente a quien lo reclama-y en sentido meramente formal, cuando
quien lo sufre no estaba en la obligaciéon de soportarlo porque el sistema juridico no le

Impuso esa carga.
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Asfilas cosas, es de sefialar que respecto de lo que la parte actora sefialé como dafio el mismo no
comporta o tiene el caracter de antijuridico en sentido material, puesto que como ya se detalld
en los pronunciamientos de la Corte Constitucional y de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, se tiene que de conformidad con el articulo 72 de la Ley 90 de 1946, surgi6
para el empleador la obligacién de provisionar y/o hacerse cargo de las obligaciones pensionales
de sus ex trabajadores, mientras el ISS se subrogaba en dichas obligaciones, en efecto, es claro
que para el presente caso no existio antijuricidad del dafio, pues en la decision proferida en la
jurisdiccion laboral, se encontré como responsable a INDUPALMA LTDA, para hacerse cargo
del pago del titulo pensional, al que ahora la sociedad pretende le sea devuelto, por los cargos de

error judicial, hecho del legislador o la falta de reglamentacion de la Ley 90 de 1946.

Los anteriores argumentos, permiten evidenciar que respecto del libelo introductorio y la manera
como esta estructurada la misma, es clara la inexistencia del dafio antijuridico enla medida que
no se estructuran los elementos contentivos de este elemento esencial de la responsabilidad
estatal —dafio antijuridico-. Anterior escenario que refleja que frente al Estado en este caso no se
puede predicar responsabilidad alguna porque en relacion con la actuacion de la Rama Judicial,
del Congreso de la Republica, dela Corte Constitucional y del Gobierno Nacional no existié una
alteracion o vulneraciéon negativa de un derecho o interés legitimo o se demostré que quien
presuntamente lo sufrié no estaba en la obligacién de soportarlo porque el sistema normativo

no le impuso esa carga.

EXCEPCIONES PREVIAS

Le solicito respetuosamente al Despacho que, durante la audiencia inicial, declare probadas las
siguientes excepciones previas, trayendo como consecuencia la desvinculaciéon del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico desde una etapa temprana del proceso, lo que se manifestara en un
menor desgaste de la administracion de justicia frente a pretensiones carentes de fundamento

juridico.

Asi mismo, si en virtud de lo dispuesto en los articulos 282" del CGP y 187" del CPACA su
Despacho llegara a considerar que esta probada alguna excepcién diferente de las formuladas
por las entidades demandadas o vinculadas, respetuosamente le solicitamos que la declare de

oficio enla audiencia inicial o en la sentencia.

W “BEn cualguiertipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepeidn deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia
salvo las de prescripcion, compensadony nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda” (subrayas y negrilla fuera de texto).

12“En la sentencia se decidird sobre las exccepciones propuestas y sobre cnalguiera otra gue el fallador encuentre probada” (subrayas fuera de texto)..

Carrera 8 No. 6 C 38 Bogota D.C. Colombia
CédigoPostal 111711
Conmutador (57 1) 381 1700 Fuerade Bogota 01-8000-910071
atencioncliente@minhacienda.gov.co
www.minhacienda.gov.co



Continuacién oficio Pagina 15 de 26

Es importante resaltar que esta cartera coadyuva con las excepciones que formulen otras
entidades demandadas o que eventualmente sean vinculadas a este proceso, siempre y cuando

éstas sean coherentes con los intereses del Ministerio de Hacienda.

> FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

En virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 100 de l1a ley 1564 de 2012y en el numeral
6°del articulo 180 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011, esta es una excepcién previa que debe

ser resuelta en la audiencia inicial.

Antes de pronunciarse sobre cualquier otro punto, el Despacho debe decidir esta excepcion por
cuanto solo asi se determinara que este Ministerio no tiene vocacioén de actuar en este proceso
y, por lo tanto, tampoco es la entidad llamada a responder”. Es importante anotar que el Consejo
de Estado se pronuncié nuevamente sobre este concepto en una reciente sentencia del 2 de

matzo de 2017:

“La legitimacion en la causa, es aquella situacion enla que se halla la persona que ocupa
una posicion dentro de la situacion juridica debatida, que le permite reclamar o la hace
destinataria de la reclamacién, segun se trate de la legitimacion enla causa por activa, o
por pasiva. Asi, cuando se impugna un acto administrativo de caracter particular y
concreto, estara legitimado por activa, quien se sienta atectado por el acto administrativo
demandado, en un derecho suyo amparado legalmente y estara legitimada por pasiva, la
entidad que lo profitié.”"* (Subrayasy negrilla fuera de texto).

En cuanto a la representacion de las entidades publicas, el articulo 159 de la ley 1437 de 2011
preceptua que:

“ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Ias entidades
publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de
derecho que de acuerdo conla ley tengan capacidad para comparecer al proceso,
podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes enlos procesos
contencioso-administrativos, por medio de sus representantes, debidamente
acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos
judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de
la Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o
por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidi6 el acto o
produjo el hecho”. Enfasis propio.

13 “Excisten dos clases de falta de kgitimacion: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro delproceso en calidad de demandante
o0 demandads, unavez, se ha iniciado el mismo en gercicio del derecho de accion y en virtud de la correspondiente pretensidn procesal, mientras que la segunda da cuenta de
la participacion o vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulaciin de la demanda. En ede
sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene gue necesariamente estarlo materialmente, en consideraciona que si bien pnede integrar una de las panes
de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuantoal conflicto”. Sentencia del Consejo de Estado (Seccion Tercera) del
treinta (30) de enero de dos mil trece (2013). Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610).

14 Cfr. Consejode Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 2 de marzo de 2017. Radicado # 25000-23-26-000-1997-03892-01(36442). En el mismo
sentido, remitirse a Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 27 de noviembre de 20006,
expediente 10455.
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En el presente caso esta plenamente demostrado que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
carece de legitimacién en la causa por pasiva, habida cuenta que: i) este Ministerio no desarrollé
ninguna actuaciéon administrativa (accion, omision, operaciénu ocupacion) que le sea imputable;
ii) las otras entidades demandadas son capaces de responder procesalmente; iii) no existe
ninguna norma juridica sustancial que obligue al Ministerio a responder por las pretensiones de
la parte demandante; y iv) que la actora no tuvo ninguna relacién factica o juridica con esta

cartera frente a los hechos u omisiones que son objeto de este litigio.

i) Este Ministerio no desarrollé ninguna actuaciéon administrativa (accion,

omisién, operacién u ocupacioén) que le sea imputable.

Tal como se evidencia en los hechos relatados en la demanda y en las pruebas aportadas por la
contra-parte, a este Ministerio no le son imputables acciones u omisiones que hubieren
podido causar un dafio antijuridico a los demandantes. En efecto, el contexto de este
proceso ha girado en torno a determinar el presunto error judicial o en subsidio el hecho del
legisladory la omision en la reglamentaciéndela Ley 90 de 1946, como ya se indicd, el Ministetio
de Hacienda y Crédito Publico no tiene la responsabilidad alguna de asumir, por cuanto i) no es
autoridad judicial que emita fallos de tutela, ii) no es autoridad legislativa para promulgar leyes y
iii) no es la autoridad administrativa ni cabeza del sector encargada de reglamentar normas de
contenido laboral privado, razén por la que ante la falta de injerencia, responsabilidad y
compromiso de esta entidad en la produccién de tales situaciones, a esta cartera no le concurre
competencia alguna para hacerse cargo de obligaciones derivadas de los hechos planteados por
el actor, mucho menos en la medida que no participé en el acaecimiento de los hechos que

dieron lugar a la presente demanda.

ii) Los otros agentes demandados son capaces de responder procesalmente

En segundo lugar, frente a la duda de silas otras entidades demandadas o sociedades particulares
demandandas son sujetos de derecho capaces de responder plenamente en este proceso,
basta con recordar que estas estan dotadas de personeria juridica propia, asi como de autonomia

administrativa, presupuestal y financiera.

iii) No existe ninguna norma juridica sustancial que obligue al Ministerio a

responder por las pretensiones de la parte demandante.

Ahora bien, esta claro que no existe ninguna ley sustancial que obligue a este Ministerio a
responder por las pretensiones formuladas por la demandante, por cuanto no tiene la

competencia o responsabilidad de hacerse cargo de obligaciones derivadas del pago de titulos
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pensionales en favor de trabajadores que prestaron sus servicios a INDUPALMA LTDA,

relacién laboral en la que esta Cartera no participo.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 6", 121" y 122" de la Constitucién Politica, los
servidores publicos pertenecientes a las entidades estatales tienen el deber inexorable de actuar
dentro del margen de sus funciones y sus competencias, por cuanto unicamente estan facultados

a ejercer su funcién dentro de los limites impuestos por el ordenamiento juridico. Esta claro que

la Constituciéon, normas de rango legal v varios actos administrativos impiden que el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico sea parte de este proceso, la falta de legitimacion pasiva de esta

cartera es irrefutable.

iv) El actor no tuvo ninguna relacioén factica o juridica con esta cartera frente a

los hechos u omisiones que son objeto de este litigio.

Finalmente, tal como consta en los hechos y en las pruebas documentales aportadas en la
demanda, es evidente que este Ministerio jamas incurri6 en alguna accién u omisioén que le pueda
ser imputada, ni tampoco la de controlar las relacioneslaboralesy sus consecuencias de la sefiora
FARIDES RINALDY QUINONES con su empleador INDUPALMA LTDA, vinculo que por

demas hace parte del derecho privado.

No sobra poner de presente, que la Ley 489 DE 1.998 “por la cunal se dictan normas sobre la
organizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se excpiden las disposiciones, principios y reglas
generales para el ejercicio de las atribuciones previstasen los numerales 15 y 16 del articulo 189 de la Constitucion
Politica y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 5°., dispone que los organismos y entidades
administrativos deberan ejercer con exclusividad las potestades y atribuciones inherentes, de
manera directa e inmediata, respecto de los asuntos que les hayan sido asignados expresamente

por laley, ordenanza, acuerdo o reglamento ejecutivo.

Entonces, conforme a las disposiciones constitucionales y legales vigentes, cada entidad debe
responder por los actos u omisiones comprendidas dentro de la drbita de sus respectivas comp etenaas,
al respecto es pertinente mencionar lo dispuesto por los articulos 6°., 121, 122 y 123 de la

Constitucion Politica, que en su tenor literal disponen:

“Articulo 6°.— Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucioény las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

15 “Los particulares slo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores priblicos lo son por la misma cansay por omision o
extralimitadon en el gjercicio de sus funciones.”

162 Ninguna antoridad del E stado podri ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constituncion y la ley”.

7% No habri empleo priblico gue no tenga funciones detalladas en ley o reglamentoy para proveer los de cardcter remunerado se requiere que estén contemplados en b
respectiva plantay previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente.”
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“Articulo 121. — Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas
de las que le atribuyen la Constitucién y la ley.

“Articulo 122. — No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en
ley o reglamento y para proveer los de caracter remunerado se requiere que estén
contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el
presupuesto correspondiente.

“Ningin servidor publico entrard a ejercer su cargo sin prestar juramento de
cumplir y defender la Constitucion y desempeniar los deberes que le incumben.

“Antes de tomar posesion del cargo, al retirarse del mismo o cuando autoridad
competente se lo solicite debera declarar, bajo juramento, el monto de sus bienes
y rentas.

“Dicha declaracion sélo podra ser utilizada para los fines y propésitos de la
aplicacion de las normas del servidor publico.

“Sin petjuicio de las demas sanciones que establezca la ley, no podran ser insctitos
como candidatos a cargos de elecciéon popular, ni elegidos, ni designados como
servidores publicos, ni celebrar personalmente, o por interpuesta persona,
contratos con el Estado, quienes hayan sido condenados, en cualquier tiempo, por
la comisién de delitos que afecten el patrimonio del Estado. Tampoco quien haya
dado lugar, como servidor publico, con su conducta dolosa o gravemente culposa,
asi calificada por sentencia judicial ejecutoriada, a que el Estado sea condenado a
una reparacion patrimonial, salvo que asuma con cargo a su patrimonio el valor del
dafio. (Inciso modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2.004.)

“Articulo 123. — Son servidores publicos los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios.

“Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejercerin
sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento.

“La ley determinara el régimen aplicable a los particulares que temporalmente
desempefen funciones publicas y regulara su ejercicio.”.

El principio de legalidad en las actuaciones de la Administracion Pablica no es una concesion
graciosa al funcionario de turno ni una prerrogativa o sinecura para el mismo. Las funciones no
pueden ser ejercitadas de forma arbitraria e ilimitada, pues su consagracion es expresa y de
interpretacion restrictiva. Esta interpretacion se pone de presente en el siguiente texto de la
Sentencia C—337/93, profetrida por la Honorable Corte Constitucional en diecinueve (19) de
agosto de mil novecientos noventa y tres (1.993), Magistrado Ponente Dr. Vladimiro Naranjo
Mesa, que decidi6 la demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 65, 76, 82, 84,92, 98,
99,104,107,113,114y 115 de la Ley 21 de 1.992 “Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y
Recursos de Capital y la Ley de Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1°. de enero al 31 de diciembre de
1.993”, interpuesta por Jorge Garcia Hurtado, contenida en el expediente D—296, enla cual se

indicé:
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“Lo anteriorequivale a dar por sentado que mientras los particulares pueden hacertodo
aquello que no les estd expresamente prohibido por la Constitucién y la ley, los
funcionarios del Estado tan sélo pueden hacer lo que estrictamente les esta
permitido por ellas. Y es natural que asi suceda, pues quien esta detentando el poder
necesita estar legitimado en sus actos, y esto opera por medio de autorizacién legal.”
(Negrilla y subraya fuera de texto)

La funcién administrativa tiene condicionamientos al momento de ser ejercida, por principios

que expresamente ha consagrado nuestra Constitucion Politica, asi:

“Articulo209.— La funciéon administrativa esta al servicio de los intereses generales
y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacion y la desconcentracion de funciones.

“Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado

cumplimiento de los fines del Estado. La Administraciéon Publica, en todos sus
6rdenes, tendra un control interno que se ejercera en los términos que sefiale la ley.”.

En virtud de lo anterior, al servidor piiblico sdlo le es posible cumplir con las funciones

que expresamente sele han asignado, y debe hacerlo con Ia mayor diligencia posible. Su

inobservancia le acarrea responsabilidades juridicas y politicas que también las normas legales
consignan, conforme lo expuesto por la Sentencia C—315/95 proferida en diecinueve (19) de
Julio de mil novecientos noventa y cinco (1.995) por la Sala Plena de la Corte Constitucional,
con ponencia del Magistrado Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz, que decidié la demanda de
inconstitucionalidad interpuesta por Marfa Betty Cuervo Zarate contra los articulos 6°. 7°. y 12
de la LEY 4 DE 1.992 “Por la cnal se seiialan las normas, objetivosy criterios que debe observar el Gobiermo
Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados priblicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Priblica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los trabajadores
oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales

¢) y f) de la Constitucion Politica”, contenida en el expediente D—712.

En sintesis, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no le es legalmente factible exigitle que
ejecute acciones que se encuentran fuera de la érbita de sus competencias; pudiéndose concluir
que no es una de las autoridades que presuntamente han incumplidolas normas que se pretenden
endilgar con el presente procedimiento; razén por la cual se configura para esta Entidad, la
institucién procesal denominada falta de legitimacion en Ia causa por pasiva,lo cual

implica su necesaria desvinculacién en esta accion.
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» CADUCIDAD DELMEDIO DE CONTROL

Dentro de las extensas pretensiones formuladas por la parte actora, las sefaladas en el
subcapitulo B.6 se refieren a la presunta responsabilidad del Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico por la presunta omision en la reglamentacion de la Ley 90 de 1946.

En efecto, se ha dicho a lo largo de este escrito que esta entidad no tiene a su cargo la funcién
de reglamentar la Ley 90 de 1940, sin embargo, previé al estudio de fondo de tal pretension
subsidiaria, el Despacho debe declarar la caducidad de la misma, por cuanto desde la
promulgacion de dicha norma a la actualidad, han transcurrido 74 afios, en los cuales se han
dictado Acuerdos, Resoluciones, Decretos, Leyes y hasta una nueva Constitucion Politica que
ya derogaron total o parcialmente la Ley 90 de 1946, mas aun, se promulgé la Ley 100 de 1993,
en la que se hizo la reforma pensional que requeria el pais para organizar el Sistema General de

la Seguridad Social.

Asi entonces, la pretension sefialada ya se encuentra caducada, pues teniendo en cuenta que la
parte actora alega que el presunto dafio se configuré por cuanto en la época para que laboré el
sefior RINALDY QUINONEZ para INDUPALMA LTDA, no habia una normativa clara que
impusiera la obligacién a los empleadores a provisionar las obligaciones pensionales de sus
trabajadores, (lo cual no es cierto, puesto que la obligacion surgié con la misma Ley 90 de 1946
como lo indicé la Corte Constitucional) el conteo del tiempo de caducidad del medio de control
de reparacién directa debe efectuarse desde i) el momento en que entré a laborar la sefiora
RINALDY QUINONEZ, 5 de diciembre 1977 o ii) desde el momento que dejé de prestar sus
servici6 a la sociedad accionante, 03 de noviembre de 1991. Para ambas situaciones se tiene que
el periodo para interponer el medio de control ya caduco, pues ya han transcurrido mucho mas

de los 2 anos que refiere la norma.

Por lo anterior, de manera respetuosa solcito se declare el fenémeno de caducidad frente a las
pretensiones subsidiarias que vinculan a la entidad que represento a este proceso, y se proceda

con la terminacién del mismo en relaciéon con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Conclusion:

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, respetuosamente le solicito al Despacho que
declare probada esta excepcion durante el tramite de la audiencia inicial, lo cual traera como

consecuencia la desvinculacion de esta cartera en una etapa temprana del proceso.

EXCEPCIONES DE MERITO
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En este caso no se han satisfecho ninguno de los presupuestos requeridos para probar que el
dafio antijuridico alegado sea imputable al Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico. Es mas,
del analisis sistematico de los argumentos facticos y juridicos de la demanda, queda claro que no
existe ningun fundamento que pueda justificar algin pronunciamiento desfavorable a esta

cartera. En desarrollo de esta premisa, formulamos la siguiente excepcion de mérito:

» UNA SENTENCIA DESFAVORABLE AL MINISTERIO DE HACIENDA'Y
CREDITO PUBLICO VULNERARIA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

En el supuesto de condenarse al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se estaria violando el

principio de legalidad, con base en las siguientes razones:

La actuacién de los funcionarios del Estado esta supeditadaa la Constitucion Politica y las leyes.
Es mas, el articulo 6° de la Constituciéon Politica determina que los servidores publicos son
responsables por infringir la Constitucion y las leyes y “por omisioén y extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones”. En los actos de autoridad se limita la misma, expresamente, a lo
ordenado por éstay aquéllas. Esta nocidn esta consagrada en la Carta Politica de la siguiente
forma:

“Articulo 121. Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las
que le atribuyen la Constitucion y la ley”.

Para las demas actuaciones, la ley o el reglamento determinan las funciones y el servidor publico
se compromete a cumplirlas en el momento en que asume el cargo. Asi lo dispuso el

Constituyente de 1991 al sefialar:

“Articulo 122. No habra empleo piblico que no tenga funciones detalladas enley o
reglamento y para proveer los de caricter remunerado se requiere que estén
contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto
correspondiente”.

De esta manera, el principio de legalidad enlas actuaciones de la Administracion Pablica no es
una concesion graciosa al funcionario de turno ni una prerrogativa o sinecura para el mismo.
Las funciones no pueden ser ejercitadas de forma arbitraria e ilimitada, pues su consagracion es
expresa y de interpretacion restrictiva. Esta interpretacion se pone de presente en el siguiente

texto de la Alta Corporacion de control constitucional, en el cual indica:

“Lo anterior equivale a dar por sentado que mientras los particulares pueden hacer
todo aquello que no les esta expresamente prohibido por la Constitucién y la ley, los
funcionarios del Estado tan sélo pueden hacer lo que estrictamente les esta permitido
por ellas. Y es natural que asi suceda, pues quien esta detentando el poder necesita
estar legitimado en sus actos, y esto opera por medio de autorizacion legal. '™

18 Corte Constitucional, Sentencia C-337 del 19 de agostode 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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La funcién administrativa tiene condicionamientos al momento de ser ejercida, por principios

que expresamente ha consagrado nuestra Constitucion Politica, asi:

“Articulo 209. La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacion y la desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracién puablica, en
todos sus 6rdenes, tendra un control interno que se ejercera en los términos que
senale la ley”.

En desarrollo de las normas constitucionales citadas, la Ley 489 de 1998 en su articulo 5°, establece
que los organismos y entidades administrativos deberan ejercer con exclusividad las potestades
y atribuciones inherentes, de manera directa e inmediata, respecto de los asuntos que les hayan

sido asignados expresamente por la ley, ordenanza, acuerdo o reglamento ejecutivo.

En consecuencia, no es legalmente factible exigir a una entidad el ejercicio de acciones que se

encuentran por fuera de las funciones que expresamente le sefiale la Constitucion y la ley, porlo

que al juzgador le esta constitucional y legalmente vedado impartir 6rdenes al Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico como las que pretende el accionante.

De todo lo anterior se concluye que, al servidor publico solo le es posible cumplir con las
funciones que expresamente se le han asignado, y debe hacerlo con la mayor diligencia posible.
Suinobservancia le acarrea responsabilidades juridicas y politicas que también las normas legales

consignan”.

También, debe tenerse en cuenta que segun el Decreto 111 de 1996 "Por el cual se compilan la
Ley 38 de 1989,laley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Organico
del Presupuesto"”, uno de los principios del sistema presupuestal es el de la especializacion, que
consiste en que las apropiaciones deben referirse en cada 6rgano de laadministraciéna su objeto
y funciones y se ejecutaran estrictamente conforme al fin para el cual fueron programadas, lo
que significa, que esta vedado al Ministerio Publico y Crédito Publico destinar recursos de su
presupuesto para pagar obligaciones originadas en otros érganos o entidades con autonomia

administrativa, presupuestal y patrimonial.

1 Corte Constitucional, Sentencia C-315 del19 de Julio de 1995, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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Por lo tanto, pretender que las sumas a que se refiere la presente accion, se cubran con recursos
del presupuesto del Ministeriode Hacienday Crédito Publico, transporta una violaciéna normas
Constitucionales y legales, que darfa al traste con la estructura Administrativa y Presupuestal de
la Nacion; pues serfa un peligroso precedente para que en el futuro cualquier funcionario publico,
beneficiario de un crédito judicial, quisiera reclamar la satisfaccién de su acreencia ante esta
entidad, sin importar a que 6rgano del Presupuesto Nacional pertenece o si por el contrario el

que debe responder es una persona juridica particular que pertenece al derecho privado.

» UNA SENTENCIA DESFAVORABLE AL MINISTERIO DE HACIENDAY
CREDITO PUBLICO VULNERARIA EL. ASPECTO PRESUPUESTAL.

Ahora bien, resulta indispensable traer a colacién algunos conceptos en materia presupuestal
para efectos de delimitar las responsabilidades de las distintas entidades que participan en el
proceso presupuestal; siendo necesario partir de lo dispuesto por el articulo 151 de la
Constitucion Politica, el cual determina que el Congreso de la Republica expedira leyes organicas
alas cuales estara sujeto el ejercicio de la actividad legislativa, entre las que menciona las normas

sobre preparacion, aprobacion y ejecucion del presupuesto de rentas y ley de apropiaciones.

A su turno, en el capitulo 3 del Titulo XII “Del Presupuesto” de la Constitucion Politica, el
articulo 352 dispone que los presupuestos de la Nacion, de las entidades territoriales y de los

entes descentralizados de cualquier nivel, estan sujetos a lo establecido por la ley organica.”

Siendo para este caso el Estatuto Organico del Presupuesto, Decreto 111 de 1996, que en su
articulo 18 desarrolla el principio de especializacion, el cual significa que “Las apropiaciones deben
referirse en cada drgano de la administracion a su objeto y funciones, y se ejecutardan estrictamente conforme al fin

para el cual fueron programadas (Ley 38 de 1989, art. 14,1.ey 179 de 1.994, art. 55, inciso 3°.)”

En virtud de este principio, se prohibe la utilizacién de una partida de gasto aprobada por el

Congtreso de la Republica para una finalidad distinta de aquella para la cual fue apropiada.

De lo anterior, se infiere que el Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico carece de facultad
constitucional y legal para efectuar reconocimientos, pagos u otras obligaciones que no le estén

asignadas legal o constitucionalmente, como seria el caso de reconocery pagar titulos

pensionales a cargo de patronos particulares. Que, en animo de discusion, se hace necesatio

2 Sobre las leyes organicas pueden consultarse, entre otras, las Sentencias C-478 de 1992, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; C-089A de 1994,
M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; C-546 de 1994, M.P. Alejandro Martinez Caballero, C-538 de 1995, M.P. Fabio Morén Diaz y C-540 de 2001,
M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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seflalar que las presuntas obligaciones recaerian sobre otra persona diferente a la Cartera que

represento.

Adicionalmente, en el hipotético caso en que las pretensiones de la demanda prosperaran, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico estaria siendo obligado a fungir unas funciones que
no le han sido asignadas por Ley, vulnerando de esa manera, entre otros el principio de legalidad
de las actuaciones publicas, ya que se estarfa ejerciendo una funcién que en ninguna norma

positiva le esta asignada a la entidad que represento.

Corolario de lo anterior, se entiende que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no debe
pagar sentencias judiciales diferentes a aquellas que hayan sido generadas como consecuencia de

sus actuaciones, situacion que no se observa en el presente caso.

CONCLUSIONES

» El Ministetio de Hacienda y Crédito Publico es completamente ajeno a la relacion
administrativa, contractual y/o laboral que pudo existir entre el demandante y el sefior

FARIRES RINALDY QUINONES

» El Ministetio de Hacienda y Crédito Publico, es una entidad creada por la ley, que hace
parte de la organizacién y funcionamiento de la Administracién Publica, sus objetivos,
funciones y responsabilidades son las sefialadas por la ley, por ello, en el Decreto 4712
de 2008, “Porel cual se modifica la estructura del Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico”, no
se encuentra facultades referidas a asuntos de conocimiento y competencia atribuidas
a otras entidades publicas y privadas, porque de hacerlo, estarfamos transgrediendo
principios constitucionales y legales, referidos a la autonomia e independencia que rigen

para las autoridades publicas en su ejercicio.

» El Ministetio de Hacienda y Crédito Publico, en manera alguna ha sido facultado para la
reglamentacion de la Ley 90 de 1940, teniendo en cuenta que esta versa sobre temas en

los que esta Cartera no es cabeza de sector.

» El Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico, no esti legitimado®™ para hacer
cuestionamiento alguno respecto de los hechos que generaron el presunto dafio aludido,

en el que esta Cartera no fue parte; toda vez que, la legitimacioén en la causa.

21 Véase: CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA-SUBSECCION B.
Consejero ponente: Danilo Rojas Betancourth Bogota D.C, dos (2) de marzo de dos mil diecisiete (2017) Referencia: Expediente No 36442
Radicacién: 250002326000199703892 01
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» El Ministetio de Hacienda y Crédito Publico no pueda legalmente ser sujeto pasivo de
la presente reclamacién, como equivocadamentelo pretende el demandante, toda vez
que, su competencia funcional en la Administracién Publica se refiere a funciones y

actividades sustancialmente diferentes.

» No existe en el ordenamiento jutidico colombiano una norma que obligue al Ministetio
de Hacienda y Crédito Publico a responder por las pretensiones de la demanda, mas atn
cuando las mismas se desprenden de unos hechos en los cuales esta cartera no tuvo

injerencia alguna.

En virtud del principio de legalidad®, las facultades y debetes radicados en cabeza de las
entidades publicas constituyen el contenido obligacional que estas deben cumpliry, que
a suvez,autorizanalos particulareslegitimados para hacerlos cumplir. Dentro del marco
legal que atribuye funciones al El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no hay
ninguna norma que establezca para esta cartera la de hacerse cargo de obligaciones
contraidas por otra entidad en ejercicio de sus funciones y obligaciones, por lo tanto, en
el presente asunto no hay un incumplimiento de una ley sustancial que permita imputar

responsabilidad a esta entidad.

» No se configuré dafio antijuridico, para que sea procedente la responsabilidad
extracontractual del Estado, puesla obligaciénde pagar el titulo pensional devino de una
orden judicial. Asi mismo como lo indic6 la Corte Constitucional la obligacién patronal
de hacerse cargo de la provision de las obligaciones pensionales de sus trabajadores

devino de la misma Ley 90 de 1946.

PETICION

Habida cuenta de que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ha demostrado -por razones
de forma y de fondo- que no tiene ninguna responsabilidad en este proceso, tenemos el deber

de solicitarle al Despacho que se pronuncie a nuestro favor.

Asi mismo, en virtud de lo dispuesto en los articulos 282% del CGP y 187* del CPACA, si su

Despacho llegara a considerar que esta probada alguna excepcién diferente de las formuladas

22 Articulo 6° de la Constitucion Politica.

2 “En cualguier tipo de proceso, cnando el juez halle probados los hechos gue constitnyen una excepeisn_deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia,

salvo las de prescripcion, compensadony nulidad relativa, que deberin alegarse en la contestacion de la demanda” (subrayas y negrilla fuerade texto).

2 “En la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas y sobre cualgiera otra que el fallador encnentre probada™ (subrayas fuera de texto)._
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por las entidades demandadas o vinculadas, respetuosamente le solicitamos que la declare de

oficio en la audiencia inicial o en la sentencia.

También es importante resaltar que esta cartera coadyuva con las excepciones que formulen
otras entidades demandadas o que eventualmente sean vinculadas a este proceso, siempre y

cuando éstas sean coherentes con los intereses del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Le solicito igualmente reconocerme personeria para actuar en el presente proceso.

Finalmente, el Ministerio de Hacienday Crédito Pablico respetuosamente le solicita al Despacho

que tome alguna de estas decisiones:

1) Que durante la audiencia inicial declare probadas las excepciones previas, dictando una

providencia que desvincule al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de este proceso.

2) En subsidio, que en la sentencia el Despacho niegue la totalidad de las pretensiones
formuladas en la demanda contra esta cartera, por cuanto son formal y sustancialmente
improcedentes.

ANEXOS
-Poder para actuar y Resolucién N° 0928 de 27 de marzo de 2019, expedida por este
Ministertio.
MEDIOS DE PRUEBA

Solicito tener como pruebas:

- Las aportadas conla demanda y sus contestaciones.

- Aquellas que su Despacho decida decretar y practicar de oficio.

NOTIFICACIONES

En cumplimientode lo dispuestoen el Decreto 806 de 2020 las recibiré en la direcciénde correo
electrénico: notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

Atentamente,

JOSE SAUL VALDIVIESO VALENZUELA
C.C. 1.085.281.870 de Pasto
T.P. 262.541del C. S. dela .

Anexo: 3 folios

Carrera 8 No. 6 C 38 Bogota D.C. Colombia
CédigoPostal 111711
Conmutador (57 1) 381 1700 Fuerade Bogota 01-8000-910071
atencioncliente@minhacienda.gov.co
www.minhacienda.gov.co



Jtsuter it [

1/93 NKzL 5ZRa 4pRE fL72 xK+O bP4

Validar documento firmado digitalmente en: http://sedeelectronica.minhacienda.gov.co

Firma electrénica vélida por Ley 527 de 1999 y Decreto 2364 de 2012.

iE El emprendimiento  pint
< esde todos

4.2.0.1. Grupo de Representacion Judicial

Bl =X ||

Radicado: 2-2021-012568

Bogota D.C., 12 de marzo de 2021 12:07

Sefiores:
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
jadmin61bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.
Radicado entrada
No. Expediente 10264/2021/OFI
Medio de control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 11001-3343-061-2020-00208-00
Demandante: INDUPALMA LTDA.
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL'Y OTROS

Asunto: CONTESTACION DEMANDA

JOSE SAUL VALDIVIESO VALENZUELA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota
D.C,, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.085.281.870 de Pasto, portador de la tarjeta
profesional No. 262.541 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado
judicial de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, segin consta en el poder que adjunto,
proveniente de las facultades expresas otorgadas en la Resolucion 0928 del 27 de marzo de 2019 que
se anexa, encontrandose vigente la oportunidad procesal, procedo a CONTESTAR EL MEDIO DE
CONTROL DE REPARACION DIRECTA, dentro del proceso de la referencia, en los siguientes

términos:

CUESTIONES PREVIAS

Al verificar los hechos y fundamentos que sustentan el presente medio de control, se advierte que se
hace una vinculacién equivocada por parte del demandante del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, toda vez que se hace evidente el hecho de que la cartera Ministerial a la que represento nada
tiene que ver con las pretensiones que se deprecan en la demanda y su subsanacion, puesto que estas
obedecen al reconocimiento y pago de unos presuntos perjuicios ocasionados por presuntas
actuaciones, hechos y/o omisiones en las que esta Cartera no tuvo injerencia alguna y tampoco tenfa

la obligacion de soportar como equivocadamente lo sefiala el demandante.

En ese orden, resaltando que el demandante no sefialé argumento alguno que permita inferir la
presunta omisién o injerencia del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico por la presunta no
reglamentacion de la Ley 90 de 1940, es evidente la falta de legitimacion que a esta Cartera le concurre

para pronunciarse sobre hechos en los cuales no participé y mucho menos tuvo injerencia alguna.
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Al respecto, sin ningun estudio normativo de las competencias asignadas al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, el demandante parte de la base de que es esta entidad la encargada de efectuar la
reglamentacion de la Ley 90 de 1946, y por ello la responsable de los perjuicios que se le pudieron
causar por el pago de las obligaciones pensionales que tenfa a su cargo la sociedad INDUPALMA
LTDA.

En ese orden, desde ya se solicita respetuosamente la desvinculacion de esta entidad del presente medio
de control, habida cuenta que no tiene la capacidad para pronunciarse de fondo frente al pezitum de la

demanda.

FRENTE A LLAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Manifiesto al despacho que me opongo a cada una de las pretensiones por las siguientes razones:

Como primera medida, es importante sefialar que sorprende a esta entidad la vinculacién, como parte
demandada que se hace al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, puesto que de una lectura de los
hechos y las pretensiones dela demanda y su subsanacion, no se infiere situacion factica y juridica que
permita inferir que la cartera Ministerial a la que represento, deba concurrir al presente proceso para

pronunciarse frente a las circunstancias que sustentan el medio de control impetrado.

Lo anterior, considerando que los argumentos que allega el apoderado de la parte actora se desprenden
de un conjunto de situaciones en las cuales el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no participd
ni tuvo injerencia alguna, por lo que frente a los mismos no puede pronunciarse, en la medida que tales

no le constan.

En ese orden de ideas, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que no ha transgredido las disposiciones citadas, en
razén a que no existe ni existid, vinculo juridico alguno, legal, reglamentario, contractual o

extracontractual con la sociedad actora.

Asi mismo, vale la pena resaltar, que la entidad a la que represento no realizé conducta alguna, esto es,
accién, omision, hecho y/ operacion administrativa que generara algan tipo de petjuicio al accionante
dentro del presente medio de control, razén por la que no esta en la competencia de hacerse cargo de

presuntas obligaciones que pudieren surgir de la actual demanda.

De igual forma, no se puede dejar de lado, que al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en
aplicaciéon del principio de legalidad, le compete exclusivamente ejercer aquellas funciones
expresamente sefialadas por la Constitucion, la ley o las disposiciones de orden reglamentario mediante

las cuales se establezca su régimen competencial, tal como lo define el articulo 5° de la Ley 489 de
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1998, y dentro de las cuales, no se encuentra la asumir de “obligaciones patronales” de naturaleza
privada y mucho menos de hacerse cargo de compromisos derivados de presuntas responsabilidades

ocasionadas por una orden judicial originada en un fallo de tutela.

A su vez, por mandato de los articulos 6 y 121 de la Constituciéon Politica, los funcionarios del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico solamente pueden realizar lo que la Constitucion y la ley
expresamente les ha encargado, segin la competencia asignada, y les esta prohibido ejercer otras
funciones distintas a las atribuidas por las normas que reglamentan su funcionamiento, en este caso, el

Decreto 4712 de 2008.

Como viene de verse, esta Cartera Ministerial esta facultada exclusivamente para ejercer funciones
asignadas expresamente por la ley, tal como lo define el articulo 5° de la Ley 489 de 1998, por ende,
resulta claro que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no podria asumir obligaciones derivadas
de actuaciones, operaciones, omisiones y/o hechos realizados por otros agentes que en nada tienen

que ver con las funciones propias de esta Cartera.

Asf{ mismo, se resalta que esta entidad, nunca debié haber sido demandada, por cuanto no tiene ni tuvo
relacién alguna con la parte demandante ni con los hechos objeto de este litigio, el medio de control
se estd ejerciendo frente a hechos activos y/u omisivos, sobte los cuales al Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico no le concurria ningtn tipo de obligacion.

En razén a lo anterior, de la manera mas respetuosa solicito a su despacho, se sirva ordenar la

desvinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del presente proceso.

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a través del suscrito apoderado judicial se permite indicar
que todas las consideraciones de orden factico que aduce la parte actora en el acapite de la demanda
denominado “Hechos” y en su respectiva subsanacion, son situaciones que no le constan a esta entidad,
puesto que versan sobre circunstancias en las que cartera no ha asumido responsabilidad ni

compromiso alguno.

La parte actora busca con el presente medio de control de reparacion directa, el reconocimiento y pago
de los perjuicios que presuntamente le fueron causados, con ocasion de la expedicion de la Sentencia
T-337 del 21 de agosto de 2018, donde la Corte Constitucional en sede de revision, resolvid revocar
las sentencias precedentes que habfan declarado improcedente la accién de tutela interpuesta por la
sefiora FARIDES RINALDY QUINONES contra INDUPALMA LTDA y COLPENSIONES, y en
su lugar decidi6 conceder el amparo de los derechos a la seguridad social, al minimo vital, a la dignidad

humana, a la igualdad y a la vida en condiciones dignas de la sefiora RINALDY QUINONES,
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ordenando a INDUPALMA LTDA emitir el bono pensional correspondiente y realizar el traslado a
COLPENSIONES del tiempo trabajado por la accionante para dicha entidad entre el 5 de diciembre

de 1977 y el 3 de diciembre de 1991, previo calculo actuarial, con intereses de mora e indexado.

En consecuencia de lo dicho, este Ministerio manifiesta al Despacho que de los hechos relatados por
la parte actora, a esta entidad no le consta ninguno de ellos en lo que respecta al fondo del asunto, en
la medida en que lo que se discute en esta instancia es el actuar de ciertos agentes en el error judicial,
el hecho del legislador y la presunta omision en la reglamentacion de la Ley 90 de 1946. Situaciones en
las cuales el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no tiene la responsabilidad de asumir, por cuanto
1) no es autoridad judicial, if) no es autoridad legislativa para promulgar leyes y iii) no es la autoridad
administrativa ni cabeza del sector encargada de reglamentar normas de contenido laboral privado,
razoén por la que ante la falta de injerencia, responsabilidad y compromiso de esta entidad en la
produccion de tales situaciones, a esta Cartera no le concurre competencia alguna para hacerse cargo

de obligaciones derivadas de los hechos planteados por el actor.

De otra parte, se hace necesario sefialar que todos los hechos relacionados con los cuales esta
inconforme el demandante y aquellas actuaciones que se surtieron ante las entidades sefialadas, fueron
actuaciones que se surtieron sin la concurrencia de este Ministerio, razén por la que le corresponde a
tales autoridades hacer la respectiva manifestacion al respecto, considerando que esta entidad no le

constan los tramites que se surtieron y que originaron la presente demanda.

Finalmente, es importante resaltar que, si bien se menciona al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
en uno de los hechos de la demanda, es inexistente cualquier desarrollo sobre los fundamentos de

responsabilidad que intentan endilgar a estar Cartera.

FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE DEFENSA FRENTE A LLAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

El articulo 140 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011, define en los siguientes términos a la accion de

reparacion directa:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA.En los términos del
articulo 90 de la Constituciéon Politica, la persona interesada podra demandar
directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la acciéon u omision
de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dano sea un hecho, una omisién, una operaciéon administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretensiéon cuando resulten
perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra entidad publica.
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En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares
y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcién por la cual debe
responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la
omision en la ocurrencia del dafo.” (Subrayas fuera de texto).
En desarrollo de lo anterior, debemos manifestar que la estrategia defensiva de esta cartera consistira
en demostrar que no tuvimos ninguna relacion con los hechos u omisiones que la contra-parte intenta
imputarnos. Esta circunstancia es tan evidente que el apoderado de los demandantes no desarrolla

ningun fundamento de responsabilidad en contra de este Ministerio, por cuanto es claro que esta

entidad no tiene ninguna relacién con los hechos u omisiones narrados.

» IMPORTANCIA DEL ASPECTO PRESUPUESTAL PARA RESOLVER ESTE
CASO

Dicho esto, es importante preguntarse spor qué la parte demandante considera que esta cartera debe

responder por acciones u omisiones en las que no tuvo ni podia tener participacion alguna? Este
interrogante cobra ain mayor vigencia considerando la costumbre de algunos abogados, consistente
en demandar al Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico bajo la equivocada premisa de que asi
garantizaran el pago ante la eventualidad de una condena. Esta confusiéon conceptual, la cual no
valoramos, pues es nuestro deber presumir la buena fe segtin el articulo 83" de la Constitucién, puede

explicarse porque el aspecto presupuestal no es un concepto que ha sido lo suficientemente aclarado.

En relacién con el aspecto presupuestal implicito en la naturaleza de las competencias ejercidas por
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el Decreto 111 de 1996, "Por e/ cual se compilan la Ley 38 de
1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Orgdnico del Presupuesto”, positiviza

el principio de la especializacién del sistema presupuestal, segun el cual las apropiaciones deben
destinarse y ejecutarse por las diferentes entidades puiblicas que hacen parte del presupuesto nacional.
En desarrollo de dicho principio, si alguna entidad con personeria juridica, autonomia administrativa
y presupuestal es condenada, el articulo 45 del decreto 111 de 1996 preceptua que debe incluir la partida

correspondiente para garantizar el cumplimiento de dicha obligacion.

Por su parte, esto queda corroborado con el articulo 1° del decreto 4689 de 2005, el cual modificé el
articulo 37 del Decreto 359 de 1995 (norma que regula, entre otras materias, el procedimiento de
pagos provenientes del tesoro nacional que deben seguir las entidades). Esta norma, de gran

importancia para el caso que nos ocupa, dispone:

A partir del 1°de marzo de 1995 los créditos judicialmente reconocidos, las conciliaciones
y los laudos arbitrales deberan ser remitidos por la autoridad judicial o la administrativa
que los reciba, al 6rgano condenado u obligado.

1 “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas.” (Subrayas y negrilla fuera de texto).
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Cuando dos o mas entidades publicas resulten obligadas a pagar sumas de dinero y no se
especifique en la respectiva providencia la forma y el porcentaje con que cada entidad
debera asumir el pago, la obligacion dineraria sera atendida conforme a las siguientes
reglas:

1. En conflictos de naturaleza laboral, el pago debera atenderse en su totalidad con cargo
al presupuesto de la entidad en la que preste o presto el servicio en forma personal y
remunerada el servidor publico beneficiario de la sentencia, laudo o conciliacién derivada
de la relacion laboral.

2. En conflictos de naturaleza contractual, debera afectarse el presupuesto de la entidad
que liquidé el contrato o, en su defecto, de la que lo suscribié.

Cuando la causa de la condena proviniere del ejercicio de las potestades excepcionales al
derecho comun consagradas en la Ley 80 de 1993 o en normas posteriores que la
modifiquen, adicionen o complementen, debera afectarse el presupuesto de la entidad que
expidio el respectivo acto administrativo.

A falta de cualquiera de las anteriores hipoétesis, el cumplimiento del pago de la condena
debera estar a cargo de la entidad que se beneficié con la prestacién contractual.

3. En conflictos de naturaleza extracontractual, debera afectarse, en su orden, el
presupuesto de la entidad responsable de la custodia y guarda del bien que produjo el
hecho dafioso; o el de la entidad a la que prestaba sus servicios el servidor publico que
causo el perjuicio o incurrié en via de hecho; o el de la entidad que omiti6 el deber legal
que genero la condena; o el de la entidad que produjo la operaciéon administrativa u ocupd
inmuebles en los términos del articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°. Cuando una entidad publica sea condenada al pago de una indemnizacion,
bonificacién, salario o cualquier otra prestacion laboral en beneficio de un servidor
publico que no ha estado vinculado a su planta de personal, debera afectarse el
presupuesto de la entidad a la que presta o presto los servicios personales relacionados
con la causa de la condena, aun si la indemnizacién consiste en el pago de prestaciones
periddicas.

Por otro lado, el decreto 4712 del 15 de diciembre de 2008 “Por e/ cual se modifica la estructura del Ministerio
de Hacienda y Crédito Piiblico”, no le otorga a esta cartera la competencia para reconocer petjuicios y/o
indemnizaciones por presuntos hechos derivados de una orden judicial en la que se condena al pago
de un titulo pensional en favor de un trabajador que presté sus servicios a una entidad privada y cuya

seguridad social no fue cotizada por su patrono.

> OBLIGACION PATRONAL DE LOS EMPLEADORES FRENTE A LA
SEGURIDAD SOCIAL DE SUS TRABAJADORES ANTES DE LA ENTRADA EN
VIGENCIA LA LEY 100 DE 1993.

En sentencia T-784 de 2010, dictada por la Corte Constitucional con ponencia del Magistrado
Humberto Antonio Sierra Porto, al resolver un caso con similitudes facticas y juridicas, establecié que
desde la Ley 6 de 1945 y la Ley 90 de 1940, el empleador tenia la necesidad “de realizar la provision
correspondiente en cada caso para que ésta fuera entregada al Instituto de Seguros Sociales cuando se asumiera por parte

de éste el pago de la pension de jubilacion”.
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En efecto, el analisis juridico que se hace en dicha sentencia permite evidenciar, que la responsabilidad
en la provision de los empleadores de las obligaciones en materia pensional de sus trabajadores se
desprendia del articulo 72 de la Ley 90 de 1940, al establecer que: “Las prestaciones reglamentadas en esta
ley, que venian cansdndose en virtud de disposiciones anteriores a cargo de los patronos, se seguiran rigiendo por tales
disposiciones hasta la fecha en que el seguro social las vaya asumiendo por haberse cumplido el aporte previo seiialado
para cada caso. Desde esa fecha empezardn a bacerse efectivos los servicios aqui establecidos, y dejardn de aplicarse
aquellas disposiciones anteriores”.

En las propias palabras de la Corte Constitucional se indicé:

“4.1. Régimen juridico general establecido para el pago de pensién de jubilaciéon a los
trabajadores del sector privado con anterioridad a la ley 100 de 1993.

ILa Ley 6 de 1945 instituyé en Colombia el primer Estatuto Organico del Trabajo. Esta
regulacion tenfa como finalidad reglamentar las relaciones que surgian entre empleadores y
trabajadores, las convenciones laborales, los conflictos colectivos trabajo y su jurisdiccion
especial.

Una de las prestaciones que se encontraban a cargo del empleador era la pension de jubilacion.
Asi el articulo 14 establecio:

La empresa cuyo capital exceda de un millén de pesos (§ 1.000.000) estara
también obligada

a) A sostener y establecer escuelas primarias para los hijos de sus trabajadores, con
sujecion a las normas del Ministerio de Educacion, cuando el lugar de los trabajos
esté situado a mas de dos (2) kilémetros de las poblaciones en donde funcionen
las escuelas oficiales, y siempre que haya al menos veinte (20) nifios de edad escolar;
b) A costear permanentemente estudios de especializacién técnica relacionados
con su actividad caracteristica, en establecimientos nacionales o extranjeros, a sus
trabajadores o a los hijos de éstos, a razon de uno (1) por cada guinientos (500) trabajadores
0 fraccidn;

) A pagar al trabajador que haya llegado o llegue a los cincuenta (50) afios de edad
después de veinte (20) afios de servicios continuos o discontinuos, una pension
vitalicia de jubilacién equivalente a las dos terceras partes del promedio de los
salarlos devengados, sin bajar de treinta pesos (§ 30) ni exceder de doscientos pesos
(8 200), en cada mes. La pension de jubilacion excluye el auxilio de cesantia, menos
en cuanto a los anticipos, liquidaciones parciales, o préstamos que se le hayan
hecho licitamente al trabajador, cuya cuantia se ira deduciendo de la pensioén de
jubilacién en cuotas que no excedan del 20% de cada pension.

No obstante, el articulo 12 de la mencionada ley indic6 que ésta obligacion irfa hasta la creacion
de un Seguro Social, el cual sustituiria al empleador en la asuncién de la mencionada prestacion
y asumitia los riesgos de vejez, invalidez y muerte; la enfermedad general, la maternidad y los
riesgos profesionales de todos los trabajadores.

La Ley 90 de 1946 instituy6 el seguro social obligatorio para todos los individuos, nacionales y
extranjeros, que prestaran sus servicios a otra persona en virtud de un contrato expreso o
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presunto de trabajo o aprendizaje” y cre6 para su manejo el Instituto Colombiano de Seguros
Sociales’.

Este mandato consagré en Colombia un sistema de subrogacion de riesgos de origen legal, que,
previsto en el articulo 72 de la antedicha ley, establecié6 una implementaciéon gradual y
progresiva del sistema de seguro social, pues establecio

“Las prestaciones reglamentadas en esta ley, que venfan causandose en virtud de
disposiciones anteriores a cargo de los patronos, se seguiran rigiendo por tales
disposiciones hasta la fecha en que el seguro social las vaya asumiendo por
haberse cumplido el aporte previo sefialado para cada caso. Desde esa fecha
empezaran a hacerse efectivos los servicios aqui establecidos, y dejaran de aplicarse
aquellas disposiciones anteriores”. -negrilla y subrayado fuera del texto-

El régimen juridico instituido por la ley 90 de 1946, a la par que instituy6 el Instituto
Colombiano de Seguros Sociales, cred una obligacioén trascendental en la relacion de las
empresas con sus trabajadores: la necesidad de realizar la provision correspondiente
en cada caso para que ésta fuera entregada al Instituto de Seguros Sociales cuando
se asumiera por parte de éste el pago de la pension de jubilacion.

Resalta la Corte que, a pesar de que la instauracion iba a ser paulatina, desde la vigencia de la
ley 90 de 1946 se impone la obligaciéon a los empleadores de hacer los aprovisionamientos de
capital necesarios para la realizar las cotizaciones al sistema de seguro social.

En aquellos casos en que el Instituto de Seguros Sociales hubiese asumido el pago de los
seguros sociales, los recursos para su pago se obtendrian de acuerdo a lo establecido en el
articulo 16" de esta ley -90 de 1946-, precepto que instituyé un sistema tripartito de
contribucién forzosa por parte de los asegurados, los patronos y del Estado para el
sostenimiento de las prestaciones correspondientes al seguro social obligatorio. El sistema de
financiacion del fondo comun para el pago de las pensiones de jubilacién fue modificado
mediante los decretos 433 de 1971 y 1935 de 1973, por medio de los cuales se exonerd al
Estado de los aportes para la financiacién de los seguros pensionales, abandonando asi el
sistema tripartito y radicando unicamente las cotizaciones en cabeza del trabajador y el
patrono.

Posteriormente, el Codigo Sustantivo del trabajo’ introdujo una disposiciéon muy similar a la
contenida en el articulo 72 de la Ley 90 de 1946, en la cual coloca, de manera temporal el pago
de las prestaciones sociales, tales como la pension de jubilacion, en cabeza del empleador. El
articulo 259 sefialo:

“1. Los empleadores o empresas que se determinan en el presente Titulo deben
pagar a los trabajadores, ademas de las prestaciones comunes, las especiales que
aqui se establecen y conforme a la reglamentacion de cada una de ellas en su
respectivo capitulo.

2 Articulo 2, Ley 90 de 1946: Seran asegurados por el régimen del seguro social obligatorio, todos los individuos, nacionales y extranjeros, que presten sus
servicios a otra persona en virtud de un contrato expreso o presunto, de trabajo o aprendizaje, inclusive los trabajadores a domicilio y los del servicio
doméstico.

Sin embargo, los asegurados que tengan sesenta (60) afios o mds al inscribirse por primera vez en el seguro, no quedarin protegidos contra los riesgos de
invalidez, vejez y muerte, ni habra lugar a las respectivas cotizaciones.

3 Articulo 8, Ley 90 de 1946: Para la direccién y vigilancia de los seguros sociales, créase como entidad auténoma con personerfa juridica y patrimonio
propio, un organismo que se denominara Instituto Colombiano de Seguros Sociales, cuya sede sera Bogota.

+ Articulo 16, Ley 90 de 1946: Los recutsos necesatios para cubtir las prestaciones en especie y en dinero correspondientes a los seguros obligatorios y
los gastos generales de los mismos, seran obtenidos, salvo en los casos expresamente exceptuados, por el sistema de triple contribucién forzosa de los
asegurados, de los patronos y del Estado. Cuando a este ultimo le corresponda contribuir, su cuota no seré infetior a la mitad de la cuota del patrono.
Ademis, para las empresas cuyo capital no exceda de treinta mil pesos ($ 30.000), o de ciento veinticinco mil (§ 125.000) tratindose de empresas agricolas
o mineras explotadoras de metales preciosos, el Estado contribuird con una parte de la respectiva cuota patronal, que el decreto reglamentario fijara entre
un diez por ciento (10%) y un cuarenta por ciento (40%) de la misma. Los aportes del Estado se financiaran, en primer término, con los productos de las
rentas especiales de que trata el articulo 29, pero si no fueren suficientes, el Gobierno arbitrard los recursos ordinarios y extraordinarios que sean
indispensables.

PARAGRAFO. Cuando se trate de asegurados obligatotios que tengan efectivamente mas de cuatro personas a su cargo, de aquellas a las que estd
obligado a alimentar de acuerdo con las prescripciones del Cédigo Civil, el Estado podra contribuir hasta con la mitad del aporte que le corresponda al
asegutrado, lo que regulard el Departamento Matematico - Actuatial, teniendo en cuenta el excedente de personas que vivan a cargo de éste.

5 Decretos 2663 y 3743 de 1950, adoptados por la Ley 141 de 1961.
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2. Las pensiones de jubilaciéon, el auxilio de invalidez y el seguro de vida
colectivo obligatorio dejaran de estar a cargo de los empleadores cuando el
riesgo correspondiente sea asumido por el Instituto de los Seguros Sociales,
de acuerdo con la ley y dentro de los reglamentos que dicte el mismo
Instituto.”

De lo hasta ahora dicho la Sala concluye que:

1. Laley 6" de 1945 asigna a los empleadores la obligaciéon de asumir el pago de las
pensiones de jubilacién de sus trabajadores, previo cumplimiento de los requisitos
legales establecidos.

2. El Instituto Colombiano de Seguros Sociales asumira esta obligaciéon de forma
progresiva en reemplazo de las empresas a ello obligadas.

3. Cuando el Instituto asumia el pago de dichas prestaciones, el empleador debia
realizar un aporte proporcional al tiempo que el trabajador habia laborado en la
empresa —articulo 72 de la ley 90 de 1946-"

En ese mismo orden de ideas, la Sala L.aboral de 1a Corte Suprema de Justicia, en algunos de sus fallos
ha adoptado el mismo criterio de interpretacién. En sentencia de 22 de julio de 2009, expediente 32922,
en la que se estudi6 el caso de un trabajador cuya empresa no estuvo obligada a inscribirlo al ISS
durante parte del tiempo en que labord a su servicio, resultando que dicho tiempo no contaba a efectos

de su pensién por muerte; en esta ocasion la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema manifesto:

“No son admisibles aquellas interpretaciones del texto que distinguiendo lo que el legislador
no distingue, conduzcan a dejar por fuera del derecho a habilitar sus tiempos servidos a un
empleador, los mismos por los que no se hicieron cotizaciones a los seguros sociales
obligatorios; ya porque se crea que basta mirar el dia anterior a la vigencia de la ley, y hacer
caso de la circunstancia principal que con anterioridad el empleador si habia tenido a su cargo
el reconocimiento y pago de las pensiones; tampoco, si se hacen diferencias a partir de la causa
por la que no se hicieron cotizaciones, dejando por fuera a los trabajadores de los empleadores
segun este haya debido o no hacer cotizaciones; ciertamente, es razon valida para que no opere
la subrogacion pensional a cargo del ISS, y el empleador tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de pensiones, es que el empleador no haya afiliado a su trabajador, ya por que no hubo
el llamado a la afiliacién, o porque hecha la convocatoria no se cumplié con el deber de afiliar,
o porque era una empresa de un sector en el que seguros obligatorios no tenian cobertura
pensional.” —subrayado ausente en texto original-

Y posteriormente agrega:

“De igual manera el periodo que se ha de tomar, respecto al cual el empleador tenfa a su cargo
el pago y reconocimientos de pensiones, es todo aquel por el que el trabajador prestd sus
servicios al empleador sin que se efectuaran las cotizaciones a una entidad de seguridad social,
el mismo que el trabajador tiene derecho se le habilite en el Sistema General de Pensiones,
mediante la contribucién a pensiones correspondiente.”

Por lo sefialado hasta ahora, es claro que el empleador tenfa a su cargo las obligaciones en materia de
seguridad social que se desprendieran de los vinculos laborales de sus empleados, por tanto, es claro
que en el presente caso, no hay lugar a que se declare el reconocimiento de unos petjuicios causados a

la sociedad INDUPALMA LTDA, por el pago de un titulo pensional de uno de sus ex trabajadores,
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cuando el mismo articulo 72 de la Ley 90 de 1945, establecia las condiciones de la transicién mientras

el ISS paulatinamente se subrogaba en ello.

» AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO RESPECTO DEL MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

El articulo 90 de la Constitucion Politica establecié una clausula general de responsabilidad patrimonial
del Estado, generando con ello que se preestablecieran los elementos inescindibles para la declaracion
de la responsabilidad patrimonial del mismo, dentro de los cuales se encuentran; i) el dafio antijuridico,
ii) hecho generador del dafio, iii) el nexo de causalidad y iv) la imputacién del dafio antijuridico al
Estado.

Asflas cosas, es de resaltar que en el caso bajo estudio no se encuentran presentes todos los elementos
indispensables para que se pueda predicar la responsabilidad extracontractual del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, habida cuenta que —como se dijo- el dafio antijuridico alegado no guarda
relacién de causalidad con conducta u omision alguna desplegada por parte del MHCP. Lo anterior,
por cuanto esta Cartera no tuvo participacién u omisioén alguna que generara el dafio alegado, maxime
si se tiene en cuenta que el MHCP no tiene la competencia para la reglamentacion de la Ley 90 de 1946
ni para pagar titulos pensionales de trabajadores que desarrollaron su trabajo a entidades de naturaleza
privada, porque dentro de las funciones que la ley le asigné a este Ministerio no se encuentra ninguna
que se pueda relacionar con la obligacién de responder por dichos pertjuicios.

Esto, permite concluir que el dafio alegado por ningin motivo puede ser imputado al Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico, bajo los términos de la jurisprudencia del Consejo de Estado.

> INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO

El dafio antijuridico es el primer y principal elemento configurativo de la responsabilidad del Estado,
pues si no hay dafio antijuridico no se puede predicar responsabilidad extracontractual alguna en cabeza
de la autoridad administrativa —imputabilidad del dafio-, lo anterior, como ha bien lo ha reiterado el

Consejo de Estado”:

"...porque a términos del art. 90 de la Constitucion Politica vigente, es mas adecuado que el juez
aborde, en primer lugar, el examen del dafo antijuridico, para, en un momento posterior explorar
la imputaciéon del mismo al Estado o a una persona de derecho publico.

En efecto, en sentencias proferidas (...) se ha sefalado tal circunstancia precisandose (...) que
"es indispensable, en primer término determinar la existencia del dafio y, una vez
establecida la realidad del mismo, deducir sobre su naturaleza, esto es, si el mismo puede, o
no calificarse como antijuridico, puesto que un juicio de caracter negativo sobre tal aspecto,
libera de toda responsabilidad al Estado..." y, por tanto, releva al juzgador de realizar la
valoracion del otro elemento de la responsabilidad estatal, esto es, la imputacion del dafo al

¢ Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2002. Expediente No. 12625. Consejero Ponente: German Rodriguez Villamizar.
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Estado, bajo cualquiera de los distintos titulos que para el efecto se han elaborado". Negrilla

propia.
Asi las cosas, se tiene que la acreditacion del dafio antijuridico -en su condicién de elemento esencial y
configurativo de la responsabilidad del estado- resulta primordial, en la medida que en el caso que el
operador judicial determine que el dafio no existid, no se probd o el mismo no tiene el caracter de
antijuridico, la entidad demandada inmediatamente se libera de toda responsabilidad y las pretensiones
de la demanda estan llamadas al fracaso, precisamente, porque sin dafio no hay responsabilidad y solo
frente a su acreditacion y verificaciéon hay lugar la autoridad judicial impute el mismo al Estado, es
decir, solo en ese caso es dable al operador judicial continuar con el analisis de los demas elementos
constitutivos de la responsabilidad del estado para determinar la responsabilidad de la autoridad

judicial.

Por otra parte, es de sefialar que en cuanto a la nocién primigenia del dafio antijuridico la Corte

Constitucional sefialo:

“El petjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de
soportarlo. La Corte considera que esta acepcion del dafio antijuridico como fundamento del
deber de reparaciéon del Estado armoniza plenamente con los principios y valores propios del
Estado Social de Derecho, pues al propio Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y
libertades de los particulares frente a la actividad de la administracion. Asi, la responsabilidad
patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo de protecciéon de los
administrados frente al aumento de la actividad del poder publico, el cual puede ocasionar dafios,
que son resultado normal y legitimo de la propia actividad publica, al margen de cualquier
conducta culposa o ilicita de las autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantia juridica
a la 6rbita patrimonial de los particulares.

Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacion juridica a
cargo del Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que hayan sido cometidos
por la accién u omision de las autoridades publicas, lo cual implica que una vez causado el
perjuicio antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado
al patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacion. Igualmente no basta que el
dafio sea antijuridico sino que éste debe ser ademas imputable al Estado, es decir, debe existir
un titulo que permita su atribucién a una actuacién u omisién de una autoridad piblica.”’

Asimismo, en reciente jurisprudencia el H. Consejo de Estado se pronuncié al respecto, sefialando:

“Ahora bien, a pesar de que el articulo 90 de la Constitucion establece que el Estado “respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables”, no existe en la legislacion
definicién alguna del dafio antijuridico. No obstante, la jurisprudencia nacional ha definido tal
concepto como “la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la
victima no esta en la obligaciéon de soportar, que no esta justificado por la ley o el
derecho™, en otros términos, aquel que se produce a pesar de que “el ordenamiento juridico no
le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece de causales de
justificacion” —subrayado y negrilla fuera del texto-

7 Sentencia C-333/1996

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Tercera. Sentencia de 2 de marzo de 2000. C.P. Mara Elena Giraldo Gémez. Exp.
11945, entre otras. Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Aclaracién de voto de Enrique Gil Botero de 30 de
julio de 2008. Exp. 15726

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencias de 11 de noviembre de 1999. C.P. Alier Eduardo Hernandez
Enriquez. Exp. 11499 y del 27 de enero de 2000. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 10867
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De los anteriores pronunciamientos, se tiene que se configura o se materializa un dafo antijuridico
cuando la lesion del interés legitimo no tiene justificacion o titulo juridico valido y, por tanto, el

administrado no tiene el deber juridico de soportarlo.

Ahora bien y teniendo claro el concepto de dafio antijuridico es de sefalar que el Consejo de Estado
ha sefialado que el mismo se configura cuando se encuentran presentes los siguientes elementos y las

siguientes condiciones’:

“El dafio antijuridico a efectos de que sea resarcible, requiere que esté cabalmente estructurado,
por tal motivo, se torna imprescindible que se acrediten los siguientes aspectos relacionados con
la lesiéon o detrimento cuya reparacion se reclama: i) debe ser antijuridico, esto es, que la
persona no tenga el deber juridico de soportarlo; ii) que sea cierto, es decir, que se pueda
apreciar material y juridicamente —que no se limite a una mera conjetura—, y que suponga una
lesion a un derecho, bien o interés legitimo que se encuentre protegido el ordenamiento juridico,
y iii) que sea personal, es decir, que sea padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente con
la legitimacion en la causa para reclamar el interés que se debate en el proceso, bien a través de
g >
un derecho que le es propio o uno que le deviene por la via hereditaria.

La antijuricidad del dafio va encaminada a que no s6lo se constate la materialidad y
certidumbre de una lesién a un bien o interés amparado por la ley, sino que,
precisamente, se determine que la vulneraciéon o afectacion de ese derecho o interés
contravenga el ordenamiento juridico, en tanto no exista el deber juridico de toleratlo.
De otro lado, es importante precisar que aquél no se relaciona con la legitimidad del interés
juridico que se reclama. En otros términos, no constituyen elementos del dafio la anormalidad,
ni la acreditaciéon de una situacion legitima o moralmente aceptada; cosa distinta sera la
determinacion de si la afectacion proviene de una actividad o recae sobre un bien ilicito, caso en
el que no habra dafio antijuridico derivado de la ilegalidad o ilicitud de la conducta de la victima.

De alli que, la Sala no prohija interpretaciones ya superadas segun las cuales era preciso que se
acreditara una situacion legitima, pues se trata de un caracter que en la actualidad no se predica
del dafio, puesto que el mismo sirvi6 de fundamento para negar petjuicios a situaciones que
revistiendo la connotaciéon de dafios, eran censuradas moralmente (v.gr. los perjuicios
reclamados por los entonces mal llamados concubinos o concubinas, los dafios irrogados a
trabajadoras sexuales, etc.). En otros términos, aspectos de esta estirpe o morales no pueden ser
analizados desde la antijuricidad del dafio, toda vez que este elemento se concentra en
determinar si la persona estaba o no en la obligacién normativa de soportarlo (v.gr. los
impuestos, los dafios que tienen su origen en conductas ilicitas, etc.)

Como se aprecia, el dafio antijuridico es el principal elemento sobre el cual se estructura la
responsabilidad patrimonial de la administracién publica, a la luz del articulo 90 de la Carta
Politica, entidad juridica que requiere para su configuraciéon de dos ingredientes: i) uno material
o sustancial, que representa el nucleo interior y que consiste en el hecho o fenémeno fisico o
material (v.gr. la desaparicién de una persona, la muerte, la lesion, etc.) y ii) otro formal que
proviene de la norma juridica, en nuestro caso de la disposicion constitucional mencionada.”

Es asi, como se tiene que para que el dafio antijuridico sea resarcible, la actora debe acreditar que la

lesion o el detrimento cuya reparacion se reclama resultd ser:

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C , sentencia del 25 de abril de 2012, dentro del proceso
radicado con el N°050012325000 1994 2279 01 (21.861), C.P. Enrique Gil Botero
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a) Antijuridico, es decir, que la persona quien lo sufre no estaba en el deber juridico de
soportarlo —componente en sentido formal-

b) Cierto: que el dafio se pueda apreciar material y juridicamente y que no se limite a simples
suposiciones y que el mismo comporte una lesiéon a un derecho, bien o interés legitimo que
se encuentre protegido en el sistema juridico. —componente en sentido material - sustancial-

¢) Personal: que el mismo sea padecido por quien solicita su preparacion —componente en sentido

material - sustancial-

Lo anterior, significa que la entidad juridica de la antijuridicidad no se limita tan solo a la constatacion
material de la lesién a un bien o intereses amparado por la ley, sino que formalmente se debe determinar
que la vulneracion de esos derechos o interés quebranté el ordenamiento juridico porque quien lo

sufrié no se encontraba en el deber juridico de soportarlo.

En conclusion, se predica que se materializa un dafio antijuridico en sentido material o sustancial
cuando se constata una alteracion o vulneracion negativa de un derecho o interés legitimo -
personal y cierto frente a quien lo reclama- y en sentido meramente formal, cuando quien lo sufre

no estaba en la obligacién de soportarlo porque el sistema juridico no le impuso esa carga.

Asi las cosas, es de sefalar que respecto de lo que la parte actora sefialé6 como dafio el mismo no
comporta o tiene el caracter de antijuridico en sentido material, puesto que como ya se detall6 en los
pronunciamientos de la Corte Constitucional y de la Sala de Casacioén Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, se tiene que de conformidad con el articulo 72 de la Ley 90 de 1946, surgi6 para el empleador
la obligacién de provisionar y/o hacerse cargo de las obligaciones pensionales de sus ex trabajadores,
mientras el ISS se subrogaba en dichas obligaciones, en efecto, es claro que para el presente caso no
existi6 antijuricidad del dafio, pues en la decision proferida en la jurisdiccion laboral, se encontré como
responsable a INDUPALMA LTDA, para hacerse cargo del pago del titulo pensional, al que ahora la
sociedad pretende le sea devuelto, por los cargos de error judicial, hecho del legislador o la falta de

reglamentacion de la Ley 90 de 1946.

Los anteriores argumentos, permiten evidenciar que respecto del libelo introductorio y la manera como
esta estructurada la misma, es clara la inexistencia del dafio antijuridico en la medida que no se
estructuran los elementos contentivos de este elemento esencial de la responsabilidad estatal —dafio
antijuridico-. Anterior escenario que refleja que frente al Estado en este caso no se puede predicar
responsabilidad alguna porque en relacién con la actuacién de la Rama Judicial, del Congreso de la
Republica, de la Corte Constitucional y del Gobierno Nacional no existié una alteracién o vulneracion
negativa de un derecho o interés legitimo o se demostrd que quien presuntamente lo sufrié no estaba

en la obligacién de soportarlo porque el sistema normativo no le impuso esa carga.
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EXCEPCIONES PREVIAS

Le solicito respetuosamente al Despacho que, durante la audiencia inicial, declare probadas las
siguientes excepciones previas, trayendo como consecuencia la desvinculacién del Ministerio de
Hacienda y Crédito Pablico desde una etapa temprana del proceso, lo que se manifestara en un menor

desgaste de la administracion de justicia frente a pretensiones carentes de fundamento juridico.

Asi mismo, si en virtud de lo dispuesto en los articulos 282" del CGP y 187" del CPACA su Despacho
llegara a considerar que esta probada alguna excepcion diferente de las formuladas por las entidades
demandadas o vinculadas, respetuosamente le solicitamos que la declare de oficio en la audiencia inicial

o en la sentencia.

Es importante resaltar que esta cartera coadyuva con las excepciones que formulen otras entidades
demandadas o que eventualmente sean vinculadas a este proceso, siempre y cuando éstas sean

coherentes con los intereses del Ministerio de Hacienda.

> FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

En virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 100 de la ley 1564 de 2012 y en el numeral 6°
del articulo 180 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011, esta es una excepcion previa que debe ser

resuelta en la audiencia inicial.

Antes de pronunciarse sobre cualquier otro punto, el Despacho debe decidir esta excepcién por cuanto
solo asi se determinara que este Ministerio no tiene vocacion de actuar en este proceso y, por lo tanto,
tampoco es la entidad llamada a responder”. Es importante anotar que el Consejo de Estado se

pronuncié nuevamente sobre este concepto en una reciente sentencia del 2 de marzo de 2017:

“La legitimacion en la causa, es aquella situacién en la que se halla la persona que ocupa una
posicion dentro de la situacion juridica debatida, que le permite reclamar o la hace destinataria
de la reclamacién, segin se trate de la legitimacion en la causa por activa, o por pasiva. Asf,
cuando se impugna un acto administrativo de caracter particular y concreto, estara legitimado
por activa, quien se sienta afectado por el acto administrativo demandado, en un derecho suyo

amparado legalmente y estara legitimada por pasiva, la entidad que lo profirié.”"* (Subrayas y

negrilla fuera de texto).

1 “En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcién debera reconocetrla oficiosamente en la

sentencia, salvo las de prescripcién, compensacién y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacién de la demanda” (subrayas y negrilla fuera
de texto).

12 “En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada” (subrayas fuera de texto)._

13 “Existen dos clases de falta de legitimacién: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en
calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accién y en virtud de la correspondiente pretension
procesal, mientras que la segunda da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de
los hechos que originaron la formulacién de la demanda. En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene que necesariamente
estarlo materialmente, en consideracién a que si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés juridico
sustancial en cuanto al conflicto”. Sentencia del Consejo de Estado (Seccién Tercera) del treinta (30) de enero de dos mil trece (2013). Radicacién nimero:
25000-23-26-000-2010-00395-01(42610).

14 Cfr. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 2 de marzo de 2017. Radicado # 25000-23-26-000-1997-03892-01(36442). En el mismo sentido,
remitirse a Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 27 de noviembre de 2006, expediente 10455.
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En cuanto a la representacion de las entidades publicas, el articulo 159 de la ley 1437 de 2011 preceptia
que:

“ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. l.as entidades
publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso,
podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso-administrativos, por medio de sus representantes, debidamente
acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos
judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacioén, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho”.
Enfasis propio.

En el presente caso esta plenamente demostrado que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
carece de legitimacién en la causa por pasiva, habida cuenta que: i) este Ministerio no desarrollé
ninguna actuacién administrativa (accién, omision, operaciéon u ocupacion) que le sea imputable;_ii)
las otras entidades demandadas son capaces de responder procesalmente; iii) no existe ninguna norma
juridica sustancial que obligue al Ministerio a responder por las pretensiones de la parte demandante;
y iv) que la actora no tuvo ninguna relacioén factica o juridica con esta cartera frente a los hechos u

omisiones que son objeto de este litigio.

i) Este Ministerio no desarroll6 ninguna actuacién administrativa (accién, omision,

operacion u ocupacion) que le sea imputable.

Tal como se evidencia en los hechos relatados en la demanda y en las pruebas aportadas por la contra-
parte, a este Ministerio no le son imputables acciones u omisiones que hubieren podido causar
un dafio antijuridico a los demandantes. En efecto, el contexto de este proceso ha girado en torno
a determinar el presunto error judicial o en subsidio el hecho del legislador y la omisién en la
reglamentacion de la Ley 90 de 1946, como ya se indico, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
no tiene la responsabilidad alguna de asumir, por cuanto i) no es autoridad judicial que emita fallos de
tutela, ii) no es autoridad legislativa para promulgar leyes y iii) no es la autoridad administrativa ni
cabeza del sector encargada de reglamentar normas de contenido laboral privado, razén por la que ante
la falta de injerencia, responsabilidad y compromiso de esta entidad en la producciéon de tales
situaciones, a esta cartera no le concurre competencia alguna para hacerse cargo de obligaciones
derivadas de los hechos planteados por el actor, mucho menos en la medida que no participé en el

acaecimiento de los hechos que dieron lugar a la presente demanda.

ii) Los otros agentes demandados son capaces de responder procesalmente

En segundo lugar, frente a la duda de si las otras entidades demandadas o sociedades particulares

demandadas son sujetos de derecho capaces de responder plenamente en este proceso, basta
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con recordar que estas estan dotadas de personerfa juridica propia, asi como de autonomia

administrativa, presupuestal y financiera.

iii) No existe ninguna norma juridica sustancial que obligue al Ministerio a responder

por las pretensiones de la parte demandante.

Ahora bien, esta claro que no existe ninguna ley sustancial que obligue a este Ministerio a
responder por las pretensiones formuladas por la demandante, por cuanto no tiene la competencia o
responsabilidad de hacerse cargo de obligaciones derivadas del pago de titulos pensionales en favor de
trabajadores que prestaron sus servicios a INDUPALMA LTDA, relacién laboral en la que esta Cartera

no participé.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 6'°, 121'° y 122" de la Constitucién Politica, los servidores
publicos pertenecientes a las entidades estatales tienen el deber inexorable de actuar dentro del margen
de sus funciones y sus competencias, por cuanto unicamente estan facultados a ejercer su funcion

dentro de los limites impuestos por el ordenamiento juridico. Esta claro que la Constitucién, normas

de rango legal v varios actos administrativos impiden que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
sea parte de este proceso, la falta de legitimacion pasiva de esta cartera es irrefutable.

iv) El actor no tuvo ninguna relacién factica o juridica con esta cartera frente a los

hechos u omisiones que son objeto de este litigio.

Finalmente, tal como consta en los hechos y en las pruebas documentales aportadas en la demanda, es
evidente que este Ministerio jamas incurrié en alguna acciéon u omision que le pueda ser imputada, ni
tampoco la de controlar las relaciones laborales y sus consecuencias de la sefiora FARIDES RINALDY
QUINONES con su empleador INDUPALMA LTDA, vinculo que por demés hace parte del derecho

privado.

No sobra poner de presente, que la Ley 489 DE 1.998 “por la cual se dictan normas sobre la organizacion y
funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden las disposiciones, principios y reglas generales para el
¢jercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15 y 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica y se dictan
otras disposiciones”, en su articulo 5°., dispone que los organismos y entidades administrativos deberan
ejercer con exclusividad las potestades y atribuciones inherentes, de manera directa e inmediata,
respecto de los asuntos que les hayan sido asignados expresamente por la ley, ordenanza, acuerdo o

reglamento ejecutivo.

15 “Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa
y por omision o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.”

16> Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley”.

17 “No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento y para proveer los de caricter remunerado se requiere que estén
contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente.”
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Entonces, conforme a las disposiciones constitucionales y legales vigentes, cada entidad debe
responder por los actos u omisiones comprendidas dentro de la orbita de sus respectivas competencias; al
respecto es pertinente mencionar lo dispuesto por los articulos 6°., 121, 122 y 123 de la Constitucion

Politica, que en su tenor literal disponen:

“Articulo 6°.— Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir
la Constitucién y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por
omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

“Articulo 121. — Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las
que le atribuyen la Constitucion y la ley.

“Articulo 122. — No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o

reglamento y para proveer los de caricter remunerado se requiere que estén
contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto
correspondiente.

“Ninguan servidor publico entrara a ejercer su cargo sin prestar juramento de cumplir y
defender la Constitucién y desempenar los deberes que le incumben.

“Antes de tomar posesion del cargo, al retirarse del mismo o cuando autoridad
competente se lo solicite debera declarar, bajo juramento, el monto de sus bienes y rentas.

“Dicha declaracion sélo podra ser utilizada para los fines y propositos de la aplicacién de
las normas del servidor publico.

“Sin perjuicio de las demas sanciones que establezca la ley, no podran ser inscritos como
candidatos a cargos de eleccion popular, ni elegidos, ni designados como servidores
publicos, ni celebrar personalmente, o por interpuesta persona, contratos con el Estado,
quienes hayan sido condenados, en cualquier tiempo, por la comision de delitos que
afecten el patrimonio del Estado. Tampoco quien haya dado lugar, como servidor
publico, con su conducta dolosa o gravemente culposa, asi calificada por sentencia
judicial ejecutoriada, a que el Estado sea condenado a una reparacion patrimonial, salvo
que asuma con cargo a su patrimonio el valor del dano. (Inciso modificado por el articulo
1 del Acto Legislativo 1 de 2.004.)

“Articulo 123. — Son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas,
los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios.

“Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus
funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento.

“La ley determinard el régimen aplicable a los particulares que temporalmente
desempefien funciones publicas y regulara su ejercicio.”.

El principio de legalidad en las actuaciones de la Administraciéon Publica no es una concesion graciosa
al funcionario de turno ni una prerrogativa o sinecura para el mismo. Las funciones no pueden ser
ejercitadas de forma arbitraria e ilimitada, pues su consagracién es expresa y de interpretacion
restrictiva. Esta interpretacion se pone de presente en el siguiente texto de la Sentencia C—337/93,

proferida por la Honorable Corte Constitucional en diecinueve (19) de agosto de mil novecientos
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noventa y tres (1.993), Magistrado Ponente Dr. Vladimiro Naranjo Mesa, que decidi6 la demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 65, 76, 82, 84, 92, 98, 99, 104, 107, 113, 114 y 115 de la Ley
21 de 1.992 “Por la cual se decreta el Presupuesto de Rentas y Recursos de Capital y la ey de Apropiaciones para la
vigencia fiscal del 1°. de enero al 31 de diciembre de 1.993”, interpuesta por Jorge Garcia Hurtado, contenida

en el expediente D—296, en la cual se indico:

“Lo anterior equivale a dar por sentado que mientras los particulares pueden hacer todo
aquello que no les esta expresamente prohibido por la Constitucion y la ley, los funcionarios
del Estado tan s6lo pueden hacer lo que estrictamente les estd permitido por ellas. Y
es natural que asf suceda, pues quien esta detentando el poder necesita estar legitimado en sus
actos, y esto opera por medio de autorizacion legal.” (Negrilla y subraya fuera de texto)

La funcién administrativa tiene condicionamientos al momento de ser ejercida, por principios que

expresamente ha consagrado nuestra Constitucion Politica, asf:

“Articulo 209. — La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracién de funciones.

“Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado

cumplimiento de los fines del Estado. La Administracién Publica, en todos sus 6rdenes,
tendrd un control interno que se ejercera en los términos que senale la ley.”.

En virtud de lo anterior, al servidor publico sélo le es posible cumplir con las funciones que

expresamente se le han asignado, y debe hacerlo con Ia mayor diligencia posible. Su

inobservancia le acarrea responsabilidades juridicas y politicas que también las normas legales
consignan, conforme lo expuesto por la Sentencia C—315/95 proferida en diecinueve (19) de Julio de
mil novecientos noventa y cinco (1.995) por la Sala Plena de la Corte Constitucional, con ponencia del
Magistrado Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz, que decidié la demanda de inconstitucionalidad interpuesta
por Maria Betty Cuervo Zarate contra los articulos 6°. 7°. y 12 de la LEY 4 DE 1.992 “Por /a cual se
sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados priblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piiblica y para la fijacion
de las prestaciones sociales de los trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido

en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica”, contenida en el expediente D—712.

En sintesis, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no le es legalmente factible exigirle que ejecute
acciones que se encuentran fuera de la 6rbita de sus competencias; pudiéndose concluir que no es una
de las autoridades que presuntamente han incumplido las normas que se pretenden endilgar con el
presente procedimiento; razén por la cual se configura para esta Entidad, la institucién procesal
denominada falta de legitimacion en la causa por pasiva, lo cual implica su necesaria

desvinculacién en esta accion.
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» CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Dentro de las extensas pretensiones formuladas por la parte actora, las sefialadas en el subcapitulo B.6
se refieren a la presunta responsabilidad del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico por la presunta

omision en la reglamentacion de la Ley 90 de 1946.

En efecto, se ha dicho a lo largo de este escrito que esta entidad no tiene a su cargo la funciéon de
reglamentar la Ley 90 de 1946, sin embargo, previé al estudio de fondo de tal pretensiéon subsidiatia,
el Despacho debe declarar la caducidad de la misma, por cuanto desde la promulgaciéon de dicha norma
a la actualidad, han transcurrido 74 afios, en los cuales se han dictado Acuerdos, Resoluciones,
Decretos, Leyes y hasta una nueva Constituciéon Politica que ya derogaron total o parcialmente la Ley
90 de 1946, mas aun, se promulgd la Ley 100 de 1993, en la que se hizo la reforma pensional que

requeria el pafs para organizar el Sistema General de la Seguridad Social.

As{ entonces, la pretension sefialada ya se encuentra caducada, pues teniendo en cuenta que la parte
actora alega que el presunto dafio se configuré por cuanto en la época para que laboré el sefor
RINALDY QUINONEZ para INDUPALMA LTDA, no habia una normativa clara que impusiera la
obligacion a los empleadores a provisionar las obligaciones pensionales de sus trabajadores, (lo cual no
es cierto, puesto que la obligacién surgié con la misma Ley 90 de 1946 como lo indicé la Corte
Constitucional) el conteo del tiempo de caducidad del medio de control de reparacion directa debe
efectuarse desde i) el momento en que entré a laborar la sefiora RINALDY QUINONEZ, 5 de
diciembre 1977 o ii) desde el momento que dejé de prestar sus servicid a la sociedad accionante, 03 de
noviembre de 1991. Para ambas situaciones se tiene que el periodo para interponer el medio de control

ya caduco, pues ya han transcurrido mucho mas de los 2 afios que refiere la norma.

Por lo anterior, de manera respetuosa solcito se declare el fenémeno de caducidad frente a las
pretensiones subsidiarias que vinculan a la entidad que represento a este proceso, y se proceda con la

terminacion del mismo en relacion con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Conclusion:

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, respetuosamente le solicito al Despacho que declare
probada esta excepcion durante el tramite de la audiencia inicial, lo cual traera como consecuencia la

desvinculacién de esta cartera en una etapa temprana del proceso.

EXCEPCIONES DE MERITO

En este caso no se han satisfecho ninguno de los presupuestos requeridos para probar que el dafio

antijuridico alegado sea imputable al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Es mas, del analisis
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sistematico de los argumentos facticos y juridicos de la demanda, queda claro que no existe ningun
fundamento que pueda justificar algun pronunciamiento desfavorable a esta cartera. En desarrollo de

esta premisa, formulamos la siguiente excepcion de mérito:

» UNA SENTENCIA DESFAVORABLE AL MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO VULNERARIA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

En el supuesto de condenarse al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se estarfa violando el

principio de legalidad, con base en las siguientes razones:

LLa actuacién de los funcionarios del Estado esta supeditada a la Constitucion Politica y las leyes. Es
mas, el articulo 6° de la Constitucion Politica determina que los servidores publicos son responsables
por infringir la Constitucién y las leyes y “por omisién y extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones”. En los actos de autoridad se limita la misma, expresamente, a lo ordenado por ésta y
aquéllas. Esta nocion esta consagrada en la Carta Politica de la siguiente forma:

“Articulo 121. Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le
atribuyen la Constitucién y la ley”.

Para las demas actuaciones, la ley o el reglamento determinan las funciones y el servidor publico se
compromete a cumplirlas en el momento en que asume el cargo. Asi lo dispuso el Constituyente de

1991 al sefalar:

“Articulo 122. No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o
reglamento y para proveer los de caracter remunerado se requiere que estén contemplados
en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente”.

De esta manera, el principio de legalidad en las actuaciones de la Administracién Publica no es una
concesion graciosa al funcionario de turno ni una prerrogativa o sinecura para el mismo. Las funciones
no pueden ser ejercitadas de forma arbitraria e ilimitada, pues su consagracion es expresa y de
interpretacion restrictiva. Hsta interpretacion se pone de presente en el siguiente texto de la Alta

Corporacion de control constitucional, en el cual indica:

“Lo anterior equivale a dar por sentado que mientras los particulares pueden hacer todo
aquello que no les esta expresamente prohibido por la Constitucion y la ley, los funcionarios
del Estado tan solo pueden hacer lo que estrictamente les estd permitido por ellas. Y es
natural que as{ suceda, pues quien esta detentando el poder necesita estar legitimado en sus
actos, y esto opera por medio de autorizacion legal.'®”

La funcién administrativa tiene condicionamientos al momento de ser ejercida, por principios que

expresamente ha consagrado nuestra Constitucion Politica, asf:

18 Corte Constitucional, Sentencia C-337 del 19 de agosto de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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“Articulo 209. La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegaciéon y la
desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administracién publica, en todos sus 6rdenes,
tendrd un control interno que se ejercera en los términos que sefiale la ley”.

En desarrollo de las normas constitucionales citadas, la Ley 489 de 1998 en su articulo 5°, establece que
los organismos y entidades administrativos deberan ejercer con exclusividad las potestades y
atribuciones inherentes, de manera directa e inmediata, respecto de los asuntos que les hayan sido

asignados expresamente por la ley, ordenanza, acuerdo o reglamento ejecutivo.

En consecuencia, no es legalmente factible exigir a una entidad el ejercicio de acciones que se

encuentran por fuera de las funciones que expresamente le sefiale la Constitucién y la ley, por lo que
al juzgador le esta constitucional y legalmente vedado impartir 6rdenes al Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico como las que pretende el accionante.

De todo lo anterior se concluye que, al servidor puiblico solo le es posible cumplir con las funciones
que expresamente se le han asignado, y debe hacerlo con la mayor diligencia posible. Su inobservancia

le acarrea responsabilidades juridicas y politicas que también las normas legales consignan'.

También, debe tenerse en cuenta que segun el Decreto 111 de 1996 "Por el cual se compilan la Ley 38
de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Organico del
Presupuesto", uno de los principios del sistema presupuestal es el de la especializacion, que consiste
en que las apropiaciones deben referirse en cada 6rgano de la administracién a su objeto y funciones y
se ejecutaran estrictamente conforme al fin para el cual fueron programadas, lo que significa, que esta
vedado al Ministerio Publico y Crédito Publico destinar recursos de su presupuesto para pagar
obligaciones originadas en otros 6rganos o entidades con autonomia administrativa, presupuestal y

patrimonial.

Por lo tanto, pretender que las sumas a que se refiere la presente accion, se cubran con recursos del
presupuesto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, transporta una violaciéon a normas
Constitucionales y legales, que darfa al traste con la estructura Administrativa y Presupuestal de la
Nacién; pues serfa un peligroso precedente para que en el futuro cualquier funcionario publico,
beneficiario de un crédito judicial, quisiera reclamar la satisfaccion de su acreencia ante esta entidad,
sin importar a que 6rgano del Presupuesto Nacional pertenece o si por el contrario el que debe

responder es una persona juridica particular que pertenece al derecho privado.

19 Corte Constitucional, Sentencia C-315 del 19 de Julio de 1995, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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» UNA SENTENCIA DESFAVORABLE AL MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO VULNERARIA EL ASPECTO PRESUPUESTAL.

Ahora bien, resulta indispensable traer a colaciéon algunos conceptos en materia presupuestal para
efectos de delimitar las responsabilidades de las distintas entidades que participan en el proceso
presupuestal; siendo necesario partir de lo dispuesto por el articulo 151 de la Constitucion Politica, el
cual determina que el Congreso de la Republica expedira leyes organicas a las cuales estara sujeto el
ejercicio de la actividad legislativa, entre las que menciona las normas sobre preparacion, aprobacion y

ejecucion del presupuesto de rentas y ley de apropiaciones.

A su turno, en el capitulo 3 del Titulo XII “Del Presupuesto” de la Constitucién Politica, el articulo
352 dispone que los presupuestos de la Nacion, de las entidades territoriales y de los entes

descentralizados de cualquier nivel, estin sujetos a lo establecido por la ley organica.”

Siendo para este caso el Estatuto Organico del Presupuesto, Decreto 111 de 1996, que en su articulo
18 desarrolla el principio de especializacion, el cual significa que “Las apropiaciones deben referirse en cada
drgano de la administracion a su objeto y funciones, y se ejecutardn estrictamente conforme al fin para el cual fueron

programadas (Ley 38 de 1989, art. 14, Ley 179 de 1.994, art. 55, inciso 3°.)”

En virtud de este principio, se prohibe la utilizacién de una partida de gasto aprobada por el Congreso

de la Republica para una finalidad distinta de aquella para la cual fue apropiada.

De lo anterior, se infiere que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico carece de facultad

constitucional y legal para efectuar reconocimientos, pagos u otras obligaciones que no le estén

asignadas legal o constitucionalmente, como seria el caso de reconocer y pagar titulos pensionales

a _cargo de patronos particulares. Que, en animo de discusion, se hace necesario sefalar que las

presuntas obligaciones recaerian sobre otra persona diferente a la Cartera que represento.

Adicionalmente, en el hipotético caso en que las pretensiones de la demanda prosperaran, el Ministerio
de Hacienda y Crédito Puablico estaria siendo obligado a fungir unas funciones que no le han sido
asignadas por Ley, vulnerando de esa manera, entre otros el principio de legalidad de las actuaciones
publicas, ya que se estaria ejerciendo una funcién que en ninguna norma positiva le estd asignada a la

entidad que represento.

20 Sobre las leyes organicas pueden consultarse, entre otras, las Sentencias C-478 de 1992, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; C-089A de 1994, M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa; C-546 de 1994, MLP. Alejandro Martinez Caballero, C-538 de 1995, M.P. Fabio Morén Diaz y C-540 de 2001, M.P. Jaime
Cordoba Trivifio.
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Corolario de lo anterior, se entiende que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no debe pagar

sentencias judiciales diferentes a aquellas que hayan sido generadas como consecuencia de sus

actuaciones, situacién que no se observa en el presente caso.

CONCLUSIONES

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico es completamente ajeno a la relacién administrativa,
contractual y/o laboral que pudo existir entre el demandante y el sefior FARIRES RINALDY
QUINONES

El Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico, es una entidad creada por la ley, que hace parte
de la organizacién y funcionamiento de la Administracion Publica, sus objetivos, funciones y
responsabilidades son las sefialadas por la ley, por ello, en el Decreto 4712 de 2008, “Por e/
ctal se modifica la estructura del Ministerio de Hacienda y Crédito Pitblico”, no se encuentra facultades
referidas a asuntos de conocimiento y competencia atribuidas a otras entidades publicas y
privadas, porque de hacerlo, estarfamos transgrediendo principios constitucionales y legales,
referidos a la autonomia e independencia que rigen para las autoridades publicas en su

ejercicio.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en manera alguna ha sido facultado para la
reglamentacion de la Ley 90 de 1946, teniendo en cuenta que esta versa sobre temas en los que

esta Cartera no es cabeza de sectot.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, no esta legitimado® para hacer cuestionamiento
alguno respecto de los hechos que generaron el presunto dafo aludido, en el que esta Cartera

no fue parte; toda vez que, la legitimacion en la causa.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no pueda legalmente ser sujeto pasivo de la
presente reclamacion, como equivocadamente lo pretende el demandante, toda vez que, su
competencia funcional en la Administracion Publica se refiere a funciones y actividades

sustancialmente diferentes.

No existe en el ordenamiento juridico colombiano una norma que obligue al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico a responder por las pretensiones de la demanda, mas aun cuando

las mismas se desprenden de unos hechos en los cuales esta cartera no tuvo injerencia alguna.

21 Véase: CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA-SUBSECCION B. Consejero

ponente:

Danilo Rojas Betancourth Bogotd D.C, dos (2) de marzo de dos mil diecisiete (2017) Referencia: Expediente No 36442 Radicacién:

250002326000199703892 01
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En virtud del principio de legalidad®, las facultades y deberes radicados en cabeza de las
entidades publicas constituyen el contenido obligacional que estas deben cumplir y, que a su
vez, autorizan a los particulares legitimados para hacerlos cumplir. Dentro del marco legal que
atribuye funciones al El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no hay ninguna norma que
establezca para esta cartera la de hacerse cargo de obligaciones contraidas por otra entidad en
ejercicio de sus funciones y obligaciones, por lo tanto, en el presente asunto no hay un

incumplimiento de una ley sustancial que permita imputar responsabilidad a esta entidad.

» No se configuré dafio antjuridico, para que sea procedente la responsabilidad extracontractual
del Estado, pues la obligacion de pagar el titulo pensional devino de una orden judicial. Asi
mismo como lo indicé la Corte Constitucional la obligacién patronal de hacerse cargo de la
provision de las obligaciones pensionales de sus trabajadores devino de la misma Ley 90 de

1946.

PETICION

Habida cuenta de que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ha demostrado -por razones de
forma y de fondo- que no tiene ninguna responsabilidad en este proceso, tenemos el deber de

solicitarle al Despacho que se pronuncie a nuestro favor.

Asf mismo, en virtud de lo dispuesto en los articulos 282% del CGP y 187* del CPACA, si su Despacho
llegara a considerar que esta probada alguna excepcion diferente de las formuladas por las entidades
demandadas o vinculadas, respetuosamente le solicitamos que la declare de oficio en la audiencia inicial

o en la sentencia.

También es importante resaltar que esta cartera coadyuva con las excepciones que formulen otras
entidades demandadas o que eventualmente sean vinculadas a este proceso, siempre y cuando éstas
sean coherentes con los intereses del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Le solicito igualmente reconocerme personetria para actuar en el presente proceso.

Finalmente, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico respetuosamente le solicita al Despacho que

tome alguna de estas decisiones:

22 Artienlo 6° de la Constitucion Politica.
23 “En cualquier tipo de proceso, cuando el juez; halle probados los bechos que constituyen una excepeion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las

de prescripcidn, compensacion y nulidad relativa, que deberdn alegarse en la contestacion de la demanda” (subrayas y negrilla fuera de texto).

24 “En la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas y sobre cualguiera otra que el fallador encuentre probada” (subrayas fuera de texto).
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1) Que durante la audiencia inicial declare probadas las excepciones previas, dictando una

providencia que desvincule al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de este proceso.
2) En subsidio, que en la sentencia el Despacho niegue la totalidad de las pretensiones
formuladas en la demanda contra esta cartera, por cuanto son formal y sustancialmente

improcedentes.

ANEXOS

-Poder para actuar y Resolucion N° 0928 de 27 de marzo de 2019, expedida por este Ministerio.

MEDIOS DE PRUEBA

Solicito tener como pruebas:

- Las aportadas con la demanda y sus contestaciones.

- Aquellas que su Despacho decida decretar y practicar de oficio.

NOTIFICACIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 las recibiré en la direcciéon de correo
electronico: notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

Atentamente,

JOSE SAUL VALDIVIESO VALENZUELA
C.C. 1.085.281.870 de Pasto
T.P. 262541 del C. S. dela ].

Anexo: 3 folios

Firmado digitalmente por: Jose Saul Valdivieso Valenzuela
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Radicado: 2-2021-010837

Sefiores: Bogota D.C., 3 de marzo de 2021 21:49

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
jadmin61bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.
Radicado entrada
No. Expediente 8779/2021/OFI
Medio de control: REPARACION DIRECTA
Radicado: 11001-3343-061-2020-00208-00
Demandante: INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA - INDUPALMA LTDA.
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL' Y OTROS

Asunto: Otorgamiento de poder

SANDRA MONICA ACOSTA GARCIA, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.829.395 de Bogota
y portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 66.333 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad
de apoderada judicial, de conformidad con el poder que me fue otorgado conforme a la Resolucién No. 0928
del 27 de marzo de 2019, por medio del presente, manifiesto a usted que confiero poder especial, amplio y
suficiente al abogado JOSE SAUL VALDIVIESO VALENZUELA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.085.281.870 de Pasto-Natifio y portador de la Tarjeta Profesional No. 262.541 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que represente y ejerza el derecho de defensa del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
dentro del proceso de la referencia.

El apoderado queda facultado para presentar recursos, conciliar si hay lugar a ello, pero solamente en la medida
permitida por la ley y conforme al concepto del Comité de Conciliacién del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, renunciar, sustituir, reasumir y, en general, para atender todas las gestiones necesarias para la eficaz
representacion de los intereses de la Nacion.

Este poder esta firmado digitalmente, tal como lo autoriza el inciso 5' del art. 74 del CGP. En ese sentido,
esta firma digital cumple con los requisitos consagrados en la ley 527 de 1999 (incluyendo el cédigo de barras,

los caracteres alfanuméricos y las paginas web en la que puede verificarse la autenticidad de la firma digital).

De conformidad con lo contemplado en los articulos 3 y 5 del Decreto 806 de 2020, para efectos de

notificaciones se tendra la direccion de correo electrénico: notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co.

Cordialmente,

SANDRA MONICA ACOSTA GARCIA
C.C. N° 79.486.565 de Bogota D.C.
T.P. N°51.829.395 del C.S. de la J.

Acepto,

JOSE SAUL VALDIVIESO VALENZUELA
C.C. N° 1.085.281.870 de Pasto
T.P. N° 262.541 del C. S. de la J.

V“Se podrd conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital” (Subrayas y negrilla fuera de texto).

Firmado digitalmente por: Sandra Monica Acosta Garcia
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RESOLUCION

( 27 MAR 2019 )

Por la cual se delega la funcién de representar judicial y extrajudicialmente a la Nacién - Ministerid
de Hacienda y Crédito Publico y se dictan otras disposiciones

EL MINISTRO DE HACIENDA Y CRéDITO PUBLICO

En uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por el articulo 21,

de la Constitucién Politica, los articulos 9° de la Ley 489 de 1998, % g X

612 de la Ley 1564 de 2012,y i

CONSIDERANDO

Que el articulo 209 de Ia Constitucién Politica, determina que: “/a funcién administrativa, dete
estar al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
iqualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones”. '

Que seguin lo previsto en el articulo 211 de la Constitucion Politica, la ley sefalara las funciones
que el Presidente de la Republica podra delegar en los ministros, directores de departamentos
administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas, superintendencias,
gobernadores, alcaldes y agencias del estado que la misma ley determine. Igualmente fijara las
condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en sus subalternos o en
otras autoridades.

Que la Ley 489 de 1998 regula el ejercicio de la funcién administrativa, determina la estructura y
define los principios y reglas basicas de la organizacion y funcionamiento de la Administracion
Publica y en materia de delegacion establecié en el articulo 9° lo siguiente: “Las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto por la Constitucion Politica y de conformidad con la ley,
podrén mediante acto de delegacion transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a
otras autoridades con funciones afines o complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes orgénicas, en todo caso, los ministros,
directores de departamento administrativo, superintendentes, representantes legales de
organismos y entidades que posean una estructura independiente y autonomia administrativa
podrén delegar la atencion y decision de los asuntos a ellos confiados por la ley y los actos
orgénicos respectivos, en los empleados publicos de los niveles directivo y asesor vinculados al
organismo correspondiente, con el proposito de dar desarrollo a los principios de la funcion
administrativa enunciados en el articulo 209 de la Constitucion Politica y en la presente ley."

Que el articulo 612 del Codigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012 - dispone entre otros
aspectos, que el auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades
publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso.

A
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RESOLUCION No. 0928 De 27 MAR. 2019 Pagina 2 de 4
Continuacién de la Resolucion “Por la cual se delega la funcién de representar judicial‘
extrajudicialmente a la Nacion - Ministerio de Hacienda y Credito Publico y se dictan otr
disposiciones” E

Que atendiendo el tenor de las normas en cita y considerando las multiples y numerosas funciong
y compromisas que debe cumplir a diario el representante legal del Ministerio de Hacienda
Crédito Publico, las cuales no le permiten atender de manera personal y directa los asunto
judiciales, extrajudiciales y de cardcter administrativo en los procesos que se instauren en contrg
de la misma, se hace necesario delegar en algunos funcionarios de la planta global de esfa
Entidad, dichas facultades.

Que los numerales 3° y 4° del articulo 7 del Decreto 4712 de 2008, establecen que la OficihL

Subdireccion Juridica de la Secretaria General tiene dentro de sus funciones la de representana
la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la de notificarse en los distintes procesqgg

: A . : Foe ae . G 3
en que sea parte la entidad ante autoridades administrativas y jurisdiccionales, relacionados ¢on ‘9&%@1‘5“‘:
los asuntos de su competencia y que no hayan sido asignados a otra dependencia, previa
delegacion del Ministro.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO PRIMERO: Delegar el ejercicio de las siguientes funciones: i) Notificarse de las
demandas, i) asumir la representacion y/o constituir apoderados en los procesos que se adelanten
ante la Corte Constitucional en que sea parte la Nacion ~ Ministerio de Hacienda y Credito Publico,
en los funcionarios relacionados a continuacion:

NOMBRE GIUDADANIA| PROFESIONAL | CARBO
ANGELA PATRICIA PARRA CARRASCAL 52.817.359 i48,786 |JefeOficna
Asesora de Juridica
ESTEBAN JORDAN SORZANO 81.717.595 220.782 |Asesor
GERMAN ANDRES RUBIO CASTIBLANCO |  80.088.866 142.395 |Asesor
JUAN CARLOS PUERTO ACOSTA 80.230.121 191,504 |Asesor
JUANITA ALEJANDRA JARAMILLO DIAZ | 1.018.450.565 257.523 | Asesor
JUANITA CASTRO ROMERO 1,032.357.686 185.960 |Asesor
MARCELA GOMEZ MARTINEZ 52.822.721 191.909 |Asesor
giﬁngJzANUAR'O BOCANEGRA 79.274.075 58210 |Asesor
PABLO ALEJANDRO CABARCAS PARRA | 1.020.730.463 220.780 | Asesor
SANTIAGO CANO ARIAS 1.020.747.616 260.004 | ASESOr
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RESOLUCIONNo. (928  De 27 MAR 2010 Pagina 3 de 4 r’;
Continuacion de la Resolucion “Por la cual se delega la funcion de representar judicial y &
extrajudicialmente a la Nacidn - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y se dictan of & 6
disposiciones” E E
ARTICULO SEGUNDO: Delegar en los funcionarios relacionados a continuacién, el ejercicio daA @
las funciones sefialadas en este articulo:
= LW
CEDULA DE TARJETA u =
NOMERE CIUDADANIA | PROFESIONAL: ~ CARGO " g
CAROLINA JEREZ MONTOYA 42.018.839 148.363 | Asesor W<
CAROLINA JIMENEZ BELLICIA 52.072.538 178.803 { Asesor g
CLAUDIA FERNANDA GONZALEZ ROJAS 51.680.579 55.447 | Asesor -
DIEGO IGNACIO RIVERA MANTILLA 91.216.867 45.408 | Jubcirector 4 °“ = :
EDNA LUCIA AMORTEGUI MORENO 40.377.080 107.179: Asesor : . .,§
ELIZABETH RIOS GARCIA 51.850.823 72.812; Asesor fiz Y §
FABIO HERNAN ORTIZ RIVEROS 79.240.101 145.538 | Asesor J Ropnss™ |
FREDDY LEONARDO GONZALEZ ARAQUE 1.031.150.962 287.282 | Asesor
JAVIER SANCLEMENTE ARCINIEGAS 79.486.565 81.166 | Asesor
JHONNATAN CAMILO ORTEGA 81.740.912 294,761 | Asesor
JUAN CARLOS PEREZ FRANCO 5.458.892 73.805  Asesor
JUAN DIEGO SERRANO SOTO 1.098.695.424 283.723 | Asesor
JUAN PABLO CARRENO RIVERA 80.189.487 159.159 : Asesor
LILIANA MARIA ALMEYDA GOMEZ 63.282.186 58.183 | Asesor
LUZ MARINA OTALORA RINCON 53.122.983 229.090 | Asesor
MARY ROJAS BARRERA 41.674.257 53.656 | Asesor
RUTH MARINA POLO GUTIERREZ 51.553.948 34.955 { Asesor
SANDRA DIAZ CASTELLANOS 63.448.620 261.472 i Asesor
SANDRA MILENA CASTELLANOS GONZALEZ 52.438.806 158.826 | Asesor
SANDRA MONICA ACOSTA GARCIA 51.829.395 66.333 | Asesor

1. Notificarse de toda clase de providencias de los procesos que se adelanten ante las
autoridades administrativas y jurisdiccionales en los que sea parte la Nacion - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

2. Representar judicial y extrajudicialmente a [a Nacuon - Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico ante las autoridades administrativas y jurisdiccionales.

3. Conferir poder a los abogados que integran la planta de personal del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, incluidos a los de sus entidades adscritas o vinculadas, asi como al
personal vinculado mediante contrato de prestacién de servicios, con el objeto de
representar judicial y extrajudicialmente los intereses de la Nacién - Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, de acuerdo con el articulo 77 del Codigo General del Proceso - Ley 1564
de 2012.

4. Congciliar en los términos permitidos por la ley y de.conformidad con las instrucciones
impartidas por el Comité de Conciliacién de la Entidad.
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disposiciones”

ARTICULO TERCERO: Delegar el recibo de titulos judiciales a nombre de la Nacién — Ministe

de Hacienda y Crédito Publico o del Tesoro Nacional, en los funcionarios relacionados
continuacién:
NOMSRE CIUDADANIA | PROFESIONAL |_CARGO

CAROLINA JEREZ MONTOYA 42.018.839 148.363 | Asesor
CAROLINA JIMENEZ BELLICIA 52.072.538 178.803 | Asesor

CLAUDIA FERNANDA GONZALEZ ROJAS 51.680.579 55.447 | Asesor

|| DIEGO IGNACIO RIVERA MANTILLA 91.216.867 45.408 | bl e
ELIZABETH RIOS GARCIA 51.850.823 72.812 | Asesor (3 [RigleY
LILIANA MARIA ALMEYDA GOMEZ 63.282.186 58.183 | Asesor | 41/ =z
RUTH MARINA POLO GUTIERREZ 51.553.948 34.955 | Asesor | |
SANDRA MILENA CASTELLANOS GONZALEZ 52.438.806 158.826 | Asesor

SANDRA DIAZ CASTELLANOS 63.448.620 261.472 | Asesor

| SANDRA MONICA ACOSTA GARCIA 51.829.395 66.333 | Asesor

Con estas delegaciones, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico esta utilizando parcialmente
la facultad que tiene para sefalar tareas adicionales a las expresamente indicadas en las funciones
de las diferentes dependencias, para lo cual los servidores publicos instruiran a sus subalternos.

ARTICULO CUARTO: Los abogados a quienes se les confiera poder en cualquier asunto, quedan
obligados a representar a la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en los procesos
que se les asignen y quedan investidos de las mismas facultades otorgadas para los funcionarios
descritos en los articulos primero y segundo de la presente Resolucién.

ARTICULO QUINTO: Se dara cumplimiento a lo expuesto en el articulo 76 del Codigo General
del Proceso - Ley 1564 de 2012 - el cual dispone entre otros aspectos, que el poder termina con
la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado.

ARTICULO SEXTO: Comunicar el contenido de la presente resolucion a la a Oficina Asesora de
Juridica y a la Subdireccion Juridica del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO SEPTIMO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su publicacién y derogaJ
la Resolucion N° 659 de 9 de marzo de 2018 y las demas disposiciones que le sean contrarias,

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 27 MAR ZUI‘E ; Z

ALBERTO CARRASQUILLA BARRERA
Ministro de Hacienda y Crédito Publico

APROBO Diego Rivera
REVISO Sandra Acosta - Marcela Gémez
ELABORO Sandra Diaz

DEPENDENCIA  Subdireccién Juridica

TOMADA DE ORIGINAL‘
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