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CONTESTACION DE DEMANDA

ERNESTO HURTADO MONTILLA, Abogado en ejercicio, mayor de edad, y domiciliado en la ciudad

. de Bogotd D.C., identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.686.799 de Bogota D.C. y
portador de la tarjeta profesional No. 99.449 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado- judicial especial de la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA, mayor de edad y
domiciliada en la ciudad de Bogotd D.C., identificada con la cédula de ciudadania nGmero
41'564.755, encontrandome dentro de la oportunidad procesal pertinente, procedo a contestar la
demanda en medio de control REPETICION, presentada por la NACION — MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, en contra de mi representado de la manera que sigue:

l.- EN CUANTO A LOS HECHOS:

PRIMERO: ES CIERTO, en efecto, el articulo 23 del Decreto 10 de 1992 y el articulo 35 del Decreto
274 de 2000 consagran las normas relativas a la alternacién de los funcionarios de carrera
diplomatica y consular.

7. SEGUNDO: Este hecho al componerse de varias afirmaciones lo contesto de la siguiente manera:

NO ES CIERTO que lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2126 de 1992, articulo 23 del
Decreto 1295 de 2000, articulo 23 del Decreto 2105 de 2001 y el articulo 25 del Decreto 110
de 2004 sean normas aplicables frente a la sefiora CLARA INES VARGAS SILVA, ya que como
bien lo expone la entidad actora en la primera pégina de la demanda y en la certificacién
emitida por el Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones. Exteriores el
primero de abril de 2013, el periodo por el cual se demanda a mi representada, se encuentra
comprendido entre el 29 DE JUNIO DE 1990 Y 04 de julio de 1991, en efecto la demanda
exponen: :

“2) CLARA INES VARGAS DE LOZADA: [dentificada con la Cédula de Ciudadania No.
41.564.755 — Jefe de la Seccion de Personal — desde el 1 de julio de 1990 hasta el 5 de julio de
1991.” (Subrayado ajeno al texto)

De la misma manera, la certificacién allegada con la demanda expresa:

“Que la doctora VARGAS SILVA desempefi6 los siguientes cargos y funciones:
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Mediante Decreto No. 802 del 17 de abril de 1990, se le nombrd en comision en el cargo de
Asesor, cddigo 1020, grado 01, de la Seccion de Personal de la Subsecretaria de Asuntos
Administrativos del Ministerio de Relaciones Exteriores. Tomé posesion el 29 de junio de
1990 y lo desempeiié hasta el 4 de julio de 1991.” (Negrillas ajenas al texto)

NO ES CIERTO que de conformidad con el articulo 30 del Decreto 3118 de 1968, la sefiora
CLARA INES VARGAS SILVA tuviera como funcién la de notificar personalmente a los
funcionarios el auxilio de cesantia, ya que en momento alguno la norma citada dispone que
el cargo ocupado por mi representada tuviera dicha funcién, se trata pues de una norma de
contenido general, que de manera alguna atribuye a mi representada la funcién de
notificacion de actos administrativos. En efecto [a norma dice:

“Articulo 3092.- Notificacion y recursos. Las liquidaciones del auxilio de
cesantia de empleados publicos y trabajadores oficiales, de que tratan los
articulos 22, 25, 27 y 28 se notificardn a los interesados, quienes si las
encuentran correctas deberdn suscribirlas en sefial de asentimiento.

(..)"

En el mismo sentido, NO ES CIERTO que el articulo 44 del Decreto 01 de 1984 dispusiera que
la sefiora CLARA INES VARGAS SILVA en virtud del cargo que ocupd entre el 29 de junio de
1990y el 17 de febrero de 1991 debia notificar los actos a través de los cuales se liquidaba el
auxilio de cesantias, por el contrario, se trata de una norma de caricter general que en
momento alguno, dispone de manera directa que dicha funcién sea asignada a mi
representada en virtud del cargo que ocupaba.

Por lo tanto, de las normas citadas por la actora no puede afirmarse que mi representada
hubiera tenido como funcién la de notificar el acto administrativo a través del cual se liquidé
el auxilio de la cesantfa causado en el periodo de 1990 (29 de junio) a 1991 (4 de julio); por
lo que las consideraciones en que se basan los hechos no son ciertas y obedecen tnicamente
a una interpretacion ligera y arbitraria de las normas en cita. ‘

‘ Finalmente, se debe subrayar que la Dra. CLARA INES VARGAS SILVA nunca ocupo los cargos
de Subsecretaria de Recursos Humanos, ni de Directora General de Desarrollo de Talento
Humano y mucho menos Directora de Talento Humano, pues el cargo que ocupé fue el de
en comisién en el cargo de Asesor, cédigo 1020, grado 01, de la Seccién de Personal de la
Subsecretaria de Asuntos Administrativos del Ministerio de Relaciones Exteriores, cargo que
ejerci entre el 1 de julio de 1990 y el 4 de julio de 1991; y adicionalmente mediante
Resolucion No. 1504 del 4 de julio de 1991, se le nombré en comisién en el cargo de asesor,
codigo 1020, grado 01, en la Seccibn de Personal de la Subsecretaria de Asuntos
Administrativos, siendo asignada como Jefe de Oficina Juridica de la Cancilleria.

TERCERO: NO ME CONSTA que la sefiora MARIA INES ALDANA NIETO prestd sus servicios desde
el 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta
diciembre de 2003 en la planta externa.

1 “Articulo 28°.- Liquidacioén afio de retiro. En caso de retiro del empleado o trabajador, el respectivo
Ministerio, departamento administrativo, superintendencia, establecimientos ptblicos o empresa industrial y
comercial del Estado, liquidaré la cesantia que corresponda al empleado o trabajador por el tiempo servido
en el afio de retiro.”

i
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CUARTO: NO ME CONSTA que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES expidid el oficio No.
DITH No. 57218 de agosto 24 de 2012, asi mismo, NO ME CONSTA el contenido del mismo. Sin
embargo, la sola afirmacién de la demandante pone de presente que la conducta de mi
representada se ajustd plenamente a la Ley, tanto asi que la propia entidad demandante decidié
denegar la solicitud de reliquidacion de cesantias que ahora reclama afirmando que la liquidacion
se ajustaba la normatividad vigente. :

QUINTO: ES CIERTO, que la sefiora MARIA INES ALDANA NIETO convocé a audiencia de
conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacién, con el objetivo de agotar el requisito de
procedibilidad de la eventual demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objetivo
de solicitar una reliquidacion del auxilio de cesantias con base en el salario realmente devengado.

La pretensién de la convocante se fundamentd en la sentencia C — 535 de 2005, la cual declaré
como inexequible el articulo 57 del Decreto- Extraordinario 10 de 1992, sentencia de
constitucionalidad que supuso un cambio jurisprudencial en [a liquidacién de las prestaciones
sociales de los funcionarios del servicio exterior de! Ministerio de Relaciones Exteriores, ya que la

. norma mencionada, en concepto de la Corte Constitucional, vulneraba el derecho a la igualdad y
transgredia el articulo 58 de la Constitucidn Politica, al no respetar la realidad laboral, es decir, no
reconocia para la liquidacién de prestaciones sociales, como las cesantias, el salario realmente
devengado. '

Obsérvese que la Sentencia prenombrada data del afio 2005, esto es, una fecha muy posterior a
los periodos de tiempo por los que se vincula a mi representada, no siendo por tanto exigible a la
Dra. CLARA INES VARGAS SILVA que profetizard el cambio jurisprudencial que ocurriria.
Obsérvese también que las pretensiones conciliadas se dirigian en contra del oficio No. DITH No.
57218 de agosto 24 de 2012, en el que mi representada no tuvo ninguna intervencion.

SEXTO: ES CIERTO que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES propuso formula de
conciliacidn para el pago de la suma de dinero derivada de la reliquidacién de las cesantias de Ia
sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, por el periodo comprendido el 29 de noviembre de 1988
hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003.

’ SEPTIMO: ES CIERTO que el objeto de la conciliacién celebrada ante la Procuraduria 144 Judicial
para Asuntos Administrativos fue aprobada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
cuerpo colegiado que claramente puso de presente la causa de la erogacién patrimonial que hoy
reclama el Ministerio al considerar:

“Como puede verse, la Corte ya ha estudiado el asunto planteado en esta oportunidad en

diferentes ocasiones. Asi, en diversos procesos de tutela interpuestos por antiguos funcionarios del

Ministerio de Relaciones Exteriores que estimaron vulnerados sus derechosa fundamentales a la

seguridad social, a la igualdad, a la subsistencia digna y al minimo vital, toda vez que se les habian

liquidado los aportes al sistema de pensiones sobre un ingreso base de cotizacién que no

corresponde al que realmente devengaron cuando se desempefiaron como funcionarios publicos
_en el servicio exterior, la Corte ampard tales derechos.”?

OCTAVO: Este hecho se compone de dos afirmaciones las cuales contesto de la siguiente manera:

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Carmen Alicia Rengifo Sanguino, Sentencia de febrero 6
de 2013, Rad. 2012 — 01543 — 00.
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ES CIERTO que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES expidi6 la Resolucién No. 2052
de abril 15 de 2013.

NO ME CONSTA que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en cumplimiento de lo
acordado en la audiencia de conciliacién pagd un total de CIENTO TREINTA Y NUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS DIECISIETE PESOS (S
139’886.817.00) a favor de la sefiora MARIA INES ALDANA NIETO el dia 19 de abril de 2013.

NOVENO: Este hecho se compone de varias afirmaciones las cuales contesto de la siguiente
manera:

ES CIERTO que de acuerdo al Acta No. 229 del 22 de julio de 2013, el Comité Técnico de
Conciliacién del Ministerio de Relaciones Exteriores decidieron de manera unanime que se
debe iniciar medio de control de repeticién en contra de la sefiora CLARA INES VARGAS

- SILVA y otras personas.

NO ES CIERTO, que la sefiora CLARA INES VARGAS SILVA tuviera la obligacién de notificar
los actos administrativos a través de los cuales se liquidé el auxilio de cesantia, ya que sus
funciones, de conformidad con el articulo 73 de la Ley 33 de 19903 serian las siguientes:

“ARTICULO 73. DEL GRUPO DE PRESTACIONES, Son funC/ones del Grupo de
Prestaciones:

a) Coordinar con las entidades de seguridad social la adecuada asistencia
médica, odontoldgica y hospitalaria a los funcionarios del Ministerio;

b) Adelantar las gestiones necesarias para el trémite de los auxilios por
enfermedad profesional, maternidad, cesantias, pensién por jubilacién o retiro
por vejez, etc.;

c) Atender la liquidacion de cesantias parciales o definitivas, horas extras,
dominicales y festivos, vacaciones, reconocimientos; elaborar _los
correspondientes proyectos de resolucion, preparar y presentar las novedades
de personal de la Divisién Delegada del Presupuesto para el pago de
bonificaciones y primas de navidad y servicios; ,

d) Preparar las certificaciones que la Divisién de Personal deba suministrar al
Fondo Nacional de Ahorro y coordinar con dicha entidad lo relacionado con
aportes, reportes y pago de cesantias;

e) Coordinar con el Fondo Nacional de Ahorro, programas y préstamos para
vivienda.” (Negrillas ajenas al texto)

Como se observa, la sefiora, CLARA INES VARGAS SILVA, en momento alguno tuvo la
funcién de notificacién de los actos administrativos, pues las funciones arriba indicadas
primero se atribuian en general al Grupo de Prestaciones, y no en particular al cargo de
cargo de Asesor, cédigo 1020, grado 01, de la Seccién de Personal-de la Subsecretaria de

Asuntos Administrativos del Ministerio de Relaciones Exteriores, que fue el cargo que ocupod

la demandada entre el 1 de julio de 1990 y el 04 de julio de 1991. Obsérvese ademas que las
funciones que enuncia el articulo en mencidn sélo se centraban en la liquidacién de las
cesantias y la elaboracién de los proyectos de actos administrativos relacionados con esta

‘por la cual se modifica la estructura del Ministerio de Relaciones Exteriores y se dictan otras
d/sposm/ones
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prestacion social.

. |
Por el contrario, dicha funcién, se encontraba a cargo del grupo de notificaciones, tal como |
se puede observar, en el articulo 76 Ley 33 de 1990:

“ARTICULO 76. DEL GRUPO DE NUMERACION Y NOTIFICACIONES. Son
funciones de Grupo de Numeracion y Notificaciones: a) Numerar, registrar y
archivar las providencias que se expidan; b) Notificar a los funcionarios y a las
dependencias correspondientes, los actos administrativos que se expidan.”
(Negrillas ajenas al texto)

DECIMO: NO ES UN HECHO, es la mencién de una competencia atribuida por el Decreto 1716 de
2009. ‘

Il. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

‘ Respecto de las pretensiones consignadas en el petitum de la demanda, me opongo a todas y cada
una de ellas por cuanto, como se demostrara en el proceso, ninguna responsabilidad le cabe a mi
representada respecto de los hechos objeto del proceso, en tanto la Doctora CLARA INES VARGAS
SILVA no incurrié en culpa grave o dolo que determinara la condena a la entidad demandante, o la
erogacion patrimonial, pues en entre sus funciones no se encontraba aquella relacionada con la
notificacién de los actos administrativos que liquidaban las cesantias; asi mismo, el aparente dafio
sufrido por el Ministerio de Relaciones Exteriores en momento alguno se deriva de la omisién de -
las funciones de mi representada, por el contrario es consecuencia de un cambio de Ia doctrina
constitucional en lo que respecta a las prestaciones sociales, en especial el auxilio de cesantia, de
los funcionarios de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Como si lo anterior fuera poco la Dra. CLARA INES VARGAS SILVA solamente ocupéd el cargo de
cargo de Asesor en comision, cédigo 1020, grado 01, de la Seccidn de Personal de la Subsecretaria
de Asuntos Administrativos del Ministerio de Relaciones Exteriores, y no ninguno de los que se
sefiala en el hecho Segundo de la demanda como lo son Subsecretaria de Recursos Humanos, ni

‘ de Directora General de Desarrollo de Talento Humano y mucho menos Directora de Talento
Humano. '

Carecen, por tanto, de sustento factico y juridico las pretensiones que la parte actora incoa en
contra de la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA.

Lo cual expondré a continuacién con base en los siguientes fundamentos de hecho y de derecho
argumentos en que se fundan las excepciones.
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111, EXCEPCIONES

1. LA DOCTORA CLARA INES VARGAS DE SILVA NO INCURRIO EN CULPA GRAVE O
DOLO QUE PERMITA SU CONDENA EN EL PRESENTE MEDIO DE CONTROL DE
REPETICION. " : ~

El Articulo 90 de la Constitucién Nacional exige como elemento subjetivo que el agente del Estado
hubiese actuado con dolo o culpa grave, en efecto la Constitucién consagra:

“ARTICULO 90. £l Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste.” (Resaltado ajenos al texto)

. De la misma manera, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso
Administrativo exige, igualmente, este elemento subjetivo:

“ARTICULO 142. REPETICION. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasién de una condena, conciliacién u otra forma de terminacién
de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del
servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, la
| entidad respectiva deberd repetir contra estos por lo pagado.
| (...)” (Resaltado ajeno al texto)

En el presente asunto, el titulo de imputacidn predicado es el de culpa grave, el cual es definido
por la Ley 678 de 2001 de la siguiente manera en el articulo sexto:

“ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente
culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucién o a
. la ley o de una inexcusable omisién o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decisién anulada, determinada
por error inexcusable. :

3. Omisidn de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacién en los
términos procesales con detencién fisica o corporal.”(Negrilla ajena al texto)

Por su lado, la doctrina, ha definido la culpa grave como “aquella conducta descuidada del agente
estatal, causadora del dafio que hubiera podido evitarse con la diligencia y cuidado que
corresponde a quien debe atender dicha actividad en forma normal.”4

4 Juan Angel Palacio Hincapié, DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO, Libreria Juridica Sanchez R.
Ltda. Octava Edicién, 2013, Medellin — Colombia, P&g. 373. A
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En el caso que nos ocupa, se puede observar como brilla por la ausencia una culpa grave por parte
de mi representada, quien de manera alguna omitié funciones relacionadas con su cargo y las
cuales se encuentran expresamente limitadas.

En efecto, el articulo 03 de la Ley 33 de 1990 determina las funciones del cargo de la Divisién de
Personal, el cual no fue el que ocupé CLARA INES VARGAS SILVA, pues ella se desempefié como
Asesora codigo 1020, grado 01 de la seccién de personal de la Subsecretaria de asuntos
administrativos del Ministerio de Relaciones Exteriores. Dice la norma en cita ademas:

“ARTICULO 70. DE LA DIVISION DE PERSONAL. <Derogada por el Articulo 46 de la Ley
11 de 1991> Son funciones de la Division de Personal:

a) Atender el manejo y la tramitacién de los aspectos relacionados con la expedicidn de
certificados, el registro y control, capacitacién, archivo, prestaciones, comunicaciones y
demds asuntos relacionados con la administracion de personal al servicio del
Ministerio;

. b) Dirigir y coordinar los programas de trabajo de las Secciones de Registro y Control y

de Bienestar Social y preparar la correspondencia de la Divisidon;

¢) Coordinar con las dependencias del Ministerio y con las entidades respectivas, los
asuntos relacionados con la capacitacion, elaboracién del Presupuesto, Sistema
Integral de la Informacién de los empleados oficiales, seleccién, sistemas de
evaluacion, prestaciones sociales, bienestar social y correcta aplicacidn del régimen
disciplinario;

d) Dirigir la elaboracion de las resoluciones correspondientes a novedades de
personal.”

En idéntico sentido el articulo 73 de la Ley 33 de 1990 dispone:

“ARTICULO 73. DEL GRUPO DE PRESTACIONES. Son funciones del Grupo de
Prestaciones:

. a) Coordinar con las entidades de seguridad social la adecuada asistencia médica,

odontoldgica y hospitalaria a los funcionarios del Ministerio;

b) Adelantar las gestiones necesarias para el tramite de los auxilios por enfermedad
profesional, maternidad, cesantias, pension por jubilacién o retiro por vejez, etc.;

c) Atender la liquidacién de cesantias parciales o definitivas, horas extras,
dominicales y festivos, vacaciones, reconocimientos; elaborar los correspondientes
proyectos de resolucion, preparar y presentar las novedades de personal de la
Division Delegada del Presupuesto para el pago de bonificaciones y primas de
navidad y servicios;

d) Preparar las certificaciones que la Divisién de Personal deba suministrar al Fondo
Nacional de Ahorro y coordinar con dicha entidad lo relacionado con aportes,
reportes y pago de cesantias;

e) Coordinar con el Fondo Nacional de Ahorro, programas y préstamos para
vivienda.” (Negrillas ajenas al texto)

Como bien se puede observar, entre las funciones otorgadas por el legislador en las normas
anteriores, en momento alguno se encuentra aquella relacionada con la notificacién de los actos
administrativos que liquidan el auxilio de cesantia.
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Situacidn reiterada en la Resoluciéon No. 1400 de junio 29 de 1988, que pese a no ser aportada por
el Ministerio de Relaciones Exteriores, si fue citada en la certificacion del primero de abril de 2013
que acompafia a la demanda; en efecto, en la certificacién en cita se precisa textualmente las
funciones de la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA, asi:

“De conformidad con lo establecido en la Resolucién No. 1400 del 29 de junio de 1988, ‘por la cual
se establece el Manual de Funciones y requisitos de los diferentes empleos de la Planta de Personal
Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores’, las funciones del cargo de Asesor, cédigo 1020,
grado 01, en la Seccidén de Personal de la Subsecretaria de Asuntos Administrativos del Ministerio
de Relaciones Exteriores, eran las descritas a continuacion:

1. Dirigir el tramite de las diferentes solicitudes del servicio exterior.
2. Actuar como Secretario de la Comision de Muebles e inmuebles.

3. Cumplir con las instrucciones que imparta el Director del Fondo Rotatorio y velar por su
. cabal cumplimiento.

4. Firmar las resoluciones y drdenes de compra que en su calidad de ordenador de gastos
suscriba el Director del Fondo Rotatorio.

5. Responder por la Administracion de las oficinas del Fondo Rotatorio en ausencia del
Director del Fondo.

6. Solicitar a la Divisidn Delegada de Presupuesto ante el Fondo Rotatorio las imputaciones
para los gastos autorizados y otros trdmites relacionados con el presupuesto.

7. Las demds que le sean asignadas por el Jefe Inmediato, de acuerdo con la naturaleza del
cargo.”

Situacion la cual pone de presente que no existe claridad de las funciones que debia desempefiar
. la Doctora Clara Inés Vargas Silva y mucho menos que entre sus funciones se encontraba la de
notificar los actos administrativos que liquidaban el auxilio de cesantias.

De manera, como bien, se puede observar, las funciones enunciadas en el certificado de abril
primero de 2013, ni siquiera, se relacionan con la liquidacién de las cesantias, y mucho menos, con
la de notificar el acto administrativo que las liquidaba.

No obstante, en el proceso con radicado 2014 — 00391 que se adelanta ante el Juzgado Diecinueve
Administrativo Mixto de Descongestién, Medio de Control Repeticién, y en el cual se debaten
hechos similares a los del presente asunto, el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES aporté
certificacion de noviembre 25 de 2013 expresando que de conformidad con la Resolucién No.
1400 de junio 29 de 1988, las funciones de la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA eran las
siguientes:

“De conformidad con lo establecido en la Resolucion No. 1400 del 29 de junio de 1988, ‘por la cual
se establece el Manual de Funciones y requisitos de los diferentes empleos de la Planta de Personal
Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores’, las funciones del cargo de Asesor, cédigo 1020,
grado 01, en la Seccidn de Personal de la Subsecretaria de Asuntos Administrativos del Ministerio
de Relaciones Exteriores, eran las descritas a continuacion:
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11.
12.
13.

14.

Dirigir, planear, controlar y evaluar las actividades asignadas a la Seccién en los articulos
13y 32 el Decreto 2017 de 19685, en especial:

Prestar asesoria en asuntos de su competencia a los funcionarios directivos.

Dirigir, supervisar y coordinar todas las actividades de la Seccién de Personal, colaborando
con la Subsecretaria de Asuntos Administrativos especialmente en la elaboracién del
anteproyecto anual de Presupuesto y en la fijacién de normas y procedimientos que
busquen una optimizacion en la Administracién del recurso humano.

Coordinar coOn las entidades correspondientes (DASC-ESAP, SENA, etc.) los planes y
programas en materia de capacitacion y seleccién de personal.

Ordenar la elaboracion, revisar y dar el Vo.Bo. a proyectos de Decretos y Resoluciones
relacionados con: nombramientos, comisiones, vacaciones, reconocimiento de vacaciones
en dinero, horas extras y dias feriados, licencias, traslados, insubsistencias, sanciones
disciplinarias ingresos a la Carrera Diplomdtica y Consular de la Republica, etc.

Expedir segun disposiciones vigentes las certificaciones solicitadas por juzgados,
Procuraduria, Cajanal, funcionarios, etc.

Expedir las certificaciones con destino al INCOMEX, Direccién General de Aduanas e INTRA
para la nacionalizacidn y venta de vehiculos importados por parte de los funcionarios a los
que se refiere el Decreto nimero 2399 de 1986, asi como tramitar toda la correspondencia
relacionada con consultas de este tipo.

Velar para que los procesos disciplinarios que se deban seguir a los funcionarios se
desarrollen de acuerdo con las normas vigentes.

Suscribir la correspondencia que salga de la Seccion de Personal.

. Vigilar el cumplimiento de las disposiciones relativas a la asistencia y horario de trabajo de

los empleados del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Velar por el mantenimiento actualizado de las hojas de vida de los funcionarios del
Ministerio de Relaciones Exteriores.

Coordinar el estudio y aprobar la ejecucion de los programas de Bienestar Social para los
funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Actuar como Secretario de las Comisiones de Personal del Ministerio y de la Carrera
Diplomdtica y Consular.

Atender a los funcionarios y al publico en general cuando asi lo soliciten.

5 Es de anotar, que el Decreto 2017 de 1986, fue derogado expresamente por el articulo 115 de la Ley 33
de 1990.

9
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15. Comunicar a los interesados y a las dependencias correspondientes las diferentes
novedades de personal.

16. Dirigir la elaboracién y actualizacion del inventario de la Seccion.

17. Colaborar con el subsecretqriado Asistente de Asuntos Administrativos en la elaboracidn de
la memoria al Congreso en lo pertinente a la Seccién.

18. Autorizar el transporte del equipaje de que trata el Articulo 8°, del Decreto 2144 de 1986.
19. Las demds que le sean asignadas por el Jefe inmediato segun la naturaleza del cargo.”

Como bien puede observarse, la Resolucién No. 1400 del 29 de junio de 1988 en momento alguno
asign6 como funcidén a mi representada la notificacién de los actos administrativos que liquidaron
las cesantias de los funcionarios.

Por el contrario, dicha funcién, se encontraba a cargo del grupo de notificaciones, tal como se
puede observar, en el articulo 76 de la Ley 36 de 1990:

“ARTICULO 76. DEL GRUPO DE NUMERACION Y NOTIFICACIONES. Son funciones de
Grupo de Numeracién y Notificaciones: a) Numerar, registrar y archivar las
providencias que se expidan; b) Notificar a los funcionarios y a las dependencias
correspondientes, los actos administrativos que se expidan.” (Negrillas ajenas al
texto)

De manera, que ante la inexistencia de incumplimiento de funciones por parte de la Doctora
CLARA INES VARGAS SILVA no es posible determinar que esta actdo con culpa grave, ya que el
dafio no tiene relacién alguna con sus funciones, requisito sine qua non de la responsabilidad en el
medio de control de repeticidn, criterio que comparte el H. Consejo de Estado al considerar:

“En consideracion a lo anterior, la Sala ha explicado que para determinar la responsabilidad
personal de los agentes, ex agentes estatales o particulares investidos de funciones publicas, el
andlisis de sus actuaciones dolosas o gravemente culposas comporta, necesariamente, el estudio
de las funciones a su cargo y si respecto de ellas se presentd un incumplimiento grave.”6

Por consiguiente, en el presente asunto, no es posible afirmar que se presentan los requisitos
necesarios, para la procedencia de las pretensiones de repeticién incoadas por el Ministerio de
Relaciones Exteriores.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, C.P. Mauricio
Fajardo Gémez, Sentencia de abril 7 de 2011. Rad. 19256.
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2. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO DE RESPONSABILIDAD IMPUTABLE A LA
DOCTORA CLARA INES VARGAS SILVA.

El medio de control que nos ocupa, se encuentra definido en el inciso primero del articulo 142 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo de la siguiente manera:

“Articulo 142. Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacién u otra forma de
terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones
publicas, la entidad respectiva deberd repetir contra estos por lo pagado. : |
(...)” (Negrillas ajenas al texto) : . _ |

Debido a lo anterior, es claro que el éxito del presente medio de control de repeticién depende
del cumplimiento de los siguientes requisitos:

. i. La calidad de servidor publico del demandado. |
ii. Existencia de una condena judicial a cargo de la entidad demandante.
iii.La calificacién de gravemente culposa de la conducta del servidor ptblico.
iv.El pago realizado a las personas beneficiarias de la condena judicial declarada.

El anterior criterio, ha sido compartido por el H. Consejo de Estado al referirse a la accién de
repeticién consagrada en la Ley 678 de 2001:

“Las normas vigentes para la época de los hechos (arts. 90 de la C. P. y 77, 78 y 86 del Decreto 01
de 1984) exigen para la prosperidad de la accién de repeticién los siguientes elementos, los cuales
han sido explicados por la Sala en varias oportunidades: (i) la calidad de agente del Estado y la
conducta desplegada, determinante de la condena; (i) la existencia de una condena judicial a
cargo de la entidad publica; (iii) el pago realizado por parte de ésta; y (iv) la calificacién de dolosa
o gravemente culposa del agente estatal.””

. De acuerdo a lo concluido en el punto anterior, en el caso que nos ocupa, es claro, que ante la
inexistencia de una culpa grave de la conducta desplegada por la Doctora CLARA INES VARGAS
SILVA el medio de control de repeticién se encuentra llamado al fracaso.

No puede pasarse por alto, que el medio de control de repeticién se encuentra intimamente
relacionado con la -responsabilidad de los servidores o agentes del Estado que ante el
incumplimiento con culpa grave de sus funciones, deben asumir el pago de la condena a la cual
fue sometido el Estado. :

Debido a lo anterior, la culpa grave es el elemento subjetivo del medio del control, y sin la prueba
de éste, no puede prosperar la pretensién. Criterio que comparte el H. Consejo de Estado al
considerar:

“Sobre el actuar doloso o gravemente culposo del agente estatal, segundo requisito previsto por
la Constitucion Politica frente a la accién de repeticién, estd relacionado directamente con la
responsabilidad del agente estatal, esto es, con el resultado de un juicio subjetivo sobre su

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Sentencia de marzo 8 de 2007, Rad. 25749.
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conducta -positiva o negativa-, como ernte del dafio antijuridico por el cual resulté condenado el
Estado. Bajo este entendimiento, prescribe la norma Constitucional que la prosperidad de la accién
de repeticién se fundamenta en el actuar doloso o gravemente culposo del agente estatal, por
tanto, si en el resultado del juicio subjetivo de responsabilidad no se determina que la conducta se
realizd bajo estos criterios, el Estado no_tiene derecho a la reparacién de su patrimonio.”8
(Subrayado ajeno al texto)

Por consiguiente en el caso que nos ocupa, el medio de control se encuentra llamado al fracaso,
debido a la ausencia de uno de sus requisitos como lo es, la inexistencia de culpa grave en la
conducta de la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA, quien en momento alguno omitié la funcién |
de notificar el acto administrativo en el que se liquidé el auxilio de cesantia causado en el periodo i
comprendido entre 1990y 1991. ‘

3. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD - LA CAUSA DEL DARO NO ES OTRO QUE
EL CAMBIO DE UNA POSICION DE LA DOCTRINA PROBABLE DE LA CORTE
o ~ CONSTITUCIONAL.

- En el presente asunto, el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES afirma que el dafio objeto de
repeticion encuentra su causa en la omisién de la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA de notificar

el acto administrativo que liquidé las cesantias causadas en el periodo comprendido entre 1990 y
1991.

No obstante, y bien vistas las cosas, es claro_que la erogacién patrimonial que se pretende
repetir tuvo su causa y origen en un cambio de la doctrina probable de la Corte Constitucional, la
_cual, a partir de la Sentencia C ~ 535 de 2005 determind que la cesantias de los funcionarios de
la_planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores debian liquidarse con el salario
_realmente devengado, y no con un valor equivalente del cargo de la planta interna: en efecto, la
Corte Constitucional considerd: '

“Para la Corte, como se ha visto, ese tratamiento no estd justificado pues implica un |

. desconocimiento del mandato de igualdad en.la formulacién del derecho y del principio de
primacia de la realidad en las relaciones laborales, principios de acuerdo con los cuales la

pension de jubilacién y las prestaciones sociales deben cotizarse y liquidarse con base en lo

realmente devengado por el funcionario del servicio exterior y no con base en un salario inferior

que no le corresponde. Esta concepcion, desde luego, no se opone a que, frente a prestaciones

como la pension de jubilacion, la cotizacién y liquidacién se realice respetando los limites mdximos

impuestos por la ley pues el respeto de tales limites asegura el equilibrio financiero del sistema de

seguridad social en pensiones.”® (Negrillas ajenas al texto)

Como bien se puede observar, la H. Corte Constitucional, consideré que el articulo 57 del
Decreto 10 de 1992 era inexequible por vulnerar el derecho a la igualdad, al dar un trato
diferente e injustificado a los empleados de la plata externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores, liquidando y pagando las cesantias de estos empleados con base en un salario ficticio y
diferente al realmente devengado por éstos.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercero, C.P. Enrique Gil Botero,
Sentencia de noviembre 13 de 2008, Rad. 16335.

9 Corte Constitucional, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, Sentencia C — 535 de 2005.
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Cambio de posicion de la doctrina constitucional, que fue puesta de presente por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, quien acepté el acuerdo objeto de conciliacién.

En efecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca al aprobar el acuerdo de conciliacidn,
manifesto lo siguiente frente a la violacion del derecho a la igualdad:

“Como puede verse, la Corte ya ha estudiado el asunto planteado en esta oportunidad en
diferentes ocasiones. Asi, en diversos procesos de tutela interpuestos por antiguos funcionarios del
Ministerio de Relaciones Exteriores que estimaron vulnerados sus derechosa fundamentales a la
seguridad social, a la igualdad, a la subsistencia digna y al minimo vital, toda vez que se les habian
liquidado los aportes al sistema de pensiones sobre un ingreso base de cotizacién que no
corresponde al que realmente devengaron cuando se desempefiaron como funcionarios publicos en
el servicio exterior, la Corte amparé tales derechos.”10

De lo anterior, se debe resaltar como, como el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sefialan

. de manera clara, que el pago de la reliquidacién de las cesantias, NUNCA se deriva de una
conducta desplegada con culpa grave o dolo por la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA; por el
contrario, es clara al determinar que es el cambio normativo generado por la sentencia C - 535 de
2005, al declarar la inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, cambio normativo
derivado de la inexequibilidad de la norma que es evidentemente la causa de la obligacién de
reliquidar y pagar las cesantias de la sefiora MARIA INES ALDANA NIETO.

Lo que es mas, la propia entidad demandante pone de presente en comunicado de prensa el
actuar de sus funcionarios fue ajustado a derecho y que las reliquidaciones que se venian dando
obedecian a una sentencia de inconstitucionalidad. En efecto el Ministerio de Relaciones
Exteriores al emitir comunicado de prensa el 14 de marzo de 2014 expreso lo siguiente:

“Respecto a los informes de prensa divulgados en los ultimos dias, sobre la liquidacién de
prestaciones sociales de personas vinculadas en el servicio exterior de la Cancilleria, antes de
2005, informamos que:

. o El Ministerio de Relaciones Exteriores liquidaba los aportes pensionales y el auxilio de |
cesantias con base en la normatividad vigente sobre la _materia como lo establecia
el Articulo 76 del Decreto ley 2016 de 1968, decreto que fue derogado por el Decreto- ley 10
de 1992, el cual disponia en el articulo 572 :

“Articulo 57°. Las prestaciones sociales de los funcionarios y del servicio exterior, a excepcién
de los administrativos locales, se liquidardn y se pagardn con base en las asignaciones del
cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones exteriores.’

e La Corte Constitucional en sentencia C-535 de 2005 declaré inexequible el articulo 57 del
Decreto-ley 10 de 1992, y ordend realizar el pago de los aportes pensionales y del auxilio de
cesantias de conformidad con el salario devengado por el funcionario en planta externa en
la moneda de pago.”! (Subrayado fuera de texto).

10 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Carmen Alicia Rengifo Sanguino, Sentencia de febrero 6
de 2013, Rad. 2012 - 01543 - 00.

" http://www.cancilleria.gov.co/en/comunicado-prensa-del-ministerio-relaciones-exteriores-sobre-la-
liquidacion-prestaciones-sociales
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De manera que en el presente asunto, no es posible afirmar que la causa del dafio es la omision de
notificar el acto administrativo que liquidé las cesantias causadas entre el afio 1990 y 1991,
omisién por demés no atribuible a la Dra. CLARA INES VARGAS SILVA, si no por el contrario, el
cambio normativo generado por la Sentencia de la Corte Constitucional C — 535 de 2005, a través
de la cual se declaré inexequible la norma que consagraba la forma en fa cual se debian liquidar las
cesantias de los empleados de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, con
fundamento en la vulneraciéon del derecho a la igualdad que dicha norma suponia en criterio de la
Corte.

Por consiguiente, en el presente asunto, las pretensiones se encuentran llamadas al fracaso, ya
que no existe un nexo de causalidad entre la aparente omisién de funciones y el dafio sufrido por
el Ministerio de Relaciones Exteriores, pues en este elemento descansa la obligacién de
indemnizacién que la entidad actora, pretende, criterio que comparte el Honorable Consejo de
Estado al expresar:

“El elemento de responsabilidad ‘nexo causal’ se entiende como la relacién necesaria y eficiente

. entre la conducta imputada y probada o presumida, segun el caso, con el dafio demostrado o
presumido. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una
persona como producto de su accién o de su omision, es indispensable definir si aquel aparece
ligado a ésta por una relacién de causa a efecto, no simplemente desde el punto de vista fdctico
sino del juridico.”'? (Negrilla fuera de Texto)

En el mismo sentido, ninguna imputacién normativa cabe en contra de mi representada, pues
como lo entiende el Honorable Consejo de Estado, “.. las imputaciones juridicas aluden a la fuente
normativa de deberes y de obligaciones - constitucionales, legales, administrativas, convencionales o
contractuales - en las cuales se plasma el derecho de reclamacién.” 13

Imputaciones juridicas las cuales son inexistentes, pues como se anoté anteriormente la Doctora
Clara Inés Vargas de Lozada en momento alguno, incurrié en culpa grave o dolo, ya que nunca
omitio las funciones a ella asignadas por el legislador, asi como por la Resolucién No. 1400 de junio
29 de 1988.

. Asi, en el caso que nos ocupa, se observa que no existe relacion de imputacién ninguna entre el
| dafio causado y la conducta desplegada por mi representada, faltando por entero el elemento del
nexo de causalidad o de imputacién sin cuya concurrencia la responsabilidad no puede

’ configurarse.

Asi lo explica el profesor Fernando de Trazegnies, al expresar, “La relacién de responsabilidad
extracontractual descansa, entonces, en una relacion de causalidad. Por consiguiente, para que
exista responsabilidad extracontractual se requiere que exista un nexo causal entre la victima y el
autor del hecho dafiino.”? En el caso que nos ocupa esa relacién de causalidad es inexistente.

Por lo tanto, ante la ausencia de nexo de causalidad, las pretensiones se encuentran llamadas al
fracaso.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Dra. Maria Elena Giraldo, Sentencia
del 11 de noviembre de 2002, Rad. 13818.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia del 25 de julio de 2002, C.P.
Maria Elena Giraldo Gomez. Rad.13744.

14 Fernando de Trazegnies, LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL, Tomo |, Quinta Edicién, Editorial Temis,
Bogotd, 1999, Pag. 187.
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4. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD

El Ministerio de Relaciones Exteriores equivocadamente considera, que entre la Doctora Clara Inés
Vargas de Lozada y los restantes demandados existe una solidaridad como consecuencia del dafio
sufrido por dicha entidad.

Sin embargo, tal apreciacién es un enorme desatino y carece por completo de soporte juridico, ya
que la solidaridad entre dos personas, tiene como fuente las siguientes:

> Legal:

Es decir, por aquella sefiala en la ley, tal como sucede en virtud del articulo 2344 del Cddigo Civil
que prescribe que “Si de un delito o culpa ha sido cometido por dos o mds personas, cada una de
ellas serd solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa, salvas
las excepciones de los articulos 2350 y 2355.”

‘ Situacion la cual no se presenta en el presente asunto, ya que la Doctora CLARA INES VARGAS
! SILVA tan s6lo desempefid el cargo de Asesor, codigo 1020 grado 01 durante el periodo de tiempo
comprendido entre el 1.de julio de 1990 y cuatro de julio de 1991, no ejerciendo nunca como
Subsecretaria de Recursos Humanos, ni de Directora General de Desarrollo de Talento Humano y
mucho menos Directora de Talento Humano tal como demuestra la certificacién expedida por el
Ministerio de Relaciones Exteriores y que fue anexada con la demanda:

“Mediante Decreto No. 802 del 17 de abril de 1990, se le nombré en comision en el cargo de
Asesor, cddigo 1020, grado 01, de la Seccién de Personal de la Subsecretaria de Asuntos
Administrativos del Ministerio de Relaciones Exteriores. Tomd posesion el 29 de junio de 1990 ylo
desempefid hasta el 4 de julio de 1991.”

Por. consiguiente no se puede presentar una solidaridad entre las entidades demandas en virtud
de laley.

. » Convencional:

Esta solidaridad exige que debe ser pactada ya que surge en virtud del contrato, y en ningun
momento se presume salvo, en negocios mercantiles.

Por consiguiente, ante la inexistencia de un contrato, es obvio que la solidaridad que pretende el
Ministerio de Relaciones Exteriores es inexistente e inviable.

’

> Testamentaria;

Esta fuente de la solidaridad, no exige mayor explicacién, por cuanto en el caso concreto, no
media testamento o sucesion alguna para configurarla.

Por lo tanto, NO EXISTE SOLIDARIDAD ENTRE LA DOCTORA CLARA INES VARGAS SILVA Y LOS
RESTANTES DEMANDADOS EN EL PRESENTE ASUNTO.
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5. GENERICA.

Solicito a la sefiora Juez se reconozca de manera oficiosa cualquier hecho exceptivo que resulte
probado dentro del proceso y que enerve las pretensiones de la parte actora.

V.- PETICION

Se reconozca la prosperidad de las excepciones propuestas y se denieguen las suplicas de la
demanda; en consecuencia se condene en costas, agencias en derecho y demas gastos procesales
al demandante.

VI.- PRUEBAS

Solicito se tenga como pruebas a favor de la parte demandada las siguientes pruebas:

TESTIMONIALES:

Solicito se fije fecha y hora para la recepcién del testimonio del sefior EDWIN OSTOS ALFONSO en
calidad de Presidente del Comité Técnico de Conciliacién celebrado el 22 de julio de 2013 del
Ministerio de Relaciones Exteriores, quien puede ser ubicado en el Ministerio de Relaciones
Exteriores ubicado en la Calle 10 No. 5 — 51 de la ciudad de Bogota D.C. El testigo declarara sobre
los hechos de la demanda y su contestacion, y en particular sobre cuales fueron las razones por las
cuales el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad demandante decidié iniciar la
presente accién de repeticion en contra de los demandados y por qué no se ejercié la accion en
contra del funcionario que denegé la solicitud de reliquidacién que da lugar a este proceso
mediante oficio No. DITH No. 57218 de agosto 24 de 2012; asi mismo indicara cual fue la posicién
del Comité sobre el aspecto subjetivo que exige le presente medio de control en la conducta del
demandado.

OFICIOS:

* Solicito se oficie al Ministerio de Relaciones Exteriores, representada legalmente por la
Ministra MARIA ANGELA HOLGUIN CUELLAR, o quien haga sus veces, ubicado en la Calle
10 No. 5 —51 de la ciudad de Bogotd D.C., para que se sirva suministrar en copia auténtica
con destino a este proceso de los siguientes documentos:

- Resolucién No. 1400 de junio 29 de 1988 y “por la cual se establece el Manual de
Funciones y requisitos de los diferentes empleos de la Planta de Personal Interna del

Ministerio de Relaciones Exteriores”.

- Comunicado de prensa de marzo 14 de 2014 y el cual se titula de la siguiente manera:

“Comunicado de Prensa del Ministerio de Relaciones Exteriores sobre la liquidacién
de prestaciones sociales de personas vinculadas en el servicio exterior de la
Cancilleria, antes de 2005”
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e Solicito se oficie al Ministerio de Relaciones Exteriores, representada legalmente por la
Ministra MARIA ANGELA HOLGUIN CUELLAR, o quien haga sus veces, ubicado en la Calle
10 No. 5 —51 de la ciudad de Bogota D.C., para que se sirva certificar lo siguiente:

- Nombre del funcionario o funcionarios que suscribian la correspondencia de la Seccién
de Personal de la Subsecretaria de Asuntos Juridicos desde el cinco de julio de 1991.

- Nombre del funcionario o funcionarios que suscribian la correspondencia de la Oficina
Juridica en el periodo comprendido entre el cinco de julio de 1991y 31 de diciembre de
1993.

e Solicito se oficie al Ministerio de Relaciones Exteriores, representada legalmente por la
Ministra MARIA ANGELA HOLGUIN CUELLAR, o quien haga sus veces, ubicado en la Calle
‘ 10 No. 551 de la ciudad de Bogota D.C., para que se sirva certificar lo siguiente:

- Informar y remitir copia de cada una de las sentencias y conciliaciones judiciales
proferidas y celebradas con anterioridad a la Sentencia C — 535 de 2005 y que se
relacionen con la 'quuidacién y pago del auxilio de cesantias de funcionarios que
desempefiaron cargos en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores.

 Solicito se oficie al Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del Circuito Bogoté D.C., ubicado
en la Carrera séptima No. 13 — 27 Piso 8 de la ciudad de Bogota D.C., para que se sirva remitir
‘en copia auténtica el siguiente documento: '

- Certificacién de funciones de la Doctora Carla Inés Vargas Silva emitida el 25 de
noviembre de 2013 (Folio 32, 33, 34 y 35) aportada con la demanda en el proceso con
radicado 110013336034 — 2014 ~ 00434 - 00, medio de control Repeticidn, obrando

. como demandante la Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores y la sefiora Clara
Inés Vargas Silva y otros como demandados.

» Solicito se oficie al Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestién del Circuito Bogota
D.C., ubicado en la Calle 12 No. 9 — 23 piso 4 Complejo Judicial El Virrey de la ciudad de Bogota
D.C., para que se sirva remitir en copia auténtica el siguiente documento:

- Certificacion de funciones de la Doctora Carla Inés Vargas Silva emitida el 25 de
noviembre de 2013 (Folio 99, 100, 101 y 102) aportada con la demanda en el proceso
con radicado 110013336034 — 2014 - 00391 — 00, medio de control Repeticién,
obrando como demandante la Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores y la sefiora
Clara Inés Vargas Silva y otros como demandados.
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o Solicito se oficie al Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
ubicado en la Calle 12 No. 7 - 65 de la ciudad de Bogota D.C., para que se sirva remitir en copia
auténtica el siguiente documento:

- Certificacién de funciones de la Doctora Carla Inés Vargas Silva emitida el 25 de
noviembre de 2013 (Folios 69, 70, 71y 72) aportada con la demanda en el proceso con
radicado 1100110326000 ~ 2014 — 00043 — 00 (50430), medio de control Repeticion,
obrando como demandante la Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores y la sefiora
Clara Inés Vargas Silva y otros como demandados.

Vil.- ANEXOS

_. 1. Poder debidamente conferido.

IX.- NOTIFICACIONES

La Doctora Clara Inés Vargas de Lozada recibira en la Calle 77 No. 9 — 40 apartamento 201 de la
ciudad de Bogota D.C.; direccién electrdnica:

e clarainesvargas96@gmail.com

Por mi parte las recibiré en la Calle 97 A No. 8 - 10 Oficina 502 de Bogotd D.C., o en la Secretaria
de su Despacho; direccién electrénica:

o ehm@hurtadomontilla.com

. Sefiora Juez,

ERNESTO HURTADO MONTILLA
C.C. No. 79.686.799 de Bogota
T.P. No. 99.449 del C. S. De la J.




Doctora

ANA MARIA GARCiA CRUZ )

JUZGADO VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

E.S.D.

MEDIO DE CONTROL:  REPETICION |

- ACCIONANTE: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
EXPEDIENTE: CLARA INES VARGAS DE LOZADA Y OTROS

RADICADO: 11001-3336-722- 2014 — 00036 — 00

CLARA INES VARGAS SILVA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D.C., identificada con cédula de ciudadania No. 41°564.755 de Bogota D.C., manifiesto
respetuosamente que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor ERNESTO
HURTADO MONTILLA mayor de edad, domiciliado en Bogota, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.686.799 de Bogota, abogado titulado con Tarjeta Profesional 99.449
del Consejo Superior de la Judicatura, para que asuma mi representacién y realice todos
los actos necesarios para proteger mis intereses en el proceso de la referencia.

alegatos de conclusion, mterponer los recursos ordinarios y extraordlnanos conciliar,
sustituir, reasumir y reallzar todas Ias gestiones necesarias para el desarrollo de su
gestion. TR

Comedidamente solicifo,'recph ‘;er,le'; personeria al apoderado en los términos y para los
efectos del poder conferido. "~ - :

De la Sefora Juez,

CLARA INES VARGAS DE LOZADA
C.C. No. 41°564.755 de Bogota D.C.
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DOCTOR EN DERECHO
Sefior Juez JOZCADG5 Ak
JUZGADO 22 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO .
DE BOGOTA - Secci6n Tercera Wi L 16 P12 45

E. : S. : D.

Proceso D Ordinario

Naturaleza :  Repeticion

Asunto : Contesfacién de demanda
Radicado No 110013336722 2014 00036 00

Demandante : LA NACION MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Demandados: ABELARDO RAMIREZ GASCA y ofros

Clara Inés Vargas de Lozada, Hernando Leva de Vardn, Hilda Stella Caballero
de Ramirez, Aura Patricia Pardo Moreno, Lednor Barreto Diaz, JUAN

ANTONIO LIEVANO RANGEL, Maria Hortensia Colmenares Faccini,
Rodrigo Suérez Giraldo, Ovidio Heli Gonzélez, Maria del Pilar Rubio Talero,
Patricia Rojas Rubio, ltuca Helena Marrugo Pérez, Edith Andrade Paez, Myriam
Consuelo Ramirez Vargas y.Olga Constanza Montoya.

FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ, mayor y vecino de Bogota, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 19'154.294 de Bogota, Abogado Titulado e inscrito con T.P.
No. 12.667 del C.S.J. y oficinas en la ciudad en la Carrera 15 No. 86A - 57 Of. 501
Teléfono 7027824, en la ciudad y correo electronico: cilinof@hotmail.com, en ejercicio
del Poder Especial adjunto que me confiri6 el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO
RANGEL, mayor y de la misma vecindad, identificado con la Cédula de Ciudadania No
17.162.395 de Bogota, con domicilio en la Calle 177 No. 72-40 Casa No. 1, en Bogota,
en nombre y representacién del mismo, respetuosamente doy contestacién en
oportunidad, como sigue, a la demanda que dentro de este proceso se le formula:

. En cuanto a las PRETENSIONES

ME OPONGO a todas y cada una de ellas, conforme a las excepciones y las razones de
la defensa que en lo factico, asi como en lo juridico, expondré a continuacion:

A la PRIMERA: Por cuanto se procura “..) Que se declare patrimonial y
administrativamente responsable...” entre otros, a mi representado, el Doctor JUAN
ANTONIO LIEVANO RANGEL, pues al medio de control judicial de repeticién ha de
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acudirse sentada que haya sido la responsabilidad del funcionario y establecido el dafio
antijuridico infligido al Estado, producto de una conducta dolosa o gravemente culposa,
determinada dentro de las garantias del debido proceso, por la autoridad administrativa
disciplinaria, ante quien se haya valorado y definido con tal alcance su conducta y no,
como aqui se pretende, inmersa suspicazmente en la repeticion. Asi se desprende del
articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, que permite advertirlo. Esto es que el presupuesto
para acudir el medio de control de repeticion parte del principio de la existencia de una
condena al Estado y ésta ademas se circunscribe al pedido de repeticion por lo pagado
en virtud de reconocimiento indemnizatorio.

A la SEGUNDA: “(...) Que se condene a...”, entre otros, a mi representado al pago y
reparacién de la suma de $139°886.817,00 que el Ministerio pagd en virtud del acuerdo
conciliatorio aprobado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda Subseccion “A”, resefiado en el proceso puesto que la accién de repeticion a
voces del articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, tiene por objeto la recuperacion de lo
pagado por el estado exclusivamente por- concepto de un reconocimiento
indemnizatorio, que aqui, no existe (j) porque dicha suma, el Ministerio de Relaciones
Exteriores los entregd, en este caso a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, por
CESANTIAS, en virtud de la relacion laboral habida entre los mismos en los periodos de
sus servicios en el exterior que resefia la demanda y lo resuelto por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-535 de 2005.

A la TERCERA: Que se declare la existencia de “(...) una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible, que presta mérito ejecutivo...”, con remision al articulo 99 de la Ley
1437 de 2011, para efectos del cobro coactivo de una obligacién, conforme a las
prescripciones del articulo 488 del CPC sobre titulos ejecutivos, cuando aqui, en ningin
caso se avanza sobre un proceso ejecutivo, ni es el medio de control de repeticion el
indicado, sino segun el caso, los sefialados al respecto en los articulos 100 y 298, ni el
Consejo de Estado el Competente para adelantar procesos de cobro coactivo, cuya
competencia esta atribuida a la competencia de la misma entidad puablica.

A la CUARTA: Sobre la pretensién del pago de intereses, por falta de causa legitima
para derivarlos.

Ala QUINTA: . Sobre la actualizacién de la condena conforme al IPC por falta de causa
legal que la justifique. Ademas constituiria un enriquecimiento sin causa sumada a la
anterior en la que se procuran, asimismo, intereses.

A la SEXTA: En cuanto a la pretension de condena en costas a mi representado, puesto
que ha de ser la NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, quien debe
salir al pago a favor del mismo, por ser esta accién un ostensible abuso del derecho a
litigar.
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Il. Sobre los HECHOS

Al hecho PRIMERO: No es un hecho. Se trata de Ia cita de una normativa legal y al
respecto me remito a la vigencia de las mismas en el tiempo.

Al hecho SEGUNDO: No es cierto y distingo entre Ié cita que se hace de normas legales
y, de una parte, la interpretacion interesada de parte que se hace de las mismas para el

sefialamiento de obligaciones funcionales de mi representado, el Doctor JUAN

ANTONIO LIEVANO RANGEL, entre las.cuales Ia que se Ie end|Iga del deber de 4...)
liquidar y nofificar personalmente el auxilio de cesantias...”, pues el funcionario que
desempeiia las funciones en planta interna no puede hacerlo coeténeamente en la planta
externa, como lo resefia la demanda.

Al hecho TERCERO: No me consta. No obstante que se pruebe, pues los periodos que
alli se mencionan ninguna relacion tienen respecto de mi representado, menos aln si
fueron por cargos desempefiados en el exterior.

Al hecho CUARTO: No me consta y debera probarse, pues mi representado el Doctor
JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL no intervino en dicho tramite y cualquier actuacion
por parte de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO obedecié al vinculo legal y laboral
con quien fuera su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Al hecho QUINTO: No me consta y debera probarse, pues mi representado el Doctor
JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL no intervino en dicho tramite, pues cualquier
actuacion por parte de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO obedecié al vinculo
legal y laboral con quien fuera su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Al hecho SEXTO: No me consta debera probarse y son multiples hechos pues mi
representado el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL no intervino en dicho
tramite, pues cualquier actuacién por parte de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO
obedeci6 al vinculo legal y laboral con quien fuera su empleador el Ministerio de
Relaciones Exteriores.

Al hecho SEPTIMO: No es cierto y son varios los hechos que por lo tanto deben
separarse, pues €l Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL tampoco fue convocada
a dicha conciliacion. Ademés, para la época ni siquiera mi representada se encontraba al
servicio del Ministerio, por lo tanto no me consta y debera probarse.

Al hecho OCTAVO: No me consta.y debera probarse, pues mi representado el Doctor
JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL no intervino en dicho tramite, pues cualquier
actuacion por parte de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO obedecio al vinculo
legal y laboral con quien fuera su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores.

1
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- Al hecho NOVENO: Distingo. No me consta la reunién del Comité de Conciliacién del
Ministerio de Relaciones Exteriores ni su correspondencia con el Acta que se cita, pues a
dicha reunién no fue llamado ni oido en condicién alguna de mi representado el Doctor
JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL y cuanto se afirma del (...) deber legal de notificar
- personalmente los actos administrativos que liquidaron las cesantias por el tiempo en
que la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO presté sus servicios en la planta externa
de la entidad, es decir, entre el 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y
entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,...”, no es cierto, ni se habria
encontrado siquiera en la posibilidad real o fisica de realizar tal acto en el exterior, donde
éste (iltimo se encontrara. |

Al hecho DECIMO: No es un hecho. Me atengo a la normatividad legal y su vigencia en
el tiempo, pero si es del caso sefialar que los Comités de Conciliacion son érganos
consultivos y de asistencia, que si bien tiene la facultad de decidir cuando deba
instaurarse una accién de repeticién, no la tienen para hacerlo en relacion con la
declaratoria de responsabilidad administrativa y disciplinaria de los funcionarios de las
entidades y eventual sobre el grado de culpa o dolo en la conducta de algtn funcionario.
En este caso del Ministerio de Relaciones Exteriores.

“lll. RAZONES DE LA DEFENSA

a) La conciliacion prejudicial tuvo por objeto el reconocimiento y pag6 de las diferencias
del auxilio de cesantias que el Ministerio de Relaciones Exteriores como empleador le
debia a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, por diferencias en la liquidacion de
dicha prestacion, practicada sobre sumas inferiores a los’salarios reales que el mismo
devengé en los periodos del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y

entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, cuando labor6 para el mismo
en el exterior.

Pago que tuvo como fundamento legal, el vinculo Iaboral existente entre el Ministerio y la
Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, generador de dicha prestacion conforme a lo
establecido en la Ley 6 de 1945, articulo 17 y lo declarado por la Corte Constitucional en
la Sentencias C-173 de 2004 y C-535 de 2005 y mucho antes, en la Sentencia T-1016 de
2000, que evidencian la condicion inconstitucional de las practicas anteriores que al
respecto tenia el Ministerio de Relaciones Exteriores.

b) Se pretende, inmerso irregularmente bajo este- medio de control judicial, que se
avance en un juicio de declaratoria y condena de condena por la responsabilidad que
se les endilga a mi representado, el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, por
haber supuestamente omitido el deber —si lo tenia-, de notificar personalmente las
liquidaciones anuales del auxilio de cesantias en los periodos del 29 de noviembre de
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1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de
2003,, desconociéndose que de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion
Politica, el derecho fundamental al debido proceso, garantiza que nadie podra ser
juzgado ni condenado sino conforme a las normas preexistentes a la conducta u
omision que se le imputa.

Para el caso, el anterior Codigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 184, que rigi6
hasta el 1° de julio de 2012, cuando entr6 en vigencia la ley 1437 de 2011. Asi como la
Ley 200 de 1995 -Cadigo Disciplinario Unico-, modificada por la Ley 734 de 2002,
conforme a la cual: 4...) Todo servidor publico o particular que ejerza transitoriamente
funciones publicas deberé ser procesado conforme a leyes sustantivas y procesales
preexistentes a la falta disciplinaria que se le atribuya....” (Articulo 5°).

c) Tanto por lo establecido por el anterior Cédigo Contencioso Administrativo C.C.A., -
preexistente a la conducta que se le endilga a mi representado el Doctor JUAN
ANTONIO LIEVANO RANGEL, la accion para la eventual responsabilidad, en ese caso
conexa con la entidad, caducd conforme al articulo 136 del C.C.A, dos afios después de
la presunta omision del deber, si lo tenia. A la vez prescribio, cinco (5) afios después la
disciplinaria (art. 34 ley 200 de 1995), transcurrido como lo-han sido mas de doce (12)
anos, contados a partir de la dltima presunta omision que se les imputa y se retrotrae a
la liquidacion anual de cesantias del afio 2003.

d) La demanda, como esta visto, no tiene como materia la restitucion de lo pagado por

un reconocimiento indemnizatorio -que no lo ha habido-, sino la recuperacion para el

| Ministerio de lo que debia y pagé por ajuste de cesantias generadas en la vinculacion
| laboral que establece la Ley 6 de 1945 y de conformidad con los términos fijados por la
' Corte Constitucional en las Sentencias C-173 de 2004 y C-535 de 2005 y excluyen
también, cualquier supuesto de la afectacion del Ministerio de Relaciones Exteriores

| como empleador de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, por un “dafio antijuridico”.

e) El Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, no fue convocado, ni citado como
tercero, ni oido a ningun titulo, que le permitiera ejercer su derecho de contradiccion,
aportacion y discusion de pruebas y defensa y en el tramite de la conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria No. 144 Judicial Il para Asuntos Administrativos. Tampoco ante el
Comité de Conciliacién y Defensa del Ministerio de Relaciones, que se pronunci6 y
decidio que se entablara la accién por supuestamente haber incurrido aquél en la
omision del supuesto deber de notificar personalmente las cesantias de la Sefiora
MARIA INES ALDANA NIETO del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992
y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,, sin ninguna autoridad el
Comité para hacerlo en lugar de la autoridad disciplinaria correspondiente y sin las
garantias del debido proceso.
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f) Coliguese de todo lo anteriormente expuesto, que no resulta legitimo el empleo de
| este medio de control judicial sobre la materia propuesta (art. 169 -nim. 3°-, Ley 1437 de
} 2011).

IV. De las EXCEPCIONES

Propongo frente a esta accion, las siguientes:

A. EXCEPCIONES PREVIAS

" 1. Caducidad de la accion declarativa de responsabilidad

El articulo 29 de la Constitucion Politica garantiza el derecho fundamental del debido
' proceso.

En tal virtud nadie puede ser juzgado ni condenado sino conforme a las leyes
preexistentes a la conducta que se les imputa.

En este caso, se pretende la declaratoria de responsabilidad y subsiguiente condena al
Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, por supuestamente haber omitido el deber
-si lo tenia-, de nofificar personalmente y no 1o hiciera, a la Sefiora MARIA INES
ALDANA NIETO, las liquidaciones anuales de sus cesantias en los periodos en los que

' éste prestd sus servicios al Ministerio de Relaciones Extenores en el exterior y se
remontan a los afios 19971, 1998 y 19992,

Mas aln, abarca lo que se pretende repetir, lo pagado a dicho exfuncionario en los afios
1988, 1989, 1990, 1991, 1992 y los afios de 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002 y
2003. Periodos éstos, -todos- durante los cuales rigio el Codigo Contencioso
Administrativo promulgado por el Decreto Ley 01 de 1984, que lo fue hasta el 1° de julio
de 2012, con la entrada en vigencia, el 2 de julio del mismo afio, de la Ley 1437 de 2011,
“Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io Contencioso
Administrativo”,

En este orden, la accion de responsabilidad de los funcionarios por los eventuales dafios

antijuridicos causados por culpa grave o dolosa en el desempefio de sus funciones
| (articulos 77 C.C.A.) en conexidad con la entidad (art. 78 C.C.A.), caducé a los dos (2)
' afios de la presunta omisién (art. 136 ibidem)

' Periodo comprendido entre el 10 de marzo a 31 de diciembre de 1997 '
? Perfodo comprendido entre el 1° de enero de 1999 hasta el 2 de mayo de 1999
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Y sea del caso prevenir que otra es, por supuesto, la caducidad de la accion en cuanto a
la condena sobre repetir lo pagado, que corre a partir del pago (Ley 1437 de 2011, art.
142) la cual, legal y constitucionalmente puede arrastrar la primera, si bien cabe
légicamente derivar de la responsabilidad la condena no asi lo contrario, cuando aquélla
no ha emanado del juicio previo y correspondiente, con las plenas garantias del debido
proceso y dentro de la oportunidad fijada en la ley preexistente a la conducta imputada.

2. Por falta de integracion del litisconsorcio necesario

1. Con quien suscribi6 el Oficio DITH-57218 del 24 de agosto de 2012, cuya respuesta
negativa dio pie a la reclamacién y pago de lo que se pretende repetir, suscrito por el
Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Ahora bien, en el periodo que la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO se desempefid
en el exterior, de conformidad con lo establecido en la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares (articulo 5°), la notificacion debe surtirse a través del funcionario
Consular del lugar o pais donde se-cumplen las funciones. '

2. Con el Director Administrativo y Financiero del Ministerio de Relaciones Exteriores,
delegatario de la Ministra del Ramo y como tal ordenador del gasto entre los periodos
comprendidos del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de
agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,, responsable del cumplimiento de los
presupuestos y requisitos para el pago a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, de
las cesantias anuales por esos periodos de la Doctora ARAMINTA BELTRAN URREGO,
aun al servicio del Ministerio de Relaciones Exteriores como Secretaria General, donde
podra ser citada. ’ '

3. Inepta demanda

a) Por indebida acumulacion de pretensiones

Efectivamente, pretender que conjuntamente bajo esta misma cuerda se declare la
responsabilidad administrativa de los demandados y su condena, cuando la primera ha
de preceder y ser el sustento y causa de la Ultima, constituye indudablemente una
indebida acumulacion de pretensiones: una de caracter eminentemente patrimonial que
da lugar a la accién de repeticion (C.P. art. 90 y Ley 678 de 2001, art. 2°.) y consiguiente

- condena y otra, de responsabilidad en la que debe fundarse y, como aqui esta visto,

esta no se ha dado y no puede venir a hacerlo en €l mismo juicio pues al Doctor JUAN
ANTONIO LIEVANO RANGEL le asiste el derecho constitucional fundamental a hacer
oido y juzgado conforme a las normas preexistentes a la conducta presuntamente
omisiva que se le endilga y se remonta a los afios 1988 -hace 27 afios-, 1989 -hace 26

anos-, 1990 -hace 25 afios-, 1991 -hace 24 afios, 1992 -hace 23 afios-, y los afios de

‘)r;})<
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1996 -hace 19 afios- 1997 -hace 18 afios- 1998 -hace 17 afios- 1999 -hace 16 afios-
2000 -hace 15 afios- 2001 -hace 14 afios- 2002 -hace 13 afios- y 2003 -hace 12 afios-
cuando regia el Decreto Ley 01 de 1984, por el cual se expidi el anterior Cdigo de lo
Contencioso Administrativo vigente hasta el 1° de julio de 2012, pues a p partir del 2 de
julio de 2012 empezd a regir la Ley 1437 de 2011 y en lo administrativo y disciplinario, la
Ley 13 de 1984, que subrogé sobre la materia el Decreto Ley 2400 de 1998 y también la
Ley 25 de 1974 -Organica de la Procuraduria General- y su Decreto Reglamentario 3404
de 1983, parcialmente modificada y adicionada por la misma Ley 13 de 1984 y el Decreto
Ley 01 de 1984 Codigo Contencioso Admlnlstratlvo

b) Por falta de individualizacién y separacion de los hechos

El articulo 161, num. 3° de la Ley 1437 de 2011, establece como requisitos que debe
observar la demanda:

‘Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
- debidamente determinados, clasificados (...).

Sin embargo, la demanda enuncia multiples hechos en uno.

Asi en los hechos SEXTO y SEPTIMO, de miitiple contenido que deben estar
debidamente separados, ya que enuncian varios supuestos facticos que deben ser

expuestos de manera independiente para permitir un pronunciamiento expreso por la

parte demandada y mayor comprension del juez al fijar el litigio.

B. EXCEPCIONES DE FONDO

Propongo frente a esta accion, las siguientes:

a. Ineptitud sustantiva de la demanda;

Exclusion de responsabilidad de los demandados por culpa imputable
exclusivamente a un defectuoso servicio publico de la Entidad.

Inexistencia de los presupuestos de la accion de repeticion;

Falta de legitimacién del Ministerio de Relaciones Exteriores para demandar;
llegitimidad de personeria por pas:va
‘Inexistencia de nexo causal;

Desbordamiento de las competencias del Comlte de Conciliacion

Inexistencia de dafio antijuridico

=
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. Inexistencia de condena de declaratoria de responsabilidad y de las garantias del
debido proceso

J. Falta de legitimacién en la causa por pasiva

k. Abuso del derecho; e,

. llegitimidad del derecho sustanc:al

EXPOSICION DE LAS EXCEPCIONES
DE FONDO

a. Ineptitud sustantiva de la demanda

Derivada ésta del desconocimiento de las garantias constitucionales del derecho
fundamental al debido proceso® a NO ‘... ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa (.,.) y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio...”, pues fuerza distinguir en el proceso lo que atafie a la
declaratoria de responsabilidad admlnlstratlva y patrimonial del demandado, el Doctor
JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL como se pretende y lo que concierne a la
eventual condena a retribuir lo pagado.

A lo primero, indiscutiblemente corresponde la aplicacion de las normas preexistentes a
la supuesta conducta omisiva de los implicados, del deber —si lo tenian-, de notificar
personalmente a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO ano por aio* Ias
liquidaciones anuales de sus cesantias, causadas en los afios 1988 -hace 27 afos-,
1989 -hace 26 afios-, 1990 -hace 25 afios-, 1991 -hace 24 afios, 1992 -hace 23 afios-, y
los afios de 1996 -hace 19 afios- 1997 -hace 18 afios- 1998 -hace 17 afios- 1999 -hace
16 afios- 2000 -hace 15 afios- 2001 -hace 14 afios- 2002 -hace 13 afios- y 2003 -hace
12 afos-, durante los cuales labord al servicio del Ministerio de Relaciones en el
exterior, pues rigi6 desde el 1° de marzo de 19845 hasta el 1° de julio de 20125, el
Decreto Ley 01 de 1984 que reformé el Cdigo Contencioso Administrativo? anterior.

Ahora bien, a efectos de derivar la responsabilidad que correspondiera a los funcionarios
aqui implicados para la época en que supuestamente omitieron el deber, -si lo tenian-,
de notificar personalmente las cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO
causadas en los afios 1988 -hace 27 afios-, 1989 -hace 26 afios-, 1990 -hace 25 afios-,
1991 -hace 24 afios, 1992 -hace 23 afios-, y los afios de 1996 -hace 19 afios- 1997 -
hace 18 afnos- 1998 -hace 17 afios- 1999 -hace 16 afos- 2000 -hace 15 afios- 2001 -

3Art 29 C.P.

* Decreto 3118 de 1968 “Por el cual se crea el F ondo Naczonal de Ahorro se establecen normas sobre auxilio
de cesantias de empleados publicos y de trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones, reorganizado por
laLey 432 de 1998”.
> Dlarlo Oficial 36.439 del 10 de enero de 1984,

% Fecha de entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expidié el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenc1oso Administrativo”

" Ley 167 de 1941
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hace 14 afios- 2002 -hace 13 afios- y 2003 -hace 12 afios- , el articulo 78 del Decreto
Ley 01 de 1984, vigente en esos afios, permitié que fueran demandados, en conexidad
con la entidad piblica, los funcionarios responsables de culpa grave o dolo en ejercicio
de sus funciones, que le fueren generados a terceros (art. 77 ibidem), conforme a las
reglas generales de los procesos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo vy,
de ser asi, fuera la misma la sentencia que dispusiera que el funcionario responsable
satisficiera los perjuicios ocasionados a la Entidad, repitiendo contra el mismo lo pagado,
para lo cual el término para hacerlo era de “(2) dos afios, contados a partir del
acaecimiento del hecho, omision u operacién administrativa...” establecido para las
acciones de su género. La misma de reparamon dlrecta (art. 136).

En cuanto a lo segundo, aspecto propio de la ritualidad de los procesos, es claro, que al
tipo de accion incoada ha de darsele el tramite del medio de control judicial de repeticion,
~ sin que por ello pueda legitimarse a accionar, como se proponen, frente a los
demandados en procura de una declaratoria de responsabilidad que caducé y sustrae al

juez de proveer legitimamente al respecto, hoy décadas después de acontecido el

supuesto incumplimiento del deber, si lo tenia, que a los demandados se les endilga, que
en ese tiempo no cumplieron, valido, el demandante, que hoy el término para el medio de
control de repeticion caduca a partir del pago, y baste ésa consideracion para traer ahora
a este juicio a los demandados quebrantandoles todas las garantias constitucionales al
debido proceso.

De ahi que, la demanda adolezca de la actitud sustantiva para derivar una condena en
contra de los demandados,” habiendo caducado como estd visto cualquier accion
encaminada a la declaratoria de la responsabilidad administrativa y patrimonial de los
demandados por hechos que se remontan, como ya ha quedado visto, entre doce (12) y
veintisiete (27) afios atras enmarcados dentro de un ordenamlento legal preexistente y
también, por supuesto, mas favorables.

Descendiendo a la demanda, ésta se apoya en una sentencia en la que el Ministerio de
Relaciones Exteriores fue condenado a restablecer los derechos que por su parte le
vulnero a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO con el reconocimiento y pago que le
habia hecho de las cesantias causadas a su favor durante los periodos de sus servicios
al mismo en el exterior, en los afios en que desempefi6 el cargo referido del Doctor
JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, basandose en sumas inferiores a los salarios
reales que el ex funcionario devengd, debiendo en consecuencia, re-liquidarle dicha
prestacion, conforme a lo ordenado en la Sentencia C-535 de 2005, que declard
inexequible el articulo 57 del Decreto Legislativo 10 de 1992, que el Ministerio siguié
aplicando, no obstante su derogatoria con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 19939
y posteriormente la Ley 797 .de 2003, de ninguna manera vinculante con los
demandados, quienes son totalmente ajenos a las practicas entronizadas en ese orden
por el Ministerio de Relaciones Exteriores, de donde se deriva el pago que por concepto

8 Art. 53 C.P.
®T-1016 de 2000, Sentencia C-173 de 2004
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de reliquidacion de dichas cesantias, debio atender y no del reconocimiento de una
indemnizacion ocasionado por un dafio antuurldlco que fuera imputable como se
formula, a los demandados.

Es claro entonces, que no existe sentencia alguna de condena al pago a una
indemnizacion que vincule a los demandados o que lo hubiese vinculado, conforme a las
previsiones de los articulos 77 y 78 del Decreto Ley 01 de 1984, ni pueda hacerlo ahora,
lo cual conduce a la imposibilidad juridica de despachar la demanda dada y, en
consecuencia, la ineptitud sustantiva de la misma.

b. Exclusién _de responsabilidad de los ‘demandadoé por culpa imputable
exclusivamente a un defectuoso servicio ptiblico de la Entidad :

Siguiendo al tratadista Bonnard, quien participando de las mismas ideas de Deguit en
materia de responsabilidad administrativa, lo que se advierte es una ‘falta de la
administracion” y la jurisprudencia ha advertido de /a responsabilidad basada en una
iregularidad de la actividad administrativa. Asi, “..) Se ha deducido que la
responsabilidad del patrimonio puablico surge cuando el dafio resulta de una mala
organizacion o de un funcionamiento defectuoso del servicio, y es, sin que sea necesario
que en esa mala organizacion o defectuoso funcionamiento haya culpa de parte de un
agente administrativo. Esto es lo que constituye la llamada culpa del servicio piblico, asi
denominada para indicar “que no hay culpa individualizada de un agente administrativo”,
sino solamente una irregularidad de origen anénimo y de aspecto objetivo en la
organizacion y en el funcionamiento del servicio.”

Y, como aqui se advierte la falta de la notificacion personal de las liquidaciones anuales
de cesantias a los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior, no -
fue, -esta visto- un hecho aislado, sino que corresponde a una condicién propia de un
defectuoso servicio piblico de la entidad a falta de una regulacion y apremios del orden
de conformacion y asignacion de actividades puntuales, cuya omisién no cabe, pues,
imputar individualmente a uno u otro funcionario con remisién a normas generales, sino
que es mas bien producto anénimo del funcionamiento de la Entidad, generador cuando
menos de un error communis facit ius'! o, que hace derecho

Por otra parte, cabe sefialar que de tiempo atras la jurisprudencia ha establecido los
requisitos para dar aplicacion a la “doctrina del error comun creador de derechos” o
teoria de la apariencia'2, a saber: :

' SARRIA B, Eustorgio y Mauricio. Derecho Administrativo. Editorial Pluma. Pags. 245 y 246

' Conc. articulo 8°. Ley 153 de 1887

12 Al respecto se puede consultar la Sentencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia del 3
de agosto de 1983, M.P. Dr. Jorge Salcedo Segura.
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1. “Debe existir una situacién que realmente sea contraria a la normatividad, pero
oculta, es decir, (...) ajena en su etiologia y desarrollo a quien eventualmente
resultare perjudicado con la apariencia de juridicidad {...)

2. Que esa situacién de apariencia de legalidad esté respaldada en hechos,
Situaciones o documentos cuyo vicio no sea posible advertir con diligencia y
cuidado.

3. Que la conducta de quien resulté perjudicado con Ia situacién de aparente
legalidad esté respaldada por una buena fe del particular (...)

4. Que la situacion no esté regulada expresamente por una ley imperativa que
imponga soluciones diferentes a las que resultarian de la aplicacion de la
doctrina”.

c. Inexistencia de los presupuestos de la accidn de repeticion.

La Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion
de repeticién o de llamamiento en garantia con fines de repeticion.”, establecié la accion
de repeticion con el fin de destituir al Estado lo pagado, exclusivamente, a titulo de una
indemnizacion, como reparacion —directa- del dafio antijuridico irrogado por la conducta
dolosa o gravemente culposa de sus agentes, o de un acuerdo conciliatorio u otra forma
de terminacion de un conflicto de responsabilidad civil contra una entidad publica.

Lo mismo que establece el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011

Ley 1437 de 2011. Articulo 142. “Repeticioén. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasién de una condena, conciliacién u otra forma
de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones
publicas, la entidad respectiva debera repetir contra estos por lo pagado.

La pretension de repeticion también podré intentarse mediante el llamamiento en garantia
del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, dentro
del proceso de responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del pagador,
tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad
realiz6 el pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion
contra el funcionario responsable del dafio.” (Negrillas fuera de texto)

Como aqui est visto la demanda aqui incoada tiene como base lo pagado por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES a la Sefiora MARIA INES ALDANA
NIETO, por concepto de la diferencia de cesantias surgida por efecto de los servicios
que presto dicha entidad en el exterior, devengando realmente sumas inferiores a las
que realmente devengd y el Ministerio le liquiddé cuando prestd sus servicios en los

30
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periodos del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de
agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, en cumplimiento a lo dispuesto por el
} Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccién “A” mediante
| Auto de fecha 27 de noviembre de 20123 dentro del trdmite de la conciliacion
prejudicial en derecho adelantada ante la Procuraduria No. 144 Judicial |l para Asuntos
Administrativos, entre la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO y el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, no es vinculante con los demandados ni podria serlo,
pues no fueron llamados al mismo con fines de repeticion ni citados como terceros ni en
ninguna otra condicién que les permitiera haber sido oidos y ejercido su legitimo
derecho de contradiccion, peticion y discusion de pruebas para su defensa, como Io
| garantlza el debido proceso que consagra el articulo 29 de la Constitucién Politica.

' . Por eso, tal sentencia no les es oponible, por lo que constitucional y legaimente es
posible derivar en su contra la declaratoria de responsabilidad e imposicion de la
condena que se procura.

d. Falta de legitimacion del Ministerio de Relaciones Exteriores para
demandar

Como permite advertirlo la demanda, transcurrieron mas de  seis (6) meses desde

cuando el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES hizo el pago, el 19 de abril de

2013 y no demandé dentro de ese lapso, pues la demanda se presentd el 19 de junio de

2014, luego quienes estan legitimados para iniciar la accion de repeticién de acuerdo con
‘ el articulo 8° de la Ley 678 de 2001, son:

i . 1. El Ministerio Publlco

2. El Ministerio de Justicia y del Derecho, a través de la Dlrecaon de Defensa Judicial de
la Nacion, cuando la perjudicada con el pago sea una entidad publica del orden nacional.
(Ley 678 de 2001, modif. art. 6, Ley 1474 de 2011).

e. llegitimidad de personeria por pasiva

Aun cuando se demanda, entre otros, al Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL
por supuestamente haber omitido el deber —si lo tenia- de notificar las liquidaciones
anuales de cesantias a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, en el periodo del 10 de
marzo de 1997 hasta el 2 de_mayo.de 1999.cuando aquél se desempefié como
Subsecretario de Recursos Humanos, la accion de repeticion se encamina a obtener
indistintamente del mismo el pago que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
hizo a aquel, de la suma de $139'886.817,00 por el reajuste anual de sus cesantias

' Radicado No. 2012-1543
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liquidadas como inicialmente lo fueron, sobre sumas inferiores a los salarios reales que
deveng6 durante los periodos de sus servicios en el exterior y corresponden a los afios
de 1988 -hace 27 afos-, 1989 -hace 26 afios-, 1990 -hace 25 aiios-, 1991 -hace 24 afios,
1992 -hace 23 afios-, y los afios de 1996 -hace 19 afios- 1997 -hace 18 afios- 1998 -
hace 17 afios- 1999 -hace 16 afios- 2000 -hace 15 afios- 2001 -hace 14 afios- 2002 -
hace 13 afos- y 2003 -hace 12 afios- , cuando el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO
RANGEL, ninguna vinculacion, ni relacion funcional, administrativa ni causal tuvo al

frente de las liquidaciones anuales de cesantias que el MINISITERIO le liquidé a la |

Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO.

Luego no existe legitimacion en la causa por pasiva entre el MINISTERIO y el Doctor
JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL para que aquél demande indistintamente, sin
relacién de proporcionalidad ni de racionabilidad alguna, lo comprendido en la totalidad
de lo pagado que se pretende repetir, lo generado por todo el tiempo reliquidado a la
Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO.

f. Inexistencia de nexo causal

La causa generadora del pago vertida en el Auto del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “A" de fecha 27 de noviembre de
2012, aprobatorio de la conciliacién prejudicial llevada a cabo en la Procuraduria No.
144 Judicial Il para Asuntos Administrativos, ordend al Ministerio de Relaciones
Exteriores reliquidar las cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO en los
periodos de sus servicios en el exterior, conforme a los salarios reales que entonces
devengo y no sobre las sumas inferiores que en esa época el Ministerio le liquido, tiene
su origen en la Ley 62 de 1945 -art. 17- en razén de la vinculacién de naturaleza laboral,
de caracter legal y reglamentaria, que compromete exclusivamente como empleador al
Ministerio de Relaciones Exteriores y en ningtin caso la del demandado el Doctor JUAN
ANTONIO LIEVANO RANGEL, para el pago de dicha prestacion.

g. Desbordamiento de las competencias del Comité de Conciliacién

De otra parte, de conformidad con Io establecido en el articulo 19 del Decreto 1716 de-

2009, el Comité de Conciliacién del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES no
es el competente para decidir que la conducta del Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO
RANGEL sea gravemente culposa por los hechos u.omisiones que se le endilgan. Dicha
competencia es privativa del Superior disciplinario’® y con observancia del debido
proceso que descansa en la garantia constitucional a ser oido y ejercer la defensa que,
en ese orden, no se dio.

" Ley 734 de 2002 —Cédigo Disciplinario Unico-

14
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En tal sentido, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en respuesta
a la consulta formulada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, respecto de los
estudios que deben realizar los comités de conciliacion de las entidades publicas para
determinar la procedencia de la accion de repeticion, advirtio lo siguiente:

“El alcance de los estudios y evaluaciones que debe realizar el comité de
conciliacion para determinar la procedencia de la accién de repeticion, esta
dado por los requisitos fijados en la normatividad vigente, (...). En desarrollo
de dichos estudios, el comité de conciliacion no puede invadir la
competencia atribuida a la~ jUﬂSdlCClon de lo contencioso
administrativo, al cuestionar los argumentos que sirvieron de fundamento
al fallador” (Resalto). .

Por lo anterior, concluye el Alto Tribunal que los estudios que debe realizar el comité
“(...) deben dirigirse a demostrar los presupuestos facticos en que se basa la presuncion
a favor del Estado™s,

- h. Inexistencia de daio antijuridico

El pago realizado, que se pretende repetir en contra del Doctor JUAN ANTONIO
LIEVANO RANGEL consiste en el reconocimiento, por parte del Ministerio de
Relaciones Exteriores, de la diferencia a favor de la Sefiora MARIA INES ALDANA
NIETO, siendo aquél su empleador, generada en la incompleta liquidacion de sus

~ cesantias, realizada sobre sumas inferiores a los salarios realmente devengados por el

mismo cuando prestd sus servicios a dicha entidad en el exterior, en el periodo del
Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL y ofros mas cuyo producto se encuentra
incluido en el total demandado y tienen por dnica y son el producto exclusivo de una
prestacion de naturaleza laboral, nacida del vinculo legal y reglamentario habido
entonces entre el Ministerio de Relaciones Exteriores y la Sefiora MARIA INES ALDANA
NIETO, que establece la Ley 62 de 1945, y obedece para el caso a lo ordenado en la
Corte Constitucional en la sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005.

En tal orden, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -
Subseccidn “A” profirio el Auto de fecha 27 de noviembre de 2012 aprobatorio de la
Conciliacion Prejudicial llevada a cabo en la Procuraduria No. 144 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, que versé sobre la reliquidacion de las cesantias de la Sefiora
MARIA INES ALDANA NIETO ordenando al Mlmsteno a dicho pago.

De ahi pues, que no pueda valldamente predlcarse Ia ex1stenCIa de un pago constitutivo
de “dafio antijuridico”, como si por el contrario, lo fue de una prestacion legal de

* Rad. No. 1634. C.P. Dra Gloria Duque Hernandez.
' Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil. Radlcac16n 1634 de 2005.
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caracter laboral, legitima como quiera que estaba basada en la Ley 62 de 1945, en el
trabajo que merece la especial proteccion del Estado (art. 25 de la Constitucion Politica)
y en la cosa juzgada constitucional emanada de la sentencia C-535 de 2005.

i. Inexistencia de condena de declaratoria de responsabilidad y de las
garantias del debido proceso '

El Auto aprobatorio que trae el Ministerio de Relaciones Exteriores al proceso como base
de la accion de repeticion, no es constitutiva de condena alguna de la responsabilidad
del Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, ni podria hacerlo so pena de violacion
del debido proceso, puesto que al tramite de la Conciliacion Prejudicial, no fue éste
convocado, -ni citado u oido de manera que hubiera podido ejercer su derecho de
contradiccion, de oportunidad de pruebas y defensa sobre en orden a determinar la
existencia y el grado de una eventual responsabilidad conexa a la del Ministerio de
Relaciones Exteriores la cual, ademas, ya habria caducado conforme a las normas
preexistentes a la presunta ocurrencia de la omision al deber que aqui se le endilga
remontandose a doce (12) y més afios atrés, de donde siguiese necesariamente la
improsperidad de una condena en su contra.

j. Falta de Iégitimacién en la causa por pasiva

El Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL no tenla la funcion que se e endllga de

notificar personalmente las llqwdamones anuales de cesantias de la Sefiora MARIA
INES ALDANA NIETO

De una parte porque dicha funcién no se encuentra especifica ni determinada en el

Decreto No. 2126 de 1992 “Por el cual se reestructura el ministerio de relaciones

exteriores y se determinan las funciones de sus dependencias”, vigente para la época en
que mi representado se desempefio como Subsecretario de Recursos Humanos,

De otro lado porque a mi representado se le llama a responder en repeticion respecto de
las liquidaciones anuales de cesantias por un periodo anterior y posterior a su
desempefié como Subsecretario de Recursos Humanos. Asi, anterior del 8 de agosto
de 1996 al 9 de marzo de 1997 y posterior del 3 de mayo de 1999 hasta diciembre de
2003. .

Ademés de lo anterior, durante-los periodos del -29.de noviembre de 1988 hasta
noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,
correspondiente a las liquidaciones anuales de cesantias de la Sefiora MARIA INES
ALDANA NIETO, éste se encontraba y permanecia en el exterior, circunstancia que
constituye un imponderable fuera de la drbita del desarrollo de las tareas habituales del
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Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, quien se encontrara en la planta intema
del Ministerio de Relaciones Exteriores entre el 10 de marzo de 1997 hasta el 2 de
mayo de 1999, lo que permite asumir que a quien habria correspondido notificar
personalmente los respectivos actos administrativos, si los hubo, de liquidacion anual de
cesantias, fue a quienes desempefiaron funciones Consulares’. Entre ellas las de
caracter administrativo, como fuera la de dar a conocer a los Funcionarios de la Mision,
los actos administrativos de caracter particular de interés del propio Ministerio.

k. Abuso del Derecho -Temeridad o mala fe por parte del Ministerio de Relaciones
Exteriores-

Se demanda aqui, entre otros, al Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL por
haberse desempefiado en el Ministerio de Relaciones Exteriores como Subsecretario de
Recursos Humanos del 10 de marzo de 1997 hasta el 2 de mayo de 1999 y a quien se
le endilga haber faltado al deber que no tenia, de notificar personalmente las
liquidaciones anuales de las cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO,
correspondientes no solo al lapso comprendido- del 29 de noviembre de 1988 hasta
noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, sino
también a los periodos del 8 de agosto de 1996 al 9 de marzo de 1997 es anterior y
los transcurridos del 3 de mayo de 1999 hasta diciembre de 2003 es posterior .

Lo mismo que sucede, infiriéndose la falta de buena fe debida en sus actuaciones por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, y abuso de su derecho a demandar en
63 procesos mas, de iguales presupuestos, por. las liquidaciones anuales de las
cesantias generadas a favor de Ignacio Enrique Ruiz Perea, Lilia Stella Cepeda Ulloa,
Zaida Patricia Cristancho Guerrero, Edith Andrade Péez, Fernando Alzate Donoso,
Enrique Antonio Celis Duran, Ana Cecilia Pulido Guerrero, Francia Rodriguez Romero,
Maria del Pilar Gdmez Valderrama, Armando Gonzalez Cortés, Eduardo Casas Acosta,
Maria Nelly Tascon Maya, Maria Eugenia Beltran de Chaparro, Miguel Camilo Ruiz
Blanco, Maria Victoria Eugenia Senior Pava, Margarita Eliana Manjarrez Herrera, René
Correa Rodriguez, Gladys Mireya Paez Herrera, Luis Carlos Rodriguez Gutiérrez, Alberto
Bula Bohérquez , Maria Helena Pastrana Pastrana, Maria Inés Herrefio Pinto, ,Maria
Smith Rueda Centeno, Juan Norberto Colorado Correa, Amparo Flérez Lopez, Alvaro
Sandoval Bernal, Alicia Alejandra Alfaro Castillo, Pablo Antonio Rebolledo Schools,
Alejandro Borda Rojas, Carlos Rodriguez Bocanegra, Miguel Angel Rodriguez Melo,
Edwin Ostos Alfonso, Mauricio Gonzélez Lopez, Jaime Girén Duarte, Nacianceno Lopez
Restrepo, Alvaro Enrique Ayala Meléndez, Carmen Estavana Zapateiro Ballesteros,
Fernando Salavarrieta Garcia, Marcela Ordéfiez Fernandez, Gilberto Poveda Rodriguez,
Fortuna Tuby Mugrabi Mugrabi, Alfonso de Jesls Vélez Rivas, Fabio Emel Pedraza
Pérez, Ana del Socorro Bornacelli Guerrero, Javier Dario Higuera Angel, Carlos Arturo
Morales Lopez, Daniel Avila Camacho, José Antonio Solarte Gémez, Blanca Stella
Barrero Barrero, Maria Consuelo Porras Forero, Concepcion Concha Agudelo Garcia,

'” Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, articulo 5°

U
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Victoria Eugenia Pauwels, Anyul Molina Suarez, Hector Montoya Afiez, Hector Montoya
Afez, Nidia Inés Aguirre Acevedo, Amalia Rodriguez Funque, Martha Cecilia Pinilla
Perdomo, Diego Felipe Cadena Montengro, Cruz Elena Mosquera Monteros, Maria Inés
Aldana Nieto, Raul Arturo Rincon Ardila, Henry Javier Arcos Mufioz y Janeth Victoria
Trugue Rivera.

i llegitimidad del derecho sustantivo

Existe llegitimidad del uso del derecho sustantivo por parte del Ministerio de Relaciones
Exteriores, por cuanto lo que se pretende es el REEMBOLSO de una prestacion social
como lo es el auxilio de cesantias, cuyo PAGO emana de la OBLIGACION LEGAL de
aquél, producto del VINCULO LABORAL con la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO.

Aquello que la causa en que se fundan las pretensiones del actor, devienen del supuesto
deber de haber notificado o no las liquidaciones, es.un sofisma para distraer la atencion
del verdadero derecho sustantivo que es aquél -las cesantias- y no éste, porque con
razon o sin ella, el derecho a dicha prestacion, existe, en virtud de lo dispuesto por la Ley
50 de 1990 y por la Corte Constitucional en la Sentencia C-535 de 2005..

Dada la materia, de acuerdo a la cuantia cuyo valor. pretende que se le reembolse por los
funcionarios o ex funcionarios demandados, pues se trata de una prestacion social de
caracter laboral, nacida del vinculo de trabajo que existio entre el Ministerio de
- Relaciones Exteriores y aquélla a quien se realizd el pago, en el cual el Ministerio es, por
el contrario, deudor de la obligacién, conforme al articulo 249 del C.S.T., que establece el
auxilio de cesantia, y lo dispuesto en la Sentencia de Constitucionalidad C-535 de 2005,
toda vez que la causa de lo pagado, es producto de dicho fallo que le impuso a dicha
entidad, la obligacién de liquidar tales prestaciones con base en el salario realmente
devengado por la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, durante los periodos de sus
servicios al Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior del 29 de noviembre de
1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de
2003, y para cuyo cumplimiento no puede predicarse la existencia como engafiosamente
se formula, de una indemnizacion, que diera lugar al dafio antijuridico.

V. FUNDAMENTACION DE LA DEFENSA

a. Féctica'

Lo que da origen a lo pagado, cuyo monto se pretende repetir, corresponde al derecho
de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO al reconocimiento y pago de las diferencias
a su favor por conceptO\de cesantlas deI 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre

‘b‘*‘°
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de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,, de acuerdo con los
salarios que en esos periodos realmente deveng6?e.

No es, pues, racional, ni légico y si sofistico, afirmar como lo expone la demanda, que
obedezca al deber que en el periodo del 10 de marzo de 1997 hasta el 2 de mayo de
1999 el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL habria tenido y omitiera (...) en su
condicién de Subsecretario de Recursos Humanos...”, de notificar personalmente a la
Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, sus cesantias anuales del 29 de noviembre de
1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de
2003,, e impedido asi, con culpa grave, que no ocurriera el fendmeno prescriptivo trienal
de las acciones laborales y de caducidad de las propias ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo que le hubieran permitido al MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES eludir el reconocimiento y pago de dicha prestacion conforme a los
salarios reales que en esos periodos la misma devengo, incrementandose su valor, que
es lo que al Ministerio le resulta antijuridico y asume como el dafio que alega le irrogé
pagar lo que, inclusive despojado de las acciones llamadas a hacer efectivo el cobro de
lo debido, persiste juridicamente como una obligacion natural que encuentra en su
naturaleza la causa legitima del pago, que, en consecuencia, no cabe repetir.

De manera que del Catdlogo de Funciones mencionados genéricamente no se
desprende la prueba que permita afirmarse, como lo expresa la demanda, que el Doctor
JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL tuviera el deber de notificar personalmente las
liquidaciones anuales de las cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO con
destino al Fondo Nacional del Ahorro del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre
de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,, tampoco era esa la
practica comun adoptada al respecto como politica general por el Ministerio de
Relaciones Exteriores y como a simple vista se observa, los periodos comprendidos del
8 de agosto de 1996 al 9 de marzo de 1997 es anterior y el transcurrido del 3 mayo de
1999 hasta diciembre de 2003 es posterior al que se le sefiala en la demanda.

Por eso, repetir lo pagado generaria mas bien, un enriquecimiento sin causa en cabeza
de LA NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, a la vez que le irrogaria
un injusto empobrecimiento al Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, por cierto, el
extremo débil de la relacién laboral que se le opone para sustentar la accion.

b. Juridica

La Ley 6 de 1945, establece la obligacién del empleador, en este caso el MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES; de reconocer y pagar al trabajador el auxilio de
cesantia, un mes de salario por afio de servicio, 0 proporcionalmente a su fraccion,

'* Sentencia C-535 de 2005
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debiéndose tener por salario todo emolumento que este reciba ordinariamente en
desarrollo de su vinculacién laboral.

Ahora bien, la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 en materia de cesantias de los
funcionarios y ex funcionarios que prestaron servicios al MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES en el exterior, sobre las mismas consideraciones que antes en materia de
pensiones sirvieron de sustento a la Sentencia C-173 del 02 de marzo de 2004, defini6
que dicha prestacion debe corresponder a los salarios realmente devengados y que una
disposicion como fa que contenia el Decreto 10 de 1992 (art. 5719) y retom6 el Decreto
Ley 274 de 2000 (art. 6620), que la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 derogd, no
debieron aplicarse y si, haber acudido la Entidad a la excepcion de inconstitucionalidad,
lo que no se hizo y vino a remediar el acuerdo conciliatorio aprobado por el Tribunal
¢ Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda - Subseccion “A” mediante
Auto del 27 de noviembre de 2012, y en tal virtud, lo pagado a la Sefiora MARIA INES
ALDANA NIETO de sus cesantias anuales en los periodos comprendidos del 29 de
noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta
diciembre de 2003, no es de caracter indemnizatorio, por lo que no le ocasiona
legitimamente a LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES- un
detrimento patrimonial, presupuesto inescindible de la accién de repeticion.

De otra parte, si como esta visto durante varios afios, del 29 de noviembre de 1988

hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,

todos los dieciséis (16) ex funcionarios aqui y en otros procesos?! también demandados,

siempre hicieron u omitieron lo mismo como lo afirma la demanda, logico es colegir que

esa fue sistematicamente la politica establecida sobre la materia por el MINISTERIO DE

RELACIONES EXTERIORES y no la manifestacion independiente y auténoma del

" Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL por la que deba responder patrimonial ni

' administrativamente, pues habriase dado culpa de la propia Entidad que la exime al
respecto y cuanto més, un error communis facit ius? o, que hace derecho.

Por lo anterior, en este caso no puede afirmarse que se hayan configurado los elementos
para considerar probada la culpa grave del Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL
conforme lo prevé el articulo 6° de la Ley 678 de 2001 y, en tal sentido, se trae a colacion
lo expuesto por el H. Consejo de Estado respecto a la carga de la prueba en la accion de
repeticion (denominada pretensién con la Ley 1437 de 2011):

" Declarado Inexequible Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005.
% Declarado Inexequible Sentencia C-292 de2001.

*! Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sec. III — Sub “B”, Radicados 2014-00835-00 y 2014-00841-00,
J. 4° Administrativo de Descongestién Radicados 2014-00004-00.y.2013-00440-00, J. 8° Administrativo del
Circuito Radicado 2013-00622-00, J. 9° Administrativo del Circuito, Radicados 2014-00026-00, 2014-00065-00

b

2014-00260-00 y 2014-00605-00, J. 31 Administrativo del Circuito Radicados 2014-00092-00, 2014-00111-00,
2013-00244-00, 2014-00286-00, 2014-00479-00, 2014-00304-00 y 2014-00387-00, J. 35 Administrativo del
Circuito Radicados 2013-00056-00, 2014-00467-00, 2014-00467-00, 2014-00152-00 y 2014-00399-00, J. 37
Administrativo del Circuito Radicados 2013-00087-00, 2013-00115-00, 2013-00123-00, 2013-00303-00, 2013-
00304-00, 2013-00479-00 y 2013-00480-00, entre muchos otros.

% Conc. articulo 8°. Ley 153 de 1887
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"Es claro que el solo desconocimiento de la norma por el operador juridico encargado de
aplicarla a través de actos administrativos (...) no implica de plano una responsabilidad a
titulo de imputacion de culpa grave o dolo, puesto que, en estos casos, existe un margen
de error admisible en condiciones normales y més atin extraordinarias cuando se trata
de a interpretacion y ejecucion de las normas juridicas o de la percepcion de la realidad
atendiendo las circunstancias especificas del caso, toda vez que debe tenerse en cuenta

~ que el ejercicio de la funcién piblica se trata de una labor humana, que implica la
posibilidad de yerros en las actuaciones. Como en el sub examine no son procedentes

 las presunciones de dolo y culpa grave establecidas en la Ley 678 de 2001, por la echa
de ocurrencia de los hechos, dichos conceptos requieren de una carga probatoria mayor
por parte de la entidad publica en cuanto que debe desplegar una actividad prolifica
tendiente a demostrar y acreditar el dolo y la culpa grave...”.

Por otra parte, los servidores piblicos tienen un régimen de responsabilidad subjetivo y,

. en consecuencia, el titulo de imputacion, sea dolo o cuilpa grave, debe estar plenamente
demostrado dentro del proceso en aras de garantizar el derecho fundamental al debido
proceso, pues el mismo no se presume en estos casos. En otras palabras, no basta
simplemente citar uno de los presupuestos de la ley para que se configure la pretension
de repeticion, debe acreditarse en debida forma la actuacién dolosa o gravemente
culposa del agente demandado.

Ahora bien, se advierte que existen serias y graves deficiencias respecto de las pruebas
que ordenan a la entidad plblica al pago de las diferencias de cesantias a favor de la
Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, pues en el acapite de pruebas de la demanda,
dentro de las documentales que se aportan, se incluye “fotocopia simple” de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -
Subseccion “A” y del Auto 27 de noviembre de 2012 aprobatorio de la conciliacion

- Prejudicial, con los que se pretende demostrar la obligacion a cargo del Ministerio de

‘ Relaciones Exteriores de pagar diferencias de cesantias originadas en planta externa.
Dichas fotocopias simples no constituyen medios de conviccién con la virtualidad de
probar los hechos, en cuanto se encuentran desprovistas del requisito de la
autenticacion, lo que impide su valoracion probatoria, por tratarse de un titulo ejecutivo y
no puede tener el mismo valor del original, a la luz de lo previsto por el articulo 215 de Ia
Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, como lo ha sefialado la jurisprudencia, el num. 7 del art. 115 del C.P.C.
resulta aplicable respecto de las copias de las actuaciones judiciales al disponer que “/as
copias autenticas requeriran auto que las ordene y la firma del secretario”.

En un asunto similar al que nos ocupa, la Seccion Tercera del Consejo de Estado
concluyé:

“Por tanto, las copias aportadas por la entidad demandante carecen de valor
probatorio, porque, en tratandose de copias de documento publico (...), para que

23Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Rad. 110010326000200300019-
01, Numero interno 24953, C.P. Dra. Ruth Stella Correa.
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puedan ser aducidas b apreciadas como prueba dentro de un proceso judicial,
deben reunir las exigencias contenidas en el articulo 254 del Cédigo de
Procedlmlento Civil, entre las cuales se encuentra la diligencia de autenticacion.

En ese orden de ideas, se concluye que no esta demostrado dentro del proceso el
primero de los hechos generadores de la accion de repeticion, cual es la
existencia de una sentencia (o providencia) que condene al Estado a reparar
patrimonialmente un dafio antjjuridico, situacién que por si sola implica que se
deben negar las pretensiones de la demanda, en tanto ello tiene incidencia
en la acreditacion de los otros requisitos (...)"* (Resalto).

VI. PRUEBAS

| Ruego'a la Sefiora Juez, decretar y tener como pruebas de mi parte, las siguientes:

" V11 Documental

a) Que aporto:

1. Poder original con que actto; y,

2. Copia del certificado de cargos No. CNP. 0081 de fecha 19 de enero de 2006,
expedido por el Coordinador de Nomina y Prestaciones el Ministerio de Relaciones
Exteriores, en tres (3) folios.'

b) Se oficie

1. A la Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin
de que con destino al proceso y con base en sus archivos, se informe sobre los
documentos, si los hubiere, que sirvieron de soporte para la erogacion del gasto, por
concepto de las cesantias anuales de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO del 29
de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996
hasta dlclembre de 2003

2. Al Fondo Namonal del Ahorro ENA, para que con destino al proceso, se informe sobre

los documentos remitidos por el Ministerio de Relaciones Exteriores, soportando los
depositos efectuados por el mismo a favor de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO,

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccién B. Sent. del 28 de
~ febrero de 2011, Rad. 34.816. CP Ruth Stella Correa Palacio.
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por concepto dé cesantias anuales del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de
1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003;

3. A la Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que con
destino al proceso se informe y remita copia de las resoluciones por medio de las cuales
el Ministro de Relaciones Exteriores delegd, como ordenadores del gasto, entre otros, lo
que es hoy la Direccion Administrativa y Financiera, el pago al Fondo Nacional del
Ahorro de los depdsitos de cesantias anuales de la Sefiora MARIA INES ALDANA
NIETO del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto
de 1996 hasta diciembre de 2003;

4. A la_Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de
que con destino al proceso se dé cuenta, individualizandolos de los demas funcionarios y
exfuncionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, a quienes, como en este caso al
Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, se ha demandado o dispuesto demandar
en accion de repeticion, por supuestamente haber omitido notificar personalmente, las
cesantias anuales depositadas al Fondo Nacional del Ahorro, indicando los cargos y
periodos por los que en cada caso se les llama a responder; -

9. A la Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que
con destino al proceso se remita copia de las liquidaciones, afio por afio, de las
cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO del 29 de noviembre de 1988
hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,, y
particularmente en el periodo del 70 de marzo de 1997 hasta el 2 de mayo de 1999,
como dice la demanda, conciliadas por un total de $139’886.817,00, cuyo monto se
pretende repetir sin razén de proporcionalidad alguna, entre otros, en contra del Doctor
- JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL.

Procura esta prueba establecer que los hechos u omisiones, en relacion con el deber
que se dice supuestamente tenia el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL de
notificar a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO las cesantias por los periodos del 29
~de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996
hasta diciembre de 2003, habria sido cuanto mas, una politica sistematica y
generalizada del Ministerio de Relaciones Exteriores, generadora, como tal, de un error
comunis facit ius, imputable a la propia culpa de la entidad.

6. A la Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que
con destino a este proceso, dé cuenta de dénde, esto es en qué Mision Diplomatica, se
encontraba laborando para el mismo, del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre
- de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, la Sefiora MARIA
- INES ALDANA NIETO, a la que alude la demanda.

Procura la anterior prueba establecer Ia condicion material o de factibilidad fisica para
que los demandados y en este caso, el Doctor JUAN ANTONIO LEVANO RANGEL,
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notificara “persdnalmente”lla liquidacion de las cesantias de la Sefiora MARIA INES
ALDANA NIETO, generada en dichos periodos.

7. A los siguientes Despachos Judiciales, para que a mi costa, y a fin de que por sus

respectivas Secretarias se certifique la existencia de tales procesos instaurados por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en acciones de repeticion, por la misma
causa del que en este caso nos ocupa:

Pago realizado a:

.Despacho Judicial Radicado Proceso
Ignacio Enrique Ruiz Perea Consejo de Estado-Seccion 11I-Sub B 2014-00043-00
Lilia Stella Cepeda Ulloa Tribunal Administrativo de 2014-00835-00

Cundinamarca - Sec. lll - Sub “B"

Zaida Patricia Cristancho Guerrero

Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Sec. Il = Sub “B"

2014-00841-00

Juan Norberto Colorado Correa

Edith Andrade Paez J. 4° Admtivo de Descongestién 2014-00004-00
Fernando Alzate Donoso J. 4° Admtivo de Descongestion 2013-00440-00
Enrique Antonio Celis Duran J. 8° Administrativo del Circuito 2013-00622-00
Ana Cecilia Pulido Guerrero J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00026-00
Francia Rodriguez Romero J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00065-00
Maria del Pilar Gomez Valderrama | J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00260-00
Armando Gonzélez Cortés J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00605-00
Eduardo Casas Acosta J. 16 Administrativo del Circuito 2013-00599-00
Maria Nelly Tascon Maya J. 18 Administrativo del Circuito 2013-00511-00
Maria Eugenia Beltran de Chaparro | J. 19 Administrativo del Circuito 2013-00128-00
Miguel Camilo Ruiz Blanco J. 19 Admtivo Descongestion Cto 2014-00200-00
Janeth Victoria Truque Rivera J. 19 Admitivo Descongestion Cto 2014-00188-00
Henry Javier Arcos Mufioz J. 19 Admitivo Descongestion Cto 2014-00391-00
Raul Arturo Rincén Ardila J. 19 Admitivo Descongestion Cto 2014-00037-00
Nidia Inés Aguirre Acevedo J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00084-00
Maria Inés Aldana Nieto J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00036-00
Martha Cecilia Pinilla Perdomo J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00107-00
Anyul Molina Suarez J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00211-00
Mauricio Baquero Pardo J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00268-00
Cruz Elena Mosquera Monteros J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00009-00
Maria Victoria Eugenia Senior Pava | J. 23 Administrativo del Circuito 2013-00392-00
Margarita Eliana Manjarrez Herrera | J. 26 Administrativo del Circuito 2013-00535-00
René Correa Rodriguez J. 27 Administrativo del Circuito 2013-00211-00
Gladys Mireya Paéz Herrera J. 27 Administrativo del Circuito 2014-00314-00
Luis Carlos Rodriguez Gutiérrez -J. 30 Administrativo.del. Circuito 2013-00597-00
Alberto Bula Bohdrquez J. 30 Administrativo del Circuito 2014-00071-00
Maria Helena Pastrana Pastrana | J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00092-00
Maria Inés Herrefio Pinto J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00111-00
Maria Smith Rueda Centeno J. 31 Administrativo del Circuito 2013-00244-00
J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00286-00
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Amparo Flérez Lopez J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00479-00
Alvaro Sandoval Bernal J. 31 Administrativo del Circuito . 2014-00304-00
Alicia Alejandra Alfaro Castillo J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00387-00
Pablo Antonio Rebolledo Schools™ | J. 32 Administrativo del Circuito 2014-00118-00
Alejandro Borda Rojas J. 32 Administrativo del Circuito 2013-00389-00
Hector Montoya Afiez J. 32 Administrativo del Circuito 2014-00153-00
Carlos Rodriguez Bocanegra J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00316-00
Migue! Angel Rodriguez Melo J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00317-00
Edwin Ostos Alfonso | J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00383-00
Mauricio Gonzalez Lopez J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00384-00
Jaime Girén Duarte J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00430-00
Nacianceno Lopez Restrepo J. 34 Administrativo del Circuito 2013-00279-00
Alvaro Enrique Ayala Meléndez J. 35 Administrativo del Circuito 2013-00056-00
Carmen Estavana Zapateiro B. J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00467-00
Fernando Salavarrieta Garcia J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00152-00
Marcela Ordoéfiez Ferandez J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00462-00
Gilberto Poveda Rodriguez J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00399-00
Fortuna Tuny Mugrabi Mugrabi J. 36 Administrativo del Circuito 2014-00462-00
Alfonso de Jests Vélez Rivas J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00087-00
Fabio Emel Pedraza Pérez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00115-00
Ana del Socorro Bornacelli Guerrero | J. 37 Administrativo del Circuito - 2013-00123-00
Javier Dario Higuera Angel J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00303-00
Carlos Arturo Morales Lopez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00304-00
Daniel Avila Camacho J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00479-00
José Antonio Solarte Gomez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00480-00
Diego Felipe Cadena Montenegro J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00271-00
Amalia Rodriguez Fuque J. 37 Administrativo del Circuito 2014-00290-00
Victoria Eugenia Olga Pauwles T. J. 37 Administrativo del Circuito 2014-00268-00
Blanca Stella Barrero Barrero J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00106-00
Maria Consuelo Porras J. 38 Administrativo de! Circuito 2014-00117-00
Concepcion Concha Agudelo J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00446-00

V. 2 Testimonios

a) Respetuosamente solicito que se llame a declarar en audiencia en la fecha y hora que
para tales efectos sefiale el Despacho, sobre los hechos y omisiones que sean de su
conocimiento, en relacion con la ejecucion presupuestal en materia de cesantias anuales
del Ministerio de Relaciones Exteriores y del traslad de las mismas al FNA, con ocasién
del desempefio que tuvo a su cargo la Oficina de Presupuesto del Ministerio de
Hacienda, respecto al Ministerio de Relaciones Exteriores, a la Doctora ARAMINTA
BELTRAN URREGO, Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relamones
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Exteriores, en el Palacio de San Carlos - Calle 10a. No. 5-51, Edificio Luis Lopez de
Mesa - Carrera 6 No. 9-46, Edificio Marco Fidel Suarez - Carrera 5 No.9-03, en Bogota.

b) A quienes como miembros del Comité de Conciliacién del Ministerio de Relaciones
Exteriores para que depongan en relacion con las razones que tuvieron en consideracion
- para llevarlos a determinar que hubo culpa grave, y demandar en repeticién al Doctor
JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL cuando se desempefid como Subsecretario de
Recursos Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores en el periodo del 10 de
marzo de 1997 hasta el 2 de mayo de 1999, (Acta No. 229 del 22 de julio de 2013),
consistente en haber omitido el deber que supuestamente tenia, segun la demanda, de
notificar personalmente a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, las liquidaciones
anuales de las cesantias de $139'886.817,00, para cuyos efectos se le citara en el dia y
~ hora que sefiale su despacho, a través de la Direccién del Talento Humano del Ministerio
de Relaciones Exteriores, en el Palacio de San Carlos - Calle 10a. No. 5-51, Edificio Luis
Lopez de Mesa - Carrera 6 No. 9-46, Edificio Marco Fidel Suarez - Carrera 5 No.9-03, en
Bogota y son:

1. Doctor EDWIN OSTOS ALFONSO, Director de Asuntos Juridicos Internacionales (E);
aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser citada en sus
oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

2. Doctor ELIAS ANCIZAR SILVA ROBAYO, Director de Talento Humano; aun al servicio
- en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser citada en sus oficinas mediante
comunicacion dirigida a través del mismo.

3. Doctora CLAUDIA LILIANA PERDOMO ESTRADA, Jefe Oficina Asesora Juridica
Interna (E); -aun al servicio en el Ministerio de Relaciones: exteriores quien podra ser
citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

4, Doctora MARTHA RUBY CUELLAR CALDERON, Coordinadora Grupo Interno de
Gestion; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser citada
en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

9. Doctora LUZ "ANDREA CORREDOR ARTEAGA, Abogada Coordinacién Asuntos
Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podréa ser citada
en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

6. Doctora HELGA VELASQUEZ AFANADOR, Abogada Contratista Coordinacion
Asuntos Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra
ser citada en sus oficinas mediante comunlcaCIon d|r|g|da a través del mismo.

7. Doctor JORGE ENRIQUE BARRIOS SUAREZ, Abogado Contratista Coordinaci(')n
Asuntos Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra
- ser citada en sus oficinas mediante comunicacién dirigida a través del mismo.
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‘ | - 8.Doctor HUGO ARMANDO GRANJA ARCE, ‘Abogado Contratista Coordinacion
| Asuntos Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra
| o ser citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

9. Doctor ANDRES LEONARDO MENDOZA PAREDES, Secretario Técnico (E) del
Comité de Conciliacion; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien
podra ser citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

|
VII. COSTAS

Sean a cargo de la demandante, LA NACION —MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES- incluyendo agencias en derecho, toda vez que es manifiesta la falta de

- buena fe de dicha entidad al demandar en repeticion a varios exfuncionarios, cuando no
se cumplen a cabalidad todos los presupuestos establecidos de manera expresa por Ia
Ley 678 de 2001 para el ejercicio de dicho medio de control, ya que en ningun caso
existio una condena al Ministerio a reconocer una indemnizacion, sino que se le ordena
efectuar la reliquidacion de las cesantias, que es una prestacion social de naturaleza
laboral, en favor de una trabajadora por no habérsele incluido todos los factores
salariales devengados en la planta externa, lo cual fue una palitica de dicho ministerio y
no la decision unilateral de los ahora demandados.

VIII. NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones, junto con mi representado el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO
RANGEL, en la Secretaria de su Despacho; en mi oficina de la Carrera 15 No. 86A- 57

- of. 501, teléfono 7027824, en Bogotd; y, a través de mi correo electronico:
cilinof@hotmail.com.
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Sefior Juez

JUZGADO 22 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - Seccién Tercera ’

E. S. : D.
Proceso : Ordinario

Accion : Repeticion

Radicado : No. 110013331722-2014-00036-00

Demandante : LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES: EXTEﬁIORES-

Demandados : ABELARDO RAMIREZ GASCA MORENO y otros

JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, mayor de edad y vecino de Bogota, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 17'162.395 de Bogota, con domicilio en la ciudad, a
usted respetuosamente manifiesto que por medio de este escrito confiero Poder
Especial, amplio y suficiente al Doctor FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ, mayor y
vecino de la ciudad de Bogotd, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19'154.294
de Bogota, Abogado Titulado e inscrito con T.P. No. 12.667 del C.S.J. y oficinas en la
Carrera 15 No. 86A - 57 Of 501 teléfono 7027824, en la ciudad y correo electronico:
cilinofi@hotmail.com, para que en mi nombre concurra y me represente en este
proceso hasta su terminacion.

Mi apoderado dispondra en el ejercicio de su gestion, de todas las facultades generales
de ley, asi como de las especiales de recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir y
reasumir.

Ruego al Sefior Juez reconocer y tener a mi apoderado en los términos de este escrito.

Del SeYior Juez,

JUAN ANTONIO LiE
C.C. No. 17'162.395 de Bogota

Acepto el pgiier conferido,

LYN LIEVANO FERNANDEZ
'C. No. 19'154.294 de Bogota
T.P. No. 12.667 de C.S.J.
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" CNP. 0081

EL SUSCRITO COORDINADOR DE NOMINA'Y PRESTACIONES
DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

CERTIFICA:

Que el doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, identificado con cédula de
ciudadania. 17.162.395 expedida en Bogota, ha desempefado en este Ministerio los
siguientes cargos:

Mediante Resolucién 326 de marzo 11 de 1974, se le nombrd interinamente en el cargo

de Segundo Secretario 20 de la Seccion de Servicios Generales de la Subsecretaria de
Asuntos Administrativos. Tomé posesion el 1° de abril de 1974.

Mediante Resolucion 513 de abril 30 de 1975, se le trasladé al cargo de Segundo
Secretario 20 de la Seccion de Negocios Generales, de la Divisién ‘de Asuntos
Consulares. Tomo posesion el 6 de mayo de 1975.

Mediante Decreto 2704 de noviembre 28 de 1977, se le nombré Segundo Secretario de
la Embajada de Colombia ante el gobierno del Perd, encargado de las Funciones
Consulares en Lima. Tomoé posesion el 1° de febrero de 1978.

Mediante Decreto 2744 de diciembre 15 de 1978, se le nombré Primer Secretario de la

Embajada de Colombia ante el gobierno de Perd, encargada de las Funciones

Consulares en Lima. Tomo posesion el 20 de diciembre de 1978.

Mediante Decreto 2643 de octubre 7 de 1980, se le nombro Asesor, Codigo 1020, Grado
01 de la Subsecretaria de Asuntos Administrativos. Tomé posesion el 9 de diciembre de

1980.

Mediante Decreto 1902 de junio 17 de 1981, se le nombro Primer Secretario de la
Embajada de Colombia ante el gobierno de Guatemala, encargado de las Funciones
Consylares en Guatemala. Tom& posesion el 16 de septiembre de 1981.




£

Medjante Resolucion 1797 de agosto 23 de 1984, se le nombroé Profesional Universitario,
Codigo 3020, Grado 06 de la Subsecretaria de Asuntos Administrativos. Tomo pasesion
el 1° de noviembre de 1984.

Mediante Decreto 322 de febrero 19 de 1988, se le nombro en el cargo de Consejero de
Relaciones Exteriores, Codigo 2091, Grado 05 de la Seccion de Privilegios e

Inmunidades de la Direccién General del Protocolo. Tomo posesion el 29 de febrero de
1988.

Mediante Decreto 0104 de enero 11 de 1989, se le inscribid dentro del escalafon de la
Carrera Diplomatica y Consular en la categoria de Ministro Consejero.

Mediante Decreto1399 de junio 27 de 1989, se le nombré en comision en el cargé de
Subdirector, Cadigo 2030, Grado 09-de la Direccion General del Protocolo. Tomo
posesion el 10 de julio de 1989.

Mediante Decreto 2459 de octubre 30 de 1991, se le nombro Coénsul de Primera Clase,
Grado Ocupacional 3EX, en el Consulado General de Colombia en Miami — Estados
Unidos de América. Tomd posesion el 1° de enero de 1992.

Mediante decreto 1162 de julio 10 de 1992, se le ascendio dentro del escalafon de la
Carrera Diplomatica y Consular a la categoria de Ministro Plenipotenciario.

Mediante Decreto 585 de marzo 22 de 1996, se le trasladé a la planta interna en el cargo
de Ministro Plenipotenciario, Codigo 0074, Grado 18. Tomo posesion el 3 de junio de
1996.

Mediante Resolucion 2625 de agosto 30 de 1996, se le nombro en comision en el cargo
de Jefe de Division, Cadigo 2040, Grado 19 de la Division de Pasaportes. Tomod
posesion el 6 de septiembre de 1996.

Mediante Decreto 1632 de septiembre 10 de 1996, se le ascendio dentro del escalafon

de la Carrera Diplomatica y Consular a la categoria de Embajador.
v

Mediante Reso\uéién 0618 de marzo 6 de 1997, s€ le nombro en comision €n el cargo de
Subsecretario de Relaciones Exteriores, Codigo 0044, Grado 18 de-la Subsecretaria de
Recursos Humanos. Tomo posesion el 10 de marzo de 1997.

Médiante Decreto 646 de abril 13 de 1999, se le trasladd al cargo de 'Embaiador
Extraordinario y Plenipotenciario, Grado Ocupacional 7EX, de Colombia ante el gobierno
dil?/?Repﬂbﬁca de Trinidad y Tobago. Tomo posesion el 3 de mayo de 1999..



A

Mediante Decreto 373 de febrero 17 de 2003, se le trasladd al cafgo de Embajador
Extraordinario y Plenipotenciario, Grado Ocupacional 7Ex, de Colombia ante el gobierno
de Honduras. Tomo posesion el 7 de abril de 2003 y lo desempefd hasta el 15 de

agosto de 2005.

Que el doctor Liévano‘Rangel ha cotizado los aportes de ley por concepto del Sistema

General de Seguridad Social a CAJANAL. (Nit.8998990103).
La presente certificacion se expide en ia_Qi_Lﬁ_aid\eEogoté, D.C.. a los diecinueve {19)
dias del mes de enero de dos mil sets+20
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Sefior Juez | ,EUZ f{mu 3 40 ii, u.}.m_n‘a}:’%
JUZGADO 22 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO :
gE BOGOTA - Seccion TSercera 5 | 28!5 L 15 P12 Y

CORRESTO

Proceso Ordinario | . RECIE
Naturaleza Repeticion

Asunto ; Contestacién de demanda

Radicado :  No.110013336722-2014-00036-00

Demandante : LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES-

| Demandados : ABELARDO RAMIREZ GASCA y otros

- Clara Inés Vargas de Lozada, Hernando Leva de Vardn, Hilda Stella Caballero

de Ramirez, Aura Patricia Pardo Moreno, Leonor Barreto Diaz, Juan Antonio
Liévano Rangel, Maria Hortensia Colmenares Faccini, Rodrigo Suérez Giraldo,
Ovidio Heli Gonzalez, Maria del Pilar Rubio Talero, Patricia Rojas Rubio,
[TUCA HELENA MARRUGO PEREZ, Edith Andrade Paez, Myriam

Consuelo Ramirez Vargas y Olga Constanza Montoya.

- FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ, mayor y vecino de Bogota, identificado con la
- Cédula de Ciudadania No. 19'154.294 de Bogota, Abogado Titulado e inscrito con T.P.

No. 12.667 del C.S.J. y oficinas en la ciudad en la Carrera 15 No. 86A - 57 Of. 501
Teléfono 7027824, con correo electrénico: cilinof@hotmail.com, obrando en nombre y
representacion de la Sefiora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, mayor y de la misma
vecindad, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 33'213.748 de Mompos, Bolivar,

- con domicilio en Frankfurt, Alemania, conforme al Poder General que la misma le confiri6

a la Sefiora FRANCIA HELENA MARRUGO DE SANCHEZ, mayor y vecina de Bogota,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 33'212.207 de Mompds, mediante
Escritura Pablica No. 3979 del 27 de octubre de 2012 de Ia Notaria 72 del Circulo de
Bogota, de acuerdo al Poder Especial que la misma me confirié, en nombre
y representacion de la primera, respetuosamente me notifico por conducta

concluyente' y doy contestacién en oportunidad, como sigue, a la demanda que dentro

de este proceso se le formula:

' Art. 330 del C.P.C.
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|. En cuanto a las PRETENSIONES

ME OPONGO a todas y cada una de ellas, conforme a las excepciones y las razones de
la defensa que en lo fctico, asi como en lo juridico, expondré a continuacion:

A la PRIMERA: Por cuanto se procura “..) Que se declare patrimonial y
administrativamente responsable...” entre otros, a mi representada, la Doctora ITUCA
HELENA MARRUGO PEREZ, pues al medio de control judicial de repeticién ha de
acudirse sentada que haya sido la responsabilidad del funcionario y establecido el dafio
antijuridico infligido al Estado, producto de una conducta dolosa o gravemente culposa,
determinada dentro de las garantias del debido proceso, por la autoridad administrativa
disciplinaria, ante quien se haya valorado y definido con tal alcance su conducta y no,
como aqui se pretende, inmersa suspicazmente en la repeticion. Asi se desprende del
articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, que permite advertirlo. Esto es que el presupuesto
para acudir el medio de control de repeticion parte del principio de la existencia de una
condena al Estado y ésta ademas se circunscribe al pedido de repeticion por lo pagado
en virtud de reconocimiento indemnizatorio.

A la SEGUNDA: “(...) Que se condene a...”, entre otros, a mi representada al pago y
reparacion de la suma de $139'886.817,00 que el Ministerio pag6 en virtud del acuerdo
conciliatorio aprobado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda Subseccion “A”, resefiado en el proceso puesto que la accidn de repeticion a

. voces del articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, tiene por objeto la recuperacion de lo

pagado por el estado exclusivamente por concepto de un reconocimiento
indemnizatorio, que aqui, no existe (j) porque dicha suma, el Ministerio de Relaciones
Exteriores los entregd, en este caso a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, por
CESANTIAS, en virtud de la relacion laboral habida entre los mismos en los periodos de
sus servicios en el exterior que resefia la demanda-y. lo resuelto por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-535 de 2005.

A la TERCERA: Que se declare la existencia de “(...) una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible, que presta mérito ejecutivo...”, con remision al articulo 99 de la Ley
1437 de 2011, para efectos del cobro coactivo de una obligacion, conforme a las
prescripciones del articulo 488 del CPC sobre titulos ejecutivos, cuando aqui, en ninglin
caso se avanza sobre un proceso ejecutivo, ni es el medio de control de repeticion el
indicado, sino segun el caso, los sefialados al respecto en los articulos 100 y 298, ni el
Consejo de Estado el Competente para adelantar procesos de cobro coactivo, cuya
competencia esta atribuida a la competencia de fa misma entidad. pablica.

A la CUARTA: Sobre la pretension del pago de mtereses por falta de causa legitima
para derivarlos.

y
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Ala QUINTA: Sobre la actualizacion de la condena conforme al IPC por falta de causa
legal que la justifique. Ademas constituiria un enriquecimiento sin causa sumada a la
anterior en la que se procuran, asimismo, intereses.

A la SEXTA: En cuanto a la pretension de condena en costas a mi representada, puesto
que ha de ser la NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, quien debe
salir al pago a favor del mismo, por ser esta accidn un ostensible abuso del derecho a
litigar.

Il Sobre los HECHOS -

. Al hecho PRIMERO: No es un hecho. Se trata de la cita de una normativa Iegal 2 al
respecto me remito a la vigencia de las mismas en el tiempo.

Al hecho SEGUNDO: No es cierto y distingo entre la cita que se hace de normas legales

y, de una parte, la interpretacion interesada de parte que se hace de las mismas para el
sefialamiento de obligaciones funcionales de mi representada, la Doctora ITUCA }
HELENA MARRUGO PEREZ, entre las cuales la que se le endilga del deber de 4...) 1
liquidar y notificar personalmente el auxilio de cesantias...”, pues el funcionario que |
desempeiia las funciones en planta interna no puede hacerlo coetdneamente en la planta

externa, como lo resefia la demanda.

- Al'hecho TERCERO: No me consta. No obstante que se pruebe, pues los periodos que
alli se mencionan ninguna relacién tienen respecto de mi representada, menos alin si
fueron por cargos desempefiados en el exterior.

Al hecho CUARTO: No me consta y debera.probarse, pues-mi representada la Doctora
ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ no intervino en dicho tramite y cualquier actuacion
por parte de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO obedecié al vinculo legal y laboral
con quien fuera su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Al hecho QUINTO: No me consta y deberé probarse, pues mi representada la Doctora
ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ no intervino en dicho tramite, pues cualquier
actuacion por parte de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO obedecié al vinculo
legal y laboral con quien fuera su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Al hecho SEXTO: No me consta, debera probarse y son miltiples hechos pues mi
representada la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ no intervino en dicho
tramite, pues cualquier actuacion por parte de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO
obedecié al vinculo legal y laboral con quien fuera su empleador, el Ministerio de
Relaciones Exteriores.
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Al hecho SEPTIMO: No es cierto y son varios los hechos que por lo tanto deben
separarse, pues la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ tampoco fue
convocada a dicha conciliacion. Ademas, para la época ni siquiera mi representada se
encontraba al servicio del Ministerio, por lo tanto no me consta y debera probarse.

Al hecho OCTAVO: No me consta y debera probarse, pues mi representada la Doctora
ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ no intervino en dicho tramite, pues cualquier
actuacion por parte de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO obedecié al vinculo
legal y laboral con quien fuera su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Al hecho NOVENO: Distingo. No me consta la reunion del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Relaciones Exteriores ni su correspondencia con el Acta que se cita, pues a
’ dicha reunion no fue llamada ni oida en condicién alguna de mi representada la Doctora
ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ y cuanto se afirma del 4...) deber legal de notificar
| personalmente los actos administrativos que liquidaron las cesantias por el tiempo en
que la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO presto sus servicios en la planta externa
de la entidad, es decir, entre el 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y
entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,...”, no es cierto, ni se habria
encontrado siquiera en la posibilidad real o fisica de realizar tal acto en el exterior, donde
éste ultimo se encontrara.

Al hecho DECIMO: No es un hecho. Me atengo a la normatividad legal y su vigencia en
el tiempo, pero si es del caso sefialar que los Comités de Conciliacion son 6rganos
‘ consultivos y de asistencia, que si bien tiene la facultad de decidir cuando deba
instaurarse una accién de repeticién, no la tienen para hacerlo en relacién con la
declaratoria de responsabilidad administrativa y disciplinaria de los funcionarios de las
.‘ entidades y eventual sobre el grado de culpa o dolo en la conducta de algln funcionario.

| En este caso del Ministerio de Relaciones Exteriores.

8 RAZONES DE LA DEFENSA

; a) La conciliacion prejudicial tuvo por objeto el reconocimiento y pagé de las diferencias

| del auxilio de cesantias que el Ministerio de Relaciones Exteriores como empleador le
debia a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, por diferencias en la liquidacion de
dicha prestacidn, practicada sobre sumas inferiores a los salarios reales que el mismo
devengd en los periodos del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y
entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, cuando labor6 para el mismo
en el exterior,

Pago que tuvo como fundamento legal, el vinculo laboral existente entre el Ministerio y la
Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, generador de dicha prestacion conforme a lo
establecido en la Ley 6 de 1945, articulo 17 y lo declarado por la Corte Constitucional en
la Sentencias C-173 de 2004 y C-535 de 2005 y mucho antes, en la Sentencia T-1016 de
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2000, que evidencian la condicion inconstitucional de las practicas anteriores que al
respecto tenia el Ministerio de Relaciones Exteriores.

b) Se pretende, inmerso irregularmente bajo este medio de control judicial, que se
avance en un juicio de declaratoria y condena de condena por la responsabilidad que
se les endilga a mi representada, la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, por
haber supuestamente omitido el deber -si lo tenia-, de notificar personalmente las
liquidaciones anuales del auxilio de cesantias en los periodos del 29 de noviembre de
1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de
2003,, desconociéndose que de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion
Politica, el derecho fundamental al debido proceso, garantiza que nadie podra ser
juzgado ni condenado sino conforme a las normas preexistentes a la conducta u
omisién que se le imputa. :

Para el caso, el anterior Cddigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 184, que rigio
hasta el 1° de julio de 2012, cuando entr6 en vigencia la ley 1437 de 2011. Asi como la
Ley 200 de 1995 -Cédigo Disciplinario Unico-, modificada por la Ley 734 de 2002,
conforme a la cual: “(...) Todo servidor publico o particular que ejerza transitoriamente
funciones publicas debera ser procesado conforme a leyes sustantivas y procesales
preexistentes a la falta disciplinaria que se le atribuya....” (Articulo 5°).

¢) Tanto por lo establecido por el anterior Codigo Contencioso Administrativo C.C.A,, -
preexistente a la conducta que se le endilga a mi representada la Doctora ITUCA
HELENA MARRUGO PEREZ, la accion para la eventual responsabilidad, en ese caso
conexa con la entidad, caducd conforme al articulo 136 del C.C.A, dos afios después de
la presunta omisién del deber, si lo tenia. A la vez prescribio, cinco (5) afios después la
disciplinaria (art. 34 ley 200 de 1995), transcurrido como lo han sido mas de doce (12)
afnos, contados a partir de la Ultima presunta omisién que se les imputa y se retrotrae a
|a liquidacion anual de cesantias del afio 2003.

d) La demanda, como esté visto, no tiene como materia la restitucion de lo pagado por
un reconocimiento indemnizatorio -que no lo ha habido-, sino Ia recuperacién para el
Ministerio de lo que debia y pagb por ajuste de cesantias generadas en la vinculacion
laboral que establece la Ley 6 de 1945 y de conformidad con los términos fijados por la
Corte Constitucional en las Sentencias C-173 de 2004 y C-535 de 2005 y excluyen
también, cualquier supuesto de la afectacion del Ministerio de Relaciones Exteriores
como empleador de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, por un “dafio antijuridico”.

e) La Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, no fue convocada, ni citada como
tercero, ni oida a ningun titulo, que le permitiera ejercer su derecho de contradiccién,
aportacion y discusion de pruebas y defensa y en el tramite de la conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria No. 144 Judicial Il para Asuntos Administrativos. Tampoco ante el
Comité de Conciliacion y Defensa del Ministerio de Relaciones, que se pronunci6 y
decidié que se entablara-la accién por supuestamente haber incurrido aquél en la

5
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omision del supuesto deber de notificar personalmente las cesantias de la Sefiora
MARIA INES ALDANA NIETO del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992
y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,, sin ninguna autoridad el
Comité para hacerlo en lugar de la autoridad disciplinaria correspondiente y sin las
garantias del debido proceso.

f) Coliguese de todo lo anteriormente expuesto, que no resulta legitimo el empleo de
este medio de control judicial sobre la materia propuesta (art. 169 -niim. 3°-, Ley 1437 de
2011).

IV. De las EXCEPCIONES

Propongo frente a esta accién, las siguientes:

A. EXCEPCIONES PREVIAS

1. Caducidad de la accion declarativa dé responsabilidad

El articulo 29 de la Constitucion Politica garantiza el derecho fundamental del debido
proceso.

En tal virtud nadie puede ser juzgado ni condenado sino conforme a las leyes
‘ preexistentes a la conducta que se les imputa.

En este caso, se pretende la declaratoria de responsabilidad y subsiguiente condena a la
Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, por supuestamente haber omitido el
deber -si lo tenia-, de notificar personalmente y no lo hiciera, a la Sefiora MARIA INES
ALDANA NIETO, las liquidaciones anuales de sus cesantias en los periodos en los que
éste prestd sus servicios al Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior y se
remonta al afio 20032

Mas aun, abarca lo que se pretende repetir, lo pagado a dicho exfuncionario en los afios
1988, 1989, 1990, 1991, 1992 y los afios de 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002 y
2003. Periodos éstos, -todos- durante los cuales rigi6 el Codigo Contencioso
Administrativo promulgado por el Decreto Ley 01 de 1984, que lo fue hasta el 1° de julio
de 2012, con la entrada en vigencia, el 2 de julio del mismo afio, de la Ley 1437 de 2011,
“Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

% Periodo comprendido entre el 14 de enero hasta el 26 de enero del 2003.
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En este orden, la accién de responsabilidad de los funcionarios por los eventuales dafios
antijuridicos causados por culpa grave o dolosa en el desempefio de sus funciones
(articulos 77 C.C.A.) en conexidad con la entidad (art. 78 C.C.A.), caducé a los dos (2)
afios de la presunta omisién (art. 136 ibidem)

- Y sea del caso prevenir que otra es, por supuesto, la caducidad de la accién en cuanto a
la condena sobre repetir lo pagado, que-corre a partir del pago (Ley 1437 de 2011, art.
142) la cual, legal y constitucionalmente puede arrastrar la primera, si bien cabe
légicamente derivar de la responsabilidad la condena no asi lo contrario, cuando aquélla
no ha emanado del juicio previo y correspondiente, con las plenas garantias del debido
proceso y dentro de la oportunidad fijada en a ley preexistente a la conducta imputada.

2. Por falta de integracion del litisconsorcio necesario

1. Con quien suscribi6 el Oficio DITH-57218 del 24 de agosto de 2012, cuya respuesta
negativa dio pie a la reclamacion y pago de lo que se pretende repetir, suscrito por el ‘
Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores. |

Ahora bien, en el periodo que la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO se desempefid
en el exterior, de conformidad con lo establecido en la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares (articulo 5°), la notificacion debe surtirse a través del funcionario
Consular del lugar o pais donde se cumplen las funciones.

2. Con el Director Administrativo y Financiero del Ministerio de Relaciones Exteriores,
. delegatario de la Ministra del Ramo y como tal ordenador del gasto entre los periodos
- comprendidos del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de
agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, responsable del cumplimiento de los-
presupuestos y requisitos para el pago a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, de
las cesantias anuales por esos periodos de la Doctora ARAMINTA BELTRAN URREGO,
aun al servicio del Ministerio de Relaciones Exteriores como Secretaria General, donde

podra ser citada. ‘

3. Inepta demanda

a) Por indebida acumulacion de pretensiones

Efectivamente, pretender que conjuntamente bajo esta misma cuerda se declare la
responsabilidad administrativa de los demandados-y su condena, cuando la primera ha
de preceder y ser el sustento y causa de la ultima, constituye indudablemente una
indebida acumulacion de pretensiones: una de caracter eminentemente patrimonial que
da lugar a la accion de repeticion (C.P. art. 90 y Ley 678 de 2001, art. 2°.) y consiguiente
condena y ofra, de responsabilidad en la que debe fundarse y, como aqui esta visto,
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ésta no se ha dado y no puede venir a hacerlo en el mismo juicio pues a la Doctora
ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ le asiste el derecho constitucional fundamental a
i hacer oida y juzgada conforme a las normas preexistentes a la conducta presuntamente
| ~omisiva que se le endilga y se remonta a los afios 1988 -hace 27 afios-, 1989 -hace 26
afos-, 1990 -hace 25 afios-, 1991 -hace 24 afios, 1992 -hace 23 afios-, y los afios de
1996 -hace 19 afios- 1997 -hace 18 afios- 1998 -hace 17 afios- 1999 -hace 16 arios-
| 2000 -hace 15 afios- 2001 -hace 14 afios- 2002 -hace 13 afios- y 2003 -hace 12 afios-
| cuando regia el Decreto Ley 01 de 1984, por el cual se expidié el anterior Codigo de lo
Contencioso Administrativo vigente hasta el 1° de julio de 2012, pues a p partir del 2 de
julio de 2012 empez06 a regir la Ley 1437 de 2011 y en lo administrativo y disciplinario, la
Ley 13 de 1984, que subrogd sobre la materia el Decreto Ley 2400 de 1998 y también la
Ley 25 de 1974 -Organica de la Procuraduria General- y-su Decreto Reglamentario 3404
‘ de 1983, parcialmente modificada y adicionada por la misma Ley 13 de 1984 y el Decreto

Ley 01 de 1984 Cédigo Contencioso Administrativo.

b) Por falta de individualizacién y separacién de los hechos

El articulo 161, num. 3° de la Ley 1437 de 2011, establece como requisitos que debe
observar la demanda:

| “/ 0s hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretenS/ones
debidamente determinados, clasificados {...).

Sin embargo, la demanda enuncia multiples hechos en uno.

. Asi en los hechos SEXTO y SEPTIMO, de muiltiple .contenido que deben estar

debidamente separados, ya que enuncian varios supuestos facticos que deben ser
| expuestos de manera independiente para permitir un pronunciamiento expreso por la
parte demandada y mayor comprensién del juez al fijar el litigio.

B. EXCEPCIONES DE FONDO

’ Propongo frente a esta accion, las siguientes:

a. Ineptitud sustantiva de la demanda;
Exclusio’n de responsabilidad de Ios demandados por culpa imputable

o

Inexistencia de los presupuestos de Ia acc:on de repetlcron

Falta de legitimacion del Ministerio de Relaciones Exteriores para demandar;
llegitimidad de personeria por pasiva;

Inexistencia de nexo causal;

- ® a0
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g. Desbordamiento de las competencias del Comité de Conciliacion

h. Inexistencia de dafio antijuridico

i. Inexistencia de condena de declaratoria de responsabllldad y de las garantias del
. debido proceso

j. Faltade Ieg:t:mac:on en la causa por pasiva

K. Abuso del derecho; e,

. llegitimidad del derecho sustancial

EXPOSICION DE LAS EXCEPCIONES
DE FONDO

a. Ineptitud sustantiva de la demanda

Derivada ésta del desconocimiento de las garantias constitucionales del derecho
fundamental al debido procesc® a NO “(...) ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa (...) y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio...”, pues fuerza distinguir en el proceso lo que atafie a la
declaratoria de responsabilidad administrativa y patrimonial de la demandada, la
Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ como se pretende y lo que concieme a la
eventual condena a retribuir lo pagado.

A lo primero, indiscutiblemente corresponde la aplicacién de las normas preexistentes a
la supuesta conducta omisiva de los implicados, del deber -si lo tenian-, de notificar
personalmente a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO afdo por afo’, las
liquidaciones anuales de sus cesantias, causadas en los afios 1988 -hace 27 afios-,
1989 -hace 26 afios-, 1990 -hace 25 afios-, 1991 -hace 24 afios, 1992 -hace 23 afios-, y
los afios de 1996 -hace 19 afios- 1997 -hace 18 afios- 1998 -hace 17 afios- 1999 -hace
16 afios- 2000 -hace 15 afios- 2001 -hace 14 afios- 2002 -hace 13 afios- y 2003 -hace
12_afios-, durante los cuales labor6 al servicio del Ministerio de .Relaciones en el

- exterior, pues rigié desde el 1° de marzo de 19845 hasta el 1° de julio de 20125, el

Decreto Ley 01 de 1984 que reformo el Codigo Contencioso Administrativo? anterior.

Ahora bien, a efectos de derivar la responsabilidad que correspondiera a los funcionarios
aqui implicados para la época en que supuestamente omitieron el deber, -si lo tenian-,
de notificar personalmente las cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO
causadas en los afios 1988 -hace 27 afios-, 1989 -hace 26 afios-, 1990 -hace 25 afios-,

Art 29 CP.

¥ Decreto 3118 de 1968 “Por el cual se crea el Fondo Naczonal de Ahorro se establecen normas sobre auxilio
de cesantias de empleados piblicos y de trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones, reorganizado por
la Ley 432 de 1998".

Dlarlo Oficial 36.439 del 10 de enero de 1984.

% Fecha de entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expldlo el Cédigo de Procedimiento
Admmlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo”

7 Ley 167 de 1941
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1991 -hace 24 afios, 1992 -hace 23 afios-, y los afios de 1996 -hace 19 afios- 1997 -
hace 18 afios- 1998 -hace 17 afios- 1999 -hace 16 afios- 2000 -hace 15 afios- 2001 -
hace 14 afios- 2002 -hace 13 afios- y 2003 -hace 12 afios- , el articulo 78 del Decreto
Ley 01 de 1984, vigente en esos afios, permitié que fueran demandados, en conexidad
con la entidad publica, los funcionarios responsables de culpa grave o dolo en ejercicio
de sus funciones, que le fueren generados a terceros (art. 77 ibidem), conforme a las
reglas generales de los procesos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo vy,
de ser asi, fuera la misma la sentencia que dispusiera que el funcionario responsable
satisficiera los perjuicios ocasionados a la Entidad, repitiendo contra el mismo lo pagado,
para lo cual el término para hacerlo era de “(2) dos afios, contados a partir del
acaecimiento del hecho, omision u operacién administrativa...” establecido para las
acciones de su género. La misma de reparacion directa (art. 136).

En cuanto a lo segundo, aspecto propio de la ritualidad de los procesos, es claro, que al
tipo de accion incoada ha de dérsele el tramite del medio de control judicial de repeticion,
sin que por ello pueda legitimarse a accionar, como se proponen, frente a los
demandados en procura de una declaratoria de responsabilidad que caducé y sustrae al
juez de proveer legitimamente al respecto, hoy décadas después de acontecido el
supuesto incumplimiento del deber, si lo tenia, que a los demandados se les endilga, que
en ese tiempo no cumplieron, valido, el demandante, que hoy el término para el medio de
control de repeticidn caduca a partir del pago, y baste ésa consideracion para traer ahora
a este juicio a los demandados quebrantandoles todas las garantias constitucionales al
debido proceso.

De ahi que, la demanda adolezca de la actitud sustantiva para derivar una condena en
contra de los demandados, habiendo caducado como estd visto cualquier accion
encaminada a la declaratoria de la responsabilidad administrativa y patrimonial de los
demandados por hechos que se remontan, como ya ha quedado visto, entre doce (12) y
veintisiete (27) afios atrads enmarcados dentro de un ordenamiento legal preexistente y
tambien, por supuesto, mas favorable8,

Descendiendo a la demanda, ésta se apoya en una sentencia en la que el Ministerio de
Relaciones Exteriores fue condenado a restablecer los derechos que por su parte le
vulnerd a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO con el reconocimiento y pago que le
habia hecho de las cesantias causadas a su favor durante los periodos de sus servicios
al mismo en el exterior, en los afios en que desempefio el cargo referido de la Doctora
ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, basandose en sumas inferiores a los salarios
reales que el ex funcionario devengd, debiendo en consecuencia, re-liquidarle dicha
prestacion, conforme a lo ordenado en la Sentencia C-535 de 2005, que declard
inexequible el articulo 57 del Decreto Legislativo 10 de 1992, que el Ministerio siguio
aplicando, no obstante su derogatoria con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993¢
y posteriormente la Ley 797 de 2003, de ninguna manera vinculante con los

8 Art. 53CP.
? T-1016 de 2000, Sentencia C-173 de 2004
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demandados, quienes son totalmente ajenos a las practicas entronizadas en ese orden
por el Ministerio de Relaciones Exteriores, de donde se deriva el pago que por concepto
de reliquidacion de dichas cesantias, debi6 atender y no del reconocimiento de una
indemnizacién ocasionado por un dafio antijuridico que fuera imputable como se
formula, a los demandados.

Es claro entonces, que no existe sentencia alguna de condena al pago a una
indemnizacion que vincule a los demandados o que lo hubiese vinculado, conforme a las
previsiones de los articulos 77 y 78 del Decreto Ley 01 de 1984, ni pueda hacerlo ahora,
lo cual conduce a la imposibilidad juridica de despachar la demanda dada y, en
consecuencia, la ineptitud sustantiva de la misma.

b. Exclusion de responsabilidad de los demandados por culpa imputable
exclusivamente a un defectuoso servicio publico de la Entidad

Siguiendo al tratadista Bonnard, quien participando de las mismas ideas de Deguit en
materia de responsabilidad administrativa, lo que se advierte es una “falta de la
administracion” y la jurisprudencia ha advertido de la responsabilidad basada en una
irregularidad de la actividad administrativa. Asi, “(...) Se ha deducido que Ia
responsabilidad del patrimonio puablico surge cuando el dafio resulta de una mala
organizacion o de un funcionamiento defectuoso del servicio, y es, sin que sea necesario
que en esa mala organizacion o defectuoso funcionamiento haya culpa de parte de un
agente administrativo. Esto es lo que constituye la llamada culpa del servicio pablico, asi
denominada para indicar “que no hay culpa individualizada de un agente administrativo’,
sino solamente una irregularidad de origen andnimo y de aspecto objetivo en la
organizacion y en el funcionamiento del servicio, "0

Y, como aqui se advierte la falta de la notificacion personal de las liquidaciones anuales
de cesantias a los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior, no
fue, -esta visto- un hecho aislado, sino que corresponde a una condicion propia de un
defectuoso servicio publico de la entidad a falta de una regulacion y apremios del orden
de conformacion y asignacién de actividades puntuales, cuya omisién no cabe, pues,
imputar individualmente a uno u otro funcionario con remisién a normas generales, sino
que es mas bien producto anonimo del funcionamiento de la Entidad, generador cuando
menos de un error communis facit ius'' o, que hace derecho

Por ofra parte, cabe sefialar que de tiempo atras la jurisprudencia ha establecido los
requisitos para dar aplicacion a la “doctnna del error comun creador de derechos”
teoria de la apariencia'2, a saber:

' SARRIA B, Eustorglo y Mauricio. Derecho Administrativo. Editorial Pluma. Pags. 245 y 246

"' Conc. articulo 8°. Ley 153 de 1887

2 Al respecto se puede consultar la Sentencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia del 3
de agosto de 1983, M.P. Dr. Jorge Salcedo Segura.
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. “Debe existir una situacién que realmente sea contraria a la normatividad, pero

oculta, es decir, (...) ajena en su etiologia y desarrollo a quien eventualmente
resultare perjudicado con la apariencia de juridicidad {...)

. Que esa situacion de apariencia de legalidad esté respaldada en hechos,

situaciones o documentos cuyo vicio no sea posible advertir con diligencia y
cuidado. | '

. Que la conducta de quien resulté perjudicado con la situacion de aparente

legalidad esté respaldada por una buena fe del particular (...)

. Que la situacién no esté regulada expresamente por una ley imperativa que

imponga soluciones diferentes a las que resultarian de la aplicacion de Ia
doctrina”.

c. Inexistencia de los presupuestos de la accién de repeticion.

La Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion
de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion.”, establecio la accién
de repeticion con el fin de destituir al Estado lo pagado, exclusivamente,. a titulo de una
indemnizacion, como reparacion —directa- del dafio antijuridico irrogado por la conducta
dolosa o gravemente culposa de sus agentes, o de un acuerdo conciliatorio u otra forma

de terminacion de un conflicto de responsabilidad civil contra una entidad publica.

Lo mismo que establece el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011:

Ley 1437 de 2011. Articulo 142. “Repeticién. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion u otra forma
de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones
publicas, la entidad respectiva debera repetir contra estos por lo pagado.

La pretensién de repeticion también podra intentarse mediante el lamamiento en garantia
del servidor o ex servidor pliblico o del particular en ejercicio de funciones publicas, dentro
del proceso de responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension auténoma.de repeticion, el certificado del pagador,
tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad
realizé el pago seré prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion
contra el funcionario responsable del dafio.” (Negrillas fuera de texto)

Como aqui esta visto la demanda aqui incoada tiene como base lo pagado por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES a la Sefiora MARIA INES ALDANA
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NIETO, por concepto de la diferencia de cesantias surgida por efecto de los servicios
que presto dicha entidad en el exterior, devengando realmente sumas inferiores a las
que realmente devengd y el Ministerio le liquidd cuando prestd sus servicios en los
periodos del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de
agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, en cumplimiento a lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “A" mediante
Auto de fecha 27 de noviembre de 2012% dentro del tramite de la conciliacion
prejudicial en derecho adelantada ante la Procuraduria No. 144 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, entre la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO y el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, no es vinculante con los demandados ni podria serlo,
pues no fueron llamados al mismo con fines de repeticion ni citados como terceros ni en
ninguna otra condicién que les permitiera haber sido oidos y ejercido su legitimo
derecho de contradiccion, peticion y discusion de pruebas para su defensa, como lo
garantiza el debido proceso que consagra el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Por eso, tal sentencia no les es oponible, por lo que constitucional y legalmente es
posible derivar en su contra la declaratoria de responsabilidad e imposicion de la
condena que se procura.

d. Falta de legitimacion del Ministerio de Relaciones Exteriores para
demandar

Como permite advertirlo la demanda, transcurrieron mas de  seis (6) meses desde
cuando el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES hizo el pago, el 19 de abril de
2013 y no-demando dentro de ese lapso, pues la demanda se presentd el 19 de junio de
2014, luego quienes estan legitimados para iniciar la accion de repeticion de acuerdo con
el artlculo 8° de la Ley 678 de 2001, son:

1. El Mmlsteno Publico.

2. El Ministerio de Justicia y del Derecho, a través de la Direccion de Defensa Judicial de
la Nacién, cuando la perjudicada con el pago sea una entidad publica del orden nacional.
(Ley 678 de 2001, modif. art. 6, Ley 1474 de 2011).

e. Ilégitimidad de personeria por pasiva

Aun cuando se demanda, entre ofros, a.la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ
por supuestamente haber omitido el deber —si lo tenia- de notificar las liquidaciones

anuales de cesantias a la Sefiora MARIA.INES ALDANA NIETO, en el periodo del 14 de-

enero de 2003 y el 26 de enero de 2003, cuando aquélla se desempefid como

1% Radicado No. 2012-1543

a2
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Coordinadora del Grupo Interno de Néminas y Prestaciones, que valga decir fue de tan
solo trece (13) dias, la accion de repeticion se encamina a obtener indistintamente del
mismo el pago que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES hizo a aquél, de la
suma de $139'886.817,00 por el reajuste anual de sus cesantias liquidadas como
inicialmente lo fueron, sobre sumas inferiores a los salarios reales que devengd durante
los periodos de sus servicios en el exterior y corresponden a los afios de 1988 -hace 27
afios-, 1989 -hace 26 afios-, 1990 -hace 25 afios-, 1991 -hace 24 afios, 1992 -hace 23
anos-, y los afos de 1996 -hace 19 arios- 1997 -hace 18 afios- 1998 -hace 17 afios-

1999 -hace 16 afios- 2000 -hace 15 afios- 2001 -hace 14 afios- 2002 -hace 13 afios-y

2003 -hace 12 afios- , cuando la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, ninguna
vinculacién, ni relacion funcional, administrativa ni causal tuvo al frente de las

lqu|daC|ones anuales de cesantias que el MINISITERIO le liquido a la Sefiora MARIA

INES ALDANA NIETO.

Luego no existe legitimacion en la causa por pasiva entre el MINISTERIO y la Doctora
ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ para que aquél demande indistintamente, sin
relacion de proporcionalidad ni de racionabilidad alguna, lo comprendido en la totalidad
de lo pagado que se pretende repetir, lo generado por todo el tiempo reliquidado a la
Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO.

f. Inexistencia de nexo causal

La causa generadora del pago vertida en el Auto del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Segunda — Subseccion “A” de fecha 27 .de noviembre de
2012, aprobatorio de la conciliacion prejudicial llevada a cabo en la Procuraduria No.
144 Judicial Il para Asuntos Administrativos, orden6 al- Ministerio de Relaciones
Exteriores reliquidar las cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO en los
periodos de sus servicios en el exterior, conforme a los salarios reales que entonces
devengd y no sobre las sumas inferiores que en esa época el Ministerio le liquidd, tiene
su origen en la Ley 62 de 1945 -art. 17- en razén de la vinculacién de naturaleza laboral,
de caracter legal y reglamentaria, que compromete exclusivamente como empleador al
Ministerio de Relaciones Exteriores y en ningun caso la de la demandada la Doctora
ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, para el pago de dicha prestacion.

d. Desbordamiento de las competencias del Comité de Conciliacién

De otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 19 del Decreto 1716 de
2009, el Comité de Conciliacion del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES no
es el competente para decidir que la conducta de la Doctora ITUCA HELENA
MARRUGO PEREZ sea gravemente culposa por los hechos u omisiones que se le

Lol
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endilgan. Dicha competencia es privativa del Superior disciplinario® y con observancia
del debido proceso que descansa en la garantia constitucional a ser oida y ejercer la
defensa que, en ese orden, no se dio.

En tal sentido, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado'® en respuesta
a la consulta formulada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, respecto de los
estudios que deben realizar los comités de conciliacion de las entidades publicas para
determinar la procedencia de la accion de repeticion, advirti lo siguiente:

“El alcance de los estudios y evaluaciones que debe realizar el comité de
conciliacién para determinar la procedencia de la accion de repeticion, esta
dado por los requisitos fijados en la normatividad vigente, (...). En desarrollo

. de dichos estudios, el comité de conciliacion no puede invadir la
competencia atribuida a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, al cuestionar los argumentos que sirvieron de fundamento
al fallador” (Resalto).

Por lo anterior, concluye el Alto Tribunal que los estudios que debe realizar el comité:
“(...) deben dirigirse a demostrar los presupuestos facticos en que se basa la presuncion
a favor del Estado™®.

o h. Inexistencia de daiio antijuridico

L El pago realizado, que se pretende repetir en contra de la Doctora ITUCA HELENA
L MARRUGO PEREZ consiste en el reconocimiento, por parte del Ministerio de Relaciones
. Exteriores, de la diferencia a favor de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, siendo
aquél su empleador, generada en la incompleta liquidacion de sus cesantias, realizada
sobre sumas inferiores a los salarios realmente devengados por el mismo cuando presté
sus servicios a dicha entidad en el exterior, en el periodo de la Doctora ITUCA HELENA
MARRUGO PEREZ y otros mas cuyo producto se encuentra incluido en el total
demandado y tienen por Gnica y son el producto exclusivo de una prestacion de
naturaleza laboral, nacida del vinculo legal y reglamentario habido entonces entre el
Ministerio de Relaciones Exteriores y la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, que
establece la Ley 6° de 1945, y obedece para el caso a lo ordenado en la Corte
Constitucional en la sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005.

En tal orden, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca_— Seccion Segunda -
Subseccion “A” profirid el Auto de fecha 27 de noviembre de 2012 aprobatorio de la
Conciliacién Prejudicial llevada a cabo en la Procuraduria No. 144 Judicial Il para

14 Ley 734 de 2002 —Cédigo Disciplinario Unico-
'* Rad. No. 1634. C.P. Dra Gloria Duque Hernandez.
'® Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicacién 1634 de 2005.
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Asuntos Administrativos, que versé sobre la reliquidacion de las cesantias de la Sefiora
MARIA INES ALDANA NIETO, ordenando al Ministerio a dicho pago.

De ahi pues, que no pueda validamente predicarse la existencia de un pago constitutivo
de “dafio antijuridico”, como si por el contrario, lo fue de una prestacion legal de
caracter laboral, legitima como quiera que estaba basada en la Ley 62 de 1945, en el
trabajo que merece la especial proteccion del Estado (art. 25 de la Constitucion Politica)
y en la cosa juzgada constitucional emanada de la sentencia C-535 de 2005.

i. Inexistencia de condena de faéclaratoria de responsabilidad y de las
garantias.del debido proceso

El Auto aprobatorio que trae el Ministerio de Relaciones Exteriores al proceso como base
de la accion de repeticion, no es constitutiva de condena alguna de la responsabilidad de
la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, ni podria hacerlo so pena de violacion
del debido proceso, puesto que al tramite de la Conciliacién Prejudicial, no fue éste
convocada, ni citada u oida de manera que hubiera podido ejercer su derecho de
contradiccion, de oportunidad de pruebas y defensa sobre en orden a determinar la
existencia y el grado de una eventual responsabilidad conexa a la del Ministerio de
Relaciones Exteriores la cual, ademas, ya habria caducado conforme a las normas
preexistentes a la presunta ocurrencia de la omision al deber que aqui se le endilga
remontéandose a doce (12) y mas afios atras, de donde siguiese necesariamente la
improsperidad de una condena en su contra.

j. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

La Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ no tenia la funcion que se le endilga de
notificar personalmente las liquidaciones anuales de cesantias de la Sefiora MARIA
INES ALDANA NIETO.

De una parte porque dicha funcién no se encuentra especifica ni determinada en el
Decreto No. 2126 de 1992 “Por el cual se reestructura el ministerio de relaciones
exteriores y se determinan las funciones de sus dependencias”, vigente para la época en
que mi representada se desempefid como Coordinadora del Grupo Interno de Néminas y
Prestaciones,

De ofro lado porque a mi representada.se le llama a.responder en repeticion respecto de
las liquidaciones anuales de cesantias por un periodo anterior y posterior a su
desempefi6 como Coordinadora del Grupo' Interno de Néminas y Prestaciones. Asi,
anterior de 2003 al 13 de enero del mismo afio y posterior del 27 de enero de 2003
hasta diciembre del mismo afio.

%
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Ademéas de lo anterior, durante los periodos del 29 de noviembre de 1988 hasta
noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,
correspondiente a las liquidaciones anuales de cesantias de la Sefiora MARIA INES
ALDANA NIETO, éste se encontraba y permanecia en €l exterior, circunstancia que
constituye un imponderable fuera de la érbita del desarrollo de las tareas habituales de la
Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, quien se encontrara en la planta interna
del Ministerio de Relaciones Exteriores entre el 14 de enero de 2003 y el 26 de enero
de 2003, lo que permite asumir que a quien habria correspondido notificar
personalmente los respectivos actos administrativos, si los hubo, de liquidacion anual de
cesantias, fue a quienes desempefiaron’ funciones Consulares®’. Entre ellas las de
caracter administrativo, como fuera la de dar a conocer a los Funcionarios de la Mision,
los actos administrativos de caracter particular de interés del propio Ministerio.

k. Abuso del Derecho -Temeridad o mala fe por parte del Ministerio de Relaciones
Exteriores-

Se demanda aqui, entre otros, a la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ por
haberse desempefiado en el Ministerio de Relaciones Exteriores como Coordinadora del
Grupo Interno de Néminas y Prestaciones del 14 de enero de 2003 y el 26 de enero de
2003, y a quien se le endilga haber faltado al deber que no tenia, de notificar
personalmente las liquidaciones anuales de las cesantias de la Sefiora MARIA INES
ALDANA NIETO, correspondientes no sélo al lapso comprendido del 29 de noviembre
de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de
2003, sino también al periodo durante el afio 2003 hasta el 13 de enero del mismo afio
es anteriory del 27 de enero de 2003 hasta diciembre del mismo afio es posterior.

Lo mismo que sucede, lnfmendose Ia falta de buena fe deb|da en sus actuaciones por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, y abuso de su derecho a demandar en
63 procesos mas, de iguales presupuestos, por las liquidaciones anuales de las
cesantias generadas a favor de Ignacio Enrique Ruiz Perea, Lilia Stella Cepeda Ulloa,
Zaida Patricia Cristancho Guerrero, Edith Andrade Paez, Fernando Alzate Donoso,
Enrique Antonio Celis Duran, Ana Cecilia Pulido Guerrero, Francia Rodriguez Romero,
Maria del Pilar Gdmez Valderrama, Armando Gonzélez Cortés, Eduardo Casas Acosta,
Maria Nelly Tascon Maya, Maria Eugenia Beltran de Chaparro, Miguel Camilo Ruiz
Blanco, Maria Victoria Eugenia Senior Pava, Margarita Eliana Manjarrez Herrera, René
Correa Rodriguez, Gladys Mireya Paez Herrera, Luis Carlos Rodriguez Gutiérrez, Alberto
Bula Bohdrquez , Maria Helena -Pastrana Pastrana, Maria Inés Herrefio Pinto, Maria
Smith Rueda Centeno, Juan Norberto Colorado Correa, Amparo Florez Lopez, Alvaro
Sandoval Bernal, Alicia Alejandra Alfaro Castillo, Pablo Antonio Rebolledo Schools,
Alejandro Borda Rojas, Carlos Rodriguez Bocanegra, Miguel Angel Rodriguez Melo,
Edwin Ostos Alfonso, Mauricio Gonzélez Lopez, Jaime Girdn Duarte, Nacianceno Lopez

"7 Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, articulo 5°
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Restrepo, Alvaro Enrique Ayala Meléndez, Carmen Estavana Zapateiro Ballesteros,
Fernando Salavarrieta Garcia, Marcela Ordoriez Fernandez, Gilberto Poveda Rodriguez,
~ Fortuna Tuby Mugrabi Mugrabi, Alfonso de Jesls Vélez Rivas, Fabio Emel Pedraza

Pérez, Ana del Socorro Bornacelli Guerrero, Javier Dario Higuera Angel, Carlos Arturo
Morales Lopez, Daniel Avila Camacho, José Antonio Solarte Gomez, Blanca Stella
Barrero Barrero, Maria Consuelo Porras Forero, Concepcion Concha Agudelo Garcia,
Victoria Eugenia Pauwels, Anyul Molina Suarez, Hector Montoya Afiez, Hector Montoya
Afiez, Nidia Inés Aguirre Acevedo, Amalia Rodriguez Funque, Martha Cecilia Pinilla
Perdomo, Diego Felipe Cadena Montengro, Cruz Elena Mosquera Monteros, Maria Inés
Aldana Nieto, Raul Arturo Rincon Ardila, Henry Javier Arcos Mufioz y Janeth Victoria
Truque Rivera.

i. llegitimidad del derecho sustantivo

Existe llegitimidad del uso del derecho sustantivo por parte del Ministerio de Relaciones
Exteriores, por cuanto lo que se pretende es el REEMBOLSO de una prestacion social
como lo es el auxilio de cesantias, cuyo PAGO emana de la OBLIGACION LEGAL de
aquél, producto del VINCULO LABORAL con la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO.

Aquello que la causa en que se fundan las pretensiones del actor, devienen del supuesto
deber de haber notificado o no las liquidaciones, es un sofisma para distraer la atencion
del verdadero derecho sustantivo que es aquél -las cesantias- y no éste, porque con
razon o sin ella, el derecho a dicha prestacion, existe, en virtud de lo dispuesto por la Ley
50 de 1990 y por la Corte Constitucional en la Sentencia C-535 de 2005.

Dada la materia, de acuerdo a la cuantia cuyo valor pretende que se le reembolse por los
funcionarios o ex funcionarios demandados, pues se frata de una prestacion social de
caracter laboral, nacida del vinculo de trabajo que existi6 entre el Ministerio de
Relaciones Exteriores y aquélla a quien se realizé el pago, en el cual el Ministerio es, por
el contrario, deudor de la obligacion, conforme al articulo 249 del C.S.T., que establece €l
auxilio de cesantia, y lo dispuesto en la Sentencia de Conshtumonahdad C-535 de 2005,
toda vez que la causa de lo pagado, es producto de dicho fallo que le impuso a dicha
entidad, la obligacién de liquidar tales prestaciones con base en el salario realmente
devengado por la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, durante los periodos de sus
servicios al Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior del 29 de noviembre de
1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de
2003, y para cuyo cumplimiento no puede predicarse la existencia como engafiosamente
se formula, de una indemnizacién, que diera lugar al dafio antijuridico.

V. FUNDAMENTACION DE LA DEFENSA
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a. Factica

Lo que da origen a lo pagado, cuyo monto se pretende repetir, corresponde al derecho
de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO al reconocimiento y pago de las diferencias
a su favor por concepto de cesantias del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre
de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,, de acuerdo con los
salarios que en esos penodos realmente devengo?e.

No es, pues, racional, ni l6gico y si sofistico, afirmar como lo expone la demanda, que
obedezca al deber que en el periodo del 14.de enero de 2003 y el 26 de enero de 2003,
la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ habria tenido y omitiera “(...) en su
condicion de Coordinadora del Grupo Interno de Néminas y Prestaciones...”, de notificar
personalmente a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, sus cesantias anuales del
29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996
hasta diciembre de 2003, e impedido asi, con culpa grave, que no ocurriera el
fendmeno prescriptivo trienal de las acciones laborales y de caducidad de las propias
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo que le hubieran permitido al
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES eludir el reconocimiento y pago de dicha
prestacion conforme a los salarios reales que en esos periodos la misma devengo,
incrementandose su valor, que es lo que al Ministerio le resulta antijuridico y asume
como el dafio que alega le irrogd pagar lo que, inclusive despojado de las acciones
llamadas a hacer efectivo el cobro de lo debido, persiste juridicamente como una
obligacién natural que encuentra en su naturaleza la causa legitima del pago, que, en
consecuencia, no cabe repetir.

De manera que del Catidlogo de Funciones mencionados genéricamente no se
desprende la prueba que permita afirmarse, como lo expresa la demanda, que la Doctora
ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ tuviera el deber de notificar personalmente las
liquidaciones anuales de las cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO con
destino al Fondo Nacional del Ahorro del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre
de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, tampoco era esa la
practica comun adoptada al respecto como politica general por el Ministerio de
Relaciones Exteriores y como a simple vista se observa, el periodo comprendido del afio
2003 al 13 de enero del mismo afio es anterior y del 27 de enero de 2003 hasta
diciembre del mismo afio es — posterior- al que se le sefiala en la demanda.

Por eso, repetir lo pagado generaria mas bien, un enriquecimiento sin causa en cabeza
de LA NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, a la vez que le irrogaria
un injusto empobrecimiento a la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, por
cierto, el extremo débil de la relacion laboral que se le opone para sustentar la accion.

18 Sentencia C-535 de 2005
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b. Juridica |

La Ley 6 de 1945, establece la obligacion del empleador, en este caso el MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES, de reconocer y pagar al trabajador el auxilio de
cesantia, un mes de salario por afio de servicio, o proporcionalmente a su fraccién,
debiéndose tener por salario todo emolumento que este reciba ordinariamente en
desarrollo de su vinculacién laboral.

Ahora bien, la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 en materia de cesantias de los
funcionarios y ex funcionarios que prestaron:servicios al MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES en el exterior, sobre las mismas consideraciones que antes en materia de
pensiones sirvieron de.sustento a la Sentencia C-173 del 02 de marzo de 2004, defini6
que dicha prestacion debe corresponder a los salarios realmente devengados y que una
disposicion como la que contenia el Decreto 10 de 1992 (art. 5719) y retomé el Decreto
Ley 274 de 2000 (art. 6620), que la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 derog6, no
debieron aplicarse y si, haber acudido la Entidad a la excepcion de inconstitucionalidad,
lo que no se hizo y vino a remediar el acuerdo conciliatorio aprobado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Secciéon Segunda - Subseccion “A” mediante
Auto del 27 de noviembre de 2012, y en tal virtud, lo pagado a la Sefiora MARIA INES
ALDANA NIETO de sus cesantias anuales en los periodos comprendidos del 29 de
noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta
diciembre de 2003, no es de caracter indemnizatorio, por lo que no_le ocasiona
legitimamente a LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES- un
detrimento patrimonial, presupuesto inescindible de la accion de repeticion.

De otra parte, si como esta visto durante varios afios, del 29 de noviembre de 1988
hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,
todos los dieciséis (16) ex funcionarios aqui y en otros procesos2! también demandados,
siempre hicieron u omitieron lo mismo como lo afirma la demanda, l6gico es colegir que
esa fue sisteméaticamente la politica establecida sobre la materia por el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES y no la manifestacién independiente y auténoma de la
Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ por la que deba responder patrimonial ni
administrativamente, pues habriase dado culpa de la propia Entidad que la exime al

- respecto y cuanto mas, un error communis facit ius o, que hace derecho.

" Declarado Inexequible Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005.
% Declarado Inexequible Sentencia C-292 de 2001.
*! Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sec. III — Sub “B”, Radicados 2014-00835-00 y 2014-00841-00,
J. 4° Administrativo de Descongestién Radicados 2014-00004-00 Y 2013-00440-00, J. 8° Administrativo del
Circuito Radicado 2013-00622-00, J. 9° Administrativo del Clrculto “Radicados 2014-00026-00, 2014-00065-00,
2014-00260-00 y 2014-00605-00, J. 31 Administrativo del Circuito Radicados 2014-00092-00, 2014-00111-00,
2013-00244-00, 2014-00286-00, 2014-00479-00, 2014-00304-00 y 2014-00387-00, J. 35 Administrativo del
Circuito Radicados 2013-00056-00, 2014-00467-00, 2014-00467-00, 2014-00152-00 y 2014-00399-00, J. 37
Administrativo del Circuito Radicados 2013-00087-00, 2013-00115-00, 2013-00123-00, 2013-00303-00, 2013-
00304 00, 2013-00479-00 y 2013-00480-00, entre muchos otros.

Z Cone. articulo 8°. Ley 153 de 1887
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Por lo anterior, en este caso no puede afirmarse que se hayan configurado los elementos

para considerar probada la culpa grave de la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO

PEREZ conforme lo prevé el articulo 6° de la Ley 678 de 2001 y, en tal sentido, se trae a
colacién lo expuesto por el H. Consejo de Estado respecto a la carga de la prueba en la
accion de repeticion (denominada pretension con la Ley 1437 de 2011):

“Es claro que el solo desconocimiento de la norma por el operador juridico encargado de
aplicarla a través de actos administrativos (...) no implica de plano una responsabilidad a
titulo de imputacién de culpa grave o dolo, puesto que, en estos casos, existe un margen
de error admisible en condiciones normales y més atn extraordinarias cuando se trata
de la interpretacion y ejecucion de las normas juridicas o de la percepcion de la realidad
atendiendo las circunstancias especificas del caso, toda vez que debe tenerse en cuenta
que el ejercicio de la funcion pablica se trata de una labor humana, que implica la
posibilidad de yerros en las actuaciones. Como en el sub examine no son procedentes
las presunciones de dolo y culpa grave establecidas en la Ley 678 de 2001, por la echa
de ocurrencia de los hechos, dichos conceptos requieren de una carga probatoria mayor
por parte de la entidad publica en cuanto que debe desplegar una actividad prolifica
tendiente a demostrar y acreditar el dolo y la culpa grave...”3,

Por otra parte, los servidores publicos tienen un régimen de responsabilidad subjetivo y,
en consecuencia, €l titulo de imputacion, sea dolo o culpa grave, debe estar plenamente
demostrado dentro del proceso en aras de garantizar el derecho fundamental al debido
proceso, pues el mismo no se presume en estos casos. En otras palabras, no basta
simplemente citar uno de los presupuestos de la ley para que se configure la pretension
de repeticion, debe acreditarse en debida forma la actuacmn dolosa 0 gravemente
culposa del agente demandado.

Ahora bien, se advierte que existen serias y graves deficiencias respecto de las pruebas
que ordenan a la entidad publica al pago de las diferencias de cesantias a favor de la
Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, pues en el acépitéde pruebas de la demanda,
dentro de las documentales que se aportan, se incluye “fotocopia simple” de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -
Subseccion “A” .y del Auto 27 de noviembre de 2012 aprobatorio de la conciliacion
Prejudicial, con los que se pretende demostrar la obligacion a cargo del Ministerio de
Relaciones Exteriores de pagar diferencias de cesantias originadas en planta externa.
Dichas fotocopias simples no constituyen medios de conviccion con la virtualidad de
probar los hechos, en cuanto se encuentran desprovistas del requisito de la
autenticacion, lo que impide su valoracion probatoria, por tratarse de un titulo ejecutivo y

no puede tener el mismo valor del original, a la luz de lo previsto por el articulo 215 de la
Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, como lo ha sefialado la-jurisprudencia;-el-num. 7 del art. 115 del C.P.C.
resulta aplicable respecto de las copias de las actuaciones judiciales al disponer que “las
copias auténticas requerlran auto que las ordene y la firma del secretario”.

2’Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Rad. 110010326000200300019-
01, NGmero interno 24953, C.P. Dra. Ruth Stella Correa.
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En un asunto similar al que nos ocupa, la Seccion Tercera del Consejo de Estado
concluyo:

“Por tanto, las copias aportadas por la entidad demandante carecen de valor
probatorio, porque, en tratandose de copias de documento publico (...), para que
puedan ser aducidas o apreciadas como prueba dentro de un proceso judicial,
deben reunir las exigencias contenidas en el articulo 254 del Cbdigo de
Procedimiento Civil, entre las cuales se encuentra la diligencia de autenticacion.

En ese orden de ideas, se concluye que.no esta demostrado dentro del proceso el

- primero de los hechos generadores de la accion de repeticion, cual es la
existencia de una sentencia (o providencia) que condene al Estado a reparar
patrimonialmente un dafio antijuridico, situacién que por si sola implica que se
deben negar las pretensiones de la demanda, en tanto ello tiene incidencia
en la acreditacion de los otros requisitos (...)"?* (Resalto).

V1. PRUEBAS

Ruego a la Sefiora Juez, decretar y tener como pruebas de mi parte, las siguientes:

V1.1 Documental

a) Que aporto:
1. Poder con que actto;

2, Copia de la Escritura Pdblica No. 3979 del 27 de octubre de 2012 de la Notaria 62 del
Circulo de Bogoté, en 7 folios; y,

3. Copia del Certificado de cargos DITH No. 0771 de fecha 26 de septiembre de 2013,

expedido por el Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, en
dos (2) folios.

b) Se oficie

1. A la Directora Administrativa v Financiera del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin
de que con destino al proceso’y con base en §us archivos, se informe sobre los
documentos, si los hubiere, que sirvieron de soporte para la erogacion del gasto, por
concepto de las cesantias anuales de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO del 29

H Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion B. Sent. del 28 de
febrero de 2011, Rad. 34.816. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996
hasta diciembre de 2003;

2. Al Fondo Nacional del Ahorro FNA, para que con destino al proceso, se informe sobre
los documentos remitidos por el Ministerio de Relaciones Exteriores, soportando los
depositos efectuados por el mismo a favor de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO,
por concepto de cesantias anuales del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de
1992y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003;

3. A la Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que con
destino al proceso se informe y remita copia de las resoluciones por medio de las cuales
el Ministro de Relaciones Exteriores delegd, como ordenadores del gasto, entre otros, lo
que es hoy la Direccién Administrativa y Financiera, el pago al Fondo Nacional del
Ahorro de los dep6sitos de cesantias anuales de la Sefiora MARIA INES ALDANA
NIETO del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto
de 1996 hasta diciembre de 2003;

4. A la_Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de
que con destino al proceso se dé cuenta; individualizandolos de los demés funcionarios y
exfuncionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, a quienes, como en este caso a
la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, se ha demandado o dispuesto
demandar en accién de repeticion, por supuestamente haber omitido notificar
personalmente, las cesantias anuales depositadas al Fondo Nacional del Ahorro,
indicando los cargos y periodos por los que en cada caso se les llama a responder;

5. A la Direccién de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que
con destino al proceso se remita copia de las liquidaciones, afio por afio, de las
cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO del 29 de noviembre de 1988
hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,, y
particularmente en el periodo del 14 de diciembre de 1992 hasta el 22 de enero de
199514 de enero de 2003 y el 26 de enero de 2003, como dice la demanda, conciliadas
por un total de $139°886.817,00, cuyo monto se pretende repetir sin razon de

proporcionalidad alguna, entre ofros, en contra de la Doctora ITUCA HELENA
MARRUGO PEREZ.

Procura esta prueba establecer que los -hechos u omisiones, en relacién con el deber
que se dice supuestamente tenia la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ de
notificar a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO las cesantias por los periodos del 29
de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996
hasta diciembre de 2003, habria. sido cuanto. mas, una politica sistematica y
generalizada del Ministerio de Relaciones Exteriores, generadora, como tal, de un error
comunis facit ius, imputable a la propia culpa de la entidad.
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6. A la Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que
con destino a este proceso, dé cuenta de dénde, esto es en'qué Mision Diplomética, se
encontraba laborando para el mismo, del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre
de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, la Sefiora MARIA
INES ALDANA NIETO, a la que alude la demanda.

Procura la anterior prueba establecer la condicion material o de factibilidad fisica para
que los demandados y en este caso, la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ,
notificara “personalmente” la liquidacién de las cesantias de la Sefiora MARIA INES
ALDANA NIETO, generada en dichos periodos.

7. A los siguientes Despachos Judiciales, para que a mi costa, y a fin de que por sus
respectivas Secretarias se certifique la existencia de tales procesos instaurados por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en acciones de repeticion, por la misma
causa del que en este caso nos ocupa:

Pago realizado a: Despacho Judicial Radicado Proceso
lgnacio Enrique Ruiz Perea Consejo de Estado-Seccion 1lI-Sub B 2014-00043-00
Lilia Stella Cepeda Ulloa Libuhal Administatio de e 2014-00835-00
Zaida Patricia Cristancho Guerrero gﬁﬁﬂ?ﬁ;ﬁgg?fgﬂm?f Sub ‘B" 2014-00841-00
Edith Andrade Paez J. 4° Admtivo de Descongestion 2014-00004-00
Fernando Alzate Donoso J. 4° Admtivo de Descongestion 2013-00440-00
Enrique Antonio Celis Duran J. 8° Administrativo del Circuito 2013-00622-00
Ana Cecilia Pulido Guerrero J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00026-00
Francia Rodriguez Romero J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00065-00
Maria del Pilar Gomez Valderrama | J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00260-00
Armando Gonzalez Cortés J. 8° Administrativo del Circuito 2014-00605-00
Eduardo Casas Acosta J. 16 Administrativo del Circuito 2013-00599-00
Maria Nelly Tascon Maya J. 18 Administrativo del Circuito 2013-00511-00
Maria Eugenia Beltran de Chaparro | J. 19 Administrativo del Circuito 2013-00128-00
Miguel Camilo Ruiz Blanco J. 19 Admtivo Descongestion Cto 2014-00200-00
Janeth Victoria Truque Rivera J. 19 Admitivo Descongestion Cto 2014-00188-00
Henry Javier Arcos Mufioz J. 19 Admitivo Descongestion Cto 2014-00391-00
Raul Arturo Rincon Ardila J. 19 Admitivo Descongestion Cto 2014-00037-00
Nidia Inés Aguirre Acevedo J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00084-00
Maria Inés Aldana Nieto J. 22 Admitivo Descongestién Cto 2014-00036-00
Martha Cecilia Pinilla Perdomo J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00107-00
Anyul Molina Suarez J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00211-00
Mauricio Baquero Pardo J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00268-00
Cruz Elena Mosquera Monteros J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00009-00
Maria Victoria Eugenia Senior Pava | J. 23 Administrativo del Circuito 2013-00392-00
Margarita Eliana Manjarrez Herrera | J. 26 Administrativo del Circuito 2013-00535-00

or
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René Correa Rodriguez

J. 27 Administrativo del Circuito

2013-00211-00

Gladys Mireya Paéz Herrera J. 27 Administrativo del Circuito 2014-00314-00
Luis Carlos Rodriguez Gutiérrez J. 30 Administrativo del Circuito 2013-00597-00
Alberto Bula Bohorquez J. 30 Administrativo del Circuito 2014-00071-00
Maria Helena Pastrana Pastrana J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00092-00
Maria Inés Herrefio Pinto J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00111-00
Maria Smith Rueda Centeno J. 31 Administrativo del Circuito 2013-00244-00
Juan Norberto Colorado Correa J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00286-00
Amparo Florez Lopez J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00479-00
Alvaro Sandoval Bernal J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00304-00
Alicia Alejandra Alfaro Castillo J. 31 Administrativo de! Circuito 2014-00387-00
Pablo Antonio Rebolledo Schools J. 32 Administrativo del Circuito 2014-00118-00
Alejandro Borda Rojas J. 32 Administrativo del Circuito 2013-00389-00
Hector Montoya Afiez J. 32 Administrativo del Circuito 2014-00153-00
Carlos Rodriguez Bocanegra J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00316-00
Miguel Angel Rodriguez Melo J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00317-00
Edwin Ostos Alfonso J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00383-00
Mauricio Gonzalez Lopez J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00384-00
Jaime Girén Duarte J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00430-00
Nacianceno Lopez Restrepo J. 34 Administrativo del Circuito 2013-00279-00
Alvaro Enrique Ayala Meléndez J. 35 Administrativo del Circuito 2013-00056-00
Carmen Estavana Zapateiro B. J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00467-00
Fernando Salavarrieta Garcia J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00152-00
Marcela Ordofiez Fernandez J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00462-00
Gilberto Poveda Rodriguez J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00399-00
Fortuna Tuny Mugrabi Mugrabi J. 36 Administrativo del Circuito 2014-00462-00
Alfonso de Jesus Vélez Rivas J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00087-00
Fabio Emel Pedraza Pérez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00115-00
Ana del Socorro Bornacelli Guerrero | J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00123-00
Javier Dario Higuera Angel J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00303-00
Carlos Arturo Morales Lopez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00304-00
Daniel Avila Camacho J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00479-00
José Antonio Solarte Gomez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00480-00
Diego Felipe Cadena Montenegro J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00271-00
Amalia Rodriguez Fuque J. 37 Administrativo del Circuito 2014-00290-00
Victoria Eugenia Olga Pauwles T. J. 37 Administrativo del Circuito 2014-00268-00
Blanca Stella Barrero Barrero J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00106-00
Maria Consuelo Porras J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00117-00
Concepcion Concha Agudelo J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00446-00

VI. 2 Testimonios

..37@((
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a) Respetuosamente solicito que se llame a declarar en audiencia en la fecha y hora que
para tales efectos sefiale el Despacho, sobre los hechos y omisiones que sean de su
conocimiento, en relacion con la ejecucion presupuestal en materia de cesantias anuales
del Ministerio de Relaciones Exteriores y del traslado de las mismas al FNA, con ocasion
del desempefio que tuvo a su cargo la Oficina de Presupuesto del Ministerio de
Hacienda, respecto al Ministerio de Relaciones Exteriores, a la Doctora ARAMINTA
BELTRAN URREGO, Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones
Exteriores, en el Palacio de San Carlos - Calle 10a. No. 5-51, Edificio Luis Lépez de
Mesa - Carrera 6 No. 9-46, Edificio Marco Fidel Suarez - Carrera 5 No.9-03, en Bogota.

b) A quienes como miembros del Comité“de Conciliacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores para que depongan en relacion con las razones que tuvieron en consideracién
para llevarlos a determinar que hubo culpa grave, y demandar en repeticion a la Doctora

ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ cuando se desempefid como Coordinadora del’

Grupo Interno de Néminas y Prestaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores en el
periodo del 14 de enero de 2003 y el 26 de enero de 2003, (Acta No. 229 del 22 de julio
de 2013), consistente en haber omitido el deber que supuestamente tenia, segin la
demanda, de notificar personalmente a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, las
liquidaciones anuales de las cesantias de $139'886.817,00, para cuyos efectos se le
citara en el dia y hora que sefiale su despacho, a través de la Direccion del Talento
Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, en el Palacio de San Carlos - Calle
10a. No. 5-51, Edificio Luis Lépez de Mesa - Carrera 6 No. 9-46, Edificio Marco Fidel
Suarez - Carrera 5 N0.9-03, en Bogota y son:

1. Doctor EDWIN OSTOS ALFONSO, Director de Asuntos Juridicos Internacionales (E);
aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser citada en sus
oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo. .

2. Doctor ELIAS ANCIZAR SILVA ROBAYO, Director de Talento Humano; aun al servicio
en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser citada en sus oficinas mediante
comunicacion dirigida a través del mismo.

3. Doctora CLAUDIA LILIANA PERDOMO ESTRADA, Jefe Oficina Asesora Juridica
Interna (E); aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser
citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a traves del mismo.

4. Doctora MARTHA RUBY CUELLAR CALDERON, Coordinadora Grupo Interno de
Gestion; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra seér citada
en sus oficinas mediante comunlcaCIon dmglda a traves del mismo.

5. Doctora LUZ ANDREA CORREDOR ARTEAGA Abogada Coordinacion Asuntos
Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser citada
en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.
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6. Doctora HELGA VELASQUEZ AFANADOR, Abogada Contratista Coordinacion
Asuntos Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podréa
ser citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

7. Doctor JORGE ENRIQUE BARRIOS SUAREZ, Abogado Contratista Coordinacion
Asuntos Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra
ser citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

8. Doctor HUGO ARMANDO GRANJA ARCE, Abogado Contratista Coordinacion
Asuntos Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra
ser citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

9. Doctor ANDRES LEONARDO MENDOZA PAREDES, Secretario Técnico (E) del
Comité de Conciliacion; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien
podra ser citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

Vil. COSTAS

Sean a cargo de la demandante, LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES- incluyendo agencias en derecho, toda vez que es manifiesta la falta de
buena fe de dicha entidad al demandar en repeticién a varios exfuncionarios, cuando no
se cumplen a cabalidad todos los presupuestos establecidos de manera expresa por la
Ley 678 de 2001 para el ejercicio de dicho medio de control, ya que en ningln caso
existio una condena al Ministerio a reconocer una indemnizacion, sino que se le ordena
efectuar la reliquidacion de las cesantias, que es una prestacion social de naturaleza
laboral, en favor de una trabajadora por no habérsele incluido todos los factores
salariales devengados en la planta externa, lo cual fue una politica de dicho ministerio y
no la decision unilateral de los ahora demandados.

VIll. NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones, junto con mi representada la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO
PEREZ, en la Secretaria de su Despacho; en mi oficina de la Carrera 15 No. 86A- 57 of,
501, teléfono 7027824, en Bogota;, y, a través de mi correo electronico:
cilinof@hotmail.com.
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Sefior Juez
JUZGADO 22 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-Seccion Tercera

E. S. D.
Proceso : Ordinario

Naturaleza Repeticion

Radicado No. 110013337022-2014-00036-00

Demandante : LA NAG‘,IQN.;MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES-

AN

Demandados- ABELARDO RAMIREZ GASCA y otros

FRANCIA HELENA MARRUGO DE SANCHEZ, mayor y vecina de Bogota, identificada
con la Cédula de Ciudadania No. 33'212.207 de Mompés, Bolivar, con domicilio en la
ciudad, en ejercicio del Poder General adjunfo que me otorgd la sefiora ITUCA HELENA
MARRUGO PEREZ, mayor de edad, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
33'213.748 de Mompds, Bolivar, mediante Escritura Publica No. 3979 del 27 de
octubre de 2012 de la Notaria 72 del Circulo de Bogota, quien es mayor y con
domicilio temporal en Frankfurt, Alemania, a usted respetuosamente manifiesto que por
medio de este escrito confiero Poder Especial, amplio y suficiente al Doctor FRANKLYN
LIEVANO FERNANDEZ, mayor y vecino de la ciudad de Bogota, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 19'154.294 de Bogota, Abogado Titulado e inscrito con T.P.
No. 12.667 del C.S.J. y oficinas en la Carrera 15 No. 86A - 57 Of. 501 teléfono 7027824,
en la ciudad y correo electronico: cilinofi@hotmail.com, para que en nombre de mi
representada concurra, se notifique del auto admisorio de la demanda y la represente
en este proceso hasta su terminacion.

Mi apoderado dispondra en el ejercicio de su gestion, de todas las facultades generales
de ley, asi como de las especiales de recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir y
reasumir.

Ruego al Sefior Juez reconocer y tener a mi apoderado en los términos de este escrito.

Del Sefior Juez,

s £l

| FRANCIA HELENA mGO DE SANCHEZ

C.C. No. 33'212.207 de Mompoés
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DITH No. 077, += -

A = DIRECTO DE TALENTO HUMANO .
: DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTEFHORES

-.'a

CEF{TIFICA

Oue revisada la hlstorla laboral de la doctora ITUCA HELFNA MARRUGO P’:REZ
identificada con’cédula de crudadama nimero 33.213.748; se pudo oon<ta’tar que
ha prestado sus servicios &n este Ministerio en los siglientes periodos; desde el
15 de febrero de 1989 hasta &l 13 de febrero de 2000 y désde el’17 de marzo de
2000 hasta la fecha.. Actualmente desempena el cargo -de- Auxiliar de Misidén
Dipiomatica, codigo 4850, grado 23; devla. planta. de personal del Despacho de los
Jefes de Misiones DlplomatICas y Oficinas Consulares adscnto al Consulado
General de Colombla en Frankfurt Alemama ;;g-‘- T

Que los cargos descmpenados en la planta global del - Mmisterio de Relaciones
Exteriores por. parte .de “la doc ora MAE{RUGO PEREZ, son los descrites a
contlnuacmn

Mediante Pesolucxon No. 174 del 31 de: enero de 1989 s8 nombro en el cargo de
Auxiliar Administrativo 1 PA’ ‘(Local) en el Consulado de Colombia en Tabatinga-
Brasil. Tomé posesién el 15 de febrero de 1889y lo desempefd hasta el 13 de
febrero de 2000. -

Mediante Resoluci on No. 662 de' 21 de febrero de 2000, se nombrd en el cargo de -
Profesional Universitario, cddigo 3020, grﬂdo 18, de la psar\ra global del Ministerio
de Relaciones Exteriores. Tomoé posesion el 17 de marze de 2000 ylo desempeno
hasta el 28'de. noviembre de 2001 ) |

Mediante chulUClOn No. :3\.18 cel 22 de noviembre de 2001, se nombro en el
cargo de Asesor:1020, grado 01, de Iz planta global del Ministerio de Relaciones
Exteriorss. Tom¢. posesion el-30. de noviembre de. 200‘ y lo desempené hasta el

"1° de febrero de 9004

Mediante Resolucién No. 0273 de'i‘so de enero de 2004, se incorpord al cargo de
Asesor, Vodigo 1020, grado 07, de .lz plania gickal del Mlmstnrm de Relaciones
Exteriores. Tomdé pesesidén ei 2 Oe febrﬁ—ro de 2004 y lo desempefi¢ hasta el 17 de
aptiembra de 2008 T L | . s

¢
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Mediante Resolucion’No. 0506F del-25; dé&'agasto:de.2009, se comisiond entre el

1%y el 30.de septiembre-de'2009:(30 dias), para‘que se trasladara a la ciudad de

San José =~ Costa Rica;.con. el fin.de prestar apoyo en las labores de fa Embajada
de Colombia en-ese pals.- &,/ 7% 0 ST, T T

Mediante Resolucién No. 4030 del 16 de sehtiémbfé de- é‘OQQj:se' nomibré en el

cargo de' Asesor, codigo 1020, grado 04, de la planta: g{obal del Ministerio de
Relaciones Extéfiores, .asignada a la Direccion: de’ Talento” Humano. Tomd
pasesion el 18.de-septiembre de 2009 y lo desempefié hasta el 31 de octubre de

Mediante ResoluciéniNg?;QmJF delg.ZSé"deﬁageptiembre de 2008, se prorrogd entre
el 1° y el 30.de octubre-idé:, 2009, {30-dlas)- latcomisién autorizada mediante
Resolucién nimero 0506F del 25.dé" agosto de 2009, para que permaneciera en la
Ciudad ‘de San José - Costa Rica;.con. el fin ‘de que prestara apoyo en las

funciones de la Embajada de Colombia &n esa tiudad.

Mediants Resolucidn No._':1p‘66F del Z'é:‘de octubre de 2009, sé prorrogod entre el

31 de octubre y el 29 de r’rﬁoviembre.de.éoos (30 dias) la comisidn conferida.

mediante Resolucién nimero' 6506F ‘del*25 0e agosto de 2008 y prorrogada
mediante Resolucién nimiero: 0797F del 25 de septiembre-de 2008, para que
permaneciera en la ciudad de;San José ~ Gosta Rica, con el fin de que prestara
apoyo en ias funciones de la’Embajada de Cdlombia en esa ciudad.

Mediante Resolucién No. 5112 del 27 de agosto de 2012, se nombré en el cargo
de Auxiliar de Misidén Diplomética, cddigo 4850, grado 28, de la planta de personal
del Despacho de los Jefes de Misiones Diptomaticas y Cficinas Consulares,
adscrito al Consulado Ceneral de Colombia en Frankfurt, Alemania. Tomd
‘posesién el 1° de noviembre.d‘eﬂ_zon 2 vy lo desempena actualmente.

Lz presente csrﬁﬁcacién'seéxpidé a solicitud de la interesada a los veintiséis (28)
dias de! mes de septiembre del afio dos mil trace {(2013).
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\«@TARM NOTARIA SESENTA Y DOS (62) DE BOGOTA D. ¢
CARLOS ARTURO SERRATO GALEANO
Nofamo

No 616 / 2014

2 ERTIFICA /,f"" -
& mediante’ cr'l'fur'a publlcmnumero TR:S MIL NOVECT
ha VEINTISIETE (27) dé OCTUBRE de 2012 /de esta notaria, ITUCA HELE A"MARRUGG PEREZ
identi fncada con cédula-de ciudadania nimero- -33. 213. 748 expedldc en. MOMPOS T oTorgo PODER
=GENERAL, con cmpi/s facultades @ 'FRANCIA HELENA MARRUGO DE SANCHEZ identificada con

= fcedulc de ciudadania ndmero 33.212.207 enpedlda en AKOMPOS. >+ <.

Hﬁ_“; £Que revisade el protocolo que contiene dicha escritura NO se encontré noTc de REVOCACION 0

&% ECANCELACION alguna, por lo tanto sigue VIGENTE HASTA LA FECHA, en cuanto respecta a esta

= jNoTcxrla

:’:’.’: %Par‘c verificar el contenido fehaciente del citado poder, debe consultarse copia auténtica de la
Zescritura. - m e

E’gE certificado de vigencia de poder que expido a la fecha, a solicitud del INTERESADO, que manifiesta

@ Zque s

23 éc) | (le) o (los) poderdante se encuentra vivo (a) a la fecha

= gb) Ni el (la) (los) pederdante, ni el (Ja) (los) apoderado se encuenTr‘a (h) en quiebra.

o g ¢) Ni el (la) (los) poderdan.e ni el (la) (los) apodemdo S€ encuevn‘r'a (n) en m‘rer‘dlcmon

) gLa presente cerﬂﬁcecxon se expide a los VEINTISEIS (26 ’o mes de AGOSTO"aeI cmo dos mil

et SCATORCE (201%), siendo la 12:55 PM con destino a: IbF ‘ERES g’-

= ;DERECHOS NOTARIALES 2.200 + IVA 352 = 2.55% F-of

= —fE ta certificacion NO tiene validez si no coincidegén su »5 dafl con los nombres y cédulas y demas

B = £ datos de la escritura piblica que se cita, expedida gn el co fesgondjente papel de seguridad.---==--==-=-----

3 £ solicitado por : ITUCA HELENA MARRUGO PE /EZ :

ST,

:
®
&

Carrera 24 No. £3-25 Brente &l parqueadero C.C. Galerias
Tel: 2489295 - Lei: :2% 18341 9— E-maii: nmnrméZboac‘a@ho‘mcll com.
Bogo :

ENTOS SETENTA UEVE (3979) de”

sfm

0 cadenas.a. nrdzogwsyo
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o MIL/NOVECT ETENfA Y ﬁbéﬁéi; -~

| SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

“d

‘| comPaRECIO: UCA HELENA: _AH"UG

“Tsin nion ma\rﬁal de I'EBQO, obrando eq_nombre propio y dfo: Que por el presente

: numert3\3:3\2'12 207 expedida en’ IVrempos de estado civil \cagada chxedad

ﬁzpuhhm e @In TY
AN /1/ N_j

0
FECHA: \uamnspﬁ

DEL ANO DOS MIL DOCE (2012) DE LA NOTARIA SESENTA Y D}Néz) DE

%TA D.C.~

(). .DE O§TUBRE

FORMATO DE CALIFICACION: - SRS,

PODERDANTE:  ° IDENTIFICACION
TOSA HEI:ENARABHUGO\EBEZ C.C.33.213.748,
APODERADA:  IDENTIFICACION

FRANC\A HELENA MAR}GG'DE*’SA cc\sa’zqz\zw _

de Colombna en la Notarfa Sesen
Notarlo ULAR es el Doctor CAR S_ARTU (3] SERRATO
fecha se otorga la escntura pubhc hé
PER Z, mzyor de edad, de
nac:onalldad colombiana, con domlcmo Bogota D.C., quien se identificd con la

cédula de c1udadan|a ndmero 33.213. 748 expedlda en Mompos de estado cw\ltera

instrumento pubhco conflere POD GENERAL, amplic y suficiente a\FEANCIA
HEL\ENA MARW DE SMCHEZ mayor de edad, de nacnonahdad conomblana,

Tvecina Y. domiciliada en Bogota D.C., identificada con la c\duJa de cx dania:

/

conyga}/lgente para que lo(la) represente en os siguientes actos relacxonados con

\
sus bienes, derechos y obhgacxonesﬁ‘saber -
PRIMERQO: PARA ADMINISTRAR: Para que adrmmstre SUS blan(es) recaude su(s)

\nsducto (s) y celebre toda clase de contrato(s) relativos a la administracién de

Enia cnudad de Bogota, Dlstnto Capjal : fr,tafnento de Cundinamafca Repﬂbiica'

LEANO, en esta|?

eltellos).

L condenn s mspangie

Fapel notarial para usn exclusivg en la escrifura pitblica - Np tiene costn para ef uswario

1ea 14 tHApHasdoa

Av-a7/20802

O cadenas.u, wmsmwapsio



“TBE~DE LA Q%)ODE Boeﬁ ldel':' x
* °| numero 50N- 20021077, y cedua catastr

\ SEXTO: PARA TOMAR Y DAR DINERO A INTERE;ES Para quel tome para ¢l{la)

para que pague Ios instalamentos y rec;i.ba el(los) dwxdendo() que le|- . L

ba \ualesqunera

da el(los) recnbo(s)

SEGUNDO: .PARA

cantidades de d

yhla‘ga(”)la(.las) cancelaci n(es) catrespondier

TERCERO PARA ENA)EN Y/O\§OMPRAR P\ara que enajen (h)\y compre a

tltulo onerosg u(s) bien(es), sealn) muebles & m)\ les y que teng’a@ adqUjrido(s) | -
|

ue

i 'y s e\ e
)Na afectacién a viviepda familiar,
_ ’ ? e

ya, o los adqusera en lo sucé\o, y- cancele(n
respectog los.siguiente inmuebles: - : - -
1 = APARTAMENTO No. 285, QUE SE ENGUENTRA UBICADO EN h\CALLasz

No. 35 B8 DE LA CIUDQ\E;E BOGQTA, identificado con fclb\demmatricula
109 :

mmoblhana numeroS\N 2002 cecH_ac t tal numero 162 36 15 10 ~=meeemeaen

2 GARAJE No™%5, QUE § -BiG?ScB EN LA CALL\rsgN\sq

__rcon “folio de matrlcula xnmoblhana -

a0 Y6RBOME S
[ .VP.QLET - Abgoxgﬂvxmo:

aﬁsua(n) el(los) pleitc?(s), deuda(s) o

3.= AUTOMOVIL — PLACA: B3
PARTICULAR — MOD%D\zmi 2
CUARTO: PARA. TRANSiG\ Paﬁa- qu

dn‘erencxa( )que ocurra(n) relativo(s )asu( :derecho( )y asu(s) obligacién(es).-—-

N

QUINTO: PARA COMPROMETER: Para que someta a la decisién de Tribunales de
Arbi mento constituidos de acuerdo con fa ley, sl(los) pieit,os, deuda(s) "o} -
diferencia(s) relativos a sus derechos y obligaciones y para que Io(a)§ represente en la|.

i

sustitucion del juicio o juicios arbitrales correspondnentes ! ' 1

}derdante o dé por cuenta de él(ella) dinero en mutuo y estipule Ia tasa de interés,

ya sea a pldzo fijo o en forma de crédito flotante.
SEPTIMO PARA REPRESENTACION EN CUALQUIER TIPO DE SOCIEDADES
Para~q\e represente al(la) poderdante en la(s) socnedad(es) en que sea accionista;

Hieve su voz y emita su voto en la(s) respectiva(s ) asamblea(s) o Junta_( } de sacios y/o

Fapel rmtzmal para UEo mhmwn en ln zsmtum\pﬁhh:a Nno fiene wstn para el usuaria

!
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Papel notavial puon nsn exelusive de copios de ¢

s
=
=
=
=
2
P
=
2
=
=
=
=
=
=
=
=
=
=4
2

I olomb
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. de admlnlstrar y lquIdar tales socxedades efc.

expresa de estipular las tasas de

. |cualquier corporacién, funcionario(S):

c rresponde( ).

- OGTAVG PARA CONSTITUIR SOCIEDADES Para que celebre contratos de

“ejuil, o de soc;edad_ accidental; o de cuentas de participacion, o de limitadas y aporte
ellas cualquiera clase de bien(es) del(la) bodei‘dante, con las facultades necesarias

para estlpular el monto del capital social, )a( ) puesta(s) de el(ios) "socio(s)',"el modo

NOVENO: PARA CELEBRAR CONTRATOS DE CUENTA CORRIENTE YD

A ORROS: Para que se celebre(n) contrato‘(s) de cuenta corriente, con ia facultad

rés déE ébiwio‘ del crédito.-------
DE CAMBIO LIBRANZA,

DECIMO: PARA GIRAR

glre ordene glrar endose, proteste

que glre endose cheques y para que

& epresente al(l’af) poderdante ante

DECIMO PRIMEROQ: PARA PLEI
0 0(s) ‘de orden judicial o del
administrativo en cuaquiera de las pa:r'.t' 251 sea para iniciar o seguir tales jUIC!OS
a\o(uaciones,‘ actos, diligencias o gesfioﬁes.: Ademas, para gue dé los poderes

necesarios a abogados y a personas calificadas para los menesteres especiales; y de

ser el caso, para que concilie o transija dichos pleitos.

JDECIMO SEGUNDO: Para que_desista de el(los) juicio(s), geétién(es) 0

declaracién(es) ~en que intervenga(n) en nombre del(la) poderdante de el(!os)'

™ Jrecurso(s) que en él(ellos) interpon'ga( nyy de la( ) articulacion(es) o 1ncxdente( ) que |

* prdmueva(n). Para que se’ pueda(n) not_ificarse(n) personalmente en cualqurer tramite'

en proceso judicial.

DECIMO TERCERO: PARA HACER NEGOCIOS PROPICS CON DBNERO o] BAJOI

-LA RESPONSABILIDAD DEL(LA). PODERDANTE Para que mtervenga en negocnos '

socxedad(es'); sean colectivas, en comandlta 0 anommas, de caracter comercxal 0f .

propios; y toda ciase de b»enes del(la) poderdante y para que asegure con la flanza

Fapel zmtanm para S0 .x:iusnm en la-eseritura piblica - ¥a fizne costo pard el usuaria

tee1BpRatisavad 1N

30-07,2012

LCatdenasa rasanosuo

G cddend s.d. wi. B4u.930.5390



1

~Q@IMO CUARTO PARA PRESENTAR ‘DECLARACIONES DE RENTA Para que

™~

N

' personél 0 pref{dana del(la) poderdante .'-Ia

\(epresentarme en todos los acios y asuntos que requiera el cormrecto / juridico mane;o

\maniﬁesta 'qué faculta de manera expresa al(la) apoderado( ) o mandatano( ) para

contralga el(la) apoderado(a

presente ante la Admlmstracxon de Impuestos Nacnonales la dec!arampn de Renta,-----
DECIMO QUINTO PARA PAGO POR TASAS o CONTRIBUCIONES Para pagar

\te cualqu:er orgamsmo ya sea del Orden Nac:onal Departamental’ o MunICIpal las

tasas o contribuciones que por cualquier concepto se generen ;
DECIMO SEXTO: PARA TRAMITAR RECIBIR" DINEROS Para que tramite, rec1ba
dineros derivados de seguros de vida que sea baneflcnano( a) por ga muerte del(la)

otorgante y de las entidades financigras, bagcarias ¢ comerciales.—-—

;, Para gue %deiegue total o

DECIO OCTAVO Para que en m|

otorgue poder a abogado(s )

DECIMO NOVENO A pesar de la antenor _enumeracion de racultades que es

meramente ejemphﬂcativa ml apoderado(a) tendrd los mas amphos poderes para

| de. mis negocios, sin que quede excluida nmguna accion, gestlon, actividad o,

declaracidn de voluntad en beneficio de mis lntereses

] ; T
VIGESIMO: Para los efectos estabiecidos en el presente poder, el(la) poderdante

qu adqmera 0 compre para si Ios bienes en cabeza de aquei(la)r Lo antenor en

aphcacaon delo dlspuesto enel ar‘iculo 2170 del Codlgo Civil.

VIGESIMO PRIMERO: Para adqumr blenes mmuebles y suscnbm las respectlvas

Escrlturas publicas en las cuales lo(a) a_utorxza expresamente para que bajo.la

Papel notarial para 1usn exclustun en i 2sz:riium pizhlica - ¥o tiene rasty para el usm@rino

s) obiigacidn(es) que en su propio nombre / A‘
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(s) que adqunere de conformldad con Jas CJrcunst ng

2 los parémetros de la’ mxa eiectue
esta declaracion de Ley 258/96, Een Ia( )' ;especttva( )_' ééqritura(s)

: pubhca( )
VIGESIMO SEGUNDO: Para admlnlstrar el(los) créditos del(la) poderdante recxbnr lci
frutos c:vﬂes que produzcan este(os) dar prorrogas cobrarlos dlrectamente 0 por lak

via judicial, dar los poderes necesanos a los abogados para cumplir la facultad

anterior y para cancelar las hipotecas.:

VIGESIMO TERCERO: Administrar. y - i

en.-érrendamiento los bienes del(la)

poderdante, recaudar sus. pradictos da clas_e de contratos referentes a la

Edministracién que se le confia

que lo estlme conveniente de ma

N,
\n cualquner acto o negocio le‘ldlC

CItadas en este plblico instrumento.

LECTURA DE ESTE PODER: El(la) poderdante declara que ha leido personalmente

la presente escntura y que ha confrontado todos los datos espec:ales que en ella
\aparecen, como fechas, cifras numéncas nimeros de cuentas numeros de
\escnturas de cédulas de c1udadanla y otros, razén por la cual exonera al notario de

fes posibles errores que sobre - estos puntos aparezcan en el

" linstrumento. l

NOTA: En aplicacion dél principio de la autonomia que dentro del control de Iegalidad

puede ejercer el notario, amparado en' el art. ge del decreto ley 960/70 y e! ant. 116 del

=

kcreto 2148/83, se advierte e .nforma a los comparncxentes de este pubhco

lnsfrumento, que con el fin de prevenir una suplantacién en las personas\, de .
Papel notarial para uso exclusive en la escriboea piiblica - ¥o e costn para 2l usuaris

1901 4ntiig004 tHRp

39/07/2012

Ceadenasa. wbsspsye

£ cadenu sa; wsgogusso



. _ 1 -
salvaouardar la er” ieacia juridica de este acto y asf producnr la plena fé pubhca not

se ha umplementado unzsnstemq de control blonetnco en el que quecpa consxgnada de

‘-\ forma electromca su. huella digital y la i xmagen fotograﬂpa de su rost\g obhgandose Ia k

]
notarfa ano pubhcar 0 comermahzar dichos datos y/o i lmagenes

CONSTANC:AS NOTARIALES (Articulo 9 Decreto Ley 960 de 1970) El(La)

|
Notano(a) responde de la Heguiandad formal del insttumento que autorlza, pero no

(Artlculos 35 y 102 del Decreto Ley 960. de 1970): Se advirtid a los otorgantes de ésta

escritura de Ja obhgacnon que tienen.de Ieeﬁg-;la totahdad de su texto a f|r| de verificar la

textq. En consecuencia, el(la)}-‘ﬁ:%}éia"' )
0 in&aetituges establecidas &on
Notario. En tal caso, estos debe

nueva escritura, suscrita por todes:

los mismos

ADVERTENCIA Se advierte a los otorgantes que son responsables legalmente, en

nl evento gue se utilice este instrumento con fines fraudulentos o llegale° meemeeemaannean

OTORGAMIENTO Y AUTORIZACION Leldo <l presente 1r~strumento pubhco por los

otorgantes, Io flrman en prueba de su asentlmlento junto con el suscnto Notano (@),

quxen en esta forma lo autoriza. La presente escntur pub ica se elaboro E%i hojas
622

| de papel notanal NIMeros: Aa000046225 / AaOOO 46226 / AaQOOO4

2200004672

ENMENDADQ: 4.23Q "SI VALE" =

ENMENDADO: VEINTISIETE "si vale" -

i

1

capacxdad aptltud legal de: estos para celebrar el acto o contrato respectivo. |

de la veracidag’ de las declaracuones de los mteresados Tampoco responde de la|

-

Papel notarial para Weo exclustun en la escritura pthlica - Mo tiene rostlx para 2l wsuarin
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=+ Formulario No.

g o IENTIFICACION L CONTRIBUYENTE -~
‘I 10. APELLIDOS Y NOMBRES O RAZON SOCIAL .

" 11. DOCUMENTO DE IDENTIFICACION Y

-MARRUGO FEREZ ITUCA EELENA

TiPO C.C.| NUMERO 33213748 1R

: TIPO NUMERO AN

12 DIRECCION DENOTIFICACION - CI, 162 36 88 GJ 13 1143 N
" onmvaa) 1] T oomuasa| 2 . nguww k3

FECHAS LIMITES DE PAGO DESDE 01/EWE/2002 | DESDE  27/4BR/2002 /BE/SDE 22/75/ 200k
26/8BR/2002 | HASTA  21/9UN/2002¢, HASTA  05/70L%% AQ?

13. AUTOAVALUO (BASE GHAVABLii o
14. IMPUESTO A CARGO - FU
15. SANCIONES

£ SAUDO A"CARGO .

17 TOTAL SALDO A CARGO

17 VALOR A PAGAR
18, DESCUENTO POR PRONTO PAGO

20. TOTAL A PAGAR

CE LIGUIDACION PRIVADA" ¢ RS HASTA

2,870,000 7,870,000 A
11,000 11,000
. ~ 0
" 11,000 / 12,000
1 11,000
7000 1, aoo R
i 0. d P
X1 9,000 10,000 0 13,000
CON PAGO VOLUNTARIO

T

il

|

-
| Z it

{415)7707202600085(8020)0200210107 1605670589(3800)00C0000000S000(96)20020425

| 5)'/’07312600085(8020)020021010115055 0565(3900)00000000010000(36)20020426

=)

RN

R

|

R

(Buzn)uzouzwtm 16056705658(3800)0X000000010300(S5)20020621

T

7707202600085(5020)0200210101 1605 670563(3800)0000000001 1000(36)20020621

I MBI

07202800085{8020)0200210101 1605670563(3800) 0000000001 1000(36)20020705

ﬂllﬂ!lﬂﬁﬂﬂlﬂ

e

EDDOBS(EOZJ)DZDOZW'IO‘I 18055]0555(3900]&)0000030120(11(95)8!1207@

*HEPAGO fﬁmmowm. VOLUNTARIO (Ver aneitrazcolor). s ™™ 7

Apbrio vollntariamente al desarrollo da Bogot4 un 10% aicional. St | NO Tf

OpeisnB  ~  Opelén €

21. PAGO YOLUNTARIO (10% de rengidn 14} - AY
22, TOTAL CON PAGO YOLUNTARIO {Rengfdn 20 + 21) " TA
l FIHMA BDELDECLARANTE ~ i o

NT
, diiio A 3EfTY RN

. 1,000 1,000

ﬁa’g@ y %

| NUMERG/ 3320 ‘2) 7//4"?

i U 0 L M T TR

ELEC1IAD .', 3 10°000" 00
oyHeD & VI L. . e

Y0 DE DOCANEMLD2:00

; : '~"\'-'-4L;;'5.'.;‘37-?7'-‘1 ;
SELLJY/clg))gBBE o

IREK? e, T
QLIC: 0150 CAEHLD - 3000- 0000000000
168N 217e GFTEALES SHEDIVE A numc'mf\

HoHY
SBAY BUHCO OUAYDEXD COTONG iy
- 1ECHY DhEB 30050037

00

P : "\ - CONTRIBUYENTE - ‘ . : . Y

-101,011605670569 o

: 6 cddébid s.a. witsggesiyn



Al GHAVABE 2‘0 02 {

A. lDENTiF]CACION DEL PREDIO

Formularlo para Declaracion Sugenda -
del Impuesto Predlal Umflcado R ek dcnt 4

R i

085(5020)02002101011605670220(3900}00000000063000(S! 6)20020425

W

{1

AT

20)02002101011505670229(3900) )06000000070000{36)20020428

Fllllllﬂﬂﬂlﬂﬂ[ﬂlmﬂlﬂlﬂﬂ T

AT

ST

0200210101160567 70229(3900)00000000074000(36) 20020621

R

DR

R

1500)00000000081000(36)20020705

IR

020021mmwt)sslmasoa)munmuomm)moms
Aporto voluntarizments &1 desamolio de Bodots un 10% adicional. S

Y i aporte podré destinarss a: Opclén A

Opelén C |

Opeisn B

ionr - AAAQII13MKIZ |"3: biRECTION | cr. 162" 36‘ 88-aP 205 o
3. MATRICULA INVOBILIARIA . .- 050-20021099 4, CE‘DULACATASTRAL 162 36 15 10 '| 5. ESTRATO"2:3
ORMACION SOBRE AREAS D "Il." ] A ICACIO A ]
6. AREADELTERRENO(M2). . 2.4 | 7.4meaconsTRUDAM) 43.0° | | a.pEsTvO 09 o.TARIFA -~ 4.00 7| T
181D ACION U 9 RIB
10. APELLIDOS Y NOMBRES O RAZON SOCIAL 11. DOCUMENTO DE IDENTIFICACION
MURRUNGO PEREZ -ITUCA HELENA TIPO C.C..| NOMERO 33213748
s TPO . NUMERO
12, DIRECCION DE NOTIFICACION CL 162 36 688 AP 205 1143 )
‘ S . oonwasad | 1 nonwaaa | 2 | oosnms |3
FECHAS LlMlTES DE PAGO DESDE  01/EWB/2002 | DESDE  27/ABR/2002 )?ESDE 22/7UN/2002
QUIDACIGN PRIVAD: HASTA  26/aBR/2002 21/379/2002 CHASTA  05/J0z/2002
43. AUTOAVALUQ (BASE GRAVABLE) AA 18,589,000 18,569,000 18, 589, 000
[ 14. IMPUESTO A CARGO_ 74,000 74,000 174, 000
15. SANCIONES 0 0
F-SALDO.A.CARGO.
1" TOTAL SALDO A CARGO 74,000 74,000
17 VALORA PAGAR 74,000 74,000
18. DESCUENTO POR PRONTO PAGO 7,000 0
1719, INTERES DE MORA 0/ 0
20. TOTALA PAGAR _ 3,000 67,000 &5 74,000
CON PAGO VOLUNTARIO

|

s W

AT

Ba'aca Genaclero

| i - SELLQ Y/OTIMBRE
f@ 213N -

' “120-PRINCIPA,
i F’EC’BIDC COF':I PAGC‘!
s ) )

21. PAGO VOLUNTARIO (10% de rengicn 14) AV 7,000 ( 7,000 l 7,000 |

22, TOTAL CON PAGO VOLUNTAHIO {Rengién 20 + 21)| TA.- 70,000 | 74,000 © - 81,000 |
pv—

F‘HW( &( wecs ¥ . ’6?/%:&4;(') o -

. CQ ce.X cel] | NUMEHOEZB%}%( .

-’CONTRIBUYENTE L.




CILINDRADA CC€

NUMERO DE SERIE
R

colsr Eols i
1498 - BEIGE MARRUECOS __ . . PARTICULAR
CLASE OE YEHICULD TIPO CARROCERIA . COMBUSTIBLE ) CAPACIDAD HOPS)
AUTOMOVIL SEDAN GASOLINA 5
NUMERO DE MOTOR ' o REG VIN
- F15533492241 N S9GATD51YBBE012854

REG

N

PROPIETARIO: APELLIDO(S) Y NOMSRE(.S) -

CA HELENA

NUMERO DE CHASIS
9GATDS1Y8BB012854

MARRUGO PEREZ ITU

RESTRICCION MOVILIDAD

; DECLARACION DE IMPORTACION

032010000591946

BLINDAJE POTENCIA HP
< P 0

UE FECHA IMPORT. PUERTA

E 28/06/2010 4

LIMITACIUN & LA PROPIEDAD

_PRENDA - BANCO DAV!VlENDA SA

PECHA MATRICULA
07/07/2010  07/07/201 0 saaiala
ORGAMSMO TE TRANSITO T
BOGOTA-CUNDINI}MAR'CA
g -] " ‘ 1,
L8 S0y ik dtab ol
H 4£ AT
g - 1ol tl
® At EIR AR

FECHA EXP. LIC. TTO.

FECHA VENGIMIENTO




Kepiiblicva e Tolomdria

Popel uolarial puarn wso exclusivg de capian de eocriluves pibdices, cetificadus g docwurenfos e avchivn untarial

(; cadena Sl NiL8yo9305340 - s )




s

FONDO NACIONAL N:?ﬁ( ADO\Q éo - | ‘f.
9 DE lC// ==

\ESTADO CIVIL: ""S@

/~( 27T} BE- O&@E - bE DOS MIL'D06E (2012),

OTORGADA EN LA NOTARIA SEbENTA Y DOS (62) DEL CIRCULO DE BOGOTA

IVA$\1-0 33/ .

DERECHOS NOTARI&LES\} 459
SUPERINTENDENCIA $4.290 —emmm el :

RESOLUCION No. 11 L 29 DE DICIEMBRE

EL(LA) PODERDANTE:

\u_.o.m% :

80,

Y GOMD

(i1
iy
. 1.030

(14

DEHTIFL
R

ITUCA HELENA MARRUGO PERE”W

c.c.No. 33213 745,
TEL No. 4?48/07? K/\ﬁ%’@ 23

DIRECCION: / /"/Q, S v

HUELLA INDICE DERECHO

E-MAIL: Am%@ 4&/4”&’/@”

£ cadenasa wonsaspe

L - - ——— —
___________ . e -
( - -
~, - | _
FPapel'noiarial para uso exciusivo en la esrritura pithiira - No ﬁxf.ne casto parz el asnarin
!
&
"
P -
x
&

1801SpAdFoostll

32-97-2012

& cadena s.a. MLssg05390



DE FECHA <iZeferarinG -

EL(LA) APODERADO(A):

4 7

‘764,@“41/4 M&?jn 7%
FRANCIA HELENA MA DE,SA
C.C.No. 222/22287
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- RECILIDA

Proceso , Ordinario

Naturaleza :  Repeticion

~ Asunto . Contestacion de ‘demanda
Radicado No. 110013336722-2014-00036-00

Demandante : LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES-

Demandados : ABELARDO RAMIREZ GASCA y otros
. , Clara Inés Vargas de Lozada, Hernando Leva de Vardn, Hilda Stella Caballero
de Ramirez, Aura Patricia Pardo Moreno, EDITH ANDRADE PAEZ, Juan
Antonio Liévano Rangel, Maria Hortensia Colmenares Faccini, Rodrigo Suérez
Giraldo, Ovidio Heli Gonzalez, Maria del Pilar Rubio Talero, Leonor Barreto
Diaz, ltuca Helena Marrugo Pérez, EDITH ANDRADE PAEZ, Myriam
Consuelo Ramirez Vargas y Olga Constanza Montoya.

FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ, mayor y vecino de Bogot4, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 19'154.294 de Bogota, Abogado Titulado e inscrito con T.P.
No. 12.667 del C.S.J. y oficinas en.la ciudad en la Carrera 15 No. 86A - 57 Of. 501
teléfono 7027824, con correo electronico: cilinof@hotmail.com, obrando como
apoderado de'la Doctora EDITH ANDRADE PAEZ, mayor y de la misma vecindad,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 41'747.996 de Bogota, con domicilio
temporal en La Paz, Bolivia, en nombre y representacion de la misma, respetuosamente
me notifico por conducta concluyente! y doy contestacién en oportunidad, como
sigue, a la demanda que dentro de este proceso se le formula:

. En cuanto a las PRETENSIONES

ME OPONGO a todas y cada una de ellas, conforme a las excepciones y las razones de
la defensa que en lo factico, asi como en lo juridico, expondré a continuacion:

1 Art. 330.del C.P.C.
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| A la PRIMERA: Por cuanto se procura “(..) Que se declare patrimonial y
administrativarpente responsable...” entre otros, a mi representada, la Doctora EDITH
ANDRADE PAEZ, pues al medio de control judicial de repeticion ha de acudirse
sentada que haya sido la responsabilidad del funcionario y establecido el dafio
antijuridico infligido al Estado, producto de una conducta dolosa o gravemente culposa,
determinada dentro de las garantias del debido proceso, por la autoridad administrativa
disciplinaria, ante quien se haya valorado y definido con tal alcance su conducta y no,
como aqui se pretende, inmersa suspicazmente en la repeticion. Asi se desprende del
articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, que permite advertirlo. Esto es que el presupuesto
para acudir el medio de control de repeticion parte del principio de la existencia de una
condena al Estado y ésta ademas se circunscribe al pedido de repeticidn por lo pagado
en virtud de reconocimiento indemnizatorio.

A la SEGUNDA: “(...) Que se condene a...”, entre otros, a mi representada al pago y
reparacién de la suma de $139°886.817,00 que el Ministerio pagé en virtud del acuerdo
conciliatorio aprobado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Segunda Subseccion “A”, resefiado en el proceso puesto que la accién de repeticion a
voces del articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, tiene por objeto la recuperacién de lo
pagado por el estado exclusivamente por concepto de un reconocimiento
indemnizatorio, que aqui, no existe (j) porque dicha suma, el Ministerio de Relaciones
Exteriores los entregd, en este caso a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, por
CESANTIAS, en virtud de la relacion laboral habida entre los mismos en los periodos de
sus servicios en el exterior que resefia la demanda y lo resuelto por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-535 de 2005.

A la TERCERA: Que se declare la existencia de “...) una obligacion clara, expresa y

.’ actualmente exigible, que presta mérito ejecutivo...”, con remisién al articulo 99 de la Ley
1437 de 2011, para efectos del cobro coactivo de una obligacién, conforme a las
prescripciones del articulo 488 del CPC sobre titulos ejecutivos, cuando aqui, en ningun
caso se avanza sobre un proceso ejecutivo, ni es el medio de control de repeticion el
indicado, sino segln el caso, los sefialados al respecto en los articulos 100 y 298, ni el
Consejo de Estado el Competente para adelantar procesos de cobro coactivo, cuya
competencia esta atribuida a la competencia de la misma entidad publica.

A la CUARTA: Sobre la pretension del pago de intereses, por falta de causa legitima
para derivarlos:

A la QUINTA: Sobre la actualizacion de la condena conforme al IPC por falta de causa
legal que la justifique. Ademas constituiria un enriquecimiento sin causa sumada a la
anterior en la que se procuran, asimismo, intereses. .. ..

A la SEXTA: En cuanto a la pretension de condena en costas a mi representada, puesto
que ha de ser la NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, quien debe
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salir al pago a favor del mismo, por ser esta accion un ostensible abuso del derecho a
litigar.

Il. Sobre los HECHOS

Al hecho PRIMERO: No es un hecho. Se trata de la cita de una normativa legal y al
respecto me remito a la vigencia de las mismas en el tiempo.

Al hecho SEGUNDO: No es cierto y distingo entre la cita que se hace de normas legales
y, de una parte, la interpretacion interesada de parte que se hace de las mismas para el
sefialamiento de obligaciones funcionales de mi representada, la Doctora EDITH
ANDRADE PAEZ, entre las cuales la que se le endilga del deber de (...) liquidar y
notificar personalmente el auxilio de cesantias...”, pues el funcionario que desempefia
las funciones en planta interna no puede hacerlo coetdneamente en la planta externa,
como lo resefia la demanda.

Al hecho TERCERO: No me consta. No obstante que se pruebe, pues los periodos que
alli se mencionan ninguna relacion tienen respecto de mi representada, menos aln si
fueron por cargos desempefiados en el exterior.

Al hecho CUARTO: No me consta y debera probarse, pues mi representada la Doctora
EDITH ANDRADE PAEZ no intervino en dicho tramite y cualquier actuacion por parte de
la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO obedecié al vinculo legal y laboral con quien
fuera su empleador; el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Al'hecho QUINTO: No me consta y debera probarse, pues mi representada la Doctora
EDITH ANDRADE PAEZ no intervino en dicho tramite, pues cualquier actuacién por
parte de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO obedeci6 al vinculo legal y laboral con
quien fuera su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Al hecho SEXTO: No me consta, debera probarse, y son multiples hechos pues mi
representada la Doctora EDITH ANDRADE PAEZ no intervino en dicho tramite, pues
cualquier actuacion por parte de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO obedeci6 al
vinculo legal y laboral con quien fuera su empleador, el Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Al hecho SEPTIMO: No es cierto y son varios los hechos que por lo tanto deben
separarse, pues la Doctora EDITH ANDRADE PAEZ tampoco fue convocada a dicha
conciliacion. Ademas, para la época ni siquiera mi representada se encontraba al servicio
del Ministerio, por lo tanto no me consta y deberé probarse.

Al'hecho OCTAVO: No me consta y debera probarse, pues mi representada la Doctora
EDITH ANDRADE PAEZ no intervino en dicho tramite, pues cualquier actuacion por
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parte de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO obedecié al vinculo legal y laboral con
quien fuera su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Al hecho NOVENO: Distingo. No me consta la reunion del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Relaciones Exteriores ni su correspondencia con el Acta que se cita, pues a
dicha reunién no fue Ilamada ni oida en condicién alguna de mi representada la Doctora
EDITH ANDRADE PAEZ y cuanto se afirma del “...) deber legal de notificar
personalmente los actos administrativos que liquidaron las cesantias por el tiempo en
que la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO presto sus servicios en la planta externa
de la entidad, es decir, entre el 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y
entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,...", no es cierto, ni se habria
encontrado siquiera en la posibilidad real o fisica de realizar tal acto en el exterior, donde
éste Ultimo se encontrara.

Al hecho DECIMO: No es un hecho. Me atengo a la normatividad legal y su vigencia en
el tiempo, ‘pero si es del caso sefalar que los Comités de Conciliacién son érganos
consultivos y de asistencia, que si bien tiene la facultad de decidir cuando deba
instaurarse una accion de repeticién, no la tienen para hacerlo en relacién con la
declaratoria de responsabilidad administrativa y disciplinaria de los funcionarios de las
entidades y eventual sobre el grado de culpa o dolo en la conducta de algin funcionario.
En este caso del Ministerio de Relaciones Exteriores.

lll. RAZONES DE LA DEFENSA

a) La conciliacion prejudicial tuvo por objeto el reconocimiento y pagé de las diferencias
del auxilio de cesantias que el Ministerio de Relaciones Exteriores como empleador le
debia a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, por diferencias en la liquidacion de
dicha prestacion, practicada sobre sumas inferiores a los salarios reales que el mismo
devengd en los periodos del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y
entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, cuando labord para el mismo

en el exterior.

Pago que tuvo como fundamento legal, el vinculo laboral existente entre el Ministerio y la
Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, generador de dicha prestacion conforme a lo
establecido en la Ley 6 de 1945, articulo 17 y lo declarado por la Corte Constitucional en
la Sentencias C-173 de 2004 y C-535 de 2005 y mucho antes, en la Sentencia T-1016 de
2000, que evidencian la condicién inconstitucional de las précticas anteriores que al
respecto tenia el Ministerio de Relaciones Exteriores..

b) Se pretende, inmerso irregularmente bajo este medio de control judicial, que se
avance en un juicio de declaratoria y condena de condena por la responsabilidad que
se les endilga a mi representada, fa Doctora EDITH ANDRADE PAEZ, por haber
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supuestamente omitido el deber —si lo tenia-, de notificar personalmente las liquidaciones
anuales del auxilio de cesantias en los periodos del 29 de noviembre de 1988 hasta
noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,
desconociéndose que de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion Palitica, el
derecho fundamental al debido proceso, garantiza que nadie podra ser juzgado ni
condenado sino conforme a Ias normas preexistentes a la conducta u omisién que
se le imputa. :

Para el caso, el anterior Cédigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 184, que rigio
hasta el 1° de julio de 2012, cuando entrd en vigencia la ley 1437 de 2011. Asi como la
Ley 200 de 1995 -Cédigo Disciplinario Unico-, modificada por la Ley 734 de 2002,
conforme a la cual: %(...) Todo servidor publico o particular que ejerza transitoriamente
funciones publicas debera ser procesado conforme a leyes sustantivas y procesales

preexistentes a la falta disciplinaria que se le atribuya....” (Articulo 5°).

c) Tanto por lo establecido por el anterior Cédigo Contencioso Administrativo C.C.A., -
preexistente a la conducta que se le endilga a mi representada la Doctora EDITH
ANDRADE PAEZ, |a accién para la eventual responsabilidad, en ese caso conexa con la
entidad, caducd conforme al articulo 136 del C.C.A, dos afios después de la presunta
omision del deber, si lo tenia. A la vez prescribio, cinco (5) afios después la disciplinaria
(art. 34 ley 200 de 1995), transcurrido como lo han sido mas de doce (12) afios,
contados a partir de la dltima presunta omisién que se les imputa y se retrotrae a la
liquidacion anual de cesantias del afio 2003.

d) La demanda, como esta visto, no tiene como materia la restitucion de lo pagado por
un reconocimiento indemnizatorio -que no lo ha habido-, sino la recuperacion para el
Ministerio de lo que debia y pagé por ajuste de cesantias generadas en la vinculacion
laboral que establece la Ley 6 de 1945 y de conformidad con los términos fijados por la
Corte Constitucional en las Sentencias C-173 de 2004 y C-535 de 2005 y excluyen
también, cualquier supuesto de la afectacion del Ministerio de Relaciones Exteriores
como empleador de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, por un “dafio antijuridico”.

e) La Doctora EDITH ANDRADE PAEZ, no fue convocada, ni citada como tercero, ni
oida a ningun titulo, que le permitiera ejercer su derecho de contradiccion, aportacion y
discusion de pruebas y defensa y en el tramite de la conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria No. 144 Judicial Il para Asuntos Administrativos. Tampoco ante el Comité
de Conciliacion y Defensa del Ministerio de Relaciones, que se pronuncio y decidio que
se entablara la accion por supuestamente haber incurrido aquél en la omision del
supuesto deber de notificar personalmente las cesantias de la Sefiora MARIA INES
ALDANA NIETO del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8
de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,, sin ninguna autoridad el Comité para
hacerlo en lugar de la autoridad disciplinaria correspondlente y sin las garantias del
debido proceso.
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f) Coliguese de todo lo anteriormente expuesto, que no resulta legitimo el empleo de
este medio de control judicial sobre la materia propuesta (art. 169 -nim. 3°-, Ley 1437 de
2011)

IV. De las EXCEPCIONES

Propongo frente a esta accién, las siguientes:

A. EXCEPCIONES PREVIAS

1. Caducidad de la accion declarativa de responsabilidad

El articulo 29 de la Constitucion Politica garantiza el derecho fundamental del debido
proceso.

En tal virtud nadie puede ser juzgado ni condenado sino conforme a las leyes
preexistentes a la conducta que se les imputa. :

En este caso, se pretende la declaratoria de responsabilidad y subsiguiente condena a la
Doctora EDITH ANDRADE PAEZ, por supuestamente haber omitido el deber -si lo tenia-
de notificar personaimente y no lo hiciera, a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO,
las liquidaciones anuales de sus cesantias en los periodos en los que éste prestd sus
servicios al Ministerio de Relamones Extenores en el extenor y se remontan a los afios

19922 y 1993, -

Mas aun, abarca lo que se pretende repetir, lo pagado a dicho exfuncionario en los afios
1988, 1989, 1990, 1991, 1992 y los afios de 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002 y
2003. Periodos éstos, -todos- durante los cuales rigid6 el Caddigo Contencioso
Administrativo promulgado por el Decreto Ley 01 de 1984, que lo fue hasta el 1° de julio
de 2012, con la entrada en vigencia, el 2 de julio del mismo afio, de la Ley 1437 de 2011,
“Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

En este orden, la accion de responsabilidad de los funcionarios por los eventuales dafios
antijuridicos causados por culpa grave o dolosa en el desempefio de sus funciones
(articulos 77 C.C.A.) en conexidad con la entidad (art. 78 C.C.A.), caducé a los dos (2)
afos de la presunta omision (art. 136 ibidem)

Perfodo comprendido entre el 21 de septiembre al 31 de diciembre de 1992.
* Periodo comprendido entre el 1° de enero al 11 de abril de 1993.
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Y sea del caso prevenir que otra es, por supuesto, la caducidad de la accion en cuanto a
la condena sobre repetir lo pagado, que corre a partir del pago (Ley 1437 de 2011, art.
142) la cual, legal y constitucionalmente puede arrastrar la primera, si bien cabe
l6gicamente derivar de la responsabilidad la condena no asi lo contrario, cuando aquélla
no ha emanado del juicio previo y correspondiente, con las plenas garantias del debido
proceso y dentro de la oportunidad fijada en la ley preexistente a la conducta imputada.

2. Por falta de integracion del litisconsorcio necesario

1. Con quien suscribi6 el Oficio DITH-57218 del 24 de agosto de 2012, cuya respuesta
negativa dio pie a la reclamacién y pago de lo que se pretende repetir, suscrito por €l
Director de Talento Humano del Ministerio.de Relaciones Exteriores.

Ahora bien, en el periodo que la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO se desempefié
en el exterior, de conformidad con lo establecido en la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares (articulo 5°), la notificacion debe surtirse a traves del funcionario
Consular del lugar o pais donde se cumplen las funciones.

2. Con el Director Administrativo y Financiero del Ministerio de Relaciones Exteriores,
delegatario de la Ministra del Ramo y como tal ordenador del gasto entre los periodos
comprendidos del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de
agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, responsable del cumplimiento de los
presupuestos y requisitos para el pago a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, de
las cesantias anuales por esos periodos de la Doctora ARAMINTA BELTRAN URREGO,
aun al servicio del Ministerio de Relaciones Exterlores como Secretaria General, donde
podra ser citada. - i

3. Inepta demanda

a) Por indebida acumulacién de pretensiones

Efectivamente, pretender que conjuntamente bajo esta misma cuerda se declare la
responsabilidad administrativa de los demandados y su condena, cuando la primera ha
de preceder y ser el sustento y causa de la ultima, constituye indudablemente una
indebida acumulacién de pretensiones: una de caracter eminentemente patrimonial que
da lugar a la accién de repeticion (C.P. art. 90 y Ley 678 de 2001, art. 2°.) y consiguiente
condena y otra, de responsabilidad en la que debe fundarse y, como aqui esta visto,
esta no se ha dado y no puede venir a hacerlo en“el-mismo juicio pues a la Doctora
EDITH ANDRADE PAEZ le asiste el derecho constitucional fundamental a hacer oida y
juzgada conforme a las ‘normas preexistentes a la conducta presuntamente omisiva que
se le endilga y se remonta a los afios 1988 -hace 27 afios-, 1989 -hace 26 afios-, 1990 -
hace 25 afios-, 1991 -hace 24 afios, 1992 -hace 23 afios-, y los afios de 1996 -hace 19
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anos- 1997 -hace 18 afios- 1998 -hace 17 afios- 1999 -hace 16 afos- 2000 -hace 15
afios- 2001 -hace 14 afios- 2002 -hace 13 afios- y 2003 -hace 12 afios- cuando regia el
Decreto Ley 01 de 1984, por el cual se expidié el anterior Codigo de lo Contencioso
Administrativo vigente hasta el 1° de julio de 2012, pues a p partir del 2 de julio de 2012
empez6 a regir la Ley 1437 de 2011 y en lo administrativo y disciplinario, la Ley 13 de
1984, que subrogd sobre la materia el Decreto Ley 2400 de 1998 y también la Ley 25 de
1974 -Orgénica de la Procuraduria General- y su Decreto Reglamentario 3404 de 1983,
parcialmente modificada y adicionada por la misma Ley 13 de 1984 y el Decreto Ley 01
de 1984 Cddigo Contencioso Administrativo.

b) Por falta de individualizacién y separacién de los hechos

El articulo 161, num. 3° dé la Ley 1437 de 2011, establece como requisitos que debe
observar la demanda;

‘Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados {...).

Sin embargo, la demanda enuncia mitiples hechos en uno.
Asi en los hechos SEXTO y SEPTIMO, de miultiple contenido que deben estar
debidamente separados, ya que enuncian varios supuestos facticos que deben ser

expuestos de manera independiente para permitir un pronunciamiento expreso por Ia
parte demandada y mayor comprension del juez al fijar el litigio.

B. EXCEPCIONES DE FONDO

Propongo frente a esta accion, las siguientes:

- a. Ineptitud sustantiva de la demanda;

b. Exclusion de responsabilidad de los demandados por culpa imputable
exclusivamente a un defectuoso servicio pablico de la Entidad.
Inexistencia de los presupuestos de la accién de repeticion;
Falta de legitimacién del Ministerio de Relaciones Exteriores para demandar;
llegitimidad de personeria por pasiva;
Inexistencia de nexo causal;

Desbordamiento de las competencras del Comlte de Conciliacion
Inexistencia de dafio antijuridico

S@ ™~ ® a0
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i. Inexistencia de condena de declaratoria de responsabilidad y de las garantias del
debido proceso '

j. Falta de legitimaci6n en la causa por pas:va

k. Abuso del derecho; e,

. llegitimidad del derecho sustancial

EXPOSICION DE LAS EXCEPCIONES
DE FONDO

a. Ineptitud sustantiva de Ia demanda

Derivada ésta del desconocimiento de las garantias constitucionales del derecho
fundamental al debido proceso* a NO “(...) ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa (...) y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio...”, pues fuerza distinguir en el proceso lo que ataiie a la
declaratoria de responsabilidad administrativa y patrimonial de la demandada, la
Doctora EDITH ANDRADE PAEZ como se pretende y lo que concieme a la eventual
condena a retnbuw lo pagado.

A lo primero, indiscutiblemente corresponde la aplicacién de las normas preexistentes a
la supuesta conducta omisiva de los implicados, del deber —si lo tenian-, de notificar
personalmente a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO afio por afio5, las
liquidaciones anuales de sus cesantias, causadas en los afios 1988 -hace 27 afios-,
+ 1989 -hace 26 afios-, 1990 -hace 25 afios-, 1991 -hace 24 afios, 1992 -hace 23 afios-, y
los afios de 1996 -hace 19 afios- 1997 -hace 18 afios- 1998 -hace 17 afios- 1999 -hace
16 afios- 2000 -hace 15 afios- 2001 -hace 14 afios- 2002 -hace 13 afios- y 2003 -hace
12 _afios-, durante los cuales labord al servicio del Ministerio de Relaciones en el
exterior, pues rigi¢ desde el 1° de marzo de 19846 hasta el 1° de julio de 20127, el
Decreto Ley 01 de 1984 que reformé el Cddigo Contencioso Administrativo® anterior.

Ahora bien, a efectos de derivar la responsabilidad que correspondiera a los funcionarios
aqui implicados para la época en que supuestamente omitieron el deber, -si lo tenian-,
de notificar personalmente las cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO
causadas en los afios 1988 -hace 27 afios-, 1989 -hace 26 afios-, 1990 -hace 25 afios-,
1991 -hace 24 afios, 1992 -hace 23 afios-, y los afios de 1996 -hace 19 afios- 1997 -
hace 18 afios- 1998 -hace 17 afios- 1999 -hace 16 afios- 2000 -hace 15 afios- 2001 -

Art 29 C.P.

> Decreto 3118 de 1968 “Por el cual se crea el Fondo Nacional de Ahorro se establecen normas sobre auxilio
de cesantias de empleados piblicos y de trabajadores oficiales y se dlctan otras disposiciones, reorganizado por
Ia Ley 432 de 1998,

Dlarlo Oficial 36.439 del 10 de enero de 1984

? Fecha de entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expidio el Codlgo de Procedimiento
Admlmstratlvo y de lo Contencioso Administrativo”

¥ Ley 167 de 1941
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hace 14 afios- 2002 -hace 13 afios- y 2003 -hace 12 afios- , el articulo 78 del Decreto
Ley 01 de 1984, vigente en esos afios, permitid que fueran demandados, en conexidad
con la entidad publica, los funcionarios responsables de culpa grave o dolo en ejercicio
de sus funciones, que le fueren generados a terceros (art. 77 ibidem), conforme a las
reglas generales de los procesos ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo vy,
de ser asi, fuera la misma la sentencia que dispusiera que el funcionario responsable
satisficiera los perjuicios ocasionados a la Entidad, repitiendo contra el mismo lo pagado,
para lo cual el término para hacerlo era de “(2) dos afos, contados a partir del
acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa...” establecido para las
acciones de su género. La misma de reparacion directa (art. 136).

En cuanto a lo segundo, aspecto propio de la ritualidad de los procesos, es claro, que al
tipo de accion incoada ha de déarsele el tramite del medio de control judicial de repeticion,
sin que por ello pueda legitimarse a accionar, como se proponen, frente a los
demandados en procura de.una declaratoria de responsabilidad que caducé y sustrae al
juez de proveer legitimamente al respecto, hoy décadas después de acontecido el
supuesto incumplimiento del deber, si lo tenia, que a los demandados se les endilga, que
en ese tiempo no cumplieron, valido, el demandante, que hoy el término para el medio de
control de repeticién caduca a partir del pago, y baste ésa consideracion para traer ahora
a este juicio a los demandados quebrantandoles todas las garantias constitucionales al
debido proceso. '

De ahi que, la demanda adolezca de la actitud sustantiva para derivar una condena en
contra de los demandados, habiendo caducado como esta visto cualquier accion
encaminada a la declaratoria de la responsabilidad administrativa y patrimonial de los

demandados por hechos que se remontan, como ya ha quedado visto, entre doce (12) y
- veintisiete (27) aiios atras enmarcados dentro de un ordenamlento legal preexistente y
también, por supuesto, mas favorable®.

Descendiendo a la demanda, ésta se apoya en una sentencia en la que el Ministerio de
Relaciones Exteriores fue condenado a restablecer los derechos que por su parte le
vulner6 a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO con el reconocimiento y pago que le
habia hecho de las cesantias causadas a su favor durante los periodos de sus servicios
al mismo en el exterior, en los afios en que desempefio el cargo referido de la Doctora
EDITH ANDRADE PAEZ, basandose en sumas inferiores a los salarios reales que el ex
funcionario devengd, debiendo en consecuencia, re-liquidarle dicha prestacion, conforme
a lo ordenado en la Sentencia C-535 de 2005, que declard inexequible el articulo 57 del
Decreto Legislativo 10 de 1992, que el Ministerio sigui¢ aplicando, no obstante su
derogatoria con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 199310 y posteriormente la Ley
797 de 2003, de ninguna manera vinculante .con los demandados, quienes son
totalmente ajenos a las practicas entronizadas en ese orden por el Ministerio de

Relaciones Extenores de donde se deriva el pago que por concepto de reliquidacion de

® Art. 53 C.P.
1Y T-1016 de 2000, Sentencia C-173 de 2004
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dichas cesantias, debio atender y no del reconocimiento de una indemnizacion
ocasionado por un dafio antijuridico que fuera imputable como se formula, a los
demandados.

Es claro entonces, que no existe sentencia alguna de condena al pago a una
indemnizacion que vincule a los demandados o que lo hubiese vinculado, conforme a las
previsiones de los articulos 77 y 78 del Decreto Ley 01 de 1984, ni pueda hacerlo ahora,
lo cual conduce a la imposibilidad juridica de despachar la demanda dada y, en
consecuencia, la ineptitud sustantiva de la misma.

b. Exclusion de responsabilidad de los demandados por culpa imputable
exclusivamente a un defectuoso servicio publico de la Entidad

Siguiendo al tratadista Bonnard, quien participando de las mismas ideas de Deguit en
materia de responsabilidad administrativa, lo que se advierte es una “falta de la
administracién” y la jurisprudencia ha advertido de /a responsabilidad basada en una
irregularidad de la actividad administrativa. Asi, “..) Se ha deducido que la
responsabilidad del patrimonio puablico surge cuando el dafio resulta de una mala
organizacion o de un funcionamiento defectuoso del servicio, y es, sin que sea necesario
que en esa mala organizacion o defectuoso funcionamiento haya culpa de parte de un
agente administrativo. Esto es lo que constituye la llamada culpa del servicio publico, asi
denominada para indicar “que no hay culpa individualizada de un agente administrativo”,
sino solamente una irreqularidad de origen anénimo y de aspecto objetivo en la
organizacion y en el funcionamiento del servicio.”"!

Y, como aqui se advierte la falta de la nofificacion personal.-de las liquidaciones anuales
de cesantias a los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior, no
fue, -esta visto- un hecho aislado, sino que corresponde a una condicion propia de un
defectuoso servicio publico de la entidad a falta de una regulacion y apremios del orden
de conformacion y asignacién de actividades puntuales, cuya omision no cabe, pues,
imputar individualmente a uno u otro funcionario con remisidén a normas generales, sino
que es mas bien producto anénimo del funcionamiento de la Entidad, generador cuando
menos de un error communis facit ius'? o, que hace derecho

Por otra parte, cabe sefialar que de tiempo atras la jurisprudencia ha establecido los
requisitos para dar aplicacion a la “doctrina del error comin creador de derechos” o
teoria de la apariencia', a saber:

' SARRIA B, Eustorgio y Mauricio. Derecho Administrativo. Editorial Pluma. Pags. 245 y 246

1? Conc. articulo 8°. Ley 153 de 1887

'* Al respecto se puede consultar la Sentencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia del 3
de agosto de 1983, M.P. Dr. Jorge Salcedo Segura.

(o}
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1. “Debe existir una situacion que realmente sea contraria a la normatividad, pero
oculta, es decir, (...) ajena en su etiologia y desarrollo a quien eventualmente
resultare perjudicado con la apariencia de juridicidad (...)

2. Que esa situacion de apariencia de legalidad esté respaldada en hechos,
situaciones o documentos cuyo vicio no sea posible advertir con diligencia y
cuidado.

3. Que la conducta de quien resulté perjudicado con la situacion de aparente
legalidad esté respaldada por una buena fe del particular (...)

4. Que la situacion no esté regulada expresamente por una ley imperativa que
imponga soluciones diferentes a las que resultarian de la aplicacion de la
doctrina”. |

¢. Inexistencia de los presupuestos de la accion de repeticion.

La Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion
de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion.”, establecid la accién
de repeticion con el fin de destituir al Estado lo pagado, exclusivamente, a titulo de una
indemnizacién, como reparacion —directa- del dafio antijuridico irrogado por la conducta
dolosa o gravemente culposa de sus agentes, o de un acuerdo conciliatorio u otra forma
de terminacion de un conflicto de responsabilidad civil contra una entidad publica.

Lo mismo que establece el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011:

Ley 1437 de 2011. Articulo 142. “Repeticién. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento-indemnizatorio con ocasion de una condena,, conciliacién u-otra forma
de terminacién de confiictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del servidor o ex servidor pablico o del particular en ejercicio de funciones
publicas, la entidad respectiva debera repetir contra estos por lo pagado.

La pretension de repeticién también podra intentarse mediante el llamamiento en garantia
del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, dentro
del proceso de responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del pagador,
tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad
realizo el pago seré prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion
contra el funcionario responsable del dafio.” (Negrillas fuera de texto)

Como aqui esta visto la demanda aqui incoada fiene como base lo pagado por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES a la Sefiora MARIA INES ALDANA
NIETO, por concepto de la diferencia de cesantias surgida por efecto de los servicios
que presto dicha entidad en el exterior, devengando realmente sumas inferiores a las
que realmente devengd y el Ministerio le liquidd cuando prestd sus servicios en los
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periodos del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de
agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,, en cumplimiento a lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A” mediante
Auto de fecha 27 de noviembre de 20124 dentro del tramite de la conciliacion
prejudicial en derecho adelantada ante la Procuraduria No. 144 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, entre la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO y el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, no es vinculante con los demandados ni podria serlo,
pues no fueron llamados al mismo con fines de repeticién ni citados como terceros ni en
ninguna ofra condicion que les permitiera haber sido oidos y ejercido su legitimo
derecho de contradiccion, peticion y discusion de pruebas para su defensa, como lo
garantiza el debido proceso que consagra el articulo 29 de la Constitucién Politica.

Por eso, tal sentencia no les es oponible, por lo que constitucional y legalmente es
posible derivar en su contra la declaratoria de responsablhdad e imposicion de la
condena que se procura :

d. Falta de legitimacion del Ministerio de Relaciones Exteriores para
demandar

Como permite advertirlo la demanda, transcurrieron mas de  seis (6) meses desde
cuando el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES hizo el pago, el 19 de abril de
2013 y no demandé dentro de ese lapso, pues la demanda se presenté el 19 de junio de
2014, luego quienes estan legitimados para iniciar la accién de repsticién de acuerdo con
el articulo 8° de la Ley 678 de 2001, son:

1. El Ministerio Publico.

2. El Ministerio de Justicia y del Derecho, a través de la Direccién de Defensa Judicial de
la Nacion, cuando la perjudicada con el pago sea una entidad publica del orden nacional.
(Ley 678 de 2001, modif. art. 8, Ley 1474 de 2011).

e. llegitimidad de personeria por pasiva

Aun cuando se demanda, entre otros, a la Doctora EDITH ANDRADE PAEZ por
supuestamente haber omitido el deber —si lo tenia- de notificar las liquidaciones anuales
de cesantias a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, en el periodo del 21 de
septiembre de 1992 hasta el 11 de abril de 1993, cuando aquélia se desempefio como
Jefe de Bienestar Social, la accién de repeticion se encamina a obtener indistintamente
del mismo el pago que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES hizo a aquél, de
la suma de $139°886.817,00 por el reajuste anual de sus cesantias liquidadas como

1 Radicado No. 2012-1543

il
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‘ inicialmente lo fueron, sobre sumas inferiores a los salarios reales que devengo durante
| los periodos de sus servicios en el exterior y corresponden a los afios de 1988 -hace 27
afos-, 1989 -hace 26 afios-, 1990 -hace 25 afios-, 1991 -hace 24 afios, 1992 -hace 23
afos-, y los afios de 1996 -hace 19 arfios- 1997 -hace 18 afios- 1998 -hace 17 afios-
1999 -hace 16 afios- 2000 -hace 15 afios- 2001 -hace 14 afios- 2002 -hace 13 afios- y
2003 -hace 12 afios- , cuando la Doctora EDITH ANDRADE PAEZ, ninguna vinculacion,
ni relacion funcional, administrativa ni causal tuvo al frente de las liquidaciones anuales
de cesantias que el MINISITERIO le liquido a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO.

Ahora bien, mediante el Decreto No. 2486 del 21 de septiembre de 1992 “Por el cual se
asignan unas funciones” a la Doctora EDITH ANDRADE PAEZ, le fueron asignadas,
exclusivamente, las funciones del Jefe de Bienestar Social, de conformidad con el

@ articulo 2°, numeral 2.6 de la resolucion 2153 de fecha 25 de agosto de 19927,
circunscritas taxativamente como alli se expresa:;

1. Actuar como Coordinador de la Unidad.
2. Programar, planear, dirigir, coordinar y controlar las actividades y los trabajos de la Unidad a su
cargo.
3. Velar por la buena presentacion y utilizacién de los servicios de bienestar a que tienen derecho
los funcionarios del Ministerio, tales como: COLSUBSIDIO, PROSOCIAL, CAJANAL y Club de
Empleados Oficiales y estudiar diferentes alternativas para mejorar los servicios.
4. Promocionar programas y servicios que ofrecen las entidades pablicas de caracter social.
5. Organizar la celebracion del dia de la Secretaria, del conductor y de la Cruz Roja, asi como la
| navidad para los funcionarios y sus hijos.
6. Asesorar a los funcionarios que ingresen al Ministerio o son designados al servicio Exterior, en
asuntos inherentes a bienestar social,
7. Atender individualmente a los funcionarios o a sus familiares que soliciten ayuda en situaciones
que estén afectando su desempefio laboral.
Apoyar y promover deportes.
Coordinar con CAJANAL programas para los funcionarios que estén proximos a pensionarse.
| 0. Organizar actividades que ayuden a mejorar el ambiente de trabajo y sirvan de estimulo al
personal, tales como la semana cultural, entrega de condecoraciones o distintivos, cursos y
|

= © ™

actividades artisticas, culturales y de recreacion.

11. Estudiar de acuerdo con los funcionarios las necesidades que tienen en materia de
capacitacion, para elaborar los programas de cursos correspondientes.

12. Programa y coordinar con el SENA o la entidad que se escoja, los cursos que se van a dictar.

13. Promocionar, organizar y velar por el buen desarrollo de los cursos y hacer evaluacion de los
resultados.

14. Divulgar la informacion que en aspectos de capacitacion llega al Ministerio.

15. Prestar asesoria, en coordinacion con otras entidades, que contribuya a la solucion de los
problemas causados por accidentes o calamidades sufridos por el personal del Ministerio o por
sus familiares.

16. Elaborar el proyecto de la parte pertinente a la Unidad a su cargo para la memoria del Ministro
al Congreso Nacional. .

17. Elaborar los proyectos de calificacion del personal de la Unidad a su cargo para la
consideracién y firma del Jefe de Area.

18. Responder por el inventario de los elementos de la Unidad a su cargo.

19. Cumplir las demas funciones especificas que le sean asignadas.
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Adviértese, pues, que dentro de las funciones que para la época desempeiio del 21 de
septiembre de 1992 hasta el 11 de abril de 1993, en vigencia de la anterior resolucion,

la Doctora EDITH ANDRADE PAEZ no tuvo la funcién de notificar personalmente
liquidaciones de cesantias, pues absolutamente nada tuvo que ver con los actos de
notificacion de cesantias y tampoco se desempefié en el cargo, pues como a simple vista
se puede apreciar el periodo del 29 de noviembre de 1988 hasta el 20 de septiembre de
1992 es anterior y el transcurrido del 12 de abril de 1993 hasta el 8 de agosto de 1996 -
posterior- a los suyos sin ninguna conexidad alguna entre los mismos.

Luego no existe legitimacion en la causa por pasiva entre el MINISTERIO y la Doctora
EDITH ANDRADE PAEZ para que aquél demande indistintamente, sin relacion de
proporcionalidad ni de racionabilidad alguna, lo comprendido en la totalidad de lo pagado
que se pretende repetir, lo generado por todo eI tiempo reliquidado a la Sefiora MARIA
INES ALDANA NIETO.

f. Inexistencia de nexo causal

La causa generadora del pago vertida en el Auto del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “A” de fecha 27 de noviembre de
2012, aprobatorio de la conciliacion prejudicial llevada a cabo en la Procuraduria No.
144 Judicial Il para Asuntos Administrativos, ordené al Ministerio de Relaciones
Exteriores reliquidar las cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO en los
periodos de sus servicios en el exterior, conforme a los salarios reales que entonces
devengd y no sobre las sumas inferiores que en esa época el Ministerio le liquidd, tiene
su origen en la Ley 67 de 1945 -art. 17- en razén de la vinculacion de naturaleza laboral,
de caracter legal y reglamentaria, que compromete exclusivamente como empleador al
Ministerio de Relaciones Exteriores y en ningln caso la de la demandada la Doctora
EDITH ANDRADE PAEZ, para el pago de dicha prestacion.

g. Desbordamiento de las competencias del Comité de Conciliacién

De otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 19 del Decreto 1716 de
2009, el Comité de Conciliacion del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES no
es el competente para decidir que la conducta de la Doctora EDITH ANDRADE PAEZ
sea gravemente culposa por los hechos u omisiones que se le endilgan. Dicha
competencia es privativa del Superior disciplinario™ y con observancia del debido

proceso que descansa en la garantia constltu0|onal a ser oida y ejercer la defensa que,
en ese orden, no se dio.

> Ley 734 de 2002 —Cédigo Disciplinario Unico-

YA
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En tal sentido, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado™® en respuesta
a la consulta formulada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, respecto de los
estudios que deben realizar los comités de conciliacion de las entidades publicas para
determinar la procedencia de la accién de repeticién, advirtio lo siguiente:

“El alcance de los estudios y evaluaciones que debe realizar el comité de
conciliacién para determinar la procedencia de la accién de repeticion, esté
dado por los requisitos fijiados en la normatividad vigente, (...). En desarrollo
de dichos estudios, el comité de conciliacion no puede invadir la
competencia atribuida a la _jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, al cuestionar los argumentos que sirvieron de fundamento
al fallador” (Resalto).

Por lo anterior, concluye el Alto Tribunal que los estudios que debe realizar el comité

“(...) deben dirigirse a demostrar los presupugestos facticos en que se basa la presuncion
a favor del Estado™’.

h. Inexistencia de dafo antijuridico

El pago realizado, que se pretende repetir en contra de la Doctora EDITH ANDRADE
PAEZ consiste en el reconocimiento, por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores,
de la diferencia a favor de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, siendo aquél su
empleador, generada en la incompleta liquidacion de sus cesantias, realizada sobre
sumas inferiores a los salarios realmente devengados por el mismo cuando prestd sus
servicios a dicha entidad en el exterior, en el periodo de la Doctora EDITH ANDRADE
PAEZ y otros mas cuyo producto se encuentra incluido en el total demandado y tienen
por Unica y son el producto exclusivo de una prestacion de‘naturaleza laboral, nacida del
vinculo legal y reglamentario habido entonces entre el Ministerio de Relaciones
Exteriores y la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, que establece la Ley 6 de 1945, y
obedece para el caso a lo ordenado en la Corte Constitucional en la sentencia C-535 del
24 de mayo de 2005.

En tal orden, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca .— Seccion Segunda -
Subseccion “A”" profirié el Auto de fecha 27 de noviembre de 2012 aprobatorio de |a
Conciliacion Prejudicial llevada a cabo en la Procuraduria No. 144 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, que versé sobre la reliquidacion de las cesantias de la Sefiora
MARIA INES ALDANA NIETO, ordenando al Ministerio a dicho pago.

De ahi pues, que no pueda validamente predicarse.|a existencia de un pago constitutivo
de “dafo antijuridico”, como si por el contrario, lo fue de una prestacion legal de
caracter laboral, legitima como quiera que estaba basada en la Ley 62 de 1945, en el

16 Rad No. 1634. C.P. Dra Gloria Duque Hernandez.
7 Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicacién 1634 de 2005.
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trabajo que merece la especial proteccion del Estado (art. 25 de la Constitucion Politica)
y en la cosa juzgada constitucional emanada de la sentencia C-535 de 2005.

I. Inexistencia de condena de declaratoria_de responsabilidad y de las
garantias del debido proceso

E!l Auto aprobatorio que trae el Ministerio de Relaciones Exteriores al proceso como base
de la accién de repeticion, no es constitutiva de condena alguna de la responsabilidad de
la Doctora EDITH ANDRADE PAEZ, ni podria hacerlo so pena de violacion del debido
proceso, puesto que al tramite de la Conciliacién Prejudicial, no fue éste.convocada, ni
citada u oida de manera que hubiera podido ejercer su derecho de contradiccion, de
oportunidad de pruebas y defensa sobre en orden a determinar la existencia y el grado
de una eventual responsabilidad conexa a la del Ministerio de Relaciones Exteriores la
cual, ademas, ya habria caducado conforme a las normas ‘preexistentes a la presunta
ocurrencia de la omision al deber que aqui se le endilga remontandose a doce (12) y
més afios atras, de donde siguiese necesariamente la |mprosper|dad de una condena en
su contra.

j- Falta de legitimacion en la causa por pasiva

La Doctora EDITH ANDRADE PAEZ no tenia la funcion que se le endilga de notificar

personalmente las liquidaciones anuales de cesantias de la Sefiora MARIA INES
ALDANA NIETO.

De una parte porque dicha funcién no se encuentra especifica ni determinada en el
Decreto No. 2126 de 1992 “Por el cual se reestructura el ministerio de relaciones
exteriores y se determinan las funciones de sus dependencias”, vigente para la época en
que mi representada se desempefid como Jefe de Bienestar Social,

De otro lado porque a mi representada s'e le llama a responder en repeticion respecto de
las liquidaciones anuales de cesantias por uno periodo anterior y posterior a su
desempefié como Jefe de Bienestar Social. Asi, anterior del 29 de noviembre de 1988
hasta el 20 de septiembre de 1992 y posterior del 12 de abril de 1993 hasta el 8 de
agosto de 1996.

Ademas de lo anterior, durante los periodos del 29 de noviembre de 1988 hasta
noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto-de.1996 hasta diciembre de 2003,
correspondiente a las liquidaciones anuales de cesantias de la Sefiora MARIA INES
ALDANA NIETO, éste se encontraba y permanecia en el exterior, circunstancia que
constituye un imponderable fuera de la orbita del desarrollo de las tareas habituales de la
Doctora EDITH ANDRADE PAEZ, quien se encontrara en la planta interna del Ministerio
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de Relaciones Exteriores entre el 21 de septiembre de 1992 hasta el 11 de abril de
1993, lo que permite asumir que a quien habria correspondido notificar personalmente
los respectivos actos administrativos, si los hubo, de liquidacion anual de cesantias, fue a
quienes desempefiaron funciones Consulares'®. Entre ellas las de caracter
administrativo, como fuera la de dar a conocer a los Funcionarios de la Mision, los actos
administrativos de caracter particular de interés del propio Ministerio.

k. Abuso del Derecho -Temeridad o mala fe por parte del Ministerio de Relaciones
Exteriores-

Se demanda aqui, entre otros, a la Doctora EDITH ANDRADE PAEZ por haberse
desempefiado en el Ministerio de Relaciones Exteriores como Jefe de Bienestar Social
del 21 de septiembre de 1992 hasta el 11 de abril de 1993, y a quien se le endilga
haber faltado al deber, que no tenia, de notificar personalmente las liquidaciones anuales
de las cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, correspondientes no sélo
al lapso comprendido del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre
el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, sino también a los periodos del 29
de noviembre de 1988 hasta el 20 de septiembre de 1992 es anterior y del 12 de abril
de 1993 hasta el 8 de agosto de 1996 —posterior-

Lo mismo que sucede, infiriéndose la falta de buena fe debida en sus actuaciones por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, y abuso de su derecho a demandar en
63 procesos mas, de iguales presupuestos, por las liquidaciones anuales de las
cesantias generadas a favor de Ignacio Enrique Ruiz Perea, Lilia Stella Cepeda Ulloa,
Zaida Patricia Cristancho Guerrero, Edith Andrade Paez, Fernando Alzate Donoso,
Enrique Antonio Celis Durén, Ana Cecilia Pulido Guerrero, Francia Rodriguez Romero,
Maria del Pilar Gdmez Valderrama, Armando Gonzélez Cortés, Eduardo Casas Acosta,
Maria Nelly Tascon Maya, Maria Eugenia Beltran de Chaparro, Miguel Camilo Ruiz
Blanco, Maria Victoria Eugenia Senior Pava, Margarita Eliana Manjarrez Herrera, René
Correa Rodriguez, Gladys Mireya Péez Herrera, Luis Carlos Rodriguez Gutiérrez, Alberto
Bula Bohérquez , Maria Helena Pastrana Pastrana, Maria Inés Herrefio Pinto, Maria
Smith Rueda Centeno, Juan Norberto Colorado Correa, Amparo Florez Lopez, Alvaro
Sandoval Bernal, Alicia Alejandra Alfaro Castillo, Pablo Antonio Rebolledo Schools,
Alejandro Borda Rojas, Carlos Rodriguez Bocanegra, Miguel Angel Rodriguez Melo,
Edwin Ostos Alfonso, Mauricio Gonzalez Lopez, Jaime Giron Duarte, Nacianceno Lépez
Restrepo, Alvaro Enrique Ayala Meléndez, Carmen Estavana Zapateiro Ballesteros,
Fernando Salavarrieta Garcia, Marcela Ordéfiez Fernandez, Gilberto Poveda Rodriguez,
Fortuna Tuby Mugrabi Mugrabi, Alfonso de Jesis Vélez Rivas, Fabio Emel Pedraza
Pérez, Ana del Socorro Bornacelli Guerrero, Javier Dario Higuera Angel, Carlos Arturo
Morales Ldpez, Daniel Avila Camacho, José Antonio Solarte Gbmez, Blanca Stella
Barrero Barrero, Maria Consuelo Porras Forero, Concepcion Concha Agudelo Garcia,
Victoria Eugenia Pauwels, Anyul Molina Suarez, Hector Montoya Afiez, Hector Montoya

18 : . . .
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, articulo 5°
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Afiez, Nidia Inés Aguirre Acevedo, Amalia Rodriguez Funque, Martha Cecilia Pinilla
Perdomo, Diego Felipe Cadena Montengro, Cruz Elena Mosquera Monteros, Maria Inés
Aldana Nieto, Raul Arturo Rincon Ardila, Henry Javier Arcos Mufioz y Janeth Victoria
Trugue Rivera.

i. legitimidad del derecho sustantivo

Existe llegitimidad del uso del derecho sustantivo por parte del Ministerio de Relaciones
Exteriores, por cuanto lo quée se pretende es el REEMBOLSO de una prestacion social
como lo es el auxilio de cesantias, cuyo PAGO emana de la OBLIGACION LEGAL de
aquél, producto del VINCULO LABORAL con la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO.

Aquello que la causa en que se fundan las pretensiones del actor, devienen del supuesto
deber de haber notificado o no las liquidaciones, es un sofisma para distraer la atencion
del verdadero derecho sustantivo que es aquél -las cesantias- y no éste, porque con
razon o sin ella, el derecho a dicha prestacion, existe, en virtud de lo dispuesto por la Ley
50 de 1990 y por la Corte Constitucional en la Sentencia C-535 de 2005.

Dada la materia, de acuerdo a la cuantia cuyo valor pretende que se le reembolse por los
funcionarios o ex funcionarios demandados, pues se trata de una prestacion social de
caracter laboral, nacida del vinculo de trabajo que existi6 entre el Ministerio de
Relaciones Exteriores y aquélla a quien se realizé el pago, en el cual el Ministerio es, por
el contrario, deudor de la obligacidn, conforme al articulo 249 del C.S.T., que establece el
auxilio de cesantia, y lo dispuesto en la Sentencia de Constitucionalidad C-535 de 2005,
toda vez que la causa de lo pagado, es producto de dicho fallo que le impuso a dicha
entidad, la obligacién de liquidar tales prestaciones con base en el salario realmente
devengado por la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, durante los periodos de sus
servicios al Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior del 29 de noviembre de
1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de
2003, y para cuyo cumplimiento no puede predicarse la existencia como engafiosamente
se formula, de una indemnizacion, que diera lugar al dafio antijuridico. :

V. FUNDAMENTACION DE LA DEFENSA

a. Factica

Lo que da origén a lo pagado, cUyo monto se 'pret'égﬁde repetir, 'corresponde al derecho
de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO al reconocimiento y pago de las diferencias
a su favor por concepto de cesantias del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre
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de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hastar diciembre de 2003,, de acuerdo con los
salarios que en esos periodos realmente devengd?e.

No es, pues, racional, ni lbgico y si sofistico, afirmar como lo expone la demanda, que
obedezca al deber que en el periodo del 21 de septiembre de 1992 hasta el 11 de abril
de 1993, la Doctora EDITH ANDRADE PAEZ habria tenido y omitiera {(...) en su
condicion de Jefe de Bienestar Social...”, de notificar personalmente a la Sefiora MARIA
INES ALDANA NIETO, sus cesantias anuales del 29 de noviembre de 1988 hasta
noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, e
impedido asi, con culpa grave, que no ocurriera el fenémeno prescriptivo trienal de las
acciones laborales y de caducidad de las propias ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo que le hubieran permitido al MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES eludir el reconocimiento y pago de dicha prestacién conforme a los
salarios reales que en esos periodos la misma devengo, incrementandose su valor, que
es lo que al Ministerio le resulta antijuridico y asume como el dafio que alega le irrog6
pagar lo que, inclusive despojado de las acciones llamadas a hacer efectivo el cobro de
lo debido, persiste juridicamente como una obligacién natural que encuentra en su
naturaleza la causa legitima del pago, que, en consecuencia, no cabe repetir.

De manera que del Catdlogo de Funciones mencionados genéricamente no se
desprende la prueba que permita afirmarse, como lo expresa la demanda, que la Doctora
EDITH ANDRADE PAEZ tuviera el deber de notificar personalmente las liquidaciones
anuales de las cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO con destino al
Fondo Nacional del Ahorro del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y
entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,, tampoco era esa la practica
comdin adoptada al respecto como politica general por el Ministerio de Relaciones
Exteriores y como a simple vista se observa, los periodos comprendidos del 29 de
noviembre de 1988 hasta el 20 de septiembre de 1992 es anterior y del 12 de abril de
1993 hasta el 8 de agosto de 1996 —posterior- al que se le sefiala en la demanda.

Por eso, repetir o pagado generaria mas bien, un enriquecimiento sin causa en cabeza
de LA NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, a la vez que le irrogaria
un injusto empobrecimiento a la Doctora EDITH ANDRADE PAEZ, por cierto, el extremo
débil de la relacién laboral que se le opone para sustentar la accién. .

b. Juridica

La Ley 6 de 1945, establece la obligacion del empleador, en este caso el MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES, de reconocer 'y pagar al trabajador el auxilio de
cesantia, un mes de salario por afio de servicio, o proporcionalmente a su fraccion,

¥ Sentencia C-535 de 2005
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debiéndose tener por salario todo emolumento que este reCIba ordinariamente en
desarrollo de su vinculacion laboral.

Ahora bien, la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 en materia de cesantias de los
funcionarios y ex funcionarios que prestaron servicios al MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES en el exterior, sobre las mismas consideraciones que antes en materia de
~ pensiones sirvieron de sustento a la Sentencia C-173 del 02 de marzo de 2004, defini6
que dicha prestacion debe corresponder a los salarios realmente devengados y que una
disposicion como la que contenia el Decreto 10 de 1992 (art. 5720) y retomo el Decreto
Ley 274 de 2000 (art. 662!), que la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 derog6, no
debieron aplicarse y si, haber acudido la Entidad a la excepcién de inconstitucionalidad,
lo que no se hizo y vino a remediar el acuerdo conciliatorio aprobado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda - Subseccion “A” mediante
Auto del 27 de noviembre de 2012, y en tal virtud, lo pagado a la Sefiora MARIA INES
ALDANA NIETO de sus cesantias anuales en los periodos comprendidos del 29 de
noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta
diciembre de 2003, no es de caracter indemnizatorio, por lo que no le ocasiona
legitimamente a LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES- un
detrimento patrimonial, presupuesto inescindible de la accién de repeticion.

De otra parte, si como esta visto durante varios afios, del 29 de noviembre de 1988
hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,
todos los dieciséis (16) ex funcionarios aqui y en otros procesos2 también demandados,
siempre hicieron u omitieron lo mismo como lo afirma la demanda, légico es colegir que
esa fue sisteméaticamente la politica establecida sobre la materia por el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES y no la manifestacién independiente y auténoma de la
Doctora EDITH ANDRADE PAEZ por la que deba responder patrimonial ni
administrativamente, ‘pues habriase dado culpa de la propia Entidad que la exime al
respecto y cuanto mas, un error communis facit ius? o, que hace derecho.

Por lo anterior, en este caso no puede afirmarse que se hayan configurado los elementos
para considerar probada la culpa grave de la Doctora EDITH ANDRADE PAEZ conforme
lo prevé el articulo 6° de la Ley 678 de 2001 y, en tal sentido, se trae a colacién lo
expuesto por el H. Consejo de Estado respecto a la carga de la prueba en la accion de
repeticion (denominada pretension con la Ley 1437 de 2011):

* Declarado Inexeqmble Sentencia C 535 del 24 de mayo de 2005.

*! Declarado Inexequible Sentencia C-292 de 2001.

* Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sec. I1I — Sub “B”, Radicados 2014-00835-00 y 2014-00841-00,
J. 4° Administrativo de Descongestién Radicados 2014-00004-00 y 2013-00440-00, J. 8° Administrativo del
Circuito Radicado 2013-00622-00, J. 9° Administrativo del Clrculto Radicados 2014-00026-00, 2014-00065-00,
2014-00260-00 y 2014-00605-00, J. 31 Administrativo del Circuito Radicados 2014-00092-00, 2014-00111-00,
2013-00244-00, 2014-00286-00, 2014-00479-00, 2014-00304-00 y 2014-00387-00, J. 35 Administrativo del
Circuito Radicados 2013-00056-00, 2014-00467-00, 2014-00467-00, 2014-00152-00 y 2014-00399-00, J. 37
Administrativo del Circuito Radicados 2013-00087-00, 2013-00115-00, 2013-00123- 00 2013-00303-00, 2013-
00304-00, 2013-00479-00 y 2013-00480-00, entre muchos otros.

% Cong. articulo 8°. Ley 153 de 1887
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“Es claro que el solo desconocimiento de la norma por el operador juridico encargado de
aplicarla a través de actos administrativos (...) no implica de plano una responsabilidad a
titulo de imputacién de culpa grave o dolo, puesto que, en estos casos, existe un margen
de error admisible en condiciones normales y mas atin extraordinarias cuando se trata
de la interpretacion y ejecucion de las normas juridicas o de la percepcion de la realidad
atendiendo las circunstancias especificas del caso, toda vez que debe tenerse en cuenta
que el gjercicio de la funcion publica se trata de una labor humana, que implica la
posibilidad de yerros en las acfuaciones. Como en el sub examine no son procedentes
las presunciones de dolo y culpa grave establecidas en la Ley 678 de 2001, por la echa
de ocurrencia de los hechos, dichos conceptos requieren de una carga probatoria mayor
por parte de la entidad publica en cuanto que debe desplegar una actividad prolifica
tendiente a demostrar y acreditar el dolo y la culpa grave...".

Por otra parte, los servidores publicos tienen un régimen de responsabilidad subjetivo y,

. en consecuencia, el titulo de imputacion, sea dolo o culpa grave, debe estar plenamente
demostrado dentro del proceso en aras de garantizar el derecho fundamental al debido
proceso, pues el mismo no se presume en estos casos. En otras palabras, no basta
simplemente citar uno de los presupuestos de la ley para que se configure la pretension
de repeticion, debe acreditarse en debida forma la actuacién dolosa o gravemente
culposa del agente demandado.

Ahora bien, se advierte que existen serias y graves deficiencias respecto de las pruebas
que ordenan a la entidad publica al pago de las diferencias de cesantias a favor de la
Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, pues en el acépite de pruebas de la demanda,
dentro de las documentales que se aportan, se incluye “fotocopia simple” de la sentencia
‘ proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
| Subseccion “A” y del Auto 27 de noviembre de 2012 aprobatorio de la conciliacion
Prejudicial, con los que se pretende demostrar la obligacion a cargo del Ministerio de
‘ Relaciones Exteriores de pagar diferencias de cesantias originadas en planta externa.
Dichas fotocopias simples no constituyen medios de conviccion con la virtualidad de
probar los hechos, en cuanto se encuentran desprovistas del requisito de la
autenticacion, lo que impide su valoracion probatoria, por tratarse de un titulo ejecutivo y
no puede tener el mismo valor del original, a la luz de lo previsto por el articulo 215 de la
Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, como lo ha sefialado la jurisprudencia, el num. 7 del art. 115 del C.P.C.
resulta aplicable respecto de las copias de las actuaciones judiciales al disponer que “as
copias auténticas requerirén auto que las ordene y la firma del secretario”.

En un asunto similar al que nos ocupa, la Seccién Tercera del Consejo de Estado
concluyé:

“Por tanto, las copias aportadas por la entidad‘ demandante carecen de valor
probatorio, porque, en traténdose de copias de documento publico (...), para que

%Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Rad. 110010326000200300019-
01, Numero interno 24953, C.P. Dra. Ruth Stella Correa.
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puedan ser aducidas o apreciadas como prueba dentro de un proceso judicial,
deben reunir las exigencias contenidas en el articulo 254 del Codigo de
Procedimiento Civil, entre las cuales se encuentra la diligencia de autenticacion.

En ese orden de ideas, se concluye que no esta demostrado dentro del proceso el

primero de los hechos generadores de la accion de repeticién, cual es la |
existencia de una sentencia (o providencia) que condene al Estado a reparar |
patrimonialmente un dafio antijuridico, situacién que por si sola implica que se |
deben negar las pretensiones de la demanda, en tanto ello tiene incidencia

en la acreditacion de los otros requisitos (...)" (Resalto).

VI. PRUEBAS

Ruego a la Sefiora Juez, decretar y tener como pruebas de mi parte, las siguientes:
V1.1 Documental

a) Que aporto:
1. Poder original con que acto;

2. Copia del certificado de cargos No. DITH No. 0774 de fecha 27 de septiembre de
2013, expedido por el Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, en tres (3) folios; y,

‘ 3. Copia de las hojas No. 20 y 21 de la Resolucion No. 2153 del 25 de agosto de 1992
‘ “Por la cual se establece la estructura organica y se designa la planta de cargos con
funciones especificas de la Subsecretaria de Asuntos Administrativos”, en dos (2) folios.

b) Se oficie

1. A la Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin
de que con destino al proceso y con base en sus archivos, se informe sobre los
documentos, si los hubiere, que sirvieron de soporte para la erogacién del gasto, por
concepto de las cesantias anuales de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO del 29
de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996
hasta diciembre de 2003; :

Yy

» Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion B. Sent. del 28 de
febrero de 2011, Rad. 34.816. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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2. Al Fondo Nacional del Ahorro FNA, para que con destino al proceso, se informe sobre
los documentos remitidos por el Ministerio de Relaciones Exteriores, soportando los
depésitos efectuados por el mismo a favor de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO,
por concepto de cesantias anuales del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de
1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003;

3. A la Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que con
destino al proceso se informe y remita copia de las resoluciones por medio de las cuales
el Ministro de Relaciones Exteriores delegd, como ordenadores del gasto, entre otros, lo
que es hoy la Direccién Administrativa y Financiera, el pago al Fondo Nacional del
Ahorro de los depdsitos de cesantias anuales de la Sefiora MARIA INES ALDANA
NIETO del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto
de 1996 hasta diciembre de 2003;

4. A la Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de
que con destino al proceso se dé cuenta, individualizandolos de los demés funcionarios y
exfuncionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, a quienes, como en este caso a
la Doctora EDITH ANDRADE PAEZ, se ha demandado o dispuesto demandar en accion
de repeticion, por supuestamente haber omitido notificar personalmente, las cesantias
anuales depositadas al Fondo Nacional del Ahorro, indicando los cargos y periodos por
los que en cada caso se les llama a responder;

5. A la Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que

con destino al proceso se remita copia de las liquidaciones, afio por afio, de las

cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO del 29 de noviembre de 1988
hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, y
particularmente en el periodo del 21 de septiembre de 1992 hasta el 11 de abril de
1993, como dice la demanda, conciliadas por un total de.$139'886.817,00, cuyo monto
se pretende repetir sin razén de proporcionalidad alguna, entre otros, en contra de la
Doctora -EDITH ANDRADE PAEZ.

Procura esta prueba establecer que los hechos u omisiones, en relacion con el deber
que se dice supuestamente tenia la Doctora EDITH ANDRADE PAEZ de notificar a la
Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO las cesantias por los periodos del 29 de
noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta
diciembre de 2003, habria sido cuanto mas, una politica sistematica y generalizada del
Ministerio de Relaciones. Exteriores, generadora, como tal, de un error comunis facit ius,
imputable a la propia culpa de Ia entidad.

6. A la Direccién de Talento Humano del Ministerio de Relacionés Exteriores, a fin de que

con destino a este proceso, dé cuenta de dénde, esto es en qué Mision Diplomatica, se
encontraba laborando para el mismo, del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre
de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, la Sefiora MARIA
INES ALDANA NIETO, a la que alude la demanda.

o




Procura la anterior prueba establecer la condicion material o de factibilidad fisica para
que los demandados y en este caso, la Doctora EDITH ANDRADE PAEZ, notificara
“personalmente” la liquidacion de las cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA
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NIETO, generada en dichos periodos.

1. A los siguientes Despachos Judiciales, para que a mi costa, y a fin de que por sus

respectivas Secretarias se certifique la existencia de tales procesos instaurados por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en acciones de repeticion, por la misma

causa del que en este caso nos ocupa:

Pago realizado a:

Despacho Judicial

Radicado Proceso

lgnacio Enrique Ruiz Perea

Consejo de Estado-Seccion 11I-Sub B

2014-00043-00

Lilia Stella Cepeda Ulloa

Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Sec. lll - Sub “B”

2014-00835-00

Zaida Patricia Cristancho Guerrero

Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Sec. Ill = Sub “B"

2014-00841-00

Edith Andrade Paez J. 4° Admtivo de Descongestién 2014-00004-00
Fernando Alzate Donoso J. 4° Admtivo de Descongestion 2013-00440-00
Enrique Antonio Celis Duran J. 8° Administrativo del Circuito 2013-00622-00
Ana Cecilia Pulido Guerrero J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00026-00
Francia Rodriguez Romero J. 9° Administrativo de! Circuito 2014-00065-00
Maria del Pilar Gomez Valderrama | J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00260-00
Armando Gonzalez Cortés J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00605-00
Eduardo Casas Acosta J. 16 Administrativo del Circuito 2013-00599-00
Maria Nelly Tascon Maya J. 18 Administrativo del Circuito 2013-00511-00
Maria Eugenia Beltran de Chaparro | J. 19 Administrativo del Circuito 2013-00128-00
Miguel Camilo Ruiz Blanco J. 19 Admtivo Descongestion Cto 2014-00200-00
Janeth Victoria Truque Rivera J. 19 Admitivo Descongestion Cto 2014-00188-00
Henry Javier Arcos Mufioz J. 19 Admitivo Descongestion Cto 2014-00391-00
Raul Arturo Rincén Ardila J. 19 Admitivo Descongestién Cto 2014-00037-00
Nidia Inés Aguirre Acevedo J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00084-00
Maria Inés Aldana Nieto J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00036-00
Martha Cecilia Pinilla Perdomo J. 22 Admitivo Descongestién Cto 2014-00107-00
Anyul Molina Suarez J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00211-00
Mauricio Baquero Pardo J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00268-00
Cruz Elena Mosquera Monteros J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00009-00
Maria Victoria Eugenia Senior Pava | J. 23 Administrativo del Circuito 2013-00392-00
Margarita Eliana Manjarrez Herrera | J. 26 Administrativo del Circuito 2013-00535-00
René Correa Rodriguez J. 27 Administrativo del Circuito 2013-00211-00
Gladys Mireya Paéz Herrera J. 27 Administrativo del Circuito 2014-00314-00
Luis Carlos Rodriguez Gutiérrez J. 30 Administrativo del Circuito 2013-00597-00
Alberto Bula Bohorquez J. 30 Administrativo del Circuito 2014-00071-00
Maria Helena Pastrana Pastrana J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00092-00

uu
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Maria Inés Herrefio Pinto J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00111-00

Maria Smith Rueda Centeno J. 31 Administrativo del Circuito 2013-00244-00

Juan Norberto Colorado Correa J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00286-00

| Amparo Florez Lopez J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00479-00
| Alvaro Sandoval Bernal J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00304-00
Alicia Alejandra Alfaro Castillo J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00387-00

Pablo Antonio Rebolledo Schools J. 32 Administrativo del Circuito 2014-00118-00

Alejandro Borda Rojas J. 32 Administrativo del Circuito 2013-00389-00

Hector Montoya Afiez J. 32 Administrativo del Circuito 2014-00153-00

Carlos Rodriguez Bocanegra J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00316-00

Miguel Angel Rodriguez Melo J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00317-00

Edwin Ostos Alfonso J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00383-00

. Mauricio Gonzalez Lopez J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00384-00
Jaime Girén Duarte J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00430-00

Nacianceno Lopez Restrepo J. 34 Administrativo del Circuito 2013-00279-00

Alvaro Enrique Ayala Meléndez J. 35 Administrativo del Circuito 2013-00056-00

Carmen Estavana Zapateiro B. J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00467-00

| Fernando Salavarrieta Garcia J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00152-00
i Marcela Ordofiez Fernandez J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00462-00
| Gilberto Poveda Rodriguez J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00393-00
Fortuna Tuny Mugrabi Mugrabi J. 36 Administrativo del Circuito 2014-00462-00
| Alfonso de Jests Vélez Rivas J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00087-00
Fabio Emel Pedraza Pérez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00115-00

Ana del Socorro Bornacelli Guerrero | J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00123-00

Javier Dario Higuera Angel J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00303-00

Carlos Arturo Morales Lopez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00304-00

. Daniel Avila Camacho J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00479-00

José Antonio Solarte Gomez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00480-00

Diego Felipe Cadena Montenegro J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00271-00

Amalia Rodriguez Fuque J. 37 Administrativo del Circuito 2014-00290-00

Victoria Eugenia Olga Pauwles T. J. 37 Administrativo del Circuito 2014-00268-00

Blanca Stella Barrero Barrero J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00106-00

Maria Consuelo Porras J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00117-00

Concepcion Concha Agudelo J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00446-00

VI. 2 Testimonios

a) Respetuosamente solicito que se llame a declarar en audiencia en |a fecha y hora que
para tales efectos sefiale el Despacho, sobre los hechos y omisiones que sean de su
conocimiento, en relacion con la ejecucién presupuestal en materia de cesantias anuales
del Ministerio de Relaciones Exteriores y del traslado de las mismas al FNA, con ocasién
del desempefio que tuvo a su cargo la Oficina de Presupuesto del Ministerio de
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Hacienda, respecto al Ministerio de Relaciones Exteriores, a la Doctora ARAMINTA
BELTRAN URREGO, Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones
Exteriores, en el Palacio de San Carlos - Calle 10a. No. 5-51, Edificio Luis Lopez de
Mesa - Carrera 6 No. 9-46, Edificio Marco Fidel Sudrez - Carrera 5 No.9-03, en Bogota.

b) A quienes como miembros del Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores para que depongan en relacidn con las razones que tuvieron en consideracion
para llevarlos a determinar que hubo culpa grave, y demandar en repeticion a la Doctora
EDITH ANDRADE PAEZ cuando se desempefid como Jefe de Bienestar Social del
Ministerio de Relaciones Exteriores en el periodo del 21 de septiembre de 1992 hasta
el 11 de abril de 1993, (Acta No. 229 del 22 de julio de 2013), consistente en haber
omitido el deber que supuestamente tenia, segin la demanda, de notificar
personalmente a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, las liquidaciones anuales de
las cesantias de $139'886.817,00, para cuyos efectos se le citara en el dia y hora que
sefiale su despacho, a través de la Direccion del Talento Humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores, en el Palacio de San Carlos - Calle 10a. No. 5-51, Edificio Luis
Lopez de Mesa - Carrera 6 No. 9-46, Edificio Marco Fide! Suarez - Carrera 5 No0.9-03, en
Bogota y son:

1. Doctor EDWIN OSTOS ALFONSO, Director de Asuntos Juridicos Internacionales (E);
aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser citada en sus
oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

2. Doctor ELIAS ANCIZAR SILVA ROBAYO, Director de Talento Humano: aun al servicio
en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser citada en sus oficinas mediante
comunicacion dirigida a través del mismo.

3. Doctora CLAUDIA LILIANA PERDOMO ESTRADA, Jefe Oficina Asesora Juridica
Interna (E); aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser
citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

4. Doctora MARTHA RUBY CUELLAR CALDERON, Coordinadora Grupo Intemo de
Gestion; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser citada
en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

9. Doctora LUZ ANDREA CORREDOR ARTEAGA, Abogada Coordinacién Asuntos
Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser citada
en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

6. Doctora HELGA VELASQUEZ AFANADOR, “*Abogada Contratista Coordinacién
Asuntos Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra
ser citada en sus oficinas mediante comunicacién dirigida a través del mismo.

{Ld
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7. Doctor JORGE ENRIQUE- BARRIOS SUAREZ," Abogado Contratista Coordinacion
Asuntos Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra
ser citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

8. Doétor HUGO ARMANDO GRANJA ARCE, Abogado Contratista Coordinacion
Asuntos Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra
ser citada en sus oficinas mediante comunicacién dirigida a través del mismo.

9. Doctor ANDRES LEONARDO MENDOZA PAREDES, Secretario Técnico (E) del
Comité de Conciliacién; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien
podra ser citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

Vil. COSTAS

Sean a cargo de la demandante, LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES- incluyendo agencias en derecho, toda vez que es manifiesta la falta de
buena fe de dicha entidad al demandar en repeticion a varios exfuncionarios, cuando no-
se cumplen a cabalidad todos los presupuestos establecidos de manera expresa por la
Ley 678 de 2001 para el gjercicio de dicho medio de control, ya que en ningln caso
existio una condena al Ministerio a reconocer una indemnizacion, sino que se le ordena
efectuar la reliquidacion de las cesantias, que es una prestacion social de naturaleza
laboral, en favor de una frabajadora por no habérsele incluido todos los factores
salariales devengados en la planta externa, lo cual fue una politica de dicho ministerio y
no la decisidn unilateral de los ahora demandados.

Viil. NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones, junto con mi representada la Doctora EDITH ANDRADE PAEZ, en
la Secretaria de su Despacho; en mi oficina de la Carrera 15 No. 86A- 57 of. 501,
teléfono 7027824, en Bogoté; y, a través de mi correo electrénico:
cilinof@hotmail.com. '

. [ ot RAMA JUDICIAL GFL BODER PUELICD
F 1 OFICINA BE AP [ LS UZ6G0D0S
Senor Juez ’ ) ’ AD NS DE BDSOTA
| DILIGENCIA & ENTACIGN PERSONAL
: ocumc‘rtn fue _D.Pf:@nmrio *rs onat mem
Qusen se |dent fitca CC No (9. l54 294

, 2 :
Franklyn ano Fernandez TPNe RGOk Bogoit D 201
C.C.No 154.294 de Bogota legponsable Centro de Servicios Upp

T.P.Ng/12667 del CS.J. | /
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Sefor Juez

JUZGADO 22 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

E. S. D.

Proceso : Ordinario

Naturaleza Repeticion

Asunto : Poder

Radicado :  No.1100133367222014003600

Demandante : LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES-

Demandados : ABELARDO RAMIREZ GASCA y otros

EDITH ANDRADE PAEZ, mayor de edad, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
41'747.996 de Bogota, con domicilio temporal en la Calle 12 de Calacoto No. 8135 de la
Ciudad de La Paz - Bolivia, a usted respetuosamente manifiesto que por medio de este
escrito confiero Poder Especial, amplio y suficiente al Doctor FRANKLYN LIEVANO
FERNANDEZ, mayor y vecino de la ciudad de Bogotd, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 19'154.294 de Bogota, Abogado Titulado e inscrito con T.P. No. 12.667
del C.S.J. y oficinas en la Carrera 15 No. 86A - 57 Of. 501, teléfono 6063926, en la
ciudad y correo electronico: cilinof@hotmail.com, para que en mi nombre concurra, se
notifique del auto admlsono de la demanda y me represente en este proceso hasta su
terminacidn. :

Mi apoderado dispondra en el ejercicio de su gestion, de todas las facultades generales
de ley, asi como de las especiales de recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir y
reasumir.

Ruego al Sefior Juez reconocer y tener a mi apoderado en los términos de este escrito.

Del Sefior Juez,

R

EDITH DE PAEZ
C.C.No. 41'747.996 de Bogota

Acepto el &odér copferido,,

FR /,/ N LIEVANO FERNANDEZ
C.GZI0. 19'154.294 de Bogota

s




CONSULADO DE COLOMBIA
LA PAZ - BOLIVIA
RECONOCIMIENTO DE FIRMA

i~
A Y
2,
),

REC. DE FIRMA EN DOCUMENTO PRIVADO ('i - s ¢
En la ciudad de LA PAZ el 03 junio 2015 07:03 PM comparecid ante el consuReEDIT PA'L /
ANDRADE PAE?Z identificado(a) con CEDULA DE CIUDADANIA 41747996, BOGOTA, o I

manifestd que la firma y huella que aparece en &l presente documento son suyas y que asume
el contenido del mismo. Con destino a: AUTORIDADES COLOMBIANAS.

Ei Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, no asume responsabilidad por el contenida
del documento.

T

Firma del Interesado D2-{NDICE DERECHO
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE COLOMBIA
JUAN MANUEL VEGA HEREDIA Derechos USD 23.00
ENCARGADO DE FUNCIONES CONSULARES FOHDO ROTATORIQ UsD 12,00
TIMBRE USD 11,00

Firmado Digitalmente — .
Fecha de Expedicion: 03 junio 2015 :

. &
M ./ % fmpresion No.: 1

La autenticidad de este documento puede ser verificada en:
http:/fverificacion.cancilleria.gov.co .
Cadigo de Verificacion:FDPGD14346587
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con cédula.de. c:udadama ndmero 41.747.996, se pudo _" ‘
servicio de" este I\/hmsteno el 16 de Juluo de 1980 y““ ;

Goblerno de Guatemala

‘ - Que Ios:. cargos desempenados en Ia planta g[obal ~de|.-M|'n|steno~~de Relacxones

.;:Extenores pori’parte de Ia doctora.: ANDRADE PAEZ son los descntos a«"l'-“
-'contmuamon : - :

Medlante Resolucxon No. 1328 BIS det 3 de junio de 1980 se nombro en el cargo{‘;‘
de Ayudante.dg"Oficina,, ,'codigo 5155;; grado 07, de la: Secmon de.:Registro g
Despacho“de” Correspondenma de la“Subsect A

Tomé posesmn; el 16 de Juho «de 1980+ lddesempeno hasta & 29 de enero de’-‘f'.:‘
1981, o :

Medlante Hesolucnon No 149 del 29 de gnero. de 1981 se promovxo al cargo de

Secretario, codlgo 5140 % grado 10 de ia Division de Fronteras Tomd posesién el
30 de enero: de 1981 ylo desempeno hasta el 30 de j jUﬂIO de 1982

\Aedlante Resolucxon No.’ |572 del 30 de junio de 1982 se traslado al cargo de
Secretario; “cddigo 5140 - ‘grado- 10 de la Seccién de Scr\/rcxm Generales de la
! Subsecretarfa de' Asuntcs Administrativos. Tomd posesidn el 10 de Juho de 1882y
‘ lo dnsempeno hasLa el 30 de nov1embre de 1983.
Mediante Resoluc‘on No. 2675 del 30 de noviembre de-1883,-se incorporé.al eargo-
de Auxiliar Administrativo, COdIGO 5120, grado 11, de la Seccion de Personal ce la
Subsecretarfa de Asuntos Administrativos. Tomé posesion. el 19 de diciembre de
1983y lo df‘sempeno hasta el 3 de dlCIemeC‘ de 12884. ’

Medianie Resolumon No 2672 del \_O de,novlprr'bre de 1Q84 nombrd en sl
cargo de Secretaric- Eigcutive, cddigo :OAO — grado 13 de la Scccé de Personal’
de la Subsecretaria de- Asunios Administrativos.. Tomé DO‘-e:mOr‘ cl 4 de. dlcsembre
de 1584 y lo desempeno &-hasta ef 30 de mar'_o de 1987.

, Calle 10 Me 5-51 Pal acio.de San Carlcs 4 .
C / Cireccién correspondencia Caﬂ'Efc‘. 5 No 9 0 dmc.o \Aarco Flcel Quarez_
MHS FBX 3814000 — Fax 3814747 .

\ www.cancilleria.gov.co — :.ontactenos@rar‘cﬂlena qov.co

| 2agotéd 0.C., Coiombia Sur América
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‘,"IVICeconsuI Grado, OcupaCIonal 1 EX, en el Consul
Toronto — Canada TOFﬂO;pOSESIOﬂ el 22 de agosto, dé

Segundo ‘Secretario e;,Relacxones-f; fes: - codigoi™
posesuon el 4 de agosto de 1992 Y Io.desempeno h ""ta el 27"de abnl' i

:__Medlante Hesolucxon No 0967 del 21 :de abril di ".i19931 se lncorporos en.el cargo de.
, Segundo Secretario de Relaciones Exteriores;“codigo 3056,-grado 06.- Tomd
posesmn el 28 de abril de 1993 ylo desempeno hasta el 3Ade enero de 1895.

Medlante Decreto No. 2269* del 6 de octubre de:1994, se:.}nombro en-els cargo def,
Primer Secretario, Grado Ocupacxonal 3 EXFenfld
Gobiermno de Espafia. Tomd: posesxon ek 4 e’enero de 1985 y 1o desempeno hastaﬁ-'
el 10 de abnl de 1997. : : . :

Medlante Decreto No. 202 del 30 de enero de 1997 se traslado al. uargo de Primer

Secretario,. Grado Ocupacional '3 EX, en la Embajada de Colombna ante el

Gobierno de Ecuador. Tomé posesion el 11 de abril de 1997 y lo desempend
: hasta eI 10 de enero de 2000 Y

Med:ante Decreto No. 095 del 13'de enero de 1969, se traslado al cargo de Primer
Secretdrio de-Relaciones Extenores codigo 3053, graoo 16, derla planta global.
Tomd posesxon e! 11 de enero de 2000 v lo desempend 1~a a et 31 de enero de
2001. SR g

i\/ledian{a Resoluczon No. 0308 dal o1 dD enero de 2001, se comlszonc ai cargo de

Asesor, codlgo 1020,. glado 04,.de la:planta globai del Ministerio ce Relacicnes.

Exteriores. Tomo Doses.on el 1° de febrero de 2001 y lo desrrnpeno hasta el 29 de -
ne vsembre ce 9001

Mediante Resolucxon Mo 53“7 del 29 ae aowembre de 2001, seincorpord ak carGO‘
de Asesaor, Cudlg.,O 10“’0 grado 04, de l& r:lanta oiobal de! Ministerio de Reiacnones

Caile 10 No 5§ - 51 Paiauo de San Carlos - : : -
Direccitn correspondencia uarrera 5 No 9 (‘3 Edmc:o i\l'arcu . mel auarez

ﬂf LABPE3 3614000 — Fax 38147477

www.cancilleria.gov.co — comactenos(’a')c.:nc llena r*ov co
gogota D.C., Colombia Sur America -

la Embajada de’ Colomoua ante sl -
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.“Mn a!anad.. Ql_'cxmnm Ex lnnmuri.

Exteriores. Tomd, posesuon ‘el
31 de lelO de 2003

) Mlmsteno de Relaciones Extenores de Ia ane.ra .:Dl'reccbri :Geogréfica . de
- América. Tomo posesion el 18 de septlembre de 2009 y Io desempeno hasta el'5
de febrero de 2012 -

Medlante Decreto No. 4520 del 29 de’ novxembre 2011 .5e traslado al cargo de.
Ministro Consejero, cddigo 1014, grado 4 3;:de¥ 4, planta globat:del; Ministerio-de-. :
Relaciones:Exteriores, adscrito a la Embajada de Colombig‘ante’ el Goblerno de lai
Republica de Guatemala. Tomo posesion-el; 6 de febrero de 2012 Y ro desempeno '
hasta el 1° de mayo de 2012 . =

Mediante Decreto No. 0757 del 16 de abnl de 2012 se traslado al cargo de‘x
Ministro, Plempotenczano ‘codigo 0074, grado 22, de la plania, global del Ministerio
de Helamones Exteriores, adscrito a la Embajada de Colombid ante el Gobierno de
Guatemala Tomo posesnon el 2 de mayo de 2012y lo desempena actuaimente.

La presente certn‘xcacnon se’ explde a solicitud de la mtcrecada a los \/emtis:ete (27)
dias dei mes’ de septiembre del afo dos mil trece (2013] »

Q;OS
JAGR /NDS /LEQT:

Calle 10 No & ~ 51 °1iac10 de San uarics : : .
Direccién correspondencia Carrera 5 No3 2-083. z::]mcm ’\/arco Fldel Suarez -
PBX 3814000 — Fax 3814747%-

www.cancilleria.gov.co — contac*ﬂnos@r‘ancxller.c qov co:

Bogota D.C., Colombia Sur America
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Contimacidn das la Resoluciém yor la cual se establece la estructura
orginica y &e deaigna la planta de cargos con funciones especificas de la
Subsecretaria de Asuntos Administrativos.

3. Responder por el inventario de elementos a su cargo.

4. Cumplir las demas funciones egpecificas que le sean
asignadas.
2.8 Unidad de Bienestar Sccial
2.6.1 CONSEJERD, 2091-09.

FURCIORES ’

1. Actuaf.como Coordinador de la Unid;d.

2. Programer, planear, dirigir, coordinar y: controlar las

actividades y los trabajos de la Unidad a su carge.

3. Velar por la buena prestacién v ~utilizaecién de los
servicios de bisnestar a que tienen derecho los funcionarios del Ministe-—
rio, tales como : COLSURSIDIO, PROSOCIAL., CAJANAI, y Club de Empleados
Oficiales v estudiar diferentes alternativas para mejorar los servicios.

4. Promocionar programas v servicica que ofrecen las
entidades pOblicas de carécter social.

5. Organizar la celebracién del dia de 1a secretaria, del
conductor v de la Cruz Reja, asi como la Navidad para los funcionarios ¥
sus hijos.

6. Asesorar a los funcionarios que ingresan al Ministerio
o son designados al Servicio Exterior, en asuntos inherentes a bienestar
social. _ :

7. Atender individualmente a los funcionarics o0 a sus

familiares que sgoliciten ayuda en situaciones que estén afectando su
desempefic laboral.

‘8. Apoyar y promover loa deportes.

9. Caordiner con CAJANAL programas vara -los funcionarios
que estan préximos a pengionarse.

10. Organizar actividades. gue avuden. a mejorar sl ambiente
de trabajo y airvan de satimulo al personal, tales como la semana cultu-
ral, entrega de condecoraciones o distintivos, curses ¥ actividades
arvigticas, culiturales v de recraacion. : : i

11. REatudiar de acuerdo con leos fincionarics las necesida- i
des que tisnen en materia de capacitacifn. para eiadorar 10s programas de
curgos correspondientes. i

13, Programar ¥ coordinar con 2l SENA o la entidad que e
sgcoja, los cursca que e vau a dictar.

50,000 13 > G0 LYP, jALo 211X .




3P

Continuecitn de. la Regolucion. por la cual se establece la eatructura
orginica y se designa la planta de cargos con funciones especificas de la
Subsecretaria de Asuntos Adminiatrativos.. .

,‘E@n':
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13, Promocionar,. organizar y velar por el buen desarrollo
de los cursos y hacer evaluacién de los resultados.

14; Divulgar la informacién que en aspectos de capacitacién
llega al Ministerio.

. 15. Prestar asesoria, en coordinacién con otras entidades,
que contribuya a 1a sgolucién de los problemas causados por accidentes o
calamidades sufridos por el personal del Ministerio o por sus familiares

directos.

16. Elaborar el proyecto de la parte pertinente a la Unidad
a su cargo para la Memoria del Ministro al Copgreso Nacional. :

17. Elaborar les proyectos de calificacién del peraonal de
la Unidad a su cargo, para iz consideracién y firma del Jefe del Area.

-

18. Responder por el jnventario de los elementos de la
Unidad a su cargo. .

15. Cumplir las demds funciones especificas gque le sean
asignadas. ’
2.8.2 Auxiliar Administrative, 5120-11.

FUNCIONES

1. Desempefiar las labores de gecretario de la Unided.

2. . Entregar los carneta de PRCSOCIAL v COLSUBSIDIO.
3. Entregar tarjetas de cumpleafios.

4. Prestar libros de la Biblioteca. de COL3UBSIDIO ¥
alaborar las listas de control.

5. Atender en Fforma tersonal o telefdnicamente a los
funcionarios e informarles gobre los servicica a que tienen derecho.
rales como: COLSURSIDIO, PROSOCIAL, CaJANAL y Club de BEmpleados Oficia-
les. -

5. Transcribir los programas de bienestar social a cargc
de la Unidad.

7 Regponder fpor el inventario de 1leos elementos a su

3. Complir las deméds funcicnes aspecifices que le sean
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Sefior Juez ' ' JUZGLJQ S4b
JUZGADO 22 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO

DE BOGOTA - Seccion Tercera

RN
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(CGITRE “si OWIENCIA
$eie B3iivA
Proceso . Ordinario
Naturaleza : Repeticion -
Asunto : Contestacién de d_emanda
Radicado No. 110013336722-2014-00036-00

Demandante : LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES-

Demandados : ABELARDO RAMIREZ GASCA y otros
Clara Inés Vargas de Lozada, Hernando Leva de Varén, Hilda Stella Caballero -
de Ramirez, Aura Patricia Pardo Moreno, Leonor Barreto Diaz, Juan Antonio

. Liévano Rangel, Maria Hortensia Colmenares Faccini, Rodrigo Suarez Giraldo,
Ovidio Heli Gonzélez, Maria del Pilar Rubio Talero, LEONOR BARRETO

DIAZ, Ituca Helena Marrugo Pérez, Edith Andrade Paez, Myriam Consuelo
Ramirez Vargas y Olga Constanza Montoya.

FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ, mayor y vecino de Bogota, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 19'154.294 de Bogota, Abogado Titulado e inscrito con T.P.
No. 12.667 del C.S.J. y oficinas en la ciudad en la Carrera 15 No. 86A - 57 Of. 501

‘teléfono 7027824, con correo electrénico: cilinof@hotmail.com, obrando conforme al

Poder Especial adjunto, en nombre y representacion de la Doctora LEONOR BARRETO
DIAZ, mayor y vecina de Bogota, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
41'491.499 de Bogota, con domicilio en el exterior en New Jersey, Estados Unidos,
respetuosamente me notifico por conducta concluyente' y doy contestacién en
oportunidad, como sigue, a la demanda que dentro de este proceso se le formula:

. En cuanto a las PRETENSIONES

- ME OPONGO a todas y cada una de ellas, conforme a las excepciones y las razones de

la defensa que en lo factico, asi como en lo juridico, expondré a continuacion:

A la PRIMERA: Por cuanto se procura “...) Que se declare patrimonial y
administrativamente responsable...” entre otros, a mi representada, la Doctora LEONOR

' Art. 330 del C.P.C.
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BARRETO DIAZ, pues al medio de control judicial de repeticién ha de acudirse sentada
que haya sido la responsabilidad del funcionario y establecido el dafio antijuridico
infligido al Estado, producto de una conducta dolosa o gravemente culposa, determinada
dentro de las garantias del debido proceso, por la autoridad administrativa disciplinaria,
ante quien se haya valorado y definido con tal alcance su conducta y no, como aqui se
pretende, inmersa suspicazmente en la repeticién. Asi se desprende del articulo 142 de
la Ley 1437 de 2011, que permite advertirlo. Esto es que el presupuesto para acudir el
medio de control de repeticién parte del principio de la existencia de una condena al
Estado y ésta ademas se circunscribe al pedido de repeticion por lo pagado en virtud de
reconocimiento indemnizatorio.

A la SEGUNDA: “(...) Que se condene a...”, entre otros, a mi representada al pago y
reparacién de la suma de $139'886.817,00 que el Ministerio pagé en virtud del acuerdo
conciliatorio aprobado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda Subseccion “A”, resefiado en el proceso puesto que la accién de repeticion a
voces del articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, tiene por objeto la recuperacion de lo
pagado por el estado exclusivamente por concepto de un reconocimiento
indemnizatorio, que aqui, no existe (j) porque dicha suma, el Ministerio de Relaciones
Exteriores los entrego, en este caso a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, por
CESANTIAS, en virtud de la relacion laboral habida entre los mismos en los periodos de
sus servicios en el exterior que resefia la demanda y lo resuelto por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-535 de 2005.

A la TERCERA: Que se declare la existencia de “(...) una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible, que presta mérito ejecutivo...”, con remision al articulo 99 de la Ley
1437 de 2011, para efectos del cobro coactivo de una obligacion, conforme a las
prescripciones del articulo 488 del CPC sobre titulos ejecutivos, cuando aqui, en ningln
caso se avanza sobre un proceso ejecutivo, ni es el medio de control de repeticién el
indicado, sino segun el caso, los sefialados al respecto en los articulos 100 y 298, ni el
Consejo de Estado el Competente para adelantar procesos de cobro coactivo, cuya
competencia esta atribuida a la competencia de la misma entidad publica.

A la CUARTA: Sobre la pretension del pago de intereses, por falta de causa legitima
para derivarlos.

A la QUINTA: Sobre la actualizacion de la condena conforme al IPC por falta de causa
legal que la justifique. Ademas constituiria un enriquecimiento sin causa sumada a la
anterior en la que se procuran, asimismo, intereses.

A la SEXTA: En cuanto a la pretension de condena en costas a mi representada, puesto
que ha de ser la NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, quien debe

salir al pago a-favor del mismo, por ser esta accién un ostensible abuso del derecho a
litigar. ’
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Il. Sobre los HECHOS

Al hecho PRIMERO: No es un hecho. Se trata de la cita de una normativa legal y al
respecto me remito a la vigencia de las mismas en el tiempo.

Al hecho SEGUNDO: No es cierto y distingo entre la cita que se hace de normas legales
y, de una parte, la interpretacion interesada de parte que se hace de las mismas para el
sefialamiento de obligaciones funcionales de mi representada, la Doctora LEONOR
BARRETO DIAZ, entre las cuales la que se le endilga del deber de ...) liquidar y
notificar personalmente el auxilio de cesantias...”, pues el funcionario que desempefia
las funciones en planta interna no puede hacerlo coetaneamente en la planta externa,

- como lo resefia la demanda.

Al hecho TERCERO: No me consta. No obstante que se pruebe, pues los periodos que
alli se mencionan ninguna relacién tienen respecto de mi representada, menos aun si
fueron por cargos desempefiados en el exterior.

Al hecho CUARTO: No me consta y debera probarse, pues mi representada la Doctora
LEONOR BARRETO DIAZ no intervino en dicho tramite y cualquier actuacién por parte
de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO obedecié al vinculo legal y laboral con quien
fuera su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Al hecho QUINTO: No me consta y debera probarse, pues mi representada la Doctora
LEONOR BARRETO DIAZ no intervino en dicho tramite, pues cualquier actuacién por
parte de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO obedecié al vinculo legal y laboral con
quien fuera su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Al hecho SEXTO: No me consta, deberd probarse, y son muitiples hechos pues mi
representada la Doctora LEONOR BARRETO DIAZ no intervino en dicho tramite, pues
cualquier actuacién por parte de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO obedecio al
vinculo legal y laboral con quien fuera su empleador, el Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Al hecho SEPTIMO: No es cierto y son varios los hechos que por lo tanto deben
separarse, pues la Doctora LEONOR BARRETO DIAZ tampoco fue convocada a dicha
conciliacién. Ademas, para la época ni siquiera mi representada se encontraba al servicio
del Ministerio, por lo tanto no me consta y debera probarse.

Al hecho OCTAVO No me consta y debera probarse, pues mi representada la Doctora
LEONOR BARRETO DIAZ no intervino en dicho tramite, pues cualquier actuacion por
“parte de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO obedeci6 al vinculo legal y laboral con
quien fuera su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores.

aple
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Al hecho NOVENO: Distingo. No me consta la reunién del Comité de Conciliacion del

Ministerio de Relaciones Exteriores ni su correspondencia con el Acta que se cita, pues a
dicha reunion no fue llamada ni oida en condicion alguna de mi representada la Doctora
LEONOR BARRETO DIAZ y cuanto se afirma del (... deber legal de notificar
personalmente los actos administrativos que liquidaron las cesantias por el tiempo en
que la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO presto sus servicios en la planta externa
de la entidad, es decir, entre el 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y
entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,...”, no es cierto, ni se habria
encontrado siquiera en la posibilidad real o fisica de realizar tal acto en el exterior, donde
éste Ultimo se encontrara.

Al hecho DECIMO: No es un hecho. Me atengo a la normatividad legal y su vigencia en
el tiempo, pero si es del caso sefialar que los Comités de Conciliacion son 6rganos
consultivos y de asistencia, que si bien tiene la facultad de decidir cuando deba
instaurarse una accién de repeticion, no la tienen para hacerlo en relacion con la
declaratoria de responsabilidad administrativa y disciplinaria de los funcionarios de las
entidades y eventual sobre el grado de culpa o dolo en la conducta de algun funcionario.
En este caso del Ministerio de Relaciones Exteriores.

lIl. RAZONES DE LA DEFENSA

a) La conciliacion prejudicial tuvo por objeto el reconocimiento y pagé de las diferencias
del auxilio de cesantias que el Ministerio de Relaciones Exteriores como. empleador le
debia a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, por diferencias en la liquidacion de
dicha prestacion, practicada sobre sumas inferiores a los salarios reales que el mismo
devengé en los periodos del 29 de noviembre de 1988.hasta noviembre de 1992 y
entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, cuando laboro para el mismo
en el exterior.

Pago que tuvo como fundamento legal, el vinculo laboral existente entre el Ministerio y la
Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, generador de dicha prestacion conforme a lo
establecido en la Ley 6 de 1945, articulo 17 y lo declarado por la Corte Constitucional en
la Sentencias C-173 de 2004 y C-535 de 2005 y mucho antes, en la Sentencia T-1016 de
2000, que evidencian la condicién inconstitucional de las practicas anteriores que al
respecto tenia el Ministerio de Relaciones Exteriores.

b) Se pretende, inmerso irregularmente bajo este medio de control judicial, que se
avance en un juicio de declaratoria y condena de condena por la responsabilidad que
“se les endilga a mi representada, la Doctora LEONOR BARRETO DIAZ, por haber
supuestamente omitido el deber —si lo tenia-, de notificar personalmente las liquidaciones
anuales del auxilio de cesantias en los periodos del 29 de noviembre de 1988 hasta
noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,
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desconociéndose que de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion Politica, el -
derecho fundamental al debido proceso, garantiza que nadie podra ser juzgado ni
condenado sino conforme a las normas preexistentes a la conducta u omisién que
se le imputa.

Para el caso, el anterior Cédigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 184, que rigi6
hasta el 1° de julio de 2012, cuando entr6 en vigencia la ley 1437 de 2011. Asi como la
Ley 200 de 1995 -Cadigo Disciplinario Unico-, modificada por la Ley 734 de 2002,
conforme a la cual: (...) Todo servidor publico o particular que ejerza transitoriamente
funciones publicas debera ser procesado conforme a leyes sustantivas y procesales
preexistentes a la falta disciplinaria que se le atribuya....” (Articulo 5°).

¢) Tanto por lo establecido por el anterior Codigo Contencioso Administrativo C.C.A., -
preexistente a la conducta que se le endilga a mi representada la Doctora LEONOR
BARRETO DIAZ, la accion para la eventual responsabilidad, en ese caso conexa con la
entidad, caducé conforme al articulo 136 del C.C.A, dos afios después de la presunta
omision del deber, si lo tenia. A la vez prescribio, cinco (5) afios después la disciplinaria
(art. 34 ley 200 de 1995), transcurrido como lo han sido mas de doce (12) afios,
contados a partir de la dltima presunta omision que se les imputa y se retrotrae a la
liquidacion anual de cesantias del afio 2003.

d) La demanda, como esta visto, no tiene como materia la restitucion de lo pagado por
un reconocimiento indemnizatorio -que no lo ha habido-, sino la recuperacién para el
Ministerio de lo que debia y pagd por ajuste de cesantias generadas en la vinculacion
laboral que establece la Ley 6 de 1945 y de conformidad con los términos fijados por la
Corte Constitucional en las Sentencias C-173 de 2004 y C-535 de 2005 y excluyen
también, cualquier supuesto de la afectacion del Ministerio de Relaciones Exteriores
como empleador de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, por un “dafio antijuridico”.

e) La Doctora LEONOR BARRETO DIAZ, no fue convocada, ni citada como tercero, ni
oida a ningun titulo, que le permitiera ejercer su derecho de contradiccion, aportacion y
discusion de pruebas y defensa y en el tramite de la conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria No. 144 Judicial Il para Asuntos Administrativos. Tampoco ante el Comité
de Conciliacion y Defensa del Ministerio de Relaciones, que se pronunci6 y decidié que
se entablara la accion por supuestamente haber incurrido aquél en la omisidn del
supuesto deber de notificar personalmente las cesantias de la Sefiora MARIA INES
- ALDANA NIETO del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8
de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,, sin ninguna autoridad el Comité para
hacerlo en lugar de la autoridad disciplinaria correspondiente y sin las garantias del
debido proceso.

f) Coliguese de todo lo anteriormente expuesto, que no resulta legitimo el empleo de
este medio de control judicial sobre la materia propuesta (art. 169 -niim. 3°-, Ley 1437 de
2011).
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IV. De las EXCEPCIONES

Propongo frente a esta accion, las siguientes:

A. EXCEPCIONES PREVIAS

1. Caducidad de la accién declarativa de responsabilidad

El articulo 29 de la Constitucion Politica garantiza el derecho fundamental del debido
proceso.

En tal virtud nadie puede ser juzgado ni condenado sino conforme a las leyes
preexistentes a la conducta que se les imputa.

En este caso, se pretende la declaratoria de responsabilidad y subsiguiente condena a Ia
Doctora LEONOR BARRETO DIAZ, por supuestamente haber omitido €l deber -si lo
tenia-, de notificar personalmente y no lo hiciera, a la Sefiora MARIA INES ALDANA
NIETO, las liquidaciones anuales de sus cesantias en los periodos en los que éste
presto sus servicios al Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior y se remontan
a los afios 19952, 19963 y 19974,

Mas aln, abarca lo que se pretende repetir, lo pagado a dicho exfuncionario en los afios
1988, 1989, 1990, 1991, 1992 y los afios de 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002 y
2003. Periodos éstos, -todos- durante los cuales rigio el Codigo Contencioso
Administrativo promulgado por el Decreto Ley 01 de 1984, que lo fue hasta el 1° de julio
de 2012, con la entrada en vigencia, el 2 de julio del mismo afio, de la Ley 1437 de 2011,

“Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”,

En este orden, la accion de responsabilidad de los funcionarios por los eventuales dafios
antijuridicos causados por culpa grave o dolosa en el desempefio de sus funciones
(articulos 77 C.C.A.) en conexidad con la entidad (art. 78 C.C.A.), caducé a los dos (2)
afos de la presunta omision (art. 136 ibidem)

Y sea del caso prevenir que otra es, por supuesto, la caducidad de la accién en cuanto a
la condena sobre repetir lo pagado, que corre a partir del pago (Ley 1437 de 2011, art.
142) la cual, legal y constitucionalmente puede arrastrar la primera, si bien cabe

? Periodo comprendido entre el 12 de diciembre al 31 de diciembre de 1995.
3 Periodo comprendido entre el 6 de mayo al 31 de diciembre de 1996.
4 Periodo comprendido entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 1997.
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légicamente derivar de la responsabilidad la condena no asi lo contrario, cuando aquélla
no ha emanado del juicio previo y correspondiente, con las plenas garantias del debido
proceso y dentro de la oportunidad fijada en la ley preexistente a la conducta imputada.

2. Por falta de integracién del litisconsorcio necesario

1. Con quien suscribié el Oficio DITH-57218 del 24 de agosto de 2012, cuya respuesta
negativa dio pie a la reclamacion y pago de lo que se pretende repetir, suscrlto por el
Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Ahora bien, en el periodo que la Sefiora-MARIA INES ALDANA NIETO se desempefi6
en el exterior, de conformidad con lo establecido en la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares (articulo 5°), la notificacién debe surtirse a través del funcionario
Consular del lugar o pais donde se cumplen las funciones.

2. Con el Director Administrativo y Financiero del Ministerio de Relaciones Exteriores,
delegatario de la Ministra del Ramo y como tal ordenador del gasto entre los periodos
comprendidos del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de
agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, responsable del cumplimiento de los
presupuestos y requisitos para el pago a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, de
las cesantias anuales por esos periodos de la Doctora ARAMINTA BELTRAN URREGO,
aun al servicio del Ministerio de Relaciones Exteriores como Secretaria General, donde
podra ser citada.

3. Ineptademanda

a) Por indebida acumulacion de pretensiones

Efectivamente, pretender que conjuntamente bajo esta misma cuerda se declare la
responsabilidad administrativa de los demandados y su condena, cuando la primera ha
de preceder y ser el sustento y causa de la (ltima, constituye indudablemente una
indebida acumulacion de pretensiones: una de carécter eminentemente patrimonial que
da lugar a la accion de repeticion (C.P. art. 90 y Ley 678 de 2001, art. 2°.) y consiguiente
condena y otra, de responsabilidad en la que debe fundarse y, como aqui esta visto,
ésta no se ha dado y no puede venir a hacerlo en el mismo juicio pues a la Doctora
LEONOR BARRETO DIAZ le asiste el derecho constitucional fundamental a hacer oida
y juzgada conforme a las normas preexistentes a la conducta presuntamente omisiva
que se le endilga y se remonta a los afios 1988 hace 27 afios-, 1989 -hace 26 afios-,
1990 -hace 25 afios-, 1991 -hace 24 afios, 1992 -hace 23 afios-, y los afios de 1996 -
hace 19 afios- 1997 -hace 18 afios- 1998 -hace 17 afios- 1999 -hace 16 afios- 2000 -
hace. 15 afios- 2001 -hace 14 afios- 2002 -hace 13 afios- y 2003 -hace 12 afios-
cuando regia el Decreto Ley 01 de 1984, por el cual se expidié el anterior Cédigo de lo
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Contencioso Administrativo vigente hasta el 1° de julio de 2012, pues a p partir del 2 de
julio de 2012 empez6 a regir la Ley 1437 de 2011 y en lo administrativo y disciplinario, la
Ley 13 de 1984, que subrogd sobre la materia el Decreto Ley 2400 de 1998 y también la
Ley 25 de 1974 -Organica de la Procuraduria General- y su Decreto Reglamentario 3404
de 1983, parcialmente modificada y adicionada por la misma Ley 13 de 1984 y el Decreto
Ley 01 de 1984 Cédigo Contencioso Administrativo.

b) Por falta de individualizacién y separacién de los hechos

' El articulo 161, num. 3° de la Ley 1437 de 2011, establece como requisitos que debe
. observar la demanda: .

‘Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados (...).

Sin embargo, la demanda enuncia mltiples hechos en uno.

Asi en los hechos SEXTO y SEPTIMO, de multiple contenido que deben estar
debidamente separados, ya que enuncian varios supuestos facticos que deben ser.
expuestos de manera independiente para permitir un pronunciamiento expreso por la
parte demandada y mayor comprension del juez al fijar el litigio.

' - ~ B. EXCEPCIONES DE FONDO

Propongo frente a esta accion, las siguientes:

a. Ineptitud sustantiva de la demanda;

Exclusion de responsabilidad de los demandados por culpa imputable
exclusivamente a un defectuoso servicio publico de la Entidad.

Inexistencia de los presupuestos de la accion de repeticion;

Falta de legitimacion del Ministerio de Relaciones Exteriores para demandar
llegitimidad de personeria por pasiva;

Inexistencia de nexo causal:

Desbordamiento de las competencias del Comité de Conciliacién

Inexistencia de dafio antijuridico

Inexistencia de condena de declaratoria de responsab//ldad y de Ias garantias del
debido proceso

j. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

. Abuso del derecho; e,

jon
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. llegitimidad del derecho sustancial

EXPOSICION DE LAS EXCEPCIONES
DE FONDO

a. Ineptitud sustantiva de la demanda

Derivada ésta del desconocimiento de las garantias constitucionales del derecho
fundamental al debido proceso® a NO %(...) ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa (...) y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio...”, pues fuerza distinguir en el proceso lo que atafie a la
declaratoria de responsabilidad administrativa y patrimonial de la demandada, la
Doctora LEONOR BARRETO DIAZ como se pretende y lo que concierne a la eventual
condena a retribuir lo pagado.

A lo primero, indiscutiblemente corresponde la aplicacién de las normas preexistentes a
la supuesta conducta omisiva de los implicados, del deber —si lo tenian-, de notificar
personaimente a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO afo por afof Ias
liquidaciones anuales de sus cesantias, causadas en los afios 1988 -hace 27 afios-,
1989 -hace 26 afios-, 1990 -hace 25 afios-, 1991 -hace 24 afios, 1992 -hace 23 afios-, y
los afios de 1996 -hace 19 afios- 1997 -hace 18 afios- 1998 -hace 17 afios- 1999 -hace
16 afios- 2000 -hace 15 afios- 2001 -hace 14 afios- 2002 -hace 13 afios- y 2003 -hace
12 afios-, durante los cuales labor6 al servicio del Ministerio de Relaciones en el
exterior, pues rigié desde el 1° de marzo de 19847 hasta el 1° de julio de 20128, el
Decreto Ley 01 de 1984 que reformé el Codigo Contencioso Administrativo® anterior.

Ahora bien, a efectos de derivar la responsabilidad que correspondiera a los funcionarios
aqui implicados para la época en que supuestamente omitieron el deber, -si lo tenian-,
de notificar personalmente las cesantias de ia Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO
causadas en los afios 1988 -hace 27 afios-, 1989 -hace 26 afios-, 1990 -hace 25 afios-,
1991 -hace 24 afios, 1992 -hace 23 afos-, y los afios de 1996 -hace 19 afios- 1997 -
hace 18 afios- 1998 -hace 17 afios- 1999 -hace 16 afios- 2000 -hace 15 afios- 2001 -
hace 14 afios- 2002 -hace 13 afios- y 2003 -hace 12 afios- , el articulo 78 del Decreto
Ley 01 de 1984, vigente en esos afios, permitid que fueran demandados en conexidad

con la entidad publica, los funcionarios responsables de culpa grave o dolo en ejercicio

de sus funciones, que le fueren generados a terceros (art. 77 ibidem), conforme a las

5Art 29 C.P.

¢ Decreto 3118 de 1968 “Por el cual se crea el F ondo Nacwnal de Ahorro, se establecen normas sobre auxilio

de cesantias de empleados piblicos y de trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones, reorganizado por
la Ley 432 de 1998,

Dxarxo Oficial 36.439 del 10 de enero de 1984

® Fecha de entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expidié el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
? Ley 167 de 1941 ‘
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reglas generales de los procesos ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y,
de ser asi, fuera la misma la sentencia que dispusiera que el funcionario responsable
- satisficiera los perjuicios ocasionados a la Entidad, repitiendo contra el mismo lo pagado,
para lo cual el término para hacerlo era de “(2) dos afios, contados a partir del
acaecimiento del hecho, omisién u operacion administrativa...” establecido para las
acciones de su género. La misma de reparacion directa (art. 136).

En cuanto a lo segundo, aspecto propio de la ritualidad de los procesos, es claro, que al
tipo de accion incoada ha de darsele el tramite del medio de control judicial de repeticin,
sin que por ello pueda legitimarse a accionar, como se proponen, frente a los
demandados en procura de una declaratoria de responsabilidad que caducé y sustrae al
juez de proveer legitimamente al respecto, hoy décadas después de -acontecido el
supuesto incumplimiento del deber, si lo tenia, que a los demandados se les endilga, que
en ese tiempo no cumplieron, valido, el demandante, que hoy el término para el medio de
control de repeticion caduca a partir del pago, y baste ésa consideracion para traer ahora
a este juicio a los demandados quebrantandoles todas las garantias constitucionales al
debido proceso. ‘

De ahi que, la demanda adolezca de la actitud sustantiva para derivar una condena en
contra de los demandados, habiendo caducado como estd visto cualquier accion
encaminada a la declaratoria de la responsabilidad administrativa y patrimonial de los
demandados por hechos que se remontan, como ya ha quedado visto, entre doce (12) y
veintisiete (27) afios atras enmarcados dentro de un ordenamiento legal preexistente y
también, por supuesto, méas favorable!©.

Descendiendo a la demanda, ésta se apoya en una sentencia en la que el Ministerio de
Relaciones Exteriores fue condenado a restablecer los derechos que por su parte le
vulnero a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO con el reconocimiento y pago que le
habia hecho de las cesantias causadas a su favor durante los periodos de sus servicios
al mismo en el exterior, en los afios en que desempeii6 el cargo referido de la Doctora
LEONOR BARRETO DIAZ, basandose en sumas inferiores a los salarios reales que el
ex funcionario devengd, debiendo en consecuencia, re-liquidarle dicha prestacion,
conforme a lo ordenado en la Sentencia C-535 de 2005, que declard inexequible el

articulo 57 del Decreto Legislativo 10 de 1992, que el Ministerio siguié aplicando, no -

obstante su ‘derogatoria con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y
posteriormente la Ley 797 de 2003, de ninguna manera vinculante con los demandados,
quienes son totalmente ajenos a las practicas entronizadas en ese orden por el Ministerio
de Relaciones Exteriores, de donde se deriva el pago que por concepto de reliquidacion
de dichas cesantias, debi6 atender y no del reconocimiento de una indemnizacion
ocasionado por un dafio antijuridico que fuera imputable como se formula, a los
demandados.

% Art. 53 C.P.
' T-1016 de 2000, Sentencia C-173 de 2004
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Es claro entonces, que no existe sentencia alguna de condena al pago a una

indemnizacion que vincule a los demandados o que lo hubiese vinculado, conforme a las
previsiones de los articulos 77 y 78 del Decreto Ley 01 de 1984, ni pueda hacerlo ahora,
lo cual conduce a la imposibilidad juridica de despachar la demanda dada y, en
consecuencia, la ineptitud sustantiva de la misma.

b. Exclusién de responsabilidad de los demandados por culpa imputable
exclusivamente a un defectuoso servicio publico de la Entidad

Siguiendo al tratadista Bonnard, quien participando de las mismas ideas de Deguit en
materia de responsabilidad administrativa, lo que se advierte es una “falta de la
administracion” y la jurisprudencia ha advertido de la responsabilidad basada en una
irregularidad de la actividad administrativa. Asi, “...) Se ha deducido que la
responsabilidad del patrimonio puablico surge cuando el dafio resulta de una mala
organizacion o de un funcionamiento defectuoso del servicio, y es, sin que sea necesario
que en esa mala organizacion o defectuoso funcionamiento haya culpa de parte de un
agente administrativo. Esto es lo que constifuye la llamada culpa del servicio publico, asi
denominada para indicar “que no hay culpa individualizada de un agente administrativo”,
sino solamente una irreqularidad de origen anénimo y de aspecto objetivo en la
organizacion y en el funcionamiento del servicio.™?

Y, como aqui se advierte la falta de la notificacion personal de las liquidaciones anuales
de cesantias a los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior, no
fue, -esta visto- un hecho aislado, sino que corresponde a una condicién propia de un
defectuoso servicio publico de la entidad a falta de una regulacién y apremios del orden
de conformacion y asignacion de actividades puntuales, cuya omisiéon no cabe, pues,
imputar individualmente a uno u otro funcionario con remisién a normas generales, sino
que es mas bien producto anénimo del funcionamiento de la Entidad, generador cuando
menos de un error communis facit ius' o, que hace derecho

Por otra parte, cabe sefialar que de tiempo atras la jurisprudencia ha establecido los
requisitos para dar aplicaciéon a la “doctrina del error comun creador de derechos” o
teoria de la apariencia4, a saber:

1. “Debe existir una situacion que realmente sea contraria a la normatividad, pero
oculta, es decir, (...) ajena en su etiologia y desarrollo a quien eventualmente
resultare perjudicado con la apariencia de juridicidad {...)

[RRe

'f SARRIA B, Eustorgio y Mauricio. Derecho Administrativo. Editorial Pluma. Pags. 245 y 246

> Congc. articulo 8°. Ley 153 de 1887

' Al respecto se puede consultar la Sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia del 3
de agosto de 1983, M.P. Dr. Jorge Salcedo Segura.
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2. Que esa situacion de apariencia de legalidad esté respaldada en hechos,
situaciones o documentos cuyo vicio no sea posible advertir con diligencia y
cuidado.

3. Que la conducta de quien resultd perjudicado con la situacion de aparente
legalidad esté respaldada por una buena fe del particular (...)

4. Que la situacion no esté regulada expresamente por una ley imperativa que
imponga soluciones diferentes a las que resulfarian de la aplicacion de la
doctrina”.

¢. Inexistencia de los presupuestos de la accién de repeticion.

La Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del gjercicio de la accion
de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion.”, establecio la accion
de repeticion con el fin de destituir al Estado lo pagado, exclusivamente, a titulo de una
indemnizacidn, como reparacion —directa- del dafio antijuridico irrogado por la conducta
dolosa o gravemente culposa de sus agentes, o de un acuerdo conciliatorio u otra forma
de terminacién de un conflicto de responsabilidad civil contra una entidad pablica.

Lo mismo que establece el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011:

Ley 1437 de 2011. Articulo 142. “Repeticién. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacién u otra forma
de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones
publicas, la entidad respectiva debera repetir contra estos por lo pagado.

La pretension de repeticion también podra intentarse mediante el llamamiento en garantia
del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, dentro
del proceso de responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del pagador,
tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad
realizé el pago seré prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion
contra el funcionario responsable del dafio.” (Negrillas fuera de texto)

Como aqui esta visto la demanda aqui incoada tiene como base lo pagado por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES a la Sefiora MARIA INES ALDANA
NIETO, por concepto de la diferencia de cesantias surgida por efecto de los servicios
que presté dicha entidad en el exterlor devengando realmente sumas inferiores a las
que realmente devengé y el Ministerio le liquidd cuando prestd sus servicios en los
periodos del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de
agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, en cumplimiento a lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccion “A” mediante
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Auto de fecha 27 de noviembre de 201215 dentro del tramite de la conciliacidn
prejudicial en derecho adelantada ante la Procuraduria No. 144 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, entre la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO y el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, no es vinculante con los demandados ni podria serlo,
pues no fueron llamados al mismo con fines de repeticion ni citados como terceros ni en
ninguna otra condicién que les permitiera haber sido oidos y ejercido su legitimo
derecho de contradiccion, peticion y discusion de pruebas para su defensa, como. lo
garantiza el debido proceso que consagra el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Por eso, tal sentencia no les es oponible, por lo que constitucional y legalmente es
posible derivar en su contra la declaratoria de responsabilidad e imposicion de la
condena que se procura.

d. Falta de legitimacién del Ministerio de Relaciones Exteriores para
demandar :

Como permlte advertirlo la demanda, transcurrieron mas de seis (6) meses desde
cuando el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES hizo el pago, el 19 de abril de
2013 y no demandoé dentro de ese lapso, pues la demanda se presenté el 19 de junio de
2014, luego quienes estan legitimados para iniciar la accién de repeticion de acuerdo con
el articulo 8° de la Ley 678 de 2001, son: -

1. El Ministerio Publico.

2. El Ministerio de Justicia y del Derecho, a través de la Direccion de Defensa Judicial de
la Nacion, cuando la perjudicada con el pago sea una entidad publica del orden nacional.
(Ley 678 de 2001, modif. art. 6 Ley 1474 de 2011). '

e. llegitimidad de personeria por pasiva

Aun -cuando se demanda, entre otros, a la Doctora LEONOR BARRETO DIAZ por
supuestamente haber omitido el deber —si lo tenia- de notificar las liquidaciones anuales
de cesantias a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, en el periodo del 12 de
diciembre de 1995 hasta el 6 de mayo de 1996 y desde el 9 de diciembre de 1996
hasta el 9 de marzo de 1997, cuando aquélla se desempefié como Subsecretaria de
Recursos Humanos, la accion de repeticion se encamina a obtener indistintamente del
mismo el pago que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES hizo a aquél, de la
suma de $139'886.817,00 por el reajuste anual de sus cesantias liquidadas como
inicialmente lo fueron, sobre sumas inferiores a los salarios reales que devengé durante
los periodos de sus servicios en el exterior y corresponden a los afios de 1988 -hace 27

'* Radicado No. 2012-1543 -
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anos-, 1989 -hace 26 afios-, 1990 -hace 25 afios-, 1991 -hace 24 afios, 1992 -hace 23
anos-, y los afios de 1996 -hace 19 afios- 1997 -hace 18 afios- 1998 -hace 17 afios-
1999 -hace 16 afios- 2000 -hace 15 afios- 2001 -hace 14 afios- 2002 -hace 13 afios- y
2003 -hace 12 afios- , cuando la Doctora LEONOR BARRETO DIAZ, ninguna
vinculacién, ni relacion funcional, administrativa ni causal tuvo al frente de las
liquidaciones anuales de cesantias que el MINISITERIO le liquidé a la Sefiora MARIA
INES ALDANA NIETO.

Luego no existe legitimacion en la causa por pasiva entre el MINISTERIO y la Doctora
LEONOR BARRETO DIAZ para que aquel demande indistintamente, sin relacién de
proporcionalidad ni de racionabilidad alguna, lo comprendido en la totalidad de lo pagado
que se pretende repetir, lo generado por todo el tiempo reliquidado a la Sefiora MARIA
INES ALDANA NIETO.

f. Inexistencia de nexo causal

La causa generadora del pago vertida en el Auto del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion “A” de fecha 27 de noviembre de
2012, aprobatorio de la conciliacién prejudicial llevada a cabo en la Procuraduria No.
144 Judicial ‘1l para Asuntos Administrativos, ordené al Ministerio de Relaciones
Exteriores reliquidar las cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO en los
periodos de sus servicios en el exterior, conforme a los salarios reales que entonces
devengd y no sobre las sumas inferiores que en esa época el Ministerio le liquidd, tiene
su origen en la Ley 62 de 1945 -art. 17- en razén de la vinculacion de naturaleza laboral,
de caracter legal y reglamentaria, que compromete exclusivamente como empleador al
Ministerio de Relaciones Exteriores y en ningln caso la de la demandada la Doctora
LEONOR BARRETO DIAZ, para el pago de dicha prestacion.

g. Desbordamiento de las competencias del Comité de Conciliacién

De ofra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 19 del Decreto 1716 de
2009, el Comité de Conciliacion del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES no
es el competente para decidir que la conducta de la Doctora LEONOR BARRETO DiAZ
. sea gravemente culposa por los hechos u omisiones que se le endilgan. Dicha
competencia es privativa del Superior disciplinario®® y con observancia del debido
proceso que descansa en la garantia constitucional a ser oida y ejercer la defensa que,
en ese orden, no se dio. '

' Ley 734 de 2002 —Cédigo Disciplinario Unico-
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En tal sentido, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado” en respuesta
a la consulta formulada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, respecto de los
estudios que deben realizar los comités de conciliacion de las entidades publicas para
determinar la procedencia de la accidn de repeticion, advirtié lo siguiente:

“El alcance de los estudios y evaluaciones que debe realizar el comité de
conciliacion para determinar la procedencia de la accion de repeticion, esta
dado por los requisitos fijados en la normatividad vigente, (...). En desarrollo
de dichos estudios, el comité de conciliacion no puede invadir la
competencia atribuida a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, al cuestionar los argumentos que sirvieron de fundamento
al fallador” (Resalto).

Por lo anterior, concluye el Alto Tribunal que los estudios que debe realizar el comité
“(...) deben dirigirse a demostrar los presupuestos facticos en que se basa la presuncion
a favor del Estado™s.

h. Inexistencia de dano antijuridico

El pago realizado, que se pretende repetir en contra de la Doctora LEONOR BARRETO
DIAZ consiste en el reconocimiento, por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores, de
la diferencia a favor de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, siendo aquél su
empleador, generada en la incompleta liquidacién de sus cesantias, realizada sobre
sumas inferiores a los salarios realmente devengados por el mismo cuando presto sus

servicios a dicha entidad en el exterior, en el periodo de la Doctora LEONOR BARRETO .

DIAZ y otros més cuyo producto se encuentra incluido en el total demandado y tienen
por dnica y son el producto exclusivo de una prestacion de naturaleza laboral, nacida del
vinculo legal y reglamentario habido entonces entre el Ministerio de Relaciones
Exteriores y la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, que establece la Ley 62 de 1945, y
obedece para el caso a lo ordenado en la Corte Constitucional en la sentencia C-535 del
24 de mayo de 2005.

En tal orden, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -
Subseccion “A” profirid el Auto de fecha 27 de noviembre de 2012 aprobatorio de |a
Conciliacion Prejudicial llevada a cabo en la Procuraduria No. 144 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, que versé sobre la reliquidacion de las cesantias de la Sefiora
MARIA INES ALDANA NIETO, ordenando al Ministerio a dicho.pago.

De ahi pues, que no pueda validamente.predicarse.la existencia de un pago constitutivo
de “dafio antijuridico”, como si por el contrario, lo fue de una prestacién legal de
caracter laboral, legitima como quiera que estaba basada en la Ley 62 de 1945, en el

' Rad. No. 1634. C.P. Dra Gloria Duque Hern4ndez.
¥ Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicacién 1634 de 2005.
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trabajo que merece la especial protecci()nAdeI Estado (art. 25 de la Constitucion Politica)
y en la cosa juzgada constitucional emanada de la sentencia C-535 de 2005.

i Inexistencia de condena de declaratoria de responsabilidad y de las
garantias del debido proceso

El Auto aprobatorio que trae el Ministerio de Relaciones Exteriores al proceso como base
de la accidn de repeticion, no es constitutiva de condena alguna de la responsabilidad de
la Doctora LEONOR BARRETO DIAZ, ni podria hacerlo so pena de violacion del debido

‘ proceso, puesto que al tramite de la Conciliacion Prejudicial, no fue éste convocada, ni
citada u oida de manera que hubiera podido ejercer su derecho de contradiccion, de
oportunidad de pruebas y defensa sobre en orden a determinar la existencia y el grado
de una eventual responsabilidad conexa a la del Ministerio de Relaciones Exteriores la
cual, ademas, ya habria caducado conforme a las normas preexistentes a la presunta
ocurrencia de la omisién al deber que aqui se le endilga remontandose a doce (12) y
mas afios atras, de donde siguiese necesariamente la improsperidad de una condena en
su contra.

J. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

La Doctora LEONOR BARRETO DIAZ no tenia la funcion que se le endilga de notificar
personalmente las liquidaciones anuales de cesantias de la Sefiora MARIA INES
@ ALDANA NIETO.

De una parte porque dicha funcién no se encuentra especifica ni determinada en el
Decreto No. 2126 de 1992 “Por el cual se reestructura el ministerio de relaciones
exteriores y se determinan las funciones de sus dependencias”, vigente para la época en
que mi representada se desempefié como Subsecretaria de Recursos Humanos,

De otro lado porque a mi representada se le llama a responder en repeticion respecto de
las liquidaciones anuales de cesantias por unos periodos anteriores y posterior a su
desempefié como Subsecretaria de Recursos Humanos. Asi, anteriores del- 29 de
noviembre de 1988 hasta el 11 de diciembre de 1995 y del 8 de agosto de 1996 al 8 de
diciembre del mismo afio y posterior del 10 de marzo de 1997 hasta diciembre de 2003.

Ademas de lo anterior, durante los periodos del 29 de noviembre de 1988 hasta
noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,
correspondiente a las liquidaciones anuales de cesantias de la Sefiora MARIA INES
ALDANA NIETO, éste se encontraba y permanecia en el exterior, circunstancia que
constituye un imponderable fuera de la érbita del desarrollo de las tareas habituales de |a
Doctora LEONOR BARRETO DIAZ, quien se encontrara en la planta interna del
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Ministerio de Relaciones Exteriores entre el 12 de diciembre de 1995 hasta el 6 de

mayo de 1996 y desde el 9 de diciembre de 1996 hasta el 9 de marzo de 1997, lo que

permite asumir que a quien habria correspondido notificar personalmente los respectivos
actos administrativos, si los hubo, de liquidacion anual de cesantias, fue a quienes
desempefiaron funciones Consulares™, Entre ellas las de caracter administrativo, como
fuera la de dar a conocer a los Funcionarios de la Mision, los actos administrativos de
caracter particular de interés del propio Ministerio.

k. Abuso del Derecho -Temerldad o mala fe por parte del Ministerio de Relaciones
Exteriores-

Se demanda aqui, entre otros, a la Doctora LEONOR BARRETO DIAZ por haberse
desempeiiado en el Ministerio de Relaciones Exteriores como Subsecretaria de
Recursos Humanos del 12 de diciembre de 1995 hasta el 6 de mayo de 1996 y desde
el 9 de diciembre de 1996 hasta el 9 de marzo de 1997, y a quien se le endilga haber
faltado al deber que no tenia, de notificar personalmente las liquidaciones anuales de las
cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, correspondientes no solo al
lapso comprendido del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el
8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, sino también a los periodos del 29 de
noviembre de 1988 hasta el 11 de diciembre de 1995 y del 8 de agosto de 1996 al 8 de
diciembre del mismo afio son -anteriores- y del 10 de marzo de 1997 hasta diciembre
de 2003 es —posterior-.

Lo mismo que sucede, infiriéndose la falta de buena fe debida en sus actuaciones por €l
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, y abuso de su derecho a demandar en
63 procesos mas, de iguales presupuestos, por las liquidaciones anuales de las
cesantias generadas a favor de Ignacio Enrique Ruiz Perea, Lilia Stella Cepeda Ulloa,
Zaida Patricia Cristancho Guerrero, Edith Andrade P&ez, Fernando Alzate Donoso,
Enrique Antonio Celis Duran, Ana Cecilia Pulido Guerrero, Francia Rodriguez Romero,
Maria del Pilar Gdmez Valderrama, Armando Gonzélez Cortés, Eduardo Casas Acosta,
Maria Nelly Tascon Maya, Maria Eugenia Beltran de Chaparro, Miguel Camilo Ruiz
Blanco, Maria Victoria Eugenia Senior Pava, Margarita Eliana Manjarrez Herrera, René
Correa Rodriguez, Gladys Mireya Paez Herrera, Luis Carlos Rodriguez Gutiérrez, Alberto
Bula Bohoérquez , Maria Helena Pastrana Pastrana, Maria Inés Herrefio Pinto, Maria
Smith Rueda Centeno, Juan Norberto Colorado Correa, Amparo Flérez Lopez, Alvaro
Sandoval Bernal, Alicia Alejandra Alfaro Castillo, Pablo Antonio Rebolledo Schools,
Alejandro Borda Rojas, Carlos Rodriguez Bocanegra, Miguel Angel Rodriguez Melo,
Edwin Ostos Alfonso, Mauricio Gonzalez Lépez, Jaime Girdn Duarte, Nacianceno Lopez
Restrepo, Alvaro Enrique Ayala Meléndez, Carmen Estavana Zapateiro Ballesteros,
Fernando Salavarrieta Garcia, Marcela Ordofiez Femandez, Gilberto Poveda Rodriguez,
Fortuna Tuby Mugrabi Mugrabi, Alfonso de Jesls Vélez Rivas, Fabio Emel Pedraza
Pérez, Ana del Socorro Bornacelli Guerrero, Javier Dario Higuera Angel, Carlos Arturo

% Convenci6n de Viena sobre Relaciones Consulares, articulo 5°




446

Franklyn Liévano Fernandez!*

DOCTOR EN DERECHO

Morales Lopez, Daniel Avila Camacho, José Antonio Solarte Gomez, Blanca Stella
Barrero Barrero, Maria Consuelo Porras Forero, Concepcién Concha Agudelo Garcia,
Victoria Eugenia Pauwels, Anyul Molina Suarez, Hector Montoya Afiez, Hector Montoya
Afiez, Nidia Inés Aguirre Acevedo, Amalia Rodriguez Funque, Martha Cecilia Pinilla
Perdomo, Diego Felipe Cadena Montengro, Cruz Elena Mosquera Monteros, Maria [nés
Aldana Nieto, Raul Arturo Rincon Ardila, Henry Javier Arcos Mufioz y Janeth Victoria
Truque Rivera.

i. llegitimidad del derecho sustantivo

Existe llegitimidad del uso del derecho sustantivo por parte del Ministerio de Relaciones
Exteriores, por cuanto lo que se pretende es el REEMBOLSO de una prestacion social
como lo es el auxilio de cesantias, cuyo PAGO emana de la OBLIGACION LEGAL de
aquél, producto del VINCULO LABORAL con la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO.

Aquello que la causa en que se fundan las pretensiones del actor, devienen del supuesto
deber de haber notificado o no las liquidaciones, es un sofisma para distraer la atencion
del verdadero derecho sustantivo que es aquél -las cesantias- y no éste, porque con
razon o sin ella, el derecho a dicha prestacion, existe, en virtud de lo dispuesto por la Ley
50 de 1990 y por la Corte Constitucional en la Sentencia C-535 de 2005.

Dada la materia, de acuerdo a la cuantia cuyo valor pretende que se le reembolse por os
funcionarios o ex funcionarios demandados, pues se trata de una prestacion social de
caracter laboral, nacida del vinculo de trabajo que existid entre el Ministerio de
Relaciones Exteriores y aquélla a quien se realizé el pago, en el cual el Ministerio es, por
el contrario, deudor de la obligacién, conforme al articulo 249 del C.S.T., que establece el
-auxilio de cesantia, y lo dispuesto en la Sentencia de Constitucionalidad C-535 de 2005,
toda vez que la causa de lo pagado, es producto de dicho fallo que le impuso a dicha
entidad, la obligacién de liquidar tales prestaciones con base en el salario realmente
devengado por la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, durante los periodos de sus
servicios al Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior del 29 de noviembre de
1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de
2003, y para cuyo cumplimiento no puede predicarse la existencia como engafiosamente
se formula, de una indemnizacién, que diera lugar al dafio antijuridico.

V. FUNDAMENTACION DE LA DEFENSA

a. Factica

Lo que da origen a lo pagado, cuyo monto se pretende repetir, corresponde al derecho
de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO al reconocimiento y pago de las diferencias
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a su favor por concepto de cesantias del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre
de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,, de acuerdo con los
salarios que en esos periodos realmente devengd?,

No es, pues, racional, ni 1dgico y si sofistico, afirmar como lo expone la demanda, que
obedezca al deber que en el periodo del 12 de diciembre de 1995 hasta el 6 de mayo
de 1996 y desde el 9 de diciembre de 1996 hasta el 9 de marzo de 1997, la Doctora
LEONOR BARRETO DIAZ habria tenido y omitiera “(...) en su condicion de
Subsecretaria de Recursos Humanos...”, de notificar personalmente a la Sefiora MARIA
INES ALDANA NIETO, sus cesantias anuales del 29 de noviembre de 1988 hasta
noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,, e
impedido asi, con culpa grave, que no ocurriera el fenémeno prescriptivo trienal de las
acciones laborales y de caducidad de las propias ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo que le hubieran permitido al MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES eludir el reconocimiento y pago de dicha prestacion conforme a los
salarios reales que en esos periodos la misma devengo, incrementandose su valor, que
es lo que al Ministerio le resulta antijuridico y asume como el dafio que alega le irrogd
pagar lo que, inclusive despojado de las acciones llamadas a hacer efectivo el cobro de
lo debido, persiste juridicamente como una obligacion natural que encuentra en su
naturaleza la'causa legitima del pago, que, en consecuencia, no cabe repetir.

De manera que del Catdlogo de Funciones mencionados genéricamente no se
desprende la prueba que permita afirmarse, como lo expresa la demanda, que la Doctora
LEONOR BARRETO DIAZ tuviera el deber de notificar personalmente las liquidaciones
anuales de las cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO con destino al
Fondo Nacional del Ahorro del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y
entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,, tampoco era esa la practica
comin adoptada al respecto como politica general por el Ministerio de Relaciones
Exteriores y como a simple vista se observa, los periodos comprendidos del 29 de
noviembre de 1988 hasta el 11 de diciembre de 1995 y del 8 de agosto de 1996 al 8 de
diciembre del mismo afio son -anteriores- y del 10 de marzo de 1997 hasta diciembre
de 2003 es —posterior- al que se le sefiala en la demanda.

Por eso, repetir lo pagado generaria més bien, un enriquecimiento sin causa en cabeza
de LA NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, a |a vez que e irrogaria
un injusto empobrecimiento a la Doctora LEONOR BARRETO DIAZ, por cierto, el
extremo débil de la relacién laboral que se le opone para sustentar la accién.

b. Juridica

2 Sentencia C-535 de 2005

{41
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La Ley 6 de 1945, establece la obligacion del empleador, en este caso el MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES, de reconocer y pagar al trabajador el auxilio de
cesantia, un mes de salario por afio de servicio, o proporcionalmente a su fraccion,
debiéndose tener por salario todo emolumento que este reciba ordinariamente en
desarrollo de su vinculacion laboral.

Ahora bien, la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 en materia de cesantias de los
funcionarios y ex funcionarios que prestaron servicios al MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES en el exterior, sobre las mismas consideraciones que antes en materia de
pensiones sirvieron de sustento a la Sentencia C-173 del 02 de marzo de 2004, definio
que dicha prestacién debe corresponder a los salarios realmente devengados y que una
disposicion como la que contenia el Decreto 10 de 1992 (art. 572') y retomé el Decreto
Ley 274 de 2000 (art. 6622), que la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 derogo, no
debieron aplicarse y si, haber acudido la Entidad a la excepcion de inconstitucionalidad,
lo que no se hizo y vino a remediar el acuerdo conciliatorio aprobado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda - Subseccién “A” mediante
Auto del 27 de noviembre de 2012, y en tal virtud, lo pagado a la Sefiora MARIA INES
ALDANA NIETO de sus cesantias anuales en los periodos comprendidos del 29 de
noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta
diciembre de 2003, no es de caracter indemnizatorio, por lo que no le ocasiona
legitimamente a LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES- un
detrimento patrimonial, presupuesto inescindible de la accion de repeticion.

De otra parte, si como esta visto durante varios afios, del 29 de noviembre de 1988
hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,
todos los dieciséis (16) ex funcionarios aqui y en otros procesos? también demandados,
siempre hicieron u omitieron lo mismo como lo afirma la demanda, légico es colegir que
esa fue sistematicamente la politica establecida sobre la materia por el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES y no la manifestacion independiente y auténoma de la
Doctora LEONOR BARRETO DIAZ por la que deba responder patrimonial ni
administrativamente, pues habriase dado culpa de la propia Entidad que la exime al
respecto y cuanto mas, un error communis facit ius?* o, que hace derecho.

Por lo anterior, en este caso no puede afirmarse que se hayan configurado los elementos
para considerar probada la culpa grave de la Doctora LEONOR BARRETO DIAZ
conforme lo prevé el articulo 6° de la Ley 678 de 2001 y, en tal sentido, se trae a colacién

*! Declarado Inexequible Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005.

*2 Declarado Inexequible Sentencia C-292 de 2001.

% Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sec. III — Sub “B”, Radicados 2014-00835-00y 2014-00841-00,
J. 4° Administrativo de Descongestién Radicados 2014-00004-00 y 2013-00440-00, J. 8° Administrativo del
Circuito Radicado 2013-00622-00, J. 9° Administrativo del Circuito, Radicados 2014-00026-00, 2014-00065-00,
2014-00260-00 y 2014-00605-00, J. 31 Administrativo del Circuito Radicados 2014-00092-00, 2014-00111-00,
2013-00244-00, 2014-00286-00, 2014-00479-00, 2014-00304-00 y 2014-00387-00, J. 35 Administrativo del
Circuito Radicados 2013-00056-00, 2014-00467-00, 2014-00467-00, 2014-00152-00 y 2014-00399-00, J. 37
Administrativo del Circuito Radicados 2013-00087-00, 2013-00115-00, 2013-00123-00, 2013-00303-00, 2013-
00304-00, 2013-00479-00 y 2013-00480-00, entre muchos otros.

% Conc. articulo 8°. Ley 153 de 1887

20

450




Franklyn Liévano Fernandez

DOCTOR EN DERECHO

lo expuesto por el H. Consejo de Estado respecto a la carga de la prueba en la accién de
repeticion (denominada pretensién con la Ley 1437 de 2011):

“Es claro que el solo desconocimiento de la norma por el operador juridico encargado de
aplicarla a través de actos administrativos (...) no implica de plano una responsabilidad a
titulo de imputacién de culpa grave o dolo, puesto que, en estos casos, existe un margen
de error admisible en condiciones normales y mas atin extraordinarias cuando se trata
de la interpretacion y ejecucion de las normas juridicas o de la percepcion de la realidad
atendiendo las circunstancias especificas del caso, toda vez que debe tenerse en cuenta
que el ejercicio de la funcién pablica se trata de una labor humana, que implica la
posibilidad de yerros en las actuaciones. Como en el sub examine no son procedentes
las presunciones de dolo y culpa grave establecidas en la Ley 678 de 2001, por la echa
de ocurrencia de los hechos, dichos conceptos requieren de una carga probatoria mayor
por parte de la entidad pudblica en cuanto que debe desplegar una actividad prolifica
tendiente a demostrar y acreditar el dolo y la culpa grave...",

Por otra parte, los servidores pablicos tienen un régimen de responsabilidad subjetivo y,
en consecuencia, €l titulo de imputacién, sea dolo o culpa grave, debe estar plenamente
demostrado dentro del proceso en aras de garantizar el derecho fundamental al debido
proceso, pues el mismo no se presume en estos casos. En otras palabras, no basta
simplemente citar uno de los presupuestos de la ley para que se configure la pretension
de repeticion, debe acreditarse en debida forma la actuacion dolosa 0 gravemente
culposa del agente demandado.

Ahora bien, se advierte que existen serias y graves deficiencias respecto de las pruebas
que ordenan a la entidad publica al pago de las diferencias de cesantias a favor de la
Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, pues en el acépite de pruebas de la demanda,
dentro de las documentales que se aportan, se incluye “fotocopia simple” de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -
Subseccion “A” y del Auto 27 de noviembre de 2012 aprobatorio de la conciliacion
Prejudicial, con los que se pretende demostrar la obligacién a cargo del Ministerio de
Relaciones Exteriores de pagar diferencias de cesantias originadas en planta externa.
Dichas fotocopias simples no constituyen medios de conviccién con la virtualidad de
probar los hechos, en cuanto se encuentran desprovistas del requisito de la
autenticacion, lo que impide su valoracién probatoria, por tratarse de un titulo ejecutivo y
no puede tener el mismo valor del original, a la luz de lo previsto por el articulo 215 de la
Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, como lo ha sefialado la jurisprudencia, el num. 7 del art. 115 del C.P.C.
resulta aplicable respecto de las copias de las actuaciones judiciales al disponer que “as
coplas auténticas requenran auto que Ias ordene y la firma del secretario”.

En un asunto similar al que nos ocupa Ia Sec0|on Tercera del Consejo de Estado
concluyé:

»Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Rad. 110010326000200300019-
01, Namero interno 24953, C.P. Dra. Ruth Stella Correa.
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“Por tanto, las copias aportadas por la entidad demandante carecen de valor
probatorio, porque, en tratdndose de copias de documento publico (...), para que
puedan ser aducidas o apreciadas como prueba dentro de un proceso judicial,
‘deben reunir las exigencias contenidas en el articulo 254 del Codigo de
Procedimiento Civil, entre las cuales se encuentra la diligencia de autenticacion.

En ese orden de ideas, se concluye que no esta demostrado dentro del proceso el
primero de los hechos generadores de la accion de repeticion, cual es la
existencia de una sentencia (o providencia) que condene al Estado a reparar
patrimonialmente un dafio antijuridico, situacién que por si sola implica que se
deben negar las pretensiones de la demanda, en tanto ello tiene incidencia
en la acreditacion de los otros requisitos (...)" (Resalto).

§

V. PRUEBAS

Ruego a la Sefiora Juez, decretar y tener como pruebas de mi parte, las siguientes:

V1.1 Documental

a) Aporto poder original con que actdo

b) Se oficie

1. A la‘Coordinacién' de Nomina y Prestaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores
para que con destino al proceso, expidan y remitan una certificacion de cargos
desempefiados por la Doctora LEONOR BARRETO DIAZ.

2. A ia Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin
de que con destino al proceso y con base en sus archivos, se informe sobre los
documentos, si los hubiere, que sirvieron de soporte para la erogacion del gasto, por
concepto de las cesantias anuales de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO del 29
de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996
- hasta diciembre de 2003;

3. Al Fondo Nacional del Ahorro ENA, para que con destino al proceso, se informe sobre
los documentos remitidos por el Ministerio de Relaciones Exteriores, soportando los
depositos efectuados por el mismo a favor de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO,
por concepto de cesantias anuales del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de
1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003;

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccién B. Sent. del 28 de
febrero de 2011, Rad. 34.816. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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4. A la Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que con
destino al proceso se informe y remita copia de las resoluciones por medio de las cuales
el Ministro de Relaciones Exteriores delegd, como ordenadores del gasto, entre ofros, lo
que es hoy la Direccién Administrativa y Financiera, el pago al Fondo Nacional del
- Ahorro de los depésitos de cesantias anuales de la Sefiora MARIA INES ALDANA

NIETO del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto
de 1996 hasta diciembre de 2003; _

5. Ala Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de
que con destino al proceso se dé cuenta, individualizandolos de los demas funcionarios y
exfuncionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, a quienes, como en este caso a
la Doctora LEONOR BARRETO DIAZ, se ha demandado o dispuesto demandar en
accion de repeticion, por supuestamente haber omitido nofificar personalmente, las
cesantias anuales depositadas al Fondo Nacional del Ahorro, indicando los cargos y
periodos por los que en cada caso se les llama a responder;

6. A la Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que
con destino al proceso se remita copia de las liquidaciones, afio por afio, de las
cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO del 29 de noviembre de 1988
hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,, y
particularmente en el periodo del 12 de diciembre de 1995 hasta el 6 de mayo de 1996
y desde el 9 de diciembre de 1996 hasta el 9 de marzo de 1997, como dice la
demanda, conciliadas por un total de $139°886.817,00, cuyo monto se pretende repetir
sin razén de Jproporcionalidad alguna, entre otros, en contra de la Doctora LEONOR
BARRETO DIAZ

Procura esta prueba establecer que los hechos u omisiones, en relacién con el deber
que se dice supuestamente tenia la Doctora LEONOR BARRETO DIAZ de nofificar a la
Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO las cesantias por los periodos del 29 de
noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta
diciembre de 2003, habria sido cuanto mas, una politica sistematica y generalizada del
Ministerio de Relaciones Exteriores, generadora, como tal, de un error comunis facit ius,
imputable a la propia culpa de la entidad.

1. A la Direccién de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que
con destino a este proceso, dé cuenta de donde, esto es en qué Mision Diplomatica, se
encontraba laborando para el mismo, del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre
de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, |a Sefiora MARIA
INES ALDANA NIETO, a la que alude Ia demanda

Procura la anterlor prueba establecer la condicién material o de factibilidad fisica para
que los demandados y en este caso, la Doctora LEONOR BARRETO DIAZ, notificara

§3d
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"personalmente'; la liquidacién de las cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA
NIETO, generada en dichos periodos.

8. A los siguientes Despachos Judiciales, para qUe a mi costa, y a fin de que por sus
respectivas Secretarias se certifique la existencia de tales procesos instaurados por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en acciones de repeticion, por la misma

causa del que en este caso nos ocupa:

Pago realizado a: Despacho Judicial Radicado Proceso

L Ignacio Enrique Ruiz Perea Consejo de Estado-Seccion lil-Sub B 2014-00043-00
‘ - Tribunal Administrativo de

’ . Lilia Stella Ce.pedal Ulloa cun dinaamgrca ~gec. lll— Sub “B” 2014-00835-00
| Zaida Patricia Cristancho Guerrero gﬂ%?:;gg:gg‘f?&vmff Sub “B” 2014-00841-00
Edith Andrade Péez J. 4° Admtivo de Descongestion 2014-00004-00
Fernando Alzate Donoso J. 4° Admtivo de Descongestion 2013-00440-00
Enrique Antonio Celis Duran J. 8° Administrativo del Circuito 2013-00622-00
Ana Cecilia Pulido Guerrero J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00026-00
Francia Rodriguez Romero J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00065-00
Maria del Pilar Gdmez Valderrama | J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00260-00
‘Armando Gonzélez Cortés J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00605-00
Eduardo Casas Acosta J. 16 Administrativo del Circuito 2013-00599-00

Maria Nelly Tascon Maya J. 18 Administrativo del Circuito 2013-00511-00
Maria Eugenia Beltran de Chaparro | J. 19 Administrativo del Circuito 2013-00128-00
: . Miguel Camilo Ruiz Blanco J. 19 Admtivo Descongestion Cto - 2014-00200-00
Janeth Victoria Truque Rivera J. 19 Admitivo Descongestion Cto 2014-00188-00
Henry Javier Arcos Mufioz. J. 19 Admitivo Descongestion Cto 2014-00391-00
Raul Arturo Rincén Ardila J. 19 Admitivo Descongestion Cto 2014-00037-00
-| Nidia Inés Aguirre Acevedo J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00084-00
~ | Maria Inés Aldana Nieto J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00036-00
Martha Cecilia Pinilla Perdomo J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00107-00
Anyul Molina Suarez J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00211-00
Mauricio Baquero Pardo J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00268-00
Cruz Elena Mosquera Monteros J. 22 Admitivo Descongestién Cto 2014-00009-00
Maria Victoria Eugenia Senior Pava | J. 23 Administrativo del Circuito 2013-00392-00
Margarita Eliana Manjarrez Herrera | J. 26 Administrativo del Circuito 2013-00535-00
René Correa Rodriguez J. 27 Administrativo del Circuito 2013-00211-00
Gladys Mireya Paéz Herrera J. 27 Administrativo del Circuito 2014-00314-00
Luis Carlos Rodriguez Gutiérrez J. 30 Administrativo del Circuito 2013-00597-00
Alberto Bula Bohérquez J. 30 Administrativo del Circuito 2014-00071-00
Maria Helena Pastrana Pastrana J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00092-00
Maria Inés Herrefio Pinto J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00111-00
Maria Smith Rueda Centeno J. 31 Administrativo del Circuito 2013-00244-00
Juan Norberto Colorado Correa J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00286-00
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Amparo Florez Lépez J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00479-00
Alvaro Sandoval Bemnal J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00304-00
Alicia Alejandra Alfaro Castillo J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00387-00
Pablo Antonio Rebolledo Schools J. 32 Administrativo del Circuito 2014-00118-00
Alejandro Borda Rojas J. 32 Administrativo del Circuito 2013-00389-00
Hector Montoya Afiez J. 32 Administrativo del Circuito 2014-00153-00
Carlos Rodriguez Bocanegra J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00316-00
Miguel Angel Rodriguez Melo J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00317-00
Edwin Ostos Alfonso J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00383-00
Mauricio Gonzalez Lopez J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00384-00
Jaime Gir6n Duarte J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00430-00
Nacianceno Ldpez Restrepo J. 34 Administrativo del Circuito 2013-00279-00
Alvaro Enrique Ayala Meléndez J. 35 Administrativo del Circuito 2013-00056-00
Carmen Estavana Zapateiro B. J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00467-00
Fernando Salavarrieta Garcia J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00152-00
Marcela Ordériez Femandez J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00462-00
Gilberto Poveda Rodriguez J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00399-00
Fortuna Tuny Mugrabi Mugrabi J. 36 Administrativo de! Circuito 2014-00462-00
Alfonso de JesUs Vélez Rivas J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00087-00
Fabio Emel Pedraza Pérez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00115-00
Ana del Socorro Bornacelli Guerrero |J. 37 Administrativo del Circuito - 2013-00123-00
Javier Dario Higuera Angel J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00303-00
Carlos Arturo Morales Lopez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00304-00
Daniel Avila Camacho J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00479-00
José Antonio Solarte Gdmez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00480-00
Diego Felipe Cadena Montenegro | J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00271-00
Amalia Rodriguez Fuque J. 37 Administrativo del Circuito 2014-00290-00
Victoria Eugenia Olga Pauwles T. J. 37 Administrativo del Circuito 2014-00268-00
Blanca Stella Barrero Barrero J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00106-00
Maria Consuelo Porras J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00117-00
Concepcion Concha Agudelo J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00446-00

V1. 2 Testimonios

a) Respetuosamente solicito que se llame a declarar en audiencia en la fecha y hora que
para tales efectos sefiale el Despacho, sobre los hechos y omisiones que sean de su
conocimiento, en relacion con la ejecucion presupuestal en materia de cesantias anuales
~ del Ministerio de Relaciones Exteriores y del traslado de las mismas al FNA, con.ocasion
del desempefio que tuvo a su cargo la Oficina de Presupuesto del Ministerio de
Haciendg, respecto al Ministerio de Relaciones Exteriores, a la Doctora ARAMINTA
BELTRAN URREGO, Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones
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Exteriores, en el Palacio de San Carlos - Calle 10a. No. 5-51, Edificio Luis Lopez de
Mesa - Carrera 6 No. 9-46, Edificio Marco Fidel Suarez - Carrera 5 No.9-03, en Bogota.

b) A quienes como miembros del Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores para que depongan en relacion con las razones que tuvieron en consideracion
para llevarlos a determinar que hubo culpa grave, y demandar en repeticién a la Doctora
LEONOR BARRETO DIAZ cuando se desempefid como Subsecretaria de Recursos
Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores en el periodo del 12 de diciembre de
1995 hasta el 6 de mayo de 1996 y desde el 9 de diciembre de 1996 hasta el 9 de
marzo de 1997, (Acta No. 229 del 22 de julio de 2013), consistente en haber omitido el
deber que supuestamente tenia, segln la demanda, de notificar personalmente a la
-Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, las liquidaciones anuales de las cesantias de
$139'886.817,00, para cuyos efectos se le citara en el dia y hora que sefiale su
despacho, a través de la Direccion del Talento Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, en el Palacio de San Carlos - Calle 10a. No. 5-51, Edificio Luis Lépez de
Mesa - Carrera 6 No. 9-46, Edificio Marco Fidel Suarez - Carrera 5 N0.9-03, en Bogota y
son: .

1. Doctor EDWIN OSTOS ALFONSO, Director de Asuntos Juridicos Internacionales (E);
aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser citada en sus
oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

2. Doctor ELIAS ANCIZAR SILVA ROBAYO, Director de Talento Humano; aun al servicio
en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser citada en sus oficinas mediante
comunicacion dirigida a través del mismo.

3. Doctora CLAUDIA LILIANA PERDOMO ESTRADA, Jefe Oficina Asesora Juridica
Interna (E); aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser
citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

4. Doctora MARTHA RUBY CUELLAR CALDERON, Coordinadora Grupo Interno de
Gestion; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser citada
en sus oficinas medlante comunicacion dirigida a través del mismo.

5. Doctora LUZ ANDREA CORREDOR ARTEAGA, Abogada Coordinacion Asuntos
Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser citada
en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

6. Doctora HELGA VELASQUEZ AFANADOR, Abogada Contratista Coordinacion
Asuntos Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra
ser citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

b
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7. Doctor JORGE ENRIQUE BARRIOS SUAREZ, Abogado Contratista Coordinacion
Asuntos Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra
ser citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través def mismo.

8. Doctor HUGO ARMANDO GRANJA ARCE, Abogado Contratista Coordinacion
Asuntos Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra
ser citada en sus oficinas mediante comunicacién dirigida a través del mismo.

9. Doctor ANDRES LEONARDO MENDOZA PAREDES, Secretario Técnico (E) del
Comité de Conciliacion; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien
podré ser citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a traves del mismo.

VII. COSTAS

Sean a cargo de la demandante, LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES- incluyendo agencias en derecho, toda vez que es manifiesta la falta de
buena fe de dicha entidad al demandar en repeticién a varios exfuncionarios, cuando no
se cumplen a cabalidad todos los presupuestos establecidos de manera expresa por la
Ley 678 de 2001 para el ejercicio de dicho medio de control, ya que en ninglin caso
existio una condena al Ministerio a reconocer una indemnizacion, sino que se le ordena
efectuar la reliquidacion de las cesantias, que es una prestacion social de naturaleza
laboral, en favor de una trabajadora por no habérsele incluido todos los factores
salariales devengados en la planta externa, lo cual fue una politica de dicho ministerio y
no la decision unilateral de los ahora demandados.

VIil. NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones, junto con mi representada la Doctora LEONOR BARRETO DIAZ,
en la Secretaria de su Despacho; en mi oficina de la Carrera 15 No. 86A- 57 of. 501,
telefono 7027824, en Bogotd; y, a través de mi correo electronico:
cilinof@hotmail.com.

Sefior Juez,

Franklyn Liévano Fernandez
C.C. No. 19.154.294 de Bogota
~ T.P.No. 12.667 del C.S.J.
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‘Por tanto, las copias aportadas por la entidad demandante carecen de valor
probatorio, porque, en tratandose de copias de documento publico (...), para que
puedan ser aducidas o apreciadas como prueba dentro de un proceso judicial,
" deben reunir las exigencias contenidas en el articulo 254 del Cbdigo de
Procedimiento Civil, entre las cuales se encuentra la diligencia de autenticacion.

En ese orden de ideas, se concluye que no esta demostrado dentro del proceso el
primero de los hechos generadores de la accion de repeficion, cual es la
existencia de una sentencia (o providencia) que condene al Estado a reparar
patrimonialmente un dafio antijuridico,.situacion que por si sola implica que se

deben negar las pretensiones de la demanda, en tanto ello tiene incidencia
en la acreditacion de los otros requisitos {...) ’?6 (Resalto).

VI. PRUEBAS

Ruego a la Sefiora Juez, decretar y tener como pruebas de mi parte, las siguientes:

V1.1 Documental

a) Aporto poder original con que actdo

b) Se oficie

1. A la Coordinacién de Némina y Prestaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores
para que con destino al proceso, expidan y remitan una certificacion de cargos
desempefiados por la Doctora LEONOR BARRETO DIAZ.

2.Ala Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin
~de que con destino al proceso y con base en sus archivos, se informe sobre los
documentos, si los hubiere, que sirvieron de soporte para la erogacién del gasto, por
- concepto de las cesantias anuales de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO del 29
de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996
hasta diciembre de 2003;

3. Al Fondo Nacional del Ahorro FNA, para que con destino al proceso, se informe sobre
los documentos remitidos por el Ministerio de Relaciones Exteriores, soportando los
depositos efectuados por el mismo a favor de la” Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO,
por concepto de cesantias anuales del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de
1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003;

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencmso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccién B. Sent. del 28 de
febrero de 2011, Rad. 34.816. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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4. A la Secretaria General del Ministerio de Relaciones Extenores a fin de que con
destino al proceso se informe y remita copia de las resoluciones por medio de las cuales
el Ministro de Relaciones Exteriores delegd, como ordenadores del gasto, entre otros, lo
que es hoy la Direccién Administrativa y Financiera, el pago al Fondo Nacional del
Ahorro de los depésitos de cesantias anuales de la Sefiora MARIA INES ALDANA
NIETO del 29 de.noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto
de 1996 hasta diciembre de 2003;

5. A la Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de
que con destino al proceso se dé cuenta, individualizandolos de los demas funcionarios y
exfuncionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, a quienes, como en este caso a
la Doctora LEONOR BARRETO DIAZ, se ha demandado o dispuesto demandar en
accion de repeticion, por supuestamente haber omitido notificar personalmente, las
cesantias anuales depositadas al Fondo Nacional del Ahorro, indicando los cargos y
- periodos por los que en cada caso se les llama a responder;

6. A la Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que
con destino al proceso se remita copia de las liquidaciones, afio por afio, de las
cesantias de la ‘Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO del 29 de noviembre de 1988
hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,, y
particularmente en el periodo del 12 de diciembre de 1995 hasta el 6 de mayo de 1996
y desde el 9 de diciembre de 1996 hasta el 9 de marzo de 1997, como dice la
demanda, conciliadas por un total de $139'886.817,00, cuyo monto se pretende repetir

sin razén de proporcionalidad alguna, entre otros, en contra de la Doctora LEONOR
BARRETO DIAZ.

Procura esta prueba establecer que los hechos u omisiones, en relacion con el deber
que se dice supuestamente tenia la Doctora LEONOR BARRETO DIAZ de notificar a la
Sefiora ‘MARIA INES ALDANA NIETO las cesantias por los periodos del 29 de
- noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta
diciembre de 2003, habria sido cuanto mas, una politica sistematica y generalizada del
Ministerio de Relaciones Exteriores, generadora, como tal, de un error comunis facit ius,
imputable a la propia culpa de la entidad.

7. A la Direccidn de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que
con.destino a este proceso, dé cuenta de dénde, esto es en qué Mision Diplomatica, se
- encontraba laborando para el mismo, del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre
de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, la Sefiora MARIA
INES ALDANA NIETO, a la que alude la demanda.

Procura la antenor prueba establecer la condicién material o de factibilidad fisica para
- que los demandados y en este caso, la Doctora LEONOR BARRETO DiAZ, notificara

(S




“personalmente” la liquidacion de las cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA

NIETO, generada en dichos periodos.

8. A los siguientes Despachos Judiciales, para que a mi costa, y a fin de que por sus

respectivas Secretarias se certifique la existencia de tales procesos instaurados por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en acciones de repeticion, por la misma

causa del que en este caso nos ocupa:

Pago realizado a:

Despacho Judicial

Radicado Proceso

Ignacio Enrique Ruiz Perea

Consejo de Estado-Seccion I1-Sub B

2014-00043-00

Lilia Stella Cepeda Ulloa

Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Sec. lll - Sub “B"

2014-00835-00

Zaida Patricia Cristancho Guerrero

Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Sec. lll = Sub "B"

2014-00841-00

Edith Andrade Paez J. 4° Admtivo de Descongestion 2014-00004-00
Fernando Alzate Donoso J. 4° Admtivo de Descongestion 2013-00440-00
Enrique Antonio Celis Duran J. 8° Administrativo del Circuito 2013-00622-00
Ana Cecilia Pulido Guerrero J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00026-00
Francia Rodriguez Romero J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00065-00
Maria del Pilar Gomez Valderrama | J. 9° Administrativo de! Circuito 2014-00260-00
Armando Gonzélez Cortés J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00605-00
Eduardo Casas Acosta J. 16 Administrativo del Circuito 2013-00599-00
Maria Nelly Tascén Maya J. 18 Administrativo del Circuito 2013-00511-00
Maria Eugenia Beltran de Chaparro | J. 19 Administrativo del Circuito 2013-00128-00
Miguel Camilo Ruiz Blanco J. 19 Admtivo Descongestion Cto 2014-00200-00
Janeth Victoria Truque Rivera J. 19 Admitivo Descongestion Cto 2014-00188-00
Henry Javier Arcos Mufioz J. 19 Admitivo Descongestion Cto 2014-00391-00
Raul Arturo Rincén Ardila J. 19 Admitivo Descongestion Cto 2014-00037-00
Nidia Inés Aguirre Acevedo J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00084-00
Maria Inés Aldana Nieto J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00036-00
Martha Cecilia Pinilla Perdomo J. 22 Admitivo Descongestién Cto 2014-00107-00
Anyul Molina Suarez J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00211-00
Mauricio Baquero Pardo J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00268-00
Cruz Elena Mosquera Monteros J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00009-00
Maria Victoria Eugenia Senior Pava | J. 23 Administrativo del Circuito 2013-00392-00
Margarita Eliana Manjarrez Herrera | J. 26 Administrativo del Circuito 2013-00535-00
René Correa Rodriguez J. 27 Administrativo del Circuito 2013-00211-00
Gladys Mireya Paéz Herrera J. 27 Administrativo del Circuito 2014-00314-00
Luis Carlos Rodriguez Gutiérrez J. 30 Administrativo del Circuito 2013-00597-00
Alberto Bula Bohérquez J. 30 Administrativo del Circuito 2014-00071-00
Maria Helena Pastrana Pastrana J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00092-00
Maria Inés Herrefio Pinto J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00111-00
Maria Smith Rueda Centeno J. 31 Administrativo del Circuito 2013-00244-00

Juan Norberto Colorado Correa

J. 31 Administrativo del Circuito

2014-00286-00
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Amparo Florez Lopez J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00479-00

Alvaro Sandoval Bemnal J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00304-00

Alicia Alejandra Alfaro Castillo J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00387-00

Pablo Antonio Rebolledo Schools J. 32 Administrativo del Circuito 2014-00118-00

Alejandro Borda Rojas J. 32 Administrativo del Circuito 2013-00389-00

Hector Montoya Afiez J. 32 Administrativo del Circuito 2014-00153-00

Carlos Rodriguez Bocanegra J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00316-00

Miguel Angel Rodriguez Melo J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00317-00

Edwin Ostos Alfonso J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00383-00

: Mauricio Gonzalez Lopez J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00384-00

Jaime Giron Duarte J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00430-00

. Nacianceno Lépez Restrepo J. 34 Administrativo del Circuito 2013-00273-00
Alvaro Enrique Ayala Meléndez J. 35 Administrativo del Circuito 2013-00056-00

Carmen Estavana Zapateiro B. J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00467-00

Fernando Salavarrieta Garcia J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00152-00

Marcela Ordoriez Ferandez J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00462-00

Gilberto Poveda Rodriguez J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00399-00

Fortuna Tuny Mugrabi Mugrabi J. 36 Administrativo del Circuito 2014-00462-00

Alfonso de Jesls Vélez Rivas J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00087-00

Fabio Emel Pedraza Pérez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00115-00

Ana del Socorro Bornacelli Guerrero | J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00123-00

i Javier Dario Higuera Angel J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00303-00
| Carlos Arturo Morales Lopez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00304-00
| Daniel Avila Camacho J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00479-00
. José Antonio Solarte Gomez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00480-00
: Diego Felipe Cadena Montenegro J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00271-00
Amalia Rodriguez Fuque J. 37 Administrativo del Circuito 2014-00290-00

Victoria Eugenia Olga Pauwles T. J. 37 Administrativo del Circuito 2014-00268-00

Blanca Stella Barrero Barrero J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00106-00

Maria Consuelo Porras J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00117-00

Concepcion Concha Agudelo J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00446-00

VI. 2 Testimonios

a) Respetuosamente salicito que se llame a declarar en audiencia en la fecha y hora que
para tales efectos sefiale el Despacho, sobre los hechos y omisiones que sean de su
conocimiento, en relacién con la ejecucion presupuestal en materia de cesantias anuales
| del Ministerio de Relaciones Exteriores y del traslado de las mismas al FNA, con ocasion
| del desempefio que tuvo a su cargo la Oficina de Presupuesto del Ministerio de
Hacienda, respecto al Ministerio de Relaciones Exteriores, a la Doctora ARAMINTA
BELTRAN URREGO, Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones
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Exteriores, en el Palacio de San Carlos - Calle 10a. No. 5-51, Edificio Luis Lopez de
Mesa - Carrera 6 No. 9-46, Edificio Marco Fidel Suérez - Carrera 5 No.9-03, en Bogota.

b) A quienes como miembros del Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores para que depongan en relacién con las razones que tuvieron en consideracion
para llevarlos a determinar que hubo culpa grave, y demandar en repeticion a la Doctora
LEONOR BARRETO DIAZ cuando se desempefid como Subsecretaria de Recursos
Humanos del Ministerio de Relaciones Exteriores en el periodo del 12 de diciembre de
1995 hasta el 6 de mayo de 1996 y desde el 9 de diciembre de 1996 hasta el 9 de
‘marzo de 1997, (Acta No. 229 del 22 de julio de 2013), consistente en haber omitido el
deber que supuestamente tenia, segin la demanda, de notificar personalmente a la
. Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, las liquidaciones anuales de las cesantias de
) $139'886.817,00, para cuyos efectos se le citara en el dia y hora que sefiale su
despacho, a través de la Direccion del Talento Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, en el Palacio de San Carlos - Calle 10a. No. 5-51, Edificio Luis Lopez de
Mesa - Carrera 6 No. 9-48, Edificio Marco Fidel Suérez - Carrera 5 No.9-03, en Bogota y

son:

1. Doctor EDWIN OSTOS ALFONSO, Director de Asuntos Juridicos Internacionales (E);
aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser citada en sus
oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

2. Doctor ELIAS ANCIZAR SILVA ROBAYO, Director de Talento Humano; aun al servicio
en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser citada en sus oficinas mediante
. comunicacion dirigida a través del mismo.

3. Doctora CLAUDIA LILIANA PERDOMO ESTRADA, Jefe Oficina Asesora Juridica
Interna (E); aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser
citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

4. Doctora MARTHA RUBY GCUELLAR CALDERON, Coordinadora Grupo Interno de
- Gestion; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podréa ser citada
en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

5. Doctora LUZ ANDREA CORREDOR ARTEAGA, Abogada Coordinacién Asuntos
Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podréa ser citada
en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

- 6. Doctora HELGA VELASQUEZ AFANADOR, Abogada Contratista Coordinacion
Asuntos Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra
ser citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.
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7. Doctor JORGE ENRIQUE BARRIOS SUAREZ, Abogado Contratista Coordinacion
Asuntos Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra
ser citada en sus oficinas mediante comunicacién dirigida a través del mismo.

- 8.Doctor HUGO ARMANDO GRANJA ARCE, Abogado Contratista Coordinacién
~Asuntos Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra
ser citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

9. Doctor ANDRES LEONARDO MENDOZA PAREDES, Secretario Técnico (E) del

Comité de Conciliacion; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien
podra ser citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

Vil. COSTAS

Sean a cargo de ‘la demandante, LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES- incluyendo agencias en derecho, toda vez que es manifiesta la falta de
buena fe de dicha entidad al demandar en repeticion a varios exfuncionarios, cuando no

. se cumplen a cabalidad todos los presupuestos establecidos de manera expresa por la
Ley 678 de 2001 para el ejercicio de dicho medio de control, ya que en ninglin caso
existio una condena al Ministerio a reconocer una indemnizacion, sino que se le ordena
efectuar la reliquidacion de-las cesantias, que es una prestacion social de naturaleza
laboral, en favor de una trabajadora por no habérsele incluido todos los factores
salariales devengados en la planta externa, lo cual fue una politica de dicho ministerio y
no la decision unilateral de los ahora demandados.

Vill. NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones, junto con mi representada la Doctora LEONOR BARRETO DIAZ,

- en la Secretaria de su Despacho; en mi oficina de la Carrera 15 No. 86A- 57 of. 501,
telefono 7027824, en Bogotd; y, a ftravés de mi correo electronico:
cilinof@hotmail.com.

o Revia JUDCIAL Dl BOLER PUBLICO
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Sefor Juez .
JUZGAQO 22 ADMINISTRATIVO DE DESCONGENTION DE
BOGOTA - Seccion Tercera

E. S. D.
Proceso ; Ordinario

Naturaleza Repeticion

Asunto : Poder L

Radicado  :  No. 110013337022-2014-0036-00

Demandante : LA NACION -MINiSTERIO DE RELACIONES EXTERIORES-

Demandados : ABELARDO RAMIREZ GASCA y otros

LEONOR BARRETO DIAZ, mayor de edad, identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 41'491.499 de Bogota, con domicilio en Nueva York, Estados Unidos, a usted
respetuosamente manifiesto que por medio de este escrito confiero Poder Especial,
amplio y suficiente al Doctor FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ, mayor y vecino de la
ciudad de Bogota, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19'154.294 de Bogota,
Abogado Titulado e inscrito con T.P. No. 12.667 del C.S.J. y oficinas en la Carrera 15 No.
86A - 57 Of 501 teléfono 7027824, en la ciudad y correo electronico:
cilinof@hotmail.com, para que en mi nombre concurra, se notifique del aufo
admisorio de la demanda y me represente en este proceso hasta su terminacion.

Mi apoderado dispondra en el gjercicio de su gestion, de todas las facultades generales

de ley, asi como de las especiales de recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir y

reasumir. :

Ruego al Sefior Juez reconocer y tener a mi apoderado en los términos de este escrito.
el Sefior Juez,

L Ao

LEONOR BARRETO DIAZ
C.C. No. 41'491.499 de Bogota

Acepto (?dder confgst

N LIEVANO FERNANDEZ
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Sefior Juez ' '
JUZGADO 22 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO

DE BOGOTA SecCIon Tercera

Demandante : LA NACION -MINISTERIO DE RELACI@NES E%TERIQRE%- oy

)

Demandados : ABELARDO RAMIREZ GASCA y otros

E. s . D
Proceso : ‘Ordinario r oo
Naturaleza :  Repeticién 2 s Be
. L [
: mn L B8
Asunto . Contestacién de demanda HE 2 B
. o =% &3 EBES e
. . oy -t Bl Tibe
Radicado No. 110013336722-2014-00036-00 ; :, s : é‘ij : Z‘r:‘
[

Clara Inés Vargas de Lozada, Hernando Leva de Varén, Hilda Stella Caballero -+ -

de Ramirez, Aura Patricia Pardo Moreno, Leonor Barreto Diaz, Juan Antonio

Lievano Rangel, Maria Hortensia Colmenares Faccini, Rodrigo Suarez Giraldo, _

OVIDIO HELi GONZALEZ, Maria del Pilar Rubio Talero, Patricia Rojas
Rubio, ltuca Helena Marrugo Pérez, Edith Andrade Paez, Myriam Consuelo

Ramirez Vargas y Olga Constanza Montoya.

FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ, mayor y vecino de Bogota, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 19'154.294 de Bogota, Abogado Titulado e inscrito con T.P.
No. 12,667 del C.S.J. y. oficinas en la ciudad en la Carrera 15 No. 86A - 57 Of. 501
teléfono 7027824, con correo electronico: cilinof@hotmail.com, en ejercicio del Poder
Especial adjunto que me confirié el Doctor OVIDIO HELI GONZALEZ, mayor y de la
misma vecindad, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19'312.754 de Bogota,
con domicilio en la Calle 25 No. 69-51 Apartamento 1004, Interior 2, en la ciudad, en
nombre y representacion del mismo respetuosamente me notifico por conducta
concluyente' y doy contestacion en oportunidad, como sigue, a la demanda que dentro
de este proceso se le formula:

. En cuanto a las PRETENSIONES

ME OPONGO a todas y cada una de ellas, conforme a las excepciones y las razones de
la defensa que en lo factico, asi como en lo juridico, expondré a continuacion:

! Art. 330 del C.P.C.
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A la PRIMERA: Por cuanto se procura “..) Que se declare patrimonial y {
administrativamente responsable...” entre otros, a mi representado, el Doctor OVIDIO |
HELI GONZALEZ, pues al medio de control judicial de repeticion ha de acudirse

sentada que haya sido la responsabilidad del funcionario y establecido el dafio

antijuridico infligido al Estado, producto de una conducta dolosa o gravemente culposa,
determinada dentro de las garantias del debido proceso, por la autoridad administrativa 4
disciplinaria, ante quien se haya valorado y definido con tal alcance su conducta y no, g
como aqui se pretende, inmersa suspicazmente en la repeticion. Asi se desprende del
articulo 142 de fa Ley 1437 de 2011, que permite advertirlo. Esto es que el presupuesto
para acudir el medio de control de repeticion parte del pricipio de la existencia de una
condena al Estado y ésta ademés se circunscribe al pedido de repeticion por lo pagado
en virtud de reconocimiento indemnizatorio.

A la SEGUNDA: “(...) Que se condene a...”, entre otros, a mi representado al pago y
reparacion de la suma de $139'886.817,00 que el Ministerio pagé en virtud del acuerdo
conciliatorio aprobado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Segunda Subseccion “A”, resefiado en el proceso puesto que la accién de repeticion a
voces del articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, tiene por objeto la recuperacion de lo
pagado por el estado exclusivamente por concepto de un reconocimiento
indemnizatorio, que aqui, no existe (j) porque dicha suma, el Ministerio de Relaciones
Exteriore§ los entregd, en este caso a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, por
CESANTIAS, en virtud de la relacion laboral habida entre los mismos en los periodos de
sus servicios en el exterior que resefia la demanda y lo resuelto por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-535 de 2005.

A la TERCERA: Que se declare la existencia de “...) una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible, que presta mérito ejecutivo...”, con remision al articulo 99 de la Ley
1437 de 2011, para efectos del cobro coactivo de una obligacién, conforme a las
prescripciones del articulo 488 del CPC sobre titulos ejecutivos, cuando aqui, en ningdn
Caso se avanza sobre un proceso ejecutivo, ni es el medio de control de repeticion el
indicado, sino segln el caso, los sefialados al respecto en los articulos 100 y 298, ni el
Consejo de Estado el Competente para adelantar procesos de cobro coactivo, cuya
competencia esta atribuida a la competencia de la misma entidad publica.

A la CUARTA: Sobre la pretension del pago de intereses, por falta de causa legitima
para derivarlos.

Ala QUINTA: Sobre la actualizacion de la condena conforme al IPC por falta de causa
legal que la justifique. Ademas constituiria un enriquecimiento sin causa sumada a la
anterior en la que se procuran, asimismo, intereses.

A la SEXTA: En cuanto a la pretension de condena en costas a mi representado, puesto
que ha de ser la NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, quien debe
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salir al pago a favor del mismo, por ser esta accion un ostensible abuso del derecho a
litigar. ’ '

II. Sobre los HECHOS

Al hecho PRIMERO: No es un hecho. Se trata de la cita de una normativa legal y al
respecto me remito a la vigencia de las mismas en el tiempo.

Al hecho SEGUNDO: No es cierto y distingo entre la cita que se hace de normas legales
y, de una parte, la interpretacion interesada de parte que se hace de las mismas para el
sefialamiento de obligaciones funcionales de mi representado, el Doctor OVIDIO HELI
GONZALEZ, entre las cuales la que se le endilga del deber de “...) liquidar y notificar
personalmente el auxilio de cesantias...”, pues el funcionario que desempefia las
funciones en planta interna no puede hacerlo coetaneamente en la planta externa, como
lo resefia la demanda. :

Al'hecho TERCERO: No me consta. No obstante que se pruebe, pues los periodos que
alli se mencionan ninguna relacion tienen respecto de mi representado, menos atin si
fueron por cargos desempefiados en el exterior.

Al'hecho CUARTO: No me consta y debera probarse, pues mi representado el Doctor
OVIDIO HELI GONZALEZ no intervino en dicho tramite y cualquier actuacion por parte
de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO obedecio al vinculo legal y laboral con quien
fuera su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Al hecho QUINTO: No me consta y deberé probarse, pues mi representado el Doctor
OVIDIO HELI GONZALEZ no intervino en dicho tramite, pues cualquier actuacion por
parte de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO obedecié al vinculo legal y laboral con
quien fuera su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Al hecho SEXTO: No me consta, debera probarse, y son multiples hechos pues mi
representado el Doctor OVIDIO HELi GONZALEZ no intervino en dicho tramite, pues
cualquier actuacion por parte de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO obedecio al
vinculo legal y laboral con quien fuera su empleador, el Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Al hecho SEPTIMO: No es cierto y son varios los hechos que por lo tanto deben
separarse, pues el Doctor OVIDIO HELi GONZALEZ tampoco fue convocada a dicha
conciliacion. Ademas, para la época ni siquiera mi representada se encontraba al servicio
del Ministerio, por lo tanto no me consta y debera probarse.

e
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Al hecho OCTAVO: No me consta y debera probarse, pues mi representado el Doctor
OVIDIO HELI GONZALEZ no intervino en dicho tramite, pues cualquier actuacion por

parte de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO obedecié al vinculo legal y laboral con -

quien fuera su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Al hecho NOVENO: Distingo. No me consta la reunién del Comité de Conciliacién del
Ministerio de Relaciones Exteriores ni su correspondencia con el Acta que se cita, pues a
dicha reunion no fue llamado ni oido en condicion alguna de mi representado el Doctor
OVIDIO HELI' GONZALEZ y cuanto se afirma del “...) deber legal de notificar
personalmente los actos administrativos que liquidaron las cesantias por el tiempo en
que la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO presté sus servicios en Ia planta externa
de la entidad, es decir, entre el 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y
entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,...” no es cierto, ni se habria
encontrado siquiera en la posibilidad real o fisica de realizar tal acto en el exterior, donde
éste (ltimo se encontrara. |

Al hecho DECIMO: No es un hecho. Me atengo a la normatividad legal y su vigencia en

el tiempo, pero si es del caso sefialar que los Comités de Conciliacién son organos

consultivos y de asistencia, que si bien tiene la facultad de decidir cuando deba
instaurarse una accion de repeticion, no la tienen para hacerlo en relacién con la
declaratoria de responsabilidad administrativa y disciplinaria de los funcionarios de las
entidades y eventual sobre el grado de culpa o dolo en la conducta de algan funcionario.
En este caso del Ministerio de Relaciones Exteriores.

lll. RAZONES DE LA DEFENSA

a) La conciliacion prejudicial tuvo por objeto el reconocimiento y pagé de las diferencias
del auxilio de cesantias que el Ministerio de Relaciones Exteriores como empleador le
debia a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, por diferencias en la liquidacién de
dicha prestacion, practicada sobre sumas inferiores a los salarios reales que el mismo
devengé en los periodos del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y
entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, cuando labor para el mismo
en el exterior.

Pago que tuvo como fundamento legal, el vinculo laboral existente entre el Ministerio y la
Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, generador de dicha prestacion conforme a lo
establecido en la Ley 6 de 1945, articulo 17 y lo declarado por la Corte Constitucional en
la Sentencias C-173 de 2004 y C-535 de 2005 y mucho antes, en la Sentencia T-1016 de
2000, que. evidencian la condicion inconstitucional de las practicas anteriores que al
respecto tenia el Ministerio de Relaciones Exteriores.

4
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b) Se pretende, inmerso irregularmente bajo este medio de control judicial, que se
avance en un juicio de declaratoria y condena de condena por la responsabilidad que
se les endilga a mi representado, el Doctor OVIDIO HELi GONZALEZ, por haber
supuestamente omitido el deber -si lo tenia-, de notificar personalmente las liquidaciones
anuales del auxilio de cesantias en los periodos del 29 de noviembre de 1988 hasta
noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,
desconociéndose que de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion Politica, el
derecho fundamental al debido proceso, garantiza que nadie podra ser juzgado ni
condenado sino conforme a las normas preexistentes a la conducta u omision que
se le imputa.

Para el caso, el anterior Cédigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 184, que rigid
hasta el 1° de julio de 2012, cuando entr6 en vigencia la ley 1437 de 2011. Asi como la
Ley 200 de 1995 -Cédigo Disciplinario Unico-, modificada por la Ley 734 de 2002,
conforme a la cual: %(...) Todo servidor publico o particular que ejerza transitoriamente
funciones publicas debera ser procesado conforme a leyes sustantivas y procesales
preexistentes a la falta disciplinaria que se le atribuya....” (Articulo 5°).

c) Tanto por lo establecido por el anterior Cédigo Contencioso Administrativo C.C.A.,
preexistente a la conducta que se le endilga a mi representado el Doctor OVIDIO HELI
GONZALEZ, la accion para la eventual responsabilidad, en ese caso conexa con la
entidad, caducd conforme al articulo 136 del C.C.A, dos afios después de la presunta
omision del deber, si [o tenia. A la vez prescribio, cinco (5) afios después la disciplinaria
(art. 34 ley 200 de 1995), transcurrido como lo han sido mas de doce (12) afios,
contados a partir de la dltima presunta omisién que se les imputa y se retrotrae a Ia
liquidacion anual de cesantias del afio 2003.

d) La demanda, como est4 visto, no tiene como materia la restitucion de lo pagado por
un reconocimiento indemnizatorio -que no lo ha habido-, sino la recuperacion para el
Ministerio de lo que debia y pagé por ajuste de cesantias generadas en la vinculacion
laboral que establece la Ley 6 de 1945 y de conformidad con los términos fijados por la
Corte Constitucional en las Sentencias C-173 de 2004 y C-535 de 2005 y excluyen
también, cualquier supuesto de la afectacién del Ministerio de Relaciones Exteriores
como empleador de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, por un “dafio antijuridico”.

e) El Doctor OVIDIO HELi GONZALEZ, no fue convocado, ni citado como tercero, ni
oido a ningun titulo, que le permitiera ejercer su derecho de contradiccion, aportacion-y
discusion de pruebas y defensa y en el tramite de la conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria No. 144 Judicial |l para Asuntos Administrativos. Tampoco ante el Comité
de Conciliacion y Defensa del Ministerio de Relaciones, que se pronuncié y decidié que
se entablara la accion por supuestamente haber incurrido aquél en la omision del
supuesto deber de notificar personalmente las cesantias de la Sefiora MARIA INES
ALDANA NIETO del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8
de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,, sin ninguna autoridad el Comité para
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hacerlo en lugar de la autoridad disciplinaria correspondiente y sin las garantias del
debido proceso.

f) Coliguese de todo lo anteriormente expuesto, que no resulta legitimo el empleo de
este medio de control judicial sobre la materia propuesta (art. 169 -niim. 3°-, Ley 1437 de .
2011).

IV. De las EXCEPCIONES

Propongo frente a esta accion, las siguientes:

A. EXCEPCIONES PREVIAS

1. Caducidad de la accion declarativa de responsabilidad

El articulo 29 de la Constitucion Politica garantiza el derecho fundamental del debido
proceso. '

En tal virtud nadie puede ser juzgado ni condenado sino conforme a las leyes
preexistentes a la conducta que se les imputa.

“En este caso, se pretende la declaratoria de responsabilidad y subsiguiente condena al
Doctor OVIDIO HELi GONZALEZ, por supuestamente haber omitido el deber -si lo tenia-
, de notificar personalmente y no lo hiciera, a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO,
las liquidaciones anuales de sus cesantias en los periodos en los que éste prestd sus
servicios al Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior y se remontan a los afios
19942y 19983,

Mas aln, abarca lo que se pretende repetir, lo pagado a dicho exfuncionario en los afios.
1988, 1989, 1990, 1991, 1992 y los afios de 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002 y
2003. Periodos éstos, -todos- durante los cuales rigi6 el Codigo Contencioso
Administrativo promuigado por el Decreto Ley 01 de 1984, que lo fue hasta el 1° de julio
de 2012, con la entrada en vigencia, el 2 de julio del mismo afio, de la Ley 1437 de 2011,

“Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”,

En este orden, la accién de responsabilidad de los funcionarios por los eventuales dafios
antijuridicos causados por culpa grave o dolosa en el desempefio de sus funciones

Periodo comprendido entre el 3 de’enero a 31 de diciembre de 1994,
* Periodo comprendido entre el 1° de enero al 2 de febrero de 1998.
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(articulos 77 C.C.A.) en conexidad con la entidad (art. 78 C.C.A.), caducé a los dos (2)
anos de la presunta omisién (art. 136 ibidem)

Y sea del caso prevenir que ofra es, por supuesto, la caducidad de la accion en cuanto a
la condena sobre repetir lo pagado, que corre a partir del pago (Ley 1437 de 2011, art.
142) la cual, legal y constitucionalmente puede arrastrar la primera, si bien cabe
l6gicamente derivar de la responsabilidad la condena no asi lo contrario, cuando aquélla
no ha emanado del juicio previo y correspondiente, con las plenas garantias del debido
proceso y dentro de la oportunidad fijada en la ley preexistente a la conducta imputada.

2. Por falta de integracién del litisconsorcio necesario

1. Con quien suscribié el Oficio DITH-57218 del 24 de agosto de 2012, cuya respuesta
negativa dio pie a la reclamacion y pago de lo que se pretende repetir, suscrito por el
Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Ahora bien, en el periodo que la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO se desempefi6
en el exterior, de conformidad con lo establecido en la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares (articulo 5°), la notificacién debe surtirse a través del funCIonano
Consular del lugar o pais donde se cumplen las funciones.

2. Con el Director Administrativo y Financiero del Ministerio de Relaciones Exteriores,
delegatario de la Ministra del Ramo y como tal ordenador del gasto entre los periodos
comprendidos del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de
agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, responsable del cumplimiento de los
presupuestos y requisitos para el pago a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, de
las cesantias anuales por esos periodos de la Doctora ARAMINTA BELTRAN URREGO,
aun al servicio del Ministerio de Relaciones Exteriores como Secretaria General, donde
podra ser citada.

3. Inepta demanda

a) Por indebida acumulacién de pretensiones

Efectivamente, pretender que conjuntamente bajo esta misma cuerda se declare la
responsabilidad administrativa de los demandados y su condena, cuando la primera ha
de preceder y ser el sustento y causa de la Ultima, constituye indudablemente una
indebida acumulacién de pretensiones: una de caracter eminentemente patrimonial que
da lugar a la accion de repeticion (C.P. art. 90 y Ley 678 de 2001, art. 2°.) y consiguiente
condena y otra, de responsabilidad en la que debe fundarse y, como aqui esta visto,
ésta no se ha dado y no puede venir a hacerlo en el mismo juicio pues al Doctor OVIDIO

" HELi GONZALEZ le asiste el derecho constitucional fundamental a hacer oido y
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juzgado conforme a las normas preexistentes a la conducta presuntamente omisiva que
se le endilga y se remonta a los afios 1988 -hace 27 afios-, 1989 -hace 26 afios-, 1990 -
hace 25 afios-, 1991 -hace 24 afios, 1992 -hace 23 afios-, y los afios de 1996 -hace 19
anos- 1997 -hace 18 afios- 1998 -hace 17 afos- 1999 -hace 16 afios- 2000 -hace 15
aios- 2001 -hace 14 afios- 2002 -hace 13 afios- y 2003 -hace 12 afios- cuando regia el
Decreto Ley 01 de 1984, por el cual se expidié el anterior Codigo de lo Contencioso
Administrativo vigente hasta el 1° de julio de 2012, pues a p partir del 2 de julio de 2012
empezo a regir la Ley 1437 de 2011 y en lo administrativo y disciplinario, la Ley 13 de
1984, que subrogd sobre la materia el Decreto Ley 2400 de 1998 y también la Ley 25 de
1974 -Orgénica de la Procuraduria General- y su Decreto Reglamentario 3404 de 1983,
parcialmente modificada y adicionada por la misma Ley 13 de 1984 y el Decreto Ley 01
de 1984 Codigo Contencioso Administrativo.

b) Por falta de individualizacién y separacién de los hechos

El articulo 161, num. 3° de la Ley 1437 de 2011, establece como requisitos que debe
observar la demanda:

‘Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados {(...).

Sin embargo, la demanda enuncia mdiltiples hechos en uno.

Asi en los hechos SEXTO y SEPTIMO, de midltiple contenido que deben estar
, - debidamente separados, ya que enuncian varios supuestos facticos que deben ser
‘ expuestos de manera independiente para permitir un pronunciamiento expreso por la
parte demandada y mayor comprension del juez al fijar el litigio.

B. EXCEPCIONES DE FONDO

| Propongo frente a esta accion, las siguientes:

a. Ineptitud sustantiva de la demanda;

Exclusion de responsabilidad de los demandados por culpa imputable
exclusivamente a un defectuoso servicio publico de la Entidad.

Inexistencia de los presupuestos de la accién de repeticion;

Falta de legitimacion del Ministerio de Relaciones Exteriores para demandar;
llegitimidad de personeria por pasiva;

Inexistencia de nexo causal; :

Desbordamiento de las competencias del Comité de Conciliacion

o
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h. Inexistencia de dafio antijuridico

i. Inexistencia de condena de declaratoria de responsabilidad y de las garantias del
debido proceso

j. Falta de legitimacién en la causa por pasiva

k. Abuso del derecho; e,

. llegitimidad del derecho sustancial

EXPOSICION DE LAS EXCEPCIONES
DE FONDO

a. Ineptitud sustantiva de la demanda

Derivada ésta del desconocimiento de las garantias constitucionales del derecho
fundamental al debido proceso* a NO “(...) ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se Ie imputa (...) y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio...”, pues fuerza distinguir en el proceso lo que atarie a la
declaratoria de responsabilidad administrativa y patrimonial del demandado, el Doctor
OVIDIO HELi GONZALEZ como se pretende y lo que concierne a la eventual condena
a retribuir lo pagado.

A lo primero, indiscutiblemente corresponde la aplicacién de las normas preexistentes a
la supuesta conducta omisiva de los implicados, del deber —si lo tenian-, de notificar
personaimente a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO afio por afio5 Ias
liquidaciones anuales de sus cesantias, causadas en los afios 1988 -hace 27 afios-,
1989 -hace 26 afios-, 1990 -hace 25 afios-, 1991 -hace 24 afios, 1992 -hace 23 afios-, y
los afios de 1996 -hace 19 arfios- 1997 -hace 18 afios- 1998 -hace 17 afios- 1999 -hace
16 afios- 2000 -hace 15 afios- 2001 -hace 14 afios- 2002 -hace 13 afios- y 2003 -hace
12 afios-, durante los cuales laboré al servicio del Ministerio de Relaciones en el
exterior, pues rigi6 desde el 1° de marzo de 19846 hasta el 1° de julio de 20127, el
Decreto Ley 01 de 1984 que reformé el Codigo Contencioso Administrativo8 anterior.

Ahora bien, a efectos de derivar la responsabilidad que correspondiera a los funcionarios
aqui implicados para la época en que supuestamente omitieron el deber, -si lo tenian-,
de notificar personalmente las cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO
causadas en los afios 1988 -hace 27 afios-, 1989 -hace 26 aiios-, 1990 -hace 25 afios-,
1991 -hace 24 afios, 1992 -hace 23 afios-, y los afios de 1996 -hace 19 afios- 1997 -

Art 29 C.P.

* Decreto 3118 de 1968 “Por el cual se crea el F ondo Nacional de Ahorro, se establecen normas sobre auxilio
de cesantias de empleados piiblicos y de trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones, reorganizado por
laLey 432 de 1998”.

6 D1ar10 Oficial 36.439 del 10 de enero de 1984.

” Fecha de entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expidi6 el Codigo de Procedimiento
Admlmstratlvo y de lo Contencioso Admmlstratlvo

8 Ley 167 de 1941
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hace 18 afios- 1998 -hace 17 afios- 1999 -hace 16 afios- 2000 -hace 15 afios- 2001 -

“hace 14 afios- 2002 -hace 13 afios- y 2003 -hace 12 afios- , el articulo 78 del Decreto
Ley 01 de 1984, vigente en esos afios, permitid que fueran demandados en conexidad
con la entidad publica, los funcionarios responsables de culpa grave o dolo en ejercicio
de sus funciones, que le fueren generados a terceros (art. 77 ibidem), conforme a las
reglas generales de los procesos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo v,
de ser asi, fuera la misma la sentencia que dispusiera que el funcionario responsable
satisficiera los perjuicios ocasionados a la Entidad, repitiendo contra el mismo lo pagado,
para lo cual el término para hacerlo era de “(2) dos afios, contados a partir del
acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa...” establecido para las
acciones de su género. La misma de reparacion directa (art. 136).

En cuanto a lo segundo, aspecto propio de la ritualidad de los procesos, es claro, que al
tipo de accidn incoada ha de darsele el tramite del medio de control judicial de repeticion,
sin que por ello pueda legitimarse a accionar, como se proponen, frente a los
demandados en procura de una declaratoria de responsabilidad que caducé y sustrae al
juez de proveer legitimamente al respecto, hoy décadas después de acontecido el
supuesto incumplimiento del deber, si lo tenia, que a los demandados se les endilga, que
en ese tiempo no cumplieron, valido, el demandante, que hoy el término para el medio de
control de repeticidén caduca a partir del pago, y baste ésa consideracion para traer ahora
a este juicio a los demandados quebrantandoles todas las garantias constitucionales al
debido proceso. :

De ahi que, la demanda adolezca de la actitud sustantiva para derivar una condena en
contra de los demandados, habiendo caducado como esta visto cualquier accion
encaminada a la declaratoria de la responsabilidad administrativa y patrimonial de los
demandados por hechos que se remontan, como ya ha quedado visto, entre doce (12) y
veintisiete (27) afios atras enmarcados dentro de un ordenamiento legal preexistente y
también, por supuesto, mas favorable®.

Descendiendo a la demanda, ésta se apoya en una sentencia en la que el Ministerio de
Relaciones Exteriores fue condenado a restablecer los derechos que por su parte le
vulner6 a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO con el reconocimiento y pago que le
habia hecho de las cesantias causadas a su favor durante los periodos de sus servicios
. al mismo en el exterior, en los afios en que desempefié el cargo referido del Doctor
OVIDIO HELI GONZALEZ, basandose en sumas inferiores a los salarios reales que el
ex funcionario devengd, debiendo en consecuencia, re-liquidarle dicha prestacion,
conforme a lo ordenado en la Sentencia C-535 de 2005, que declard inexequible el
articulo 57 del Decreto Legislativo 10 de 1992, que el Ministerio sigui6 aplicando, no
obstante su derogatoria con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y
posteriormente la Ley 797 de 2003, de ninguna manera vinculante con los demandados,
quienes son totalmente ajenos a las practicas entronizadas en ese orden por el Ministerio

? Art. 53 C.P.
' T-1016 de 2000, Sentencia C-173 de 2004 _
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de Relaciones Exteriores, de donde se deriva el pago que por concepto de reliquidacion
de dichas cesantias, debid atender y no del reconocimiento de una indemnizacion
ocasionado por un dafio antijuridico que fuera imputable como se formula, a los
demandados.

Es claro entonces, que no existe sentencia alguna de condena al pago a una
indemnizacién que vincule a los demandados o que lo hubiese vinculado, conforme a las
previsiones.de los articulos 77 y 78 del Decreto Ley 01 de 1984, ni pueda hacerlo ahora,
lo cual conduce a la imposibilidad juridica de despachar la demanda dada y, en
consecuencia, la ineptitud sustantiva de la misma.

b. Exclusién de responsabilidad de los demandados por culpa imputable
exclusivamente a un defectuoso servicio ptblico de la Entidad

Siguiendo al tratadista Bonnard, quien participando de las mismas ideas de Deguit en
materia de responsabilidad administrativa, lo que se advierte es una ‘falta de la
administracion” y la jurisprudencia ha advertido de /a responsabilidad basada en una
iregularidad de la actividad administrativa. Asi, ... Se ha deducido que la
responsabilidad del patrimonio puablico surge cuando el dafio resulta de una mala

organizacion o de un funcionamiento defectuoso del servicio, y es, sin que sea necesario

que en esa mala organizacion o defectuoso funcionamiento haya culpa de parte de un
agente administrativo. Esto es lo que constituye la llamada culpa del servicio publico, asi
denominada para indicar “que no hay culpa individualizada de un agente administrativo”,
sino solamente una irregularidad de origen anénimo y de aspecto objetivo en la
organizacion y en el funcionamiento del servicio.™?

Y, como aqui se advierte la falta de la notificacion personal de las liquidaciones anuales
de cesantias a los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior, no
fue, -esta visto- un hecho aislado, sino que corresponde a una condicion propia de un
defectuoso servicio publico de la entidad a falta de una regulacion y apremios del orden
de conformacion y asignacion de actividades puntuales, cuya omision no cabe, pues,
imputar individualmente a uno u otro funcionario con remisién a normas generales, sino
que es mas bien producto anénimo del funcionamiento de la Entidad, generador cuando
menos de un error communis facit ius'2 o, que hace derecho

Por ofra parte, cabe sefialar que de tiempo atras la jurisprudencia ha establecido los
requisitos para dar aplicacién a la “doctrina del-error comun creador de derechos” o
teoria de la apariencia'®®, a saber: .

'" SARRIA B, Eustorgio y Mauricio. Derecho Administrativo. Editorial Pluma. Pags. 245 y 246

2 Conc. articulo 8°. Ley 153 de 1887 ' ‘ '

' Al respecto se puede consultar la Sentencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia del 3
de agosto de 1983, M.P. Dr. Jorge Salcedo Segura.
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1. “Debe existir una situacion que realmente sea contraria a la normatividad, pero
oculta, es decir, (...) ajena en su etiologia y desarrollo a quien eventualmente
resultare perjudicado con la apariencia de juridicidad {...)

2. Que esa situacion de apariencia de legalidad esté respaldada en hechos,
Situaciones 0 documentos cuyo vicio no sea posible advertir con diligencia y
cuidado.

3. Que la conducta de quien resulté perjudicado con la situacion de aparente
legalidad esté respaldada por una buena fe del particular (...)

4. Que la situacion no esté regulada expresamente por una ley imperativa que
imponga soluciones diferentes a las que resultarian de la aplicacion de Ia
doctnna

c. Inexistencia de los presupuestos de la accion de repeticion.

La Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion
de repeticién o de llamamiento en garantia con fines de repeticion.”, establecit la accién
de repeticion con el fin de destituir al Estado lo pagado, exclusivamente, a titulo de una
indemnizacion, como reparacion —directa- del dafio antijuridico irrogado por la conducta
dolosa o gravemente culposa de sus agentes, o de un acuerdo conciliatorio u otra forma
de terminacion de un conflicto de responsabilidad civil contra una entidad publica.

Lo mismo que establece el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011:

Ley 1437 de 2011: Articulo 142. “Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasién de una condena, conciliacién u otra forma
de terminacion-de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones
publicas, la entidad respectiva debera repetir contra estos por lo pagado.

La pretension de repeticion también podréa intentarse mediante el llamamiento en garantia
del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, dentro
del proceso de responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del pagador,
tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad
realizb el pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion
contra el funcionario responsable del dafio.” (Negrillas fuera de texto)

Como aqui esta visto la demanda aqui incoada tiene como base lo pagado por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES a la Sefiora MARIA INES ALDANA
NIETO, por concepto de la diferencia de cesantias surgida por efecto de los servicios
que presto dicha entidad en el exterior, devengando realmente sumas inferiores a las
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que realmente devengd y el Ministerio le liquidd cuando prestd sus servicios en los
periodos del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de
agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, en cumplimiento a lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “A” mediante
Auto de fecha 27 de noviembre de 2012'¢ dentro del tramite de la conciliacion
prejudicial en derecho adelantada ante la Procuraduria No. 144 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, entre la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO y el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, no es vinculante con los demandados ni podria serlo,
pues no fueron llamados al mismo con fines de repeticion ni citados como terceros ni en
ninguna ofra condicién que les permitiera haber sido oidos y ejercido su legitimo
derecho de contradiccion, peticion y discusion de pruebas para su defensa, como lo
garantiza el debido proceso que consagra el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Por eso, tal sentencia no les es oponible, por lo que constitucional y legalmente es
posible derivar en su contra la declaratoria de responsabilidad e imposicion de la
condena que se procura.

d. Falta de legitimacién del Ministerio de Relaciones Exteriores para

demandar

Como permite advertirlo la demanda, transcurrieron mas de  seis (6) meses desde
cuando el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES hizo €l pago, el 19 de abril de
2013 y no demandé dentro de ese lapso, pues la demanda se presenté el 19 de junio de

2014, luego quienes estan legitimados para iniciar la accién de repeticion de acuerdo con
el articulo 8° de la Ley 678 de 2001, son;

1. El Ministerio Priblico.
2. El Ministerio de Justicia y del Derecho, a través de la Direccién de Defensa Judicial de

la Nacion, cuando la perjudicada con el pago sea una entidad publica del orden nacional,
(Ley 678 de 2001, modif. art. 6, Ley 1474 de 2011).

e. llegitimidad de personeria por pasiva

Aun cuando se demanda, entre otros, al Doctor OVIDIO HELi GONZALEZ por
supuestamente haber omitido el deber —si lo tenia- de notificar las liquidaciones anuales
- de cesantias a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, en el periodo del 7 de febrero
de 1994, del 03 de enero de 1994 y desde el 2 de febrero de 1998 cuando aquél se
desempeiid como Coordinador de Prestaciones Sociales y como Jefe de Divisién de
Capacitacién de Bienestar Social y Prestaciones Sociales, SOLAMENTE durante la

1 Radicado No. 2012-1543
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ausencia de su titular, la accion de repeticion se encamina a obtener indistintamente del
mismo el pago que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES hizo a aquél, de la
suma de $139'886.817,00 por el reajuste anual de sus cesantias liquidadas como
inicialmente lo fueron, sobre sumas inferiores a los salarios reales que devengo durante
los periodos de sus servicios en el exterior y corresponden a los afios de 1988 -hace 27
afios-, 1989 -hace 26 afios-, 1990 -hace 25 afios-, 1991 -hace 24 aiios, 1992 -hace 23
anos-, y los afos de 1996 -hace 19 arfios- 1997 -hace 18 afios- 1998 -hace 17 afos-
1999 -hace 16 afios- 2000 -hace 15 afios- 2001 -hace 14 afios- 2002 -hace 13 afios- y
2003 -hace 12 afios-, cuando el Doctor OVIDIO HELi GONZALEZ, ninguna vinculacion,
ni relacién funcional, administrativa ni causal tuvo al frente de las liquidaciones anuales
de cesantias que el MINISITERIO le liquidé a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO.

Mediante Resolucion No. 4070 del 15 de diciembre de 1997, el Doctor OVIDIO HELI
GONZALEZ, fue encargado nuevamente de las funciones de la Division de Capacitacion
de Bienestar Social y Prestaciones Sociales, no. obstante no tener a su cargo las
funciones de notificar los actos administrativos de cesantias, tampoco era ésa la practica
comun adoptada al respecto como politica general por el Ministerio de Relaciones
Exteriores y como a simple vista se advierte, absolutamente nada tuvo que ver con los
actos de notificacion de cesantias y tampoco se desempefié en el cargo, pues como a
simple vista se observa los periodos comprendidos del 29 de noviembre de 1988 hasta
el 6 de febrero de 1994 y del 4 de enero de 1994 al 8 de agosto de 1996 son anteriores
y el transcurrido del 3 de febrero de 1998 hasta diciembre de 2003 es posterior al suyo,
sin conexidad alguna entre. Ios mismos.

Luego no existe legitimacion en la causa por pasiva entre el MINISTERIO y el Doctor
OVIDIO HELi GONZALEZ para que aquél demande indistintamente, sin relacion de
proporcionalidad ni de racionabilidad alguna, lo comprendido en la totalidad de lo pagado

que se pretende repetir, lo generado por todo el tiempo reliquidado a la Sefiora MARIA
INES ALDANA NIETO.

f. Inexistencia de nexo causal

La causa generadora del pago vertida en el Auto del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ~ Seccién Segunda — Subseccion “A”" de fecha 27 de noviembre de
2012, aprobatorio de la conciliacion prejudicial llevada a cabo en la Procuraduria No.
144 Judicial Il para Asuntos Administrativos, ordené al Ministerio de Relaciones
Exteriores reliquidar las cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO en los
periodos de sus.servicios en el exterior, conforme a los salarios reales que entonces
devengo y no sobre las sumas inferiores que en esa época el Ministerio le liquidd, tiene
su origen en la Ley 62 de 1945 -art. 17--en razon de la vinculacion de naturaleza laboral,
de caracter legal y reglamentaria, que compromete exclusivamente como empleador al
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Ministerio de Relaciones Exteriores y en ningln caso la del demandado el Doctor
OVIDIO HELI GONZALEZ, para el pago de dicha prestacion.

g. Desbordamiento de las competencias del Comité de Conciliacién

De otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 19 del Decreto 1716 de
2009, el Comité de Conciliacion del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES no
es el competente para decidir que la conducta del Doctor OVIDIO HELI GONZALEZ sea
gravemente culposa por los hechos u omisiones que se le endilgan. Dicha competencia
es privativa del Superior disciplinario™ y con observancia del debido proceso que

' descansa en la garantia constitucional a ser oido y ejercer la defensa que, en ese orden,
no se dio.

En tal sentido, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado?® en respuesta
a la consulta formulada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, respecto de los
estudios que deben realizar los comités de conciliacion de las entidades publicas para
determinar la procedencia de la accion de repeticion, advirtié lo siguiente:

“El alcance de los estudios y evaluaciones que debe realizar el comité de
conciliacion para determinar la procedencia de la accion de repeticion, esta
dado por los requisitos fijados en la normatividad vigente, (...). En desarrollo
de dichos estudios, el comité de conciliacion no puede invadir la
competencia atribuida a la jurisdiccion de Jo contencioso

administrativo, al cuestionar los argumentos que sirvieron de fundamento
. al fallador” (Resalto).

Por lo anterior, concluye el Alto Tribunal que los estudios que debe realizar el comité
“(...) deben dirigirse a demostrar los presupuestos facticos en que se basa la presuncion
a favor del Estado™’,

h. Inexistencia de daio antijuridico

El pago realizado, que se pretende repetir en contra del Doctor OVIDIO HELI
GONZALEZ consiste en el reconocimiento, por parte del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de la diferencia a favor de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, siendo
aquél su empleador, generada en la incompleta liquidacion de sus cesantias, realizada
sobre sumas inferiores a los salarios. realmente devengados por el mismo'cuando presto
sus servicios a dicha entidad en el exterior, en el periodo del Doctor OVIDIO HELI

15 Ley 734 de 2002 —Cédigo Disciplinario Unico-
16 Rad No. 1634. C.P. Dra Gloria Duque Hernandez.
7 Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicacién 1634 de 2005.
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GONZALEZ y otros mas cuyo producto se encuentra incluido en el total demandado y
tienen por Unica y son el producto exclusivo de una prestacion de naturaleza laboral,
nacida del vinculo legal y reglamentario habido entonces entre el Ministerio de
Relaciones Exteriores y la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, que establece la Ley
6% de 1945, y obedece para el caso a lo ordenado en la Corte Constitucional en la
sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005.

En tal orden, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -
Subseccion “A” profirié el Auto de fecha 27 de noviembre de 2012 aprobatorio de la
Conciliacion Prejudicial llevada a cabo en la Procuraduria No. 144 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, que versé sobre la reliquidacion de las cesantias de la Sefiora
MARIA INES ALDANA NIETO, ordenando al Ministerio a dicho pago.

De ahi pues, que no pueda validamente predicarse la existencia de un pago constitutivo
de “dafio antijuridico”, como si por el contrario, lo fue de una prestacion legal de
caracter laboral, legitima como quiera que estaba basada en la Ley 6 de 1945, en el
trabajo que merece la especial proteccion del Estado (art. 25 de la Constitucion Politica)
y en |a cosa juzgada constitucional emanada de la sentencia C-535 de 2005.

i. Inexistencia de condena de declaratoria de responsabilidad y de las
garantias del debido proceso

El Auto aprobatorio que trae el Ministerio de Relaciones Exteriores al proceso como base
de la accion de repeticion, no es constitutiva de condena alguna de la responsabilidad
def Doctor OVIDIO HELi GONZALEZ, ni podria hacerlo so pena de violacion del debido
proceso, puesto que al tramite de la Conciliacion Prejudicial, no fue éste convocado, ni
citado u oido de manera que hubiera podido ejercer su derecho de contradiccion, de
oportunidad de pruebas y defensa sobre en orden a determinar la existencia y el grado
de una eventual responsabilidad conexa a la del Ministerio de Relaciones Exteriores la
cual, ademas, ya habria caducado conforme a las normas preexistentes a la presunta
ocurrencia de la omision al deber que aqui se le endilga remontandose a doce (12) y
mas afios atras, de donde siguiese necesariamente la improsperidad de una condena en
su contra.

/

j. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

El Doctor OVIDIO HELi GONZALEZ no tenia la-funcion que se le endilga de notificar

personalmente ‘las - liquidaciones anuales de cesantias de la Sefiora MARIA INES
ALDANA NIETO.

LR
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De una parte porquedicha funcion no se encuentra especifica ni determinada en el
Decreto No. 2126 de 1992 “Por el cual se reestructura el ministerio de relaciones
exteriores y se determinan las funciones de sus dependencias”, vigente para la época en
que mi representado se desempefié como Coordinador de Prestaciones Sociales y como
Jefe de Division de Capacitacion de Blenestar Social y Prestaciones Sociales,

De otro lado porque a mi representado se le llama a responder en repeticion respecto de
las liquidaciones anuales de cesantias por unos periodos anteriores y posteriores a su
desempefié como Coordinador de Prestaciones Sociales y como Jefe de Division de
Capacitacion de Bienestar Social y Prestaciones Sociales. Asi, anterior del 29 de
noviembre de 1988 hasta el 6 de febrero‘de 1994 y del 4 de enero de 1994 al 8 de
agosto de 1996 posterior del 3 de febrero de 1998 hasta diciembre de 2003.

Ademas de lo anterior, durante los periodos del 29 de noviembre de 1988 hasta
noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,

correspondiente a las liquidaciones anuales de cesantias de la Sefiora MARIA INES -

ALDANA NIETO, éste se encontraba y permanecia en el exterior, circunstancia que
constituye un imponderable fuera de la orbita del desarrollo de las tareas habituales del
Doctor OVIDIO HELi GONZALEZ, quien se encontrara en la planta interna del Ministerio
de Relaciones Exteriores entre el 7 de febrero de 1994, del 03 de enero de 1994 y
desde el 2 de febrero de 1998, lo que permite asumir que a quien habria correspondido
notificar personalmente los respectivos actos administrativos, si los hubo, de liquidacién
anual de cesantias, fue a quienes desempefiaron funciones Consularesls. Entre ellas las
de caracter administrativo, como fuera la de dar a conocer a los Funcionarios de la
Mision, los actos administrativos de caracter particular de interés del propio Ministerio.

k. Abuso del Derecho -Temeridad o mala fe por parte' del Ministerio de Relaciones
Exteriores-

Se demanda aqui, entre otros, al Doctor OVIDIO HELi GONZALEZ por haberse
desempefiado en el Ministerio de Relaciones Exteriores como Coordinador de
Prestaciones Sociales y como Jefe de Division de Capacitacion de Bienestar Social y
Prestaciones Sociales del 7 de febrero de 1994, del 03 de enero de 1994 y desde el 2
de febrero de 1998, y a quien se le endilga haber faltado al deber que no tenia, de
notificar personalmente las liquidaciones anuales de las cesantias de la Sefiora MARIA
INES ALDANA. NIETO, correspondientes no sélo al lapso comprendido del 29 de
noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta
diciembre de 2003, sino también a los periodos del 29 de noviembre de 1988 hasta el
6 de febrero de 1994 y del 4 de enero de 1994 al 8 de agosto de 1996 son anteriores y
el transcurrido del 3 de febrero de 1998 hasta diciembre de 2003 es posterior .

'8 Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, articulo 5°

Ko\
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Lo mismo que sucede, infiriéndose la falta de buena fe debida en sus actuaciones por €l
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, y abuso de su derecho a demandar en

63 procesos mas, de iguales presupuestos, por-las liquidaciones anuales de las

cesantias generadas a favor de Ignacio Enrique Ruiz Perea, Lilia Stella Cepeda Ulloa,
Zaida Patricia Cristancho Guerrero, Edith Andrade Paez, Fernando Alzate Donoso,
Enrique Antonio Celis Duran, Ana Cecilia Pulido Guerrero, Francia Rodriguez Romero,
Maria del Pilar Gdmez Valderrama, Armando Gonzélez Cortés, Eduardo Casas Acosta,
Maria Nelly Tascon Maya, Maria Eugenia Beltran de Chaparro, Miguel Camilo Ruiz
Blanco, Maria Victoria Eugenia Senior Pava, Margarita Eliana Manjarrez Herrera, René
Correa Rodriguez, Gladys Mireya Péez Herrera, Luis Carlos Rodriguez Gutiérrez, Alberto
Bula Bohérquez , Maria Helena Pastrana Pastrana, Maria Inés Herrefio Pinto, Maria
Smith Rueda Centeno, Juan Norberto Colorado Correa, Amparo Florez Lopez, Alvaro
Sandoval Bernal, Alicia Alejandra Alfaro Castillo, Pablo Antonio Rebolledo Schools,
Alejandro Borda Rojas, Carlos Rodriguez Bocanegra, Miguel Angel Rodriguez Melo,
Edwin Ostos Alfonso, Mauricio Gonzélez Lopez, Jaime Girdn Duarte, Nacianceno Lopez
Restrepo, Alvaro Enrique Ayala Meléndez, Carmen Estavana Zapateiro Ballesteros,
Fernando Salavarrieta Garcia, Marcela Ordofiez Fernandez, Gilberto Poveda Rodriguez,
Fortuna Tuby Mugrabi Mugrabi, Alfonso de Jesus Vélez Rivas, Fabio Emel Pedraza
Pérez, Ana del Socorro Bornacelli Guerrero, Javier Dario Higuera- Angel, Carlos Arturo
Morales Lopez, Daniel Avila Camacho, José Antonio Solarte Gomez, Blanca Stella
Barrero Barrero, Maria Consuelo Porras Forero, Concepcidon Concha Agudelo Garcia,
Victoria Eugenia Pauwels, Anyul Molina Suarez, Hector Montoya Afiez, Hector Montoya
Afez, Nidia Inés Aguirre Acevedo, Amalia Rodriguez Funque, Martha Cecilia Pinilla
Perdomo, Diego Felipe Cadena Montengro, Cruz Elena Mosquera Monteros, Maria Inés
Aldana Nieto, Raul Arturo Rincon Ardila, Henry Jawer Arcos Mufioz y Janeth Victoria
Truque Rivera.

i. Ileqitimi'dad' del derecho sustantivo

Existe llegitimidad del uso del derecho sustantivo por parte del Ministerio de Relaciones
Exteriores, por cuanto lo que se pretende es el REEMBOLSO de una prestacion social
como lo es el auxilio de cesantias, cuyo PAGO emana de la OBLIGACION LEGAL de
aquél, producto del VINCULO LABORAL con la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO.

Aquello que la causa en que se fundan las pretensiones del actor, devienen del supuesto

deber de haber notificado o no las liquidaciones, es un sofisma para distraer la atencion
del verdadero derecho sustantivo que es aquél -las cesantias- y no éste, porque con
razon o sin ella, el derecho a dicha prestacion, existe, en virtud de lo dispuesto por la Ley
50 de 1990 y por la Corte Constitucional en la-Sentencia C-535 de 2005.

Dada la materia, de acuerdo a la cuantia cuyo valor pretende que se le reembolse por los
funcionarios o ex funcionarios demandados, pues se trata de una prestacion social de
caracter laboral, nacida del vinculo de trabajo que existi6 entre el Ministerio de
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Relaciones Exteriores y aquélla a quien se realizé el pago, en el cual el Ministerio es, por
el contrario, deudor de la obligacion, conforme al articulo 249 del C.S.T., que establece el
auxilio de cesantia, y lo dispuesto en la Sentencia de Constitucionalidad C-535 de 2005,
~ toda vez que la causa de lo pagado, es producto de dicho fallo que le impuso a dicha
entidad, la obligacién de liquidar tales prestaciones con base en el salario realmente
devengado por la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, durante los periodos de sus
servicios al Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior del 29 de noviembre de
1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de
2003, y para cuyo cumplimiento no puede predicarse la existencia como engafiosamente
se formula, de una indemnizacion, que diera lugar al dafio antijuridico.

V. FUNDAMENTACION DE LA DEFENSA

a. Factica

Lo que da origen a lo pagado, cuyo monto se pretende repetir, corresponde al derecho
de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO al reconocimiento y pago de las diferencias
a su favor por concepto de cesantias del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre
de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,, de acuerdo con los
salarios que en esos periodos realmente devengo1®.

No es, pues, racional, ni logico y si sofistico, afirmar como lo expone la demanda, que
obedezca al deber que en el periodo del 7 de febrero de 1994, del 03 de enero de 1994
y desde el 2 de febrero de 1998, el Doctor OVIDIO HELi GONZALEZ habria tenido y
omitiera “(...) en su condicion de Coordinador de Prestaciones Sociales y como Jefe de
Divisién de Capacitacion de Bienestar Social y Prestaciones Sociales...”, de notificar
personalmente a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, sus _cesantlas anuales del
29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996
hasta. diciembre de 2003, e impedido asi, con culpa grave, que no ocurriera el
fendmeno prescriptivo trienal de las acciones laborales y de caducidad de las propias
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo que le hubieran permitido al
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES eludir el reconocimiento y pago de dicha
prestacion conforme a los salarios reales que en esos periodos la misma devengo,
incrementandose su valor, que es lo que al Ministerio le resulta antijuridico y asume
como el dafio que alega le irrogd pagar lo que, inclusive despojado de las acciones
llamadas a hacer efectivo el cobro de lo debido, persiste juridicamente como una
obligacion natural que encuentra en su naturaleza la causa legitima del pago, que, en
consecuencia, no cabe repetir. S

' Sentencia C-535 de 2005
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De manera que del Catalogo de Funciones mencionados genéricamente no se
desprende la prueba que permita afirmarse, como lo expresa la demanda, que el Doctor
OVIDIO HELi GONZALEZ tuviera el deber de notificar personalmente las liquidaciones
anuales de las cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO con destino al
Fondo Nacional del Ahorro del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y
entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,, tampoco era esa la préactica
comun adoptada al respecto como politica general por el Ministerio de Relaciones
Exteriores y como a simple vista se observa, los periodos comprendidos del 29 de
noviembre de 1988 hasta el 6 de febrero de 1994 y del 4 de enero de 1994 al 8 de
agosto de 1996 son anteriores y el transcurrido del 3 de febrero de 1998 hasta
diciembre de 2003 es posterior al que se le sefiala en la demanda.

Por eso, repetir lo pagado generaria mas bien, un enriquecimiento sin causa en cabeza
de LA NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, a la vez que le irrogaria
un injusto empobrecimiento al Doctor OVIDIO HELI GONZALEZ, por cierto, el extremo
debil de la relacion laboral que se le opone para sustentar la accion.

b. Juridica

La Ley 6 de 1945, establece la obligacion del empleador, en este caso el MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES, de reconocer 'y pagar al trabajador el auxilio de
cesantia, un mes de salario por afio de servicio, o proporcionalmente a su fraccion,
debiéndose tener por salario todo emolumento que este reciba ordinariamente en
desarrollo de su vinculacién laboral.

Ahora bien, la Sentencna C- 535 del 24 de mayo de 2005 en materia de cesantias de los
funcionarios y ex funcionarios que prestaron servicios al MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES en el exterior, sobre las mismas consideraciones que antes en materia de
pensiones sirvieron de sustento a la Sentencia C-173 del 02 de marzo de 2004, definié
que dicha prestacién debe corresponder a los salarios realmente devengados y que una
disposicion como la que contenia el Decreto 10 de 1992 (art. 572) y retomé el Decreto
Ley 274 de 2000 (art. 662'), que la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 derog6, no
debjeron aplicarse y si, haber acudido la Entidad a la excepcién de inconstitucionalidad,
lo que no se hizo y vino a remediar el acuerdo conciliatorio aprobado por el Tribunal
‘Administrativo de Cundinamarca ~Seccion Segunda — Subseccion “A” mediante
Auto del 27 de noviembre de 2012, y en tal virtud, lo pagado a la Sefiora MARIA INES
ALDANA NIETO de sus cesantias anuales en los periodos comprendidos del 29 de
noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta
diciembre de 2003, no es de carcter indemnizatorio, por lo que no le ocasiona
legitimamente a LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES- un

detrimento patrimonial, presupuesto inescindible de la accion de repeticion.

% Declarado Inexequible Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005.
#! Declarado Inexequible Sentencia C-292 de 2001.
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De otra parte, si como esta visto durante varios afios, del 29 de noviembre de 1988
hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,
todos los dieciséis (16) ex funcionarios aqui y en otros procesos también demandados,
siempre hicieron u omitieron lo mismo como lo afirma la demanda, I6gico es colegir que
esa fue sistematicamente la politica establecida sobre la materia por el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES y no la manifestacién independiente y auténoma del
Doctor OVIDIO HELi GONZALEZ por la que deba responder patrimonial ni
administrativamente, pues habriase dado culpa de la propia Entidad que la exime al
respecto y cuanto mas, un error communis facit ius? o, que hace derecho.

Por lo anterior, en este caso no puede afirmarse que se hayan configurado los elementos
para considerar probada la culpa grave del Doctor OVIDIO HELI GONZALEZ conforme
lo prevé el articulo 6° de la Ley 678 de 2001 y, en tal sentido, se trae a colacién lo
expuesto por el H. Consejo de Estado respecto a la carga de la prueba en la accion de
repeticion (denominada pretension con la Ley 1437 de 2011):

“Es claro que el solo desconocimiento de fa norma por el operador juridico encargado de
aplicarla a través de actos administrativos (...) no implica de plano una responsabilidad a
titulo de imputacién de culpa grave o dolo, puesto que, en estos casos, existe un margen
de error admisible en condiciones normales y més atin extraordinarias cuando se trata
de la interpretacion y ejecucion de las normas juridicas o de la percepcion de la realidad
atendiendo las circunstancias especificas del caso, toda vez que debe tenerse en cuenta
que el ejercicio de la funcién piblica se trata de una labor humana, que implica la
posibilidad de yerros en las actuaciones. Como en el sub examine no son procedentes
las presunciones de dolo y culpa grave establecidas en la Ley 678 de 2001, por la echa
de ocurrencia de los hechos, dichos conceptos requieren de una carga probatoria mayor
por parte de la entidad pablica en cuanto que debe desplegar una actividad prolifica
tendiente a demostrar y acreditar el dolo y la culpa grave..."4,

Por otra parte, los servidores publicos tienen un régimen de responsabilidad subjetivo v,
en consecuencia, el titulo de imputacion, sea dolo o culpa grave, debe estar plenamente
demostrado dentro del proceso en aras de garantizar el derecho fundamental al debido
~ proceso, pues €l mismo no se presume en estos casos. En ofras palabras, no basta
simplemente citar uno de los presupuestos de Ia ley para que se configure la pretension
de repeticion, debe acreditarse en debida forma la actuacidon dolosa o gravemente
culposa del agente demandado.

* Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sec. III — Sub “B”, Radicados 2014-00835-00 y 2014-00841-00,
J. 4° Administrativo de Descongestién Radicados 2014-00004-00 y 2013-00440-00, J. 8° Administrativo del
Circuito Radicado 2013-00622-00, J. 9° Administrativo del Circuito, Radicados 2014-00026-00, 2014-00065-00,
2014-00260-00 y 2014-00605-00, J. 31 Administrativo del Circyito Radicados 2014-00092-00, 2014-00111-00,
2013-00244-00, 2014-00286-00, 2014-00479-00, 2014-00304-00 y 2014-00387-00, J. 35 Administrativo del
Circuito Radicados 2013-00056-00, 2014-00467-00, 2014-00467-00, 2014-00152-00 y 2014-00399-00, J. 37
Administrativo del Circuito Radicados 2013-00087-00, 2013-00115-00, 2013-00123-00, 2013-00303-00, 2013-
00304-00, 2013-00479-00 y 2013-00480-00, entre muchos otros.

* Conc. articulo 8°. Ley 153 de 1887

#Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Rad. 110010326000200300019-
01, Namero interno 24953, C.P. Dra. Ruth Stella Correa.
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Ahora bien, se advierte que existen serias y graves deficiencias respecto de las pruebas
que ordenan a la entidad publica al pago de las diferencias de cesantias a favor de Ia
Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, pues en el acépite de pruebas de la demanda,
dentro de las documentales que se aportan, se incluye “fotocopia simple” de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -
Subseccion “A” y del Auto 27 de noviembre de 2012 aprobatorio de la conciliacion
Prejudicial, con los que se pretende demostrar la-obligacién a cargo del Ministerio de
Relaciones Exteriores de pagar diferencias de cesantias originadas en planta externa.
Dichas fotocopias simples no constituyen medios de conviccién con la virtualidad de
probar los hechos, en cuanto se encuentran desprovistas del requisito de la
autenticacion, lo que impide su valoracion probatoria, por tratarse de un titulo ejecutivo y
no puede tener el mismo valor del original, a la luz de lo previsto por el articulo 215 de la
Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, como lo ha sefialado la jurisprudencia, el num. 7 del art. 115 del C.P.C.
resulta aplicable respecto de las copias de las actuaciones judiciales al disponer que “las
copias auténticas requeriran auto que las ordene y la firma del secretario”.

En un asunto similar al que nos ocupa, la Seccidén Tercera del Consejo de Estado
concluyod:

‘Por tanto, las copias aportadas por la entidad demandante carecen de valor
probatorio, porque, en tratandose de copias de documento publico (...), para que
puedan ser aducidas o apreciadas como prueba dentro de un proceso judicial,
deben reunir las exigencias contenidas en el articulo 254 del Cobdigo de
Procedimiento Civil, entre las cuales se encuentra la diligencia de autenticacion.

En ese orden de ideas, se concluye que no esta demostrado dentro del proceso el
primero de los hechos generadores de la accion de repeticion, cual es la
existencia de una sentencia (o providencia) que condene al Estado a reparar
patrimonialmente un dafio antijuridico, situacion que por si sola implica que se

deben negar las pretensiones de la demanda, en tanto ello tiene incidencia
en la acreditacion de los otros requisitos (...)" (Resalto).

VI. PRUEBAS
Ruego a la Sefiora Juez, decretar y tener como pruebas de mi parte, las siguientes: -
V1.1 Documental

a) Aporto poder original con que actuo.

» Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccién B. Sent. del 28 de
febrero de 2011, Rad. 34.816. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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b) Se oficie

1. A la Coordinacién de Nomina y Prestaciones del Ministerio de Relacibnes Exteriores
para que con destino al proceso, expidan y remitan una certificacion de cargos
desempefiados por el Doctor OVIDIO HELi GONZALEZ. '

2. A la Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin
de que con destino al proceso y con base en sus archivos, se informe sobre los
documentos, si los hubiere, que sirvieron de soporte para la erogacién del gasto, por
concepto de las cesantias anuales de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO del 29
de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996
hasta diciembre de 2003;

3. Al Fondo Nacional del Aherro FNA, para que con destino al proceso, se informe sobre
los documentos remitidos por el Ministerio de Relaciones Exteriores, soportando los
depdsitos efectuados por el mismo a favor de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO,
por concepto de cesantias anuales del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de
1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003;

4. A la Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que con
destino al proceso se informe y remita copia de las resoluciones por medio de las cuales
el Ministro de Relaciones Exteriores delegd, como ordenadores del gasto, entre otros, lo
que es hoy la Direccién Administrativa y Financiera, el pago al Fondo Nacional del
Ahorro de los depésitos de cesantias anuales de la Sefiora MARIA INES ALDANA -
NIETO del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto
de 1996 hasta diciembre de 2003;

5. Ala Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de
que con destino al proceso se dé cuenta, individualizandolos de los demas funcionarios y
exfuncionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, a quienes, como en este caso al
Doctor OVIDIO HELi GONZALEZ, se ha demandado o dispuesto demandar en accion
de repeticidn, por supuestamente haber omitido notificar personalmente, las cesantias
anuales depositadas al Fondo Nacional del Ahorro, indicando los cargos y periodos por
los que en cada caso se les llama a responder;

6. A la Direccidn de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que
con destino al proceso se remita copia de las liquidaciones, afio por afo, de las
cesantias de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO del 29 de noviembre de 1988
hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,, y
particularmente en el periodo del 7 de febrero de 1994, del 03 de enero de 1994 y
desde el 2 de febrero de 1998, como dice la demanda, conciliadas por un total de

$139'886.817,00, cuyo monto se pretende repetir sin razon de proporcionalidad alguna,
entre otros, en contra del Doctor OVIDIO HELI GONZALEZ.
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Procura esta prueba establecer que los hechos u omisiones, en relacion con el deber
que se dice supuestamente tenia el Doctor OVIDIO HELI GONZALEZ de notificar a la
Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO las cesantias por los periodos del 29 de
noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta
diciembre de 2003, habria sido cuanto mas, una politica sistematica y generalizada del
Ministerio de Relaciones Exteriores, generadora, como tal, de un error comunis facit ius,
imputable a la propia culpa de la entidad.

7. A la Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que
con destino a este proceso, dé cuenta de dénde, esto es en qué Misién Diplomatica, se

- encontraba laborando para el mismo, del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre
de 1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, la Sefiora MARIA

INES ALDANA NIETO, a la que alude la demanda.

Procura la anterior prueba establecer la condicién material o de factibilidad fisica para
que los demandados y en este caso, el Doctor OVIDIO HELIi GONZALEZ, notificara
“personalmente” la liquidacion de las cesantias de la Senora MARIA INES ALDANA
NIETO, generada en dichos periodos.

8. A los siguientes Despachos Judiciales, para que a mi costa, y a fin de que por sus

.respectivas Secretarias se certifique la existencia de tales procesos instaurados por el

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en acciones de repeticion, por la misma
causa del que en este caso nos ocupa:

Pago realizado a: Despacho Judicial Radicado Proceso
Ignacio Enrique Ruiz Perea Consejo de Estado-Seccion Ill-Sub B 2014-00043-00
" Tribunal Administrativo de
Lilia Stella Cepeda Ulloa Cundinamarca — Sec. Ill - Sub 'B” 2014-00835-00
: A Tribunal Administrativo de
Zaida Patricia Crlst_ancho Guerrero Cundinamarca — Sec, Il — Sub “B" 2014-00841-00
Edith Andrade Péez J. 4° Admtivo de Descongestion 2014-00004-00
Fernando Alzate Donoso J. 4° Admtivo de Descongestion 2013-00440-00
Enrique Antonio Celis Duran J. 8° Administrativo del Circuito 2013-00622-00
Ana Cecilia Pulido Guerrero J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00026-00
Francia Rodriguez Romero J. 9° Administrativo del Circuito -2014-00065-00
Maria del Pilar Gdmez Valderrama | J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00260-00
Armando Gonzalez Cortés J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00605-00
Eduardo Casas Acosta = J. 16 Administrativo del Circuito 2013-00599-00
Maria Nelly Tascon Maya J. 18 Administrativo del Circuito 2013-00511-00
Maria Eugenia Beltran de Chaparro | J. 19 Administrativo del Circuito 2013-00128-00
Miguel Camilo Ruiz Blanco {J. 19 Admtivo Descongestion Cto 2014-00200-00
Janeth Victoria Truque Rivera J. 19 Admitivo Descongestion Cto 2014-00188-00
Henry Javier Arcos Mufioz J. 19 Admitivo Descongestion Cto - 2014-00391-00
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Raul Arturo Rincon Ardila J. 19 Admitivo Descongestion Cto 2014-00037-00
Nidia Inés Aguirre Acevedo J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00084-00
Maria Inés Aldana Nieto J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00036-00
Martha Cecilia Pinilla Perdomo J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00107-00
Anyul Molina Suarez J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00211-00
Mauricio Baquero Pardo J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00268-00
Cruz Elena Mosquera Monteros J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00009-00
Maria Victoria Eugenia Senior Pava | J. 23 Administrativo del Circuito 2013-00392-00
Margarita Eliana Manjarrez Herrera | J. 26 Administrativo del Circuito 2013-00535-00
René Correa Rodriguez J. 27 Administrativo del Circuito 2013-00211-00
Gladys Mireya Paéz Herrera J. 27 Administrativo del Circuito 2014-00314-00
Luis Carlos Rodriguez Gutiérrez J. 30 Administrativo del Circuito 2013-00597-00
Alberto Bula Bohérquez J. 30 Administrativo del Circuito 2014-00071-00
Maria Helena Pastrana Pastrana J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00092-00
Maria Inés Herrefio Pinto J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00111-00
Maria Smith Rueda Centeno J. 31 Administrativo del Circuito 2013-00244-00
Juan Norberto Colorado Correa J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00286-00
Amparo Florez Lopez J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00479-00
Alvaro Sandoval Bernal J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00304-00
Alicia Alejandra Alfaro Castillo J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00387-00
Pablo Antonio Rebolledo Schools J. 32 Administrativo del Circuito 2014-00118-00
Alejandro Borda Rojas J. 32 Administrativo del Circuito 2013-00389-00
Hector Montoya Afiez J. 32 Administrativo del Circuito 2014-00153-00
Carlos Rodriguez Bocanegra J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00316-00
Miguel Angel Rodriguez Melo J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00317-00
Edwin Ostos Alfonso J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00383-00
Mauricio Gonzélez Lopez J. 33 Administrativo de! Circuito. 2013-00384-00
Jaime Giron Duarte J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00430-00
Nacianceno Lopez Restrepo J. 34 Administrativo del Circuito 2013-00279-00
Alvaro Enrique Ayala Meléndez J. 35 Administrativo del Circuito 2013-00056-00
Carmen Estavana Zapateiro B. J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00467-00
Fernando Salavarrieta Garcia J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00152-00
Marcela Ordofiez Fernandez J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00462-00
Gilberto Poveda Rodriguez J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00393-00
Fortuna Tuny Mugrabi Mugrabi J. 36 Administrativo del Circuito 2014-00462-00
Alfonso de Jesls Vélez Rivas J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00087-00
Fabio Emel Pedraza Pérez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00115-00
Ana del Socorro Bornacelli Guerrero | J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00123-00
Javier Dario Higuera Angel J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00303-00
Carlos Arturo Morales Lopez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00304-00
Daniel Avila Camacho J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00479-00
José Antonio Solarte Gémez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00480-00
Diego Felipe Cadena Montenegro J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00271-00
Amalia Rodriguez Fuque J. 37 Administrativo del Circuito 2014-002390-00
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Victoria Eugenia Olga Pauwles T. J. 37 Administrativo del Circuito 2014-00268-00
Blanca Stella Barrero Barrero . J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00106-00
Maria Consuelo Porras J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00117-00
Concepcion Concha Agudelo J. 38 Administrativo del Circuito . 2014-00446-00

VI. 2 Testimonios

a) Respetuosamente solicito que se llame a declarar en audiencia en la fecha y hora que
para tales efectos sefiale el Despacho, sobre los hechos y omisiones que sean de su
conocimiento, en relacién con la ejecucion presupuestal en materia de cesantias anuales
del Ministerio de Relaciones Exteriores y del traslado de las mismas al FNA, con ocasion
del desempefio que tuvo a su cargo la Oficina de Presupuesto del Ministerio de
Hacienda, respecto al Ministerio de Relaciones Exteriores, a la Doctora ARAMINTA
BELTRAN URREGO, Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones
Exteriores, en el Palacio de San Carlos - Calle 10a. No. 5-51, Edificio Luis Lopez de
Mesa - Carrera 6 No. 9-46, Edificio Marco Fidel Suérez - Carrera 5 No.9-03, en Bogota.

b) A quienes como miembros del Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores para que depongan en relacion con las razones que tuvieron en consideracion
para llevarlos a determinar que hubo culpa grave, y demandar en repeticién al Doctor
OVIDIO HELi GONZALEZ cuando se desempeiié como Coordinador de Prestaciones
Sociales y como Jefe de Divisién de Capacitacion de Bienestar Social y Prestaciones
Sociales del Ministerio de Relaciones Exteriores en el periodo del 7 de febrero de 1994,
del 03 de enero de 1994 y desde el 2 de febrero de 1998, (Acta No. 229 del 22 de julio
de 2013), consistente en haber omitido el deber que supuestamente tenia, segin la
demanda, de notificar personalmente a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, las
liquidaciones anuales de las cesantias de $139'886.817,00, para cuyos efectos se le
citard en el dia y hora que sefiale su despacho, a través de la Direccién del Talento
Humano del Ministerio. de Relaciones Exteriores, en el Palacio de San Carlos - Calle
10a. No. 5-61, Edificio Luis Lopez de Mesa - Carrera 6 No. 9- 46 Edificio Marco Fidel
Suarez - Carrera 5 No.9-03, en Bogota y son:

1. Doctor EDWIN OSTOS ALFONSO, Director de Asuntos Juridicos Internacionales (E);
aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser citada en sus
oficinas mediante comunicacién dirigida a través del mismo.

2. Doctor ELIAS ANCIZAR SILVA ROBAYO, Director de Talento Humano; aun al servicio
en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser citada en sus oficinas mediante
comunicacion dirigida a través del mismo.

TN
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3. Doctora CLAUDIA LILIANA PERDOMO ESTRADA, Jefe Oficina Asesora Juridica
Interna (E); aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser
citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

4. Doctora MARTHA RUBY CUELLAR CALDERON, Coordinadora Grupo Interno de
Gestion; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser citada
en sus oficinas mediante comunicacién dirigida a través del mismo.

5. Doctora LUZ ANDREA CORREDOR ARTEAGA, Abogada Coordinacién Asuntos
Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podréa ser citada
en sus oficinas m_ediante comunicacion dirigida a través del mismo.

6. Doctora HELGA VELASQUEZ AFANADOR, Abogada Contratista Coordinacion
Asuntos Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra
ser citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

7. Doctor JORGE ENRIQUE BARRIOS SUAREZ, Abogado Contratista Coordinacion
Asuntos Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra
ser citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

8. Doctor HUGO ARMANDO GRANJA ARCE, Abogado Contratista Coordinacion
Asuntos Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra
ser citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

9. Doctor ANDRES LEONARDO MENDOZA PAREDES, Secretario Técnico (E) del
Comite de Conciliacion; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien
podra ser citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

VII. COSTAS

Sean a cargo de la demandante, LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES- incluyendo agencias en derecho, toda vez que es manifiesta la falta de
buena fe de dicha entidad al demandar en repeticién a varios exfuncionarios, cuando no
se cumplen a cabalidad todos los presupuestos establecidos de manera expresa por la
Ley 678 de 2001 para el ejercicio de dicho medio de control, ya que en ningln caso
existié una condena al Ministerio a reconocer una indemnizacion, sino que se le ordena
efectuar la reliquidacion de las cesantias, que es una prestacion social de naturaleza
laboral, en favor de una trabajadora por no. habérsele incluido todos los factores
salariales devengados en la planta externa, lo cual fue una politica de dicho ministerio y
no la decisién unilateral de los ahora demandados.

LA
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VIII. NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones, junto con mi representado el Doctor OVIDIO HELi GONZALEZ, en
la Secretaria de su Despacho; en mi oficina de la Carrera 15 No. 86A- 57 of. 501,

teléfono 7027824, en Bogota; y, a través de mi correo electrdnico:
cilinof@hotmail.com.

Sefor Jue

9.154.294 de Bogota
712.667 del C.S.J.
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- Sefior Juez ]
JUZGAQO 22 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE
BOGOTA - Seccion Tercera

E. S. D.

Proceso : Ordinario o
Accion : Repeticion

Radicado No. 110013336722-2014-0036-00

Demandante : LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES-

Demandados:  ABELARDO RAMIREZ GASCA y otros k

= “a,

OVIDIO HELi GONZALEZ, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
19'312.754 de Bogota, con domicilio en la Calle 25 No. 69-51, en la ciudad, a usted
respetuosamente manifiesto que por medio de este escrito confiero Poder Especial,
amplio y suficiente al Doctor FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ, mayor y vecino de la
ciudad de Bogotd, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19'154.294 de Bogota,
Abogado Titulado e inscrito con T.P. No. 12.667 del C.S.J. y oficinas en la Carrera 15 No.
86A - 57 Of 501 teléfono 7027804, en la ciudad y correo electronico:
cilinof@hotmail.com, para que en mi nombre concurra, se notifique del aufo
admisorio de la demanda y me represente en este proceso hasta su terminacion.

Mi apoderado dispondra en el ejercicio de su gestién, de todas las facultades generales
de ley, asi como de las especiales de recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir y
reasumir.

Ruego al Sefior Juez reconacer y tener a mi apoderado en los términos de este escrito.
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Sefior Juez ;SUZ ADUS ADS P
JUZGADO 22 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO . k|
DE BOGOTA - Seccion Tercera . -
E. S. D. ' 1015 'UL. 15 PN 17 67
Proceso : Ordinario
Naturaleza Repeticion
Asunto : ‘Contestacién de demanda
Radicado :  No.110013336722-2014-00036-00

Demandante : LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES-

Demandados : ABELARDO RAMIREZ GASCA y otros
Clara Inés Vargas de Lozada, Hernando Leva de Varon, HILDA STELLA
CABALLERO DE RAMIREZ, Aura Patricia Pardo Moreno, Leonor Barreto

Diaz, Juan Antonio Liévano Rangel, Maria Hortensia Colmenares Faccini,

Rodrigo Suarez Giraldo, Ovidio Heli Gonzalez, Maria del Pilar Rubio Talero,

Patricia Rojas Rubio, Ituca Helena Marrugo Pérez, Edith Andrade Paez, Myriam
- Consuelo Ramirez Vargas y Olga Constanza Montoya.

FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ, mayor y vecino de Bogotd, identificado con la

" Cédula de Ciudadania No. 19'154.294 de Bogot4, Abogado Titulado e inscrito con T.P.

No. 12.667 del C.S.J. y oficinas en la ciudad en la Carrera 15 No. 86A - 57 Of. 501

- teléfono 7027824, con correo electronico: cilinof@hotmail.com, en ejercicio del Poder

Especial adjunto que me confiri6 la Doctora HILDA STELLA CABALLERO DE
RAMIREZ, mayor y de |la misma vecindad, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
21'223.165 de Villavicencio, con domicilio en la Carrera 13 No. 88-40, Apartamento 201,
Edificio Iguazt, en Bogota, en nombre. y representacion de la misma, respetuosamente
me _notifico por conducta concluyente! y doy contestacion en oportunidad, como
sigue, a la demanda que dentro de este proceso se le formula:

. En cuanto a las PRETENSIONES

ME OPONGO a todas y cada una de ellas, conforme a las excepciones y las razones de
la defensa que en lo factico, asi como en lo juridico, expondré a continuacién:

1 Art. 330 del C.P.C.
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A la PRIMERA: Por cuanto se procura “(..) Que se declare patrimonial y
administrativamente responsable...” entre otros, a mi representada, la Doctora HILDA
STELLA CABALLERO DE RAMIREZ, pues al medio de control judicial de repeticion ha
de acudirse sentada que haya sido la responsabilidad del funcionario y establecido el
dafio antijuridico infligido al Estado, producto de una conducta dolosa o gravemente
culposa, determinada dentro de las garantias del debido proceso, por la autoridad
administrativa disciplinaria, ante quien se haya valorado y definido con tal alcance su
conducta y no, como aqui se pretende, inmersa suspicazmente en la repeticion. Asi se
desprende del articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, que permite advertirlo. Esto es que el
presupuesto para acudir el medio de control de repeticién parte del principio de la
existencia de una condena al Estado y ésta ademas se circunscribe al pedido de
repeticion por lo pagado en virtud de reconocimiento indemnizatorio.

A la SEGUNDA: “(...) Que se condene a...", entre otros, a mi representada al pago y
reparacion de la suma de $139'886.817,00 que el Ministerio pag6 en virtud del acuerdo
conciliatorio aprobado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda Subseccion “A”, resefiado en el proceso puesto que la accion de repeticion a
voces del articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, tiene por objeto la recuperacion de lo
pagado por el estado exclusivamente por concepto de un reconocimiento
indemnizatorio, que aqui, no existe (j) porque dicha suma, el Ministerio de Relaciones
Exteriores los entregd, en este caso a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, por
CESANTIAS, en virtud de la relacion laboral habida entre los mismos en los periodos de
sus servicios en el exterior que resefia la demanda y lo resuelto por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-535 de 2005.

A la TERCERA: Que se declare la existencia de “(...) una obligacioén clara, expresa y
actualmente exigible, que presta mérito ejecutivo...”, con remision al articulo 99 de la Ley
1437 de 2011, para efectos del cobro coactivo de una obligacion, conforme a las
prescripciones del articulo 488 del CPC sobre titulos ejecutivos, cuando aqui, en ningln
caso se avanza sobre un proceso ejecutivo, ni es el medio de control de repeticion el
indicado, sino segun el caso, los sefialados al respecto en los articulos 100 y 298, ni el
Consejo de Estado el Competente para adelantar procesos de cobro coactivo, cuya
competencia esta atribuida a la competencia de la misma entidad publica.

A la CUARTA: Sobre la pretensién del pago de intereses, por falta de causa legitima
para derivarlos.

A la QUINTA: Sobre la actualizacion de la condena conforme al IPC por falta de causa
legal que la justifique. Ademas constituiria un enriquecimiento sin causa sumada a la
anterior en la que se procuran, asimismo, intereses.

Ala SEXTA: En cuanto a la prefensién de condena en costas a mi representada, puesto
que ha de ser la NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, quien debe

2
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salir al pago a favor del mismo, por ser esta accion un ostensible abuso del derecho a
litigar.

Il. Sobre los HECHOS

Al hecho PRIMERO: No es un hecho. Se trata de la cita de una normativa legal y al
respecto me remito a la vigencia de las mismas en el tiempo.

Al hecho SEGUNDO: No es cierto y distingo entre la cita que se hace de normas legales
y, de una parte, la interpretacion interesada de parte que se hace de las mismas para el
sefialamiento de obligaciones funcionales de mi representada, la Doctora HILDA
STELLA CABALLERO DE RAMIREZ, entre las cuales la que se le endilga del deber de
“(...) liquidar y notificar personalmente el auxilio de cesantias...”, pues el funcionario que
desempefia las funciones en planta interna no puede hacerlo coetaneamente en la planta
externa, como o resefia la demanda.

Al hecho TERCERO: No me consta. No obstante que se pruebe, pues los periodos que
alli se mencionan ninguna relacion tienen respecto de mi representada, menos aun si
fueron por cargos desempefiados en el exterior.

Al hecho CUARTO: No me consta y debera probarse, pues mi representada la Doctora
HILDA STELLA CABALLERO DE RAMIREZ no intervino en dicho tramite y cualquier
actuacion por parte de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO obedeci6 al vinculo
legal y laboral con quien fuera su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Al hecho QUINTO: No -me consta y debera probarse, pues-mi representada la Doctora
HILDA STELLA CABALLERO DE RAMIREZ no intervino en dicho tramite, pues
cualquier actuacion por parte de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO obedeci6 al
vinculo legal y laboral con quien fuera su empleador, el Ministerio de Relamones
Exteriores.

Al hecho SEXTO: No me consta, debera probarse, y son miltiples hechos pues mi
representada la Doctora HILDA STELLA CABALLERO DE RAMIREZ no intervino en
dicho tramite, pues cualquier actuacion por parte de la Sefiora MARIA INES ALDANA
NIETO obedeci6 al vinculo legal y laboral con quien fuera su empleador, el Ministerio de
Relaciones Exteriores.

Al hecho SEPTIMO: No es cierto y son varios los hechos que por lo tanto deben
separarse, pues la Doctora HILDA STELLA CABALLERO DE RAMIREZ tampoco fue
convocada a dicha conciliacion. Ademas, para la época ni siquiera mi representada se
encontraba al servicio del Ministerio, por lo tanto no me consta y debera probarse.
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Al hecho OCTAVO: No me consta y debera probarse, pues mi representada la Doctora
HILDA STELLA CABALLERO DE RAMIREZ no intervino en dicho tramite, pues
cualquier actuacion por parte de la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO obedecio al
vinculo legal y laboral con quien fuera su empleador, el Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Al hecho NOVENO: Distingo. No me consta la reunién del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Relaciones Exteriores ni su correspondencia con el Acta que se cita, pues a
dicha reunién no fue llamada ni oida en condicién alguna de mi representada la Doctora
HILDA STELLA CABALLERO DE RAMIREZ y cuanto se afirma del ...) deber legal de
notificar personalmente los actos administrativos que liquidaron las cesantias por el
tiempo en que la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO presto sus servicios en la planta
externa de la entidad, es decir, entre el 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de
1992 y entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003,...”, no es cierto, ni se
habria encontrado siquiera en la posibilidad real o fisica de realizar tal acto en el exterior,
donde éste ultimo se encontrara.

Al hecho DECIMO: No es un hecho. Me atengo a la normatividad legal y su vigencia en
el tiempo, pero si es del caso sefialar que los Comités de Conciliacion son érganos
consultivos y de asistencia, que si bien tiene la facultad de decidir cuando deba
instaurarse una accion de repeticion, no la tienen para hacerlo en relacion con la
declaratoria de responsabilidad administrativa y disciplinaria de los funcionarios de las
entidades y eventual sobre el grado de culpa o dolo en la conducta de algln funcionario.
En este caso del Ministerio de Relaciones Exteriores.

lll. RAZONES DE LA DEFENSA

a) La conciliacién prejudicial tuvo por objeto el reconocimiento y pagé de las diferencias
del auxilio de cesantias que el Ministerio de Relaciones Exteriores como empleador le
debia a la Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, por diferencias en la liquidacion de
dicha prestacion, practicada sobre sumas inferiores a los salarios reales que el mismo
devengd en los periodos del 29 de noviembre de 1988 hasta noviembre de 1992 y
entre el 8 de agosto de 1996 hasta diciembre de 2003, cuando laboré para el mismo
en el exterior, :

Pago que tuvo como fundamento legal, el vinculo laboral existente entre el Ministerio y la
Sefiora MARIA INES ALDANA NIETO, generador de dicha prestaciéon conforme a lo

~establecido en la Ley 6 de 1945, articulo 17 y lo declarado por la Corte Constitucional en

la 