Doctor

ALEJANDRO BONILLA ALDANA

JUEZ SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
SECCION TERCERA EN ORALIDAD

E.S.D.

Ref. Expediente: 11001334306020200006600

Demandante: YULIS ANDREA ROMANA QUEJADA'Y OTROS.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA.

GERMAN LEONIDAS OJEDA MORENO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.273.724 de Bogota, abogado en ejercicio portador de la
Tarjeta Profesional No. 102.298 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
como apoderado de la Nacién, Ministerio de Defensa Nacional, segun poder
debidamente conferido el cual anexo, dentro del término legal oportuno me
permito presentar ante su Honorable Despacho contestacién de demanda, en
los siguientes términos:
[.DOMICILIO

La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, su representante legal y
el suscrito apoderado judicial, tenemos el domicilio principal en Bogota, D. C.,
carrera 10 No 26-71, edificio Residencias Tequendama torre sur piso séptimo.

II. OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones declarativas y de
condenas deprecadas por la parte demandante en contra de mi representada,
con fundamento en las razones sustanciales y legales que se expondran
respecto de los hechos narrados en el escrito de demanda y a través de los
mecanismos exceptivos de defensa que aqui se proponen.

[ll. EXCEPCIONES

|. FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA-
ARMADA NACIONAL.

En relacién con la Legitimacion en la causa por pasiva el H. Consejo de
Estado ha sefialado®:

“En la verificacion de los presupuestos procesales materiales o de fondo, dentro
de los cuales se encuentra la legitimacion en la causa, compete a la Sala
analizar la legitimidad para obrar dentro del proceso de la parte demandada y
su interés juridico, pues la legitimacion en la causa constituye una condicion
anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al
demandante o a las demandadass.

1 Posicién reiterada en sentencia de 25 de mayo de 2011, expediente: 20146; 19 de
octubre de 2011, expediente 19630.



Con relacion con la naturaleza juridica de la nocién de legitimacién en la causa,
en sentido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la
"calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial
gue se discute en el proceso",° de forma tal, que cuando una de las partes
carece de dicha calidad o condicién, no puede el juez adoptar una decision
favorable a las pretensiones demandadas?©.

Entendido asi el concepto de legitimacion en la causa, es evidente que cuando
ella falte, bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no
puede ser inhibitoria, sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues
querra decir que quien las adujo o la persona contra las que se adujeron no
eran las titulares del derecho o de la obligacion correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

“(...) La legitimacion en la causa consiste en la identidad de las personas que
figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension procesal, con las
personas a las cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas
pretensiones. Cuando ella falte bien en el demandante o bien en el demandado,
la sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones
aducidas, pues querra decir que quien las adujo o la persona contra las que se
adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacién correlativa alegada

(...)"L

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacién en la causa puede
ser de hecho cuando la relacién se establece entre las partes por razén de la
pretension procesal, es decir, de la atribucion de una conducta que el
demandante hace al demandado en su demanda, o material frente a la
participacion real de las personas en el hecho origen de la formulacion de la
demanda, independientemente de que dichas personas hayan demandado o
hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta clase de legitimacion,
no constituye una excepciéon de fondo porque no enerva la pretensiéon procesal
en su contenido, sino que es una condicién anterior y necesaria para dictar
sentencia de mérito, sin que el estar legitimado en la causa otorgue el derecho
a ganar, lo que sucede aqui es que si la falta recae en el demandante, el
demandado tiene derecho a ser absuelto, no porque él haya probado un hecho
gue enerve el contenido material de las pretensiones, sino porque quien lo
atacé no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para
hacerlo — no el procesal —; si la falta de legitimacion en la causa es del
demandado al demandante se le negaran las pretensiones, no porque los
hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las
atribuy6 no es el sujeto que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser
absuelto.1?

No se prueba por parte del demandante las acciones u omisiones en que
incurrié el Ministerio de Defensa Nacional en los hechos en los cuales se
demanda, se sefiala por parte de los demandantes que su desplazamiento fue
ocasionado por actores al margen de la Ley, ya que fueron sujetos de
amenazas razoén por la cual fue desplazado.

Adicionalmente al no relacionarse unos hechos generadores del
desplazamiento que se invoca en la demanda, no se configuran los elementos
para endilgar imputacion al Ministerio de Defensa Nacional, habida



consideracion de la inexistencia de prueba del dafio y de la precaria imputacion
factica y juridica que se hace por parte del demandante.

IIl. HECHO DE UN TERCERO

Los hechos generadores del perjuicio aqui alegados no son atribuibles a mi
representada, pues se asevera por parte del demandante que fueron grupos al
margen de la ley los causantes del dafio alegado.

No se observa dentro del expediente que se hayan presentado denuncias por
estos hechos ante las autoridades competentes en su momento, ni tampoco
gue se haya solicitado alguna medida de seguridad para los aqui demandantes,
tan solo refieren que abandonaron sus tierras y pertenencias.

No hay prueba alguna con la cual se exprese de forma clara que el
desplazamiento se dio ocasion de la situacion de orden publico en la zona, asi
como lo indica la parte actora. De igual manera, ni en los supuestos facticos, y
menos en el material probatorio se evidencia la puesta del conocimiento de los
hechos al Ministerio de Defensa — Armada Nacional o al Ejercito Nacional.

III.LRELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO RESPECTO DE LAS
OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES
EN COLOMBIA.

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales
residentes en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la
Republica, la obligacion de proteger entre otros derechos fundamentales, el de
la vida:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO (...)

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales
del Estado y de los particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6°
constitucional preceptia:

“Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los
particulares soélo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes. Los servidores Puablicos lo son por la misma causa y
por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”

Por su parte el articulo 90 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad
extracontractual del Estado cuando dice:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.



“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente Culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: ¢Hasta donde
llega la obligacion del Estado Colombiano de proteger la vida de los residentes
en este pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las
autoridades de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en
Colombia, dentro de un marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacion,
pero esta obligacion igualmente se sujeta a algunos parametros, el cual es el
conocimiento de los hechos para que puedan actuar, ya que para el Estado —
Fuerza Publica le es imposible cuidar a cada uno de los habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado? ha compartido esta tesis al sefialar:

IV.RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances /
FALLA RELATIVA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE
LA OBLIGACION - Capacidad estatal limitada

No obstante, cabe sefalar que la Sala ha considerado que a pesar de que es
deber del Estado brindar proteccidn a todas las personas residentes en el pais,
no le son imputables todos los dafios a la vida o a los bienes de las personas
causados por terceros, porque las obligaciones del Estado son relativas, en
tanto limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan,
dado que “nadie esta obligado a lo imposible”. Aunque, se destaca que esta
misma Corporacion en providencias posteriores ha aclarado que la relatividad
de las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento, sino que debe
indagarse en cada caso si en efecto fue imposible cumplir aquéllas que en
relacion con el caso concreto le correspondian.

Elucubracion esta ultima que debe ser respondida de forma negativa y
categdricamente, pues el Estado Colombiano por mas de sesenta afios ha
venido enfrentado las diferentes formas de lucha de los grupos insurgentes,
tanto asi que los diferentes poderes publicos han tenido que desarrollar
diferentes tareas para palear, mitigar y combatir no solo el crimen sino también
los efectos del mismo, tanto asi que el Congreso de la Republica ha
promulgado Leyes como la 387 de 1987; Por la cual se adoptan medidas para
la prevencién del desplazamiento forzado; la atencién, proteccion, consolidacion
y estabilizacion socioecondmica de los desplazados internos por la violencia en
la Republica de Colombia y la 1448 de 2011. Se han vendié adelantando por
parte del ejecutivo programas de atencién y reparacién a victimas y por parte de
la rama Judicial se han producido sentencias como la sentencia SU 254 de
20133 en la que la Corte Constitucional, destind un capitulo de la providencia
para desarrollar el estado de la jurisprudencia del Méaximo Organo de lo
Contencioso Administrativo en materia de reparacion a victimas de
desplazamiento forzado y, en el aparte concerniente a la condicion del
desplazado, insistio:

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011 , Expediente
(20374)
3 Corte Constitucional. Sentencia SU 254 - 13 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la
condicion de desplazado es una circunstancia anémala, ajena a la
voluntad de la persona, que crea una situacion factica de calamidad,
donde el individuo se ve despojado de sus propiedades, tenencia,
arraigo, etc., y que por tanto el juez debe hacer prevalecer el
derecho sustancial con el fin de asegurar la eficacia inmediata de los
derechos fundamentales de las personas Vvictimas de
desplazamiento y en esos casos resulta procedente conceder el
amparo de tutela en aplicacion de la figura de la excepcion de
inconstitucionalidad—art. 4 CN- para proteger los derechos de las
personas marginadas por circunstancias ajenas a su voluntad.*

Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimientos
establecidos por la ley - articulo 32 de la ley 387 de 1997 — para
acceder derecho a los beneficios que en la misma ley se sefalan
para las personas en condicién de desplazamiento, la condicién de
desplazado es un hecho que se refiere a la migracion interna
forzada, y por tanto constituye una situacion factica y no una calidad
juridica.

A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: “ ... al margen
de esos beneficios, |la condicidon de desplazado la tiene quien se
vea obligado a migrar internamente en las circunstancias y por
los _motivos sefialados en la ley, porque, se reitera, ser
desplazado es una _situacién factica vy no una calidad
juridica”>(Resalta la Sala). Para esa alta Corporacién es claro que
ser desplazado es una situacion factica y no una calidad juridica que
se adquiera con la inscripcion en una lista oficial o por el hecho de
recibir atencion humanitaria estatal®.

En consideracion a lo anterior, es necesario hacer mencién a la
acciéon de grupo’ resuelta por la Secciéon Tercera del Consejo de
Estado en sentencia del 26 de enero de 2006 en la que concluyd
fehacientemente que la condicion de desplazamiento “Unicamente
puede predicarse de las personas que, ademas de haber
emigrado por causa de la incursiéon del grupo paramilitar,
hubieran estado domiciliadas o ejercieran_alli su actividad

econdmica habitual.

Ahora bien, la Sentencia T - 1064 de 2012 a través de la cual se indicé que “e/
juez constitucional ha establecido que la calidad de desplazado interno no es
algo que dependa de una decision administrativa adoptada por Accién Social,
hoy Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, sino de la realidad
objetiva, facilmente palpable del hecho del desplazamiento. El reconocimiento
estatal de tal situacidon no es entonces constitutivo de la calidad de desplazado
interno, sino meramente declarativo’®.

4 Sentencia 279-01 AC de 2001 S3. sentencia del veintidds (22) de marzo de dos mil uno
(2.001). Reiterado en Sentencia 0032-01AC de 2003, y sentencia0268-01 de 2003 S3 del
03/05/08. Mediantes estas decisiones el Consejo protegié el derecho a la vida, vivienda
y tfrabagjo.

5 Sentencia SI 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).

¢ Sentencia SI 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).Caso del
desplazamiento de la Gabarra.

7 Ibidem

8 Corte Constitucional. Sentencia T 1064/12 M.P. Alexei Julio Estrada.



A su vez, la Corte Constitucional en la decision del 4 de septiembre de 2010 T-
702/12° resaltéd la linea jurisprudencial que ha desarrollada dicha Corporacion
en cuanto a la condicién del desplazado, destacando lo siguiente:

“Acerca de la condicion de desplazamiento forzado por la violencia y el
reconocimiento por parte del Estado de dicha condicién, la
jurisprudencia de la Corte ha expresado en multiples pronunciamientos,
qgue el desplazamiento es una situacion de hecho o factica, y que el
reqistro_unico _de poblacion desplazada no constituye un_requisito
constitutivo de la condicion de desplazamiento, Sino _un requisito
administrativo de caracter declarativo, que provee prueba de la calidad
de desplazado.1°

A este respecto, la Corte ha expresado que “la condicién de victima es
una situacién factica soportada en el padecimiento, no en la
certificacibn _que lo indique, tampoco en el censo gue revela la
magnitud del problema. Sin perjuicio de la utlidad que las
certificaciones y censos pudieren prestar en funcién de la agilidad y
eficacia de los procedimientos”. 11

Por tanto, la condicion de desplazado se adquiere de facto, y no
depende de la certificacién gue respecto de esta condicion realice
la_autoridad competente,’2 ya que tal condicibn se encuentra
determinada por elementos facticos y objetivos, tales como la coaccién
o violencia como causa del desplazamiento, y el que la migracion sea
interna o se realice al interior del Estado, entre otros. Por tanto, del
hecho factico y objetivo del desplazamiento forzado se deriva el
derecho a reclamar y recibir los beneficios que conllevan las garantias
constitucionales y legales consagradas para las victimas de este grave
delito, y no de la certificacion o inscripcidén que realice la administracion
acerca de tal condicion, la cual se lleva a cabo con el fin de realizar un
censo de estas victimas y de esta manera racionalizar, encauzar y
optimizar los recursos y el disefio e implementacion de las politicas
publicas de atencién integral de dicha poblacion en condiciones de
extrema vulnerabilidad.13

Es decir que la obligacion del Estado Colombiano, si bien se encuentra ajustada
a lo determinado en sentido amplio en el articulo 2 de la Constitucién politica,
no son de resultado estricto sensu, sino que debe atender a las realidades
sociales y las capacidades del Estado, y deben ademas ser resueltas desde la
perspectiva de la actuacion de la presunta victima en cada caso, es decir que
se debe analizar igualmente cual fue la conducta desplegada por la misma, con

? Corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

10 Ver entre ofras las Sentencias T-397 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge
Ignacio Pretelt

11 Corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

12 Ver Sentencias T-227 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-327 de 2001, M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra, T- 1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”

13 Estos criterios han sido reiterados por la Corte en multiples pronunciamientos, tales
como en las Sentencias T-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-268 de
2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-025 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa; T-740 de 2004, M.P. Jaime Cérdoba Trivino; T-1094 de 2004, M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa; T-175 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-328 de 2007, M.P. Jaime
Cérdoba Trivino; T-468 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-821 de 2007, M.P.
Catalina Botero Marino; T-328 de 2007, M.P. Jaime Cdérdoba Trivino; T-496 de 2007, M.P.
Jaime Coérdoba Trivino; T-1095 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez; y T-042 de
2009, M.P: Jaime Cdrdoba Trivino; entre otros.



la finalidad de entrar a revisar si efectivamente el hecho le es achacable por
omision a mis representadas y desde ahi verificar cual es el titulo juridico de
imputaciéon de ser esto procedente.

Volviendo al tema relacionado con la jurisprudencia en cita, es necesario
sefialar que la parte actora determind que el dafio consisti6 en el
desplazamiento al que se vieron forzados los demandantes por las amenazas
gue recibieron como lo indican de manera reiterada en el relato de los hechos
en la demanda.

Ademas, también es importante sefialar que no se aportan por parte de los
demandantes las pruebas que permitan demostrar el arraigo al sitio desde
antes de la fecha del desplazamiento alegado, dado que solo hacen referencia
a ello sin aportar elementos probatorio conducentes, pertinentes, uUtil que
soporten sus aseveraciones, ello en especial frente a las escrituras publicas que
acrediten la calidad de propietarios, de conformidad con lo dispuesto en el
Cddigo General del proceso. Por lo tanto, debe ser probado por parte del
demandante las circunstancias en los cuales fundamenta la responsabilidad de
la Nacion.

V. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

A continuaciéon la defensa hara mencion a los diferentes supuestos facticos
presentados por la parte actora:

HECHOS PRIMERO. No me consta que se pruebe con los respectivos registros
civiles de nacimiento y de matrimonio y debe certificar el asentamiento. Al relato
de los hechos en 1995 no me constan que se demuestren, igualmente respecto
de los semovientes y demas insumos debe demostrarse con los respectivos
soportes.-

HECHO SEGUNDO. No me consta los hechos del afio 2007 deben soportarse
con los debidos documentos oficiales e idoneos para el caso.

HECHO TERCERO Y CUARTO. Estos hechos no estdn probados debe
demostrarse en legal forma.-

HECHO OQUINTO.- La operacion militar y policial en 2015, de nombre
AGAMENON, no me consta y debe allegarse la documental a fin de confirmar el
dicho del apoderado de la demandante.-

HECHO SEXTO.- No me consta los hechos del 12 de julio de 2017 respecto de
la Operacién Genesis debe soportarse con la documentacion oficial e idonea
dentro del expediente a fin de conocer en tiempo, modo y circunstancias los
hechos.

HECHO SEPTIMO, OCTAVO, NOVENO y DECIMO. No me consta estos
hechos deben demostrarse con los respectivos testimonios de los pastores
evangélicos y de testigos.-




HECHO UNDECIMO al DECIMO SEPTIMO. No me constan, es deber de la
parte actora probarlo basicamente es un relato presunto de como fueron los
hechos debera probarse con los respectivos testimonios y la documentacion
aportada por el municipio.-

HECHO DIECIOCHO AL CINCUENTA Y DOS No son HECHOS SON
AFECTACIONES. Igualmente cabe sefialar que el HONORABLE CONSEJO
DE ESTADO respecto de la indemnizacion A SOBRINOS, PRIMOS , PADRES
DE CRIANZA, MADRES DE CRIANZA, tiene definida JURISPRUDENCIA.

OTROS FUNDAMENTOS QUE ADUCE LA DEFENSA

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO.

Ahora bien, los elementos que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina,
son indispensables para que pueda aceptarse la Falla en el servicio son: a) una
falta o falla del servicio a cargo de la administracion, que bien puede ser por
omision, retardo, irregularidad, ineficacia, ausencia, etc.; b) un dafio
indemnizable, esto es, que sea cierto, determinado o determinable y; c) una
relacion de causalidad entre estos dos anteriores. Esa responsabilidad se
puede desvirtuar con la demostracion de la existencia de una causa exonerativa
de responsabilidad como la culpa de la victima, la fuerza mayor o el hecho de
un tercero

DE LA IMPUTACION DEL DANO Y NEXO CAUSAL.

Se ha dicho atras - vertiendo en ello el precepto del art 90 Constitucional - que
la responsabilidad patrimonial del Estado requiere, ademas del dafio
antijuridico, que el mismo le sea imputable.

El Honorable Consejo de Estado al respecto ha manifestado:

“la lesidon pueda ser imputada... “, ha dicho la doctrina, significa que pueda ser
“... juridicamente atribuida, a un sujeto distinto de la propia victima. “ 14 “La
imputabilidad consiste, pues, en la determinacion de las condiciones minimas
necesarias para que un hecho pueda ser atribuido a alguien como responsable
del mismo, con el objeto de que deba soportar las consecuencias.”15

De alli que elemento necesario para la imputacion del dafio es la existencia del
nexo causal entre la actividad (licita o no) o la omisién de las autoridades
publicas (art 90 de la C.P. ) y el dafio antijuridico que se reclama, de modo tal
gue éste sea efecto de aquellas que seran su causa.

Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar el
dafio se trata, pues, como lo ensefian Garcia de Enterria y Tomas Ramon
Fernandez,

14 Vasquez, Adolfo R. Responsabilidad Aguiliana del Estado y sus funcionarios, pdagina
179.
15 Ibidem, pagina 180.



“El supuesto mas simple que cabe imaginar es, naturalmente, el de la
causacion material del dafio por el sujeto responsable. En tal caso, la
imputacion de responsabilidad, en cuanto fendmeno juridico, se produce
automaticamente una vez que se prueba la relacion de causalidad existente
entre la actividad del sujeto productor del dafio y el perjuicio producido. Las
cosas no se producen siempre tan simplemente, sin embargo, y ello porque en
materia de responsabilidad civil, a diferencia de lo que ocurre en el ambito
penal, el objetivo Ultimo que se persigue no es tanto como el de identificar a una
persona como autora del hecho lesivo, sino el de localizar un patrimonio con
cargo al cual podra hacerse efectiva la reparacion del dafio causado. Esta
finalidad garantizadora, que esta en la base de todo sistema de responsabilidad
patrimonial, produce con frecuencia una disociacion entre imputacion y
causalidad. Probar que existe un nexo causal entre el hecho que constituye la
fuente normativa de la responsabilidad y el dafio producido sera siempre
necesario para que la imputacion pueda tener lugar y con ella pueda nacer la
responsabilidad, pero la mera relacion de causalidad entre el hecho (y su autor
) y el dafio no basta para justificar la atribucion del deber de reparacion al sujeto
a quien la Ley califica de responsable. Asi ocurre, por lo pronto, cuando la
responsabilidad se predica de personas juridicas, en la medida en que éstas
s6lo pueden actuar a través de personas fisicas. En tales casos - y en todos
aquellos en los que la responsabilidad se configura legalmente al margen de la
idea de culpa - la imputacion no puede realizarse en base a la mera causacion
material del dafio, sino que tiene que apoyarse, previa justificacion de su
procedencia, en otras razones o titulos juridicos diferentes, ya sea la propiedad
de la cosa que ha producido el dafio, la titularidad de la empresa en cuyo seno
ha surgido el perjuicio, la dependencia en que respecto del sujeto responsable
se encuentra el autor material del hecho lesivo, o cualquier otra.

“Siendo la administracion publica una persona juridica, el problema de la
imputacion de responsabilidad se plantea en los términos que acabamos de
decir, lo cual hace necesario precisar los titulos en virtud de los cuales pueda
atribuirsela juridicamente el deber de reparacion.”16 (Consejo de Estado
Seccién Tercera. Sentencia del 27 de enero del 2000. Expediente 10867. M.P.
Alier Hernandez)

Por lo tanto, es elemento necesario para la imputacion del dafio la existencia
del nexo causal entre la actividad (licita o no) o la omision de las autoridades
publicas (art. 90 de la C.P.) y el dafio antijuridico que se reclama, de modo tal
gue éste sea efecto de aquellas que seran su causa.

En relacion con la imputabilidad del dafio el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado igualmente:

“Establecido el primero de los elementos que, como se dijo constituye la base
misma de la responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, la existencia de
un dafio antijuridico sufrido por el demandante, es menester establecer el
segundo: la imputacion de ese dafio al Estado.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dafio que padecio la victima al
Estado, circunstancia que se constituye en condicién sine qua non para declarar
la responsabilidad patrimonial de este ultimo.

16 Curso de Derecho Administrativo. Tomo I, pdginas 378 y 379.
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De alli que el elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la
imputacion, es el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el dafio
mismo, de modo que este sea el efecto del primero.

Por eso, la parte ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucion
Politica, en cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial del
Estado—, que los dafos antijuridicos sean “causados por la accién o la omision
de las autoridades publicas”, esta refiriéndose al fenomeno de la imputabilidad,
tanto factica como juridica.

Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“... para el nacimiento de la obligacién de reparar no basta sélo la
imputatio facti; es decir, la relacién de causalidad entre un hecho y un
dafio, sino que es necesario la imputatio juris, esto es, una razon de
derecho que justifigue que la disminucion patrimonial sufrida por la
victima se desplace al patrimonio del ofensor”’.

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafio a un ente publico, lo que interesa es ... que el ente
tenga la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus
funcionarios”!8,

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y modalidades de
imputaciéon del dafio a la administracion” y, entre ellos se ocupa de ‘la
integracion del agente en la organizacion o actividad” —por la cual se ocasiona
el dafo, aunque advierte que “...por muy generosa que quiera ser la férmula
legal, es obvio que la cobertura de la administracion no puede ser indefinida
entre estos casos, de forma que alcance a los dafios puramente personales del
agente “puesto que “El fendmeno de imputacion a la administracion de la
conducta lesiva de las personas que emplea se detiene, naturalmente, en los
limites del servicio publico, que es la referencia que la ley utiliza, excluyendo la
actividad privada de aquéllos™®.

En este entendimiento, la imputacién del dafio al Estado depende, en este caso, de
gue su causacion obedezca a la accién o a la omisién de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico o en nexo con él, excluyendo la conducta personal del
servidor publico que, sin conexion con el servicio, causa un dafio. (Sentencia 10948 y

11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado- Seccion tercera.).

En el andlisis de la imputaciéon de falla del servicio alegada por los demandantes
contra el Ministerio de Defensa Nacional, se debe probar en que se fundamenta

dicha falla, lo cual no se prueba dentro del proceso.

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO
FORZADO- PRECEDENTE JUDICIAL.

17 Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos de la administracion publica.
Legis, pdg. 259.

18 Ibidem, pdag. 169.

19 Eduardo Garcia de Enterria y Tomds Ramén Ferndndez. Curso de Derecho
Administrativo. Editorial Civitas, volumen II, pdg. 389.
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La H. Corte Constitucional ha sefialado que para que se concrete la
situacion de desplazamiento forzado se deben dar los siguientes
presupuestos:

‘(i La coaccion, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio
nacional, asi como su permanencia dentro de las fronteras del territorio
nacional; (ii) La amenaza o efectiva violacion de derechos fundamentales, toda
vez que la definicion legal indica que ese desplazamiento se produce porgue la
vida, la integridad fisica, la seguridad y la libertad personal “han sido vulneradas
0 Se encuentran directamente amenazadas”; y (iii) La existencia de unos
hechos determinantes, tales como el conflicto armado interno; disturbios y
tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los
Derechos Humanos; infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “u otras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o
alteren drasticamente el orden publico”?°.

Adicionalmente la Corte Constitucional ha sefalado:

gue en caso de contradiccion al momento de aplicar la definicion ajustada a un
caso de persona o personas desplazadas internamente deberd acudirse a la
aplicacion del “principio pro homine” segun el cual son varios los supuestos en
los que encajaria la consideracion de una situacion de desplazado interno: a)
como consecuencia de la accién ilegitima de las autoridades del estado; b) la
accion u omision legitima del Estado; c) teniendo en cuenta la region del pais, la
estigmatizacion derivada para la persona y su familia cuando como
consecuencia de un proceso penal seguido por hechos ligados al conflicto
armado interno, es absuelto posteriormente, y amenazado por grupos armados
ilegales.?1

El H. Consejo de Estado ha sefialado que para que se configure la
responsabilidad del Estado por desplazamiento forzado ha de darse los
siguientes presupuestos:

La Sala debe examinar la responsabilidad del Estado siempre que se
demuestre o acredite la i) la coaccion que se traduzca en la imperiosa
necesidad del afectado (s) de desplazarse de su lugar habitual de residencia (0
donde estd la afincd); la existencia de cualquier tipo de amenaza o la
concrecion de la violacion de los derechos fundamentales (ya sea en la vida,
integridad fisica, seguridad y libertad personal); y la existencia de hechos
determinantes como: “conflicto armado interno; disturbios y tensiones interiores;
violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos;
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, “u otras circunstancias
emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren
drasticamente el orden publico™??2

Adicionalmente el Consejo de Estado ha sefialado que:

La responsabilidad del Estado cuando se produce un desplazamiento forzado.
Para el a quo, la responsabilidad de la entidad demandada debia analizarse

20 Corte Constitucional, sentencia C-372 de 27 de mayo de 2009.
21 Corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.
22 Consejo de Estado - Seccidn Tercera, proceso 31093
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bajo el régimen clasico de la falla en el servicio. Desde la perspectiva de la
responsabilidad del Estado, el precedente de la Sala ha sefialado,

“Esta Seccion del Consejo de Estado ha reiterado en varios pronunciamientos
gue en casos -como el que ahora ocupa la atencién de la Sala- en los cuales se
endilga a la Administracion una omision derivada del presunto incumplimiento
de las funciones u obligaciones legalmente a su cargo, el titulo de imputacion
aplicable es el de la falla del servicio”23.

Dicho encuadramiento lleva a plantear la falla del servicio a partir de la
omisién determinante en la gue se encuentran_incursas las autoridades
publicas “en el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le
ha atribuido”, de tal manera que se hace necesario evaluar el contenido de las
obligaciones fijadas por el ordenamiento juridico a cada entidad u 6rgano de la
administracion publica llamado a cumplirlas y, el grado o nivel de cumplimiento
para el caso especifico24.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE
RESPONSABILIDAD EN DESPLAZAMIENTO FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido sefialando los
presupuestos de responsabilidad para que se configure falla del servicio en
desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha sefialado?®:

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya demostrado
en el caso concreto la existencia de los hechos, de los “riesgos inminentes y
cognoscibles” y de la omision del Estado de adoptar todas las medidas
razonables para haber precavido y prevenido la ocurrencia de las amenazas y/o
vulneraciones de los derechos fundamentales, o de los derechos humanos de
los demandantes, para asi concretarse la situacion factica de desplazamiento
forzado que estos invocaron.

(...)

Si bien la Inspeccion Municipal de La Cooperativa se encontraba en una zona
gue habia sido objeto de acciones de grupos armados ilegales, lo que
constituye un hecho notorio, especificamente el municipio de Mapiripan (Meta),
con las pruebas allegadas al proceso no se logra determinar que se haya
producido una incursién de estos grupos en la mencionada Inspeccién, o que se
haya denunciado por los demandantes o la comunidad amenazas contra su
vida, integridad y bienes, ya que no consta que los demandantes hayan acudido
ante alguna autoridad local, departamental, la Defensoria o, del orden nacional
informando y solicitando de las autoridades civiles, militares y policivas que
operaban en esa jurisdiccion la proteccion efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocurrencia concreta de los hechos sefialados en la
demanda el 28 de diciembre de 1999, no puede la Sala inferir de manera
indirecta que los demandantes se encontraban en una situacion de
desplazamiento forzado, porque si bien se trataba de una zona en la que se

23 Sentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004
AG y 00385 AG; de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

24 Sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

25 Sentencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.
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reconocio por el Estado la existencia de conflicto armado, y era un hecho
notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998, en el municipio de
Mapiripan, no puede esto ser suficiente para encontrar que el Estado, en el
caso concreto, desatendio los deberes juridicos de prevencidn y proteccion de
la vida, integridad fisica y libertad personal de los demandantes, de lo contrario
se abriria la posibilidad de establecer la responsabilidad del Estado con base
valoraciones hipotéticas que no se corroboran probatoriamente, sin perjuicio de
entender que zonas como la Inspecciéon Municipal de La Cooperativa estaban
en el epicentro y en la confluencia de diferentes actores armados ilegales (en
las declaraciones recogidas en los Consejos de Seguridad realizados se pone
de presente esto) y en la concurrencia de multiples factores de violencia. Luego,
no esta plenamente acreditado el dafio antijuridico relacionado indudablemente
con la situacion de desplazamiento forzado, sino que se pretendié afirmar en
abstracto su ocurrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de una posicion de
garante institucional en abstracto, cuando el dafio antijuridico no esta
sustentado en el caudal probatorio que obre en cada caso en concreto. De lo
contrario, la decision judicial tendria mas una vocacion de correccién de la
politica institucional, y no de decision judicial cefiida estrictamente al dafio y a la
imputacién juridica probada dentro del proceso. El Estado tiene una obligaciéon
positiva frente a la proteccion de los derechos humanos de las victimas del
conflicto armado, lo que no implica que deba imputarse la responsabilidad de
este sin el sustento probatorio suficiente.

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional establece,

“Se dice que hay derecho a proteccion cuando un titular de derechos
fundamentales le exige al Estado que lo defienda frente a intervenciones
injustas de terceros o del mismo Estado. El caso clasico es la proteccién a la
vida. Pero en circunstancias particularmente complicadas, como es el caso de
la violencia en Colombia, la posicién no puede ser de todo o nada, sino que el
propio Estado puede efectuar una COMPETENCIA DE PRONOSTICO para
ponderar cuando y hasta donde puede dar el Estado una proteccion real y no
tedrica. Por supuesto que el Estado esta obligado a hacer todo lo posible para
proteger la vida de los asociados, maxime cuando el Estado debe “adoptar
medidas en favor de grupos discriminados o marginados™S.

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parte de la demandada,
se debe probar por los actores:

La existencia las amenazas que se sefialan por los demandantes.

La solicitud de proteccion a las autoridades frente al peligro que tenian de
sus vidas o informe de la situacion que estaban atravesando.

La accién u omision ilegitima del Estado de sus deberes.

Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y la razon
por la cual los motivos de su presunto desplazamiento adn contintan.

Por otra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército
Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de resultado, por tanto
la Entidad no esta compelida a evitar en términos absolutos todas las
manifestaciones de la delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se

26 Corte Constitucional, sentencia T - 327 de 1997.



14

concretice a través de medidas de proteccion concedidas a la poblacién vulnerable
o afectada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la Institucion.

En el sub lite no reposa medio de conviccion que demuestre que los demandantes
hubieran solicitado al Ejército Nacional proteccion, como para predicar que la
obligacién general de brindar seguridad a todos los habitantes de nuestra patria, se
objetivizé en ellos; pertinente es recalcar que la mision del Ejecito Nacional se
concreta en defender la soberania, la independencia y la integridad territorial, para
contribuir a generar un ambiente de paz, seguridad y desarrollo que garantice el
orden constitucional de la nacion, no en la de proveer proteccion concreta a los
ciudadanos colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente en otras
dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre alguna omision de
proteccion o seguridad por parte del Ejército Nacional y el resultado dafioso; en
estas condiciones, es imposible formular imputacion

LA ACTUACION DE LA FUERZA PUBLICA ES DE MEDIOS Y NO DE
RESULTADOS.

El H. Consejo de Estado ha venido sosteniendo que a la Fuerzas Armadas no
se le puede pedir lo imposible en consideracién a la grave situacién de orden
publico que atraviesa el pais, es por ello que ha manifestado que la actuacion
de la FUERZA PUBLICA ES DE MEDIOS Y NO DE RESULTADO,
estableciendo:

"En consonancia con la orientacion juridica que se deja expuesta, la Sala reitera
la pauta jurisprudencial que fijé en sentencia del 18 de diciembre de 1997, con
ponencia de quien elabora este proyecto, expediente 12942, Actor Mirna Luz
Catalan Barilio y otro, en la cual se dijo:

“En efecto en el plenario no obra ningun medio de prueba que lleve a la
conviccion que los estamentos de seguridad del Estado fallaron a sus deberes
constitucionales y que ello dio entrada a la responsabilidad de la administracion.

"Es verdad que a la luz de lo dispuesto en la Constitucién la fuerza publica, esta
instituida para salvaguardar las condiciones necesarias del ejercicio de
libertades publicas y para asegurar la convivencia pacifica de los colombianos.
Sin embargo, este deber constitucional no reviste un caracter absoluto, porque
si bien es incuestionable que la Policia Nacional debe velar por la seguridad de
los ciudadanos, esta obligacién debe cumplirse de acuerdo a los medios a su
alcance, ya que resultaria practicamente imposible de que dispusiera de un
policia para cada ciudadano colombiano". (subrayado fuera de texto) 2’

En relacién con la omision de funciones que pueda redundar en falla del
servicio o incumplimiento de obligaciones, el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado lo siguiente:

"El tema tratado es nuevo para la Sala, pues ha tenido la oportunidad de
pronunciarse en sentencia de agosto 5 de 1994, expediente 8485, con ponencia
del Doctor Carlos Betancur Jaramillo, en la que se dijo:

2727 Consejo de Estado. Seccion tercera. Expediente 11837. Sentencia del 08 de mayo
de 1998. Consejero Ponente. Jesus Maria Carrillo
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“1. En casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad a la
administracion por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus
obligaciones, la determinacion de si el dafio causado al particular tiene el
caracter de dafo antijuridico, depende de acreditar que la conducta de la
autoridad fue inadecuada. Si el dafio que se imputa a ésta se deriva del
incumplimiento de un deber que legalmente le corresponde, o de su
cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad del dafio surgira entonces aqui de
dicha conducta inadecuada, o lo que es lo mismo una FALLA EN EL
SERVICIO". (Subraya fuera de texto)?®

Insistiéndose por parte de la sala:

"En cuanto toca con la omision hay que advertir que si bien la fuerza publica —
para el caso— debe por principio estar atenta y dispensar la vigilancia
permanente, redoblada cuando la necesidad, las circunstancias o el
requerimiento lo indiquen, lo mismo en zonas urbanas que en areas rurales
para la seguridad de las personas y proteccion de los bienes donde quiera que
se encuentren, esta afirmacion no puede entenderse en términos absolutos, de
modo que comprometa la responsabilidad del Estado por no encontrarse en
disponibilidad inmediata, adecuada y en todo lugar, porgue es evidente que no
puede esperarse que sea omnipotente, omnisciente y omnipresente por
principio. Su presencia inminente para la cobertura de todo el territorio nacional,
es un ideal juridico, un deber ser, que debe entenderse como un deber ser
relativo a su poder, referido a la posibilidad de actuar con los efectivos que tiene
a su servicio, la informacién que puede recaudar por si y con la colaboraciéon de
los ciudadanos (lo cual es un deber de éstos), y la posibilidad de desplazarse
en la geografia nacional, para velar por todos y cada uno de los colombianos.
En ningdn momento es desdefable la reflexion necesaria para el juzgamiento,
atinente a la extension superficiaria del territorio nacional, las caracteristicas
geograficas, la gravisima situacion de orden publico que alcanza los niveles de
una guerra interna no declarada entre el orden legitimo y la subversion.”

.............................. " Agrégase, a lo anterior que mientras el Estado debe velar
por todos en todo lugar y en toda hora, partiendo de la prevencion, por principio,
la actividad delictiva se manifiesta subrepticiamente, y con el propdésito
inmediato y directo de destruir bienes y atentar contra la seguridad de personas
en concreto. En tanto que la actividad legitima debe ejecutarse dentro de marco
de la ley, la actividad ilegitima se caracteriza por lo inopinado, inesperado en el
tiempo y en el lugar, todo lo cual es aplicable a las distintas formas delictivas
(subversién, narcotrafico y otras organizaciones al margen de la ley)».2°

Lo anterior nos lleva a concluir que aunque es finalidad de la Fuerzas Militares
de conformidad con nuestra constitucion Politica (Arts. 216 a 223), “la defensa
de la soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del
orden constitucional. (Subrayas fuera de texto.),no es posible pretender
proteccion exclusiva para cada ciudadano y presencia en cada uno de los
lugares del pais, ya que de conformidad con los medios con que cuenta el
Estado este viene efectuando presencia en todos aquellos sitios en que se le
requiera.

Es importante sefialar que la Armada Nacional no se encuentra estatuido
para brindar_proteccién personal a cada ciudadano, razén por la cual

28 jbidem.
29 jbidem
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careceria igualmente de responsabilidad frente a los hechos sefialados por los
demandantes y ha sido constante en el relato de los hechos que la ocurrencia
del desplazamiento y muerte se debe a los actos perpetuados por grupos al
margen de la ley.

VIlI. CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P sefiala que “lncumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.” (...).

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba, acogida y
aplicada en nuestra legislacion, segun la cual las partes estan llamadas a
aportar las pruebas que sustenten sus pretensiones, so pena de que las
mismas sean desestimadas. Asi lo ensefia el profesor Hernando Devis
Echandia 30:

“Pero, simultanea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe
probar cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez la aplique (a falta
también de prueba aportada oficiosamente o por la parte contraria, dada la
comunidad de la prueba, que estudiamos en el num. 31, punto 4), puesto que,
conforme a ella, la decisidén debe ser adversa a quien deberia suministrarla, vy,
por _tanto, le interesa aducirla para evitar consecuencias desfavorables.” (...)
Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su conducta
durante el proceso, tendiente a allegar la prueba de los hechos que la
benefician y a controvertir la de aquellos que han sido acreditados por el
contrario y que pueden perjudicarla; en este orden de ideas, puede decirse que
a las parte le es dable colocarse en una total o parcial inactividad probatoria por
Su propia cuenta y riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la
cual, cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma
juridica que una parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de esa
parte3l. Asi pues, el fallador puede cumplir con su funcién de resolver el litigio
cuando ante la ausencia de elementos probatorios, sin tener que abstenerse,
para dar cumplimiento a los principios de economia procesal y eficacia de la
funcion.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el
recaudo del material probatorio, para impedir al fallador que ante la escasez de
medios de conviccidn, dirima el conflicto aun en contra de lo pretendido por
ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice, en cuanto
a los moviles del suceso y los perjuicios incoados, sera carga de la parte actora
acreditar los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que pretenden, impuesta por el articulo 167 del CGP, misma que se

30DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I. Bogotd:
Editorial Temis, Quinta Edicion, 2006. p.405, 406.

31 DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales,
Décima Edicion; Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1994, T.1l, p. 27.
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traduce en este evento, en la demostracion de una obligacion de seguridad
concreta por parte del Ejército Nacional frente a los demandantes y que pese a
ello la Institucién no tomo las medidas de proteccion del caso; no de otra forma
podria derivarse responsabilidad de mi prohijada por falla en el servicio.

En relacion con la carga probatoria el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado:

“‘En este sentido, y respecto a la carencia de pruebas que establezcan la
veracidad de los hechos alegados en la demanda, la Sala observa que en el
presente caso la parte actora no asumié la carga probatoria que le
correspondia. No debe olvidarse, que es un principio de derecho probatorio, el
gue para lograr que el juez dirima una controversia de manera favorable a las
pretensiones o favorable a las razones de defensa del ente demandado, es
menester demostrar en forma plena y completa los .actos o hechos juridicos de
donde procede el derecho, o nace la obligacion, maxime si ninguna de las
partes goza en el proceso colombiano de un privilegio especial, de que se
tengan por ciertos los hechos simplemente enunciados en su escrito, sino que
cada una de éstas debera acreditar sus propias aseveraciones. Todo esto en
virtud también deque el Art. 177 del C. de P. Civil, que consagra el principio de
la carga de la prueba, terminantemente nos dice que: "Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen...".

(..

Siendo asi las cosas, por deficiencia probatoria no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la Administracion Publica, pues es necesario
demostrar cual fue la actividad del ente demandado que guarde estrecho nexo
de causalidad con el dafio antijuridico, y la razén misma de la imputacion del
dafio.3?

En este sentido, la demanda no aporta pruebas que permitan inferir
fehacientemente LA RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD EN LOS HECHOS
DEMANDADOS.

VIIl. PRUEBAS Y ANEXOS

PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Respetuosamente solicito su sefioria se sirva decretar y en consecuencia
ordenar los siguientes oficios:

1. Se oficie a la Oficina de Servicio al Ciudadano, del Ministerio de Defensa
para que se sirva informar si los aqui demandantes han presentado solicitud
alguna respecto al presunto desplazamiento forzado o de cualquier otra
indole.

2. Se oficie a la Unidad de Reparacion de Victimas para que informe cuales
son los antecedentes que llevaron al desplazamiento de los accionantes y

32 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente
1994-02283. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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se informe que ayudas se les ha dispensado por parte de esa entidad a las
mismas.

IX. ANEXOS.

1. Poder debidamente conferido a mi favor por la Directora de Asuntos Legales
del Ministerio de Defensa Nacional. Delegado para constituir apoderados
conforme a las Resoluciones No 8615 del 24 de diciembre de 2012 y 4535
del 29 de junio de 2017.

X. PERSONERIA
Respetuosamente solicito al sefior Juez, reconocerme personeria en los
términos y para los fines del poder que me ha sido conferido.
XI. NOTIFICACIONES
Estas las recibiremos en la secretaria del despacho y/o en la carrera 10 No. 26

— 71 piso séptimo (7) torre sur, edificio Residencias Tequendama en la ciudad
de Bogota D.C. direccion electrénica germanlojedam@gmail.com

De la sefiora Juez, atentamente

A
/.

GERMAN LEONIDAS OJEDA MORENO
C.C. No. 79.273.724 de Bogota
T. P. No. 102.298 del C.S.J.

Anexo poder y resoluciones


mailto:germanlojedam@gmail.com

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

Bogota DC., Veintiséis (27) de enero 2021.

Doctor

ALEJANDRO BONILLA ALDANA .
JUEZ SESENTA (60) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
E.S.D.

Proceso No. 11001334306020200006600

Demandante YULIS ANDREA RONAMA QUEJADA Y OTROS

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL; EJERCITO
NACIONAL Y POLICIA NACIONAL

Medio de control REPARACION DIRECTA

Asunto CONTESTACION DEMANDA

Demandados

EDWIN SAUL APARICIO SUAREZ, identificado con la cédula de ciudadania numero
1090.389.916 de Cucuta (N/Santander) y Tarjeta Profesional de Abogado Numero 319.112
del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la Nacién - Min. Defensa Nacional -
Policia Nacional, de acuerdo al poder y los anexos que lo sustentan, me permito contestar
la demanda en los siguientes términos:

I.ALOS HECHOS NARRADOS EN LA DEMANDA

HECHOS 1 al 5. Relacionados con la conformacion del nucleo familiar de los
demandantes YULIS ANDREA ROMANA QUEJADAS Y OTROS, el lugar de residencia
en la finca “Baena” del corregimiento “titumate” ubicada en el Departamento del Choco,
la produccién agricola de estas tierra y la conformacion del grupo armado ilegal Clan Del
Golfo, el desplazamiento forzado por citado grupo para el afio 22/07/2017, Son
argumentos y narraciones del ambito personal de los demandantes a través de su
abogado de confianza, lo cual a ésta defensa de la Policia Nacional no le constan, es
decir, son supuestos facticos del orden y esfera privada y subjetiva de los accionantes.

HECHOS 6 al 17. En relacion a las narraciones por parte de los demandes en cuanto al
procedimiento de la operacién génesis y la muerte de unos cabecillas y sus labores
cotidianas que realizaba el sefior Edwin salgado, asi mismo el tiempo, modo y lugar de
la muerte de los sefiores Edwin salgado y Berisimo salgado, son argumentos vy
narraciones que a ésta defensa de la Policia Nacional no le constan, mas, cuando no se
allegd prueba documental que sustenten las narraciones que se hacen, lo cual es claro
y evidente que constituyen una posicion subjetiva de la parte activa, ya que no se soporta
ni sumariamente lo que se dice y se pretende demostrar.

HECHOS 18 al 52. En relacion a las afectaciones sufridas al nucleo familiar. Son
argumentos, narraciones e interpretaciones de los demandantes que consideran
unilateralmente responsable a la institucion por la supuesta omision y falla en el servicio
hechos, que en el trascurso de las etapas procesales se corroborara por los sustentos y
material probatorio.

Il. ALAS PRETENSIONES NARRADAS EN LA DEMANDA

A T_ODAS LAS PRETENSIONES. Entre las cuales se dice, que se declare administrativa y
patn_momalmen’ge responsables a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional; Ejército
Nacional y Policia Nacional, de los perjuicios materiales e inmateriales que les fueron
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causados a los grupos de los demandantes citados en la demanda por las afectaciones
sufridas con ocasion de los homicidios de Edwin salgado Pineda y Berisimo salgado Pineda,
ubicados en el municipio de Unguia, Departamento del Choco, hechos ocurridos el
20/07/2017, como consecuencia de las amenazas de muerte recibidas por parte del grupo
ilegal CLAN DEL GOLFO, por lo que se solicita lo siguiente:

Es importante aclarar que la presente Litis versa sobre un desplazamiento forzado, como
quedo expresado en la extensa descripcion factica, sin embargo, al momento de imputar
alguna responsabilidad por el abogado de la parte actora, pretende se declare una
responsabilidad administrativa de la entidades por una razén diferente a la expuesta, si bien,
por parte de esta accionada se reconoce que son sucesos conexos, la pretension no versa
sobre la situacioén factica descrita, lo que conlleva a una incongruencia sustancial y formal de
la Litis.

Me opongo, toda vez que no se tiene conocimiento ni certeza acerca de si los presuntos
dafios y perjuicios que reclaman los demandantes, les hayan sido pagados o resarcidos
por la Entidad Publica del Estado creada y destinada para los casos de las victimas del
desplazamiento forzado en razéon al conflicto armado interno colombiano, esto es,
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, la cual
extrafilamente no fue convocada en el presente medio de control.

Por otra parte, es importante indicar que la caducidad respecto a éste tipo de medio de
control relacionado con desplazamiento forzado, fue establecido por la Corte Constitucional
a través de la Sentencia de Unificacion SU - 254 DEL 19 DE MAYO DE 2013,
EJECUTORIADA EL 23 DEL MISMO MES Y ANO, en tal sentido y aunque el derecho
permita entender otorgar posibilidades juridicas a los demandantes, no es menos cierto, que
los sujetos procesales deben presentar las acciones en el tiempo otorgado por la ley, y en
el presente caso por la jurisprudencia, lo cual no se cumplié por la parte activa, ya que el
presente medio de control de reparacion directa, se encontraba caducado mucho antes de
la radicacion de Conciliacion Extrajudicial ante la Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos
Administrativos.

Asi mismo, el Honorable Despacho no puede desconocer el nuevo precedente judicial del
Consejo de Estado, en temas de Reparacion Directa, seglin sentencia de numero de
Radicacion nimero: 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033), Actor: JUAN JOSE COBA
OROS Y OTROS, fechada el dia 29/01/2020, la cual establecio:

“Término de caducidad de la pretension de reparacion directa:
ocurrencia y conocimiento del hecho darnoso

En cuanto al término para ejercer la pretension de reparacion directa, el numeral 8
del articulo 136 del C.C.A.!, adicionado por el articulo 8 de la Ley 589 de 2000,
establecia que, en los casos de desaparicion forzada, la caducidad se contaba con
fundamento en la fecha en la que aparecia la victima y, si ello no ocurria, desde el
momento en el que quedaba ejecutoriado el fallo adoptado en el proceso penal.

En los demds eventos desde el acaecimiento de la situacion causante del dafio, sin
embargo, esta Seccion precisé que no bastaba con la ocurrencia del hecho dafioso,
pues, ademds, resultaba necesario su conocimiento por parte del afectado, ya que a

partir de ello surgia el interés para ejercer el derecho de accion’.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 2 de marzo de
2006, expediente 15785, MP: Maria Elena Giraldo.




El literal i) del numeral 2 de la Ley 1437 de 2011° prevé la misma regla frente a la
desaparicion forzada y para los demds casos establece como determinante la
ocurrencia de la accion u omision causante del daiio o del momento en el que el
afectado la conocié o debid conocerla, si fue en fecha posterior, “siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.
Asi las cosas, para computar el plazo de caducidad no basta con la ocurrencia “de
la accion u omision causante del dafio”, pues, ademds, se debe determinar si el
interesado advirtié o tuvo la posibilidad de saber que el Estado participo en tales
hechos y que le era imputable el dano.

De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus miembros, pero
no cuenta con elementos para inferir que el Estado estuvo involucrado
y era el llamado a responder patrimonialmente, la caducidad no se cuenta
desde la ocurrencia del hecho u omision dafiosa, sino desde que tuvo la posibilidad
de advertir que la pretension de reparacion directa resultaba procedente para los
fines previstos en el articulo 90 de la Constitucion Politica.

Lo anterior no implica la individualizacion o sancion penal del agente que ocasiono
el dario, sino el conocimiento de la intervencion de una autoridad, porque ello
restringiria el derecho de acceso a la administracion de justicia, en cuanio
condicionaria la declaratoria de la responsabilidad estatal a un requisito
de procedibilidad que la ley no contempla, como es la identificacion del autor
o0 participe.

El tramite de un proceso penal por los hechos que dan lugar a una demanda de
reparacion directa no altera el computo de la caducidad, sino que da lugar a la
suspension del proceso, tal como lo precisa el articulo 161 del C.G.P., que prevé:
“Articulo _161. Suspension del proceso. El juez, a_solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en
los siguientes casos:

“1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo
que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea
imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de
reconvencion (...)” (se destaca)

De este modo, si los afectados consideran que el resultado del proceso penal
adelantado en contra del agente implicado en los hechos tiene la suficiencia de
determinar el sentido del fallo de responsabilidad patrimonial del Estado, lo que les
corresponde es ejercer en tiempo la pretension de reparacion directa y,
luego, cuando el proceso se encuentre para dictar sentencia, solicitar la
suspension por “prejudicialidad”, y serd el juez de lo contencioso administrativo el
que defina si existe o no una relacion de dependencia o si puede definir el asunto sin
esperar la condena penal.

Precisado lo anterior, a modo de conclusion, la Seccion Tercera aclara que, mientras
no se cuente con elementos de juicio para inferir que el Estado estuvo implicado en
la accién u omision causante del dafio y que le era imputable el daiio, el plazo de
caducidad de la reparacion directa no resulta exigible, pero si el interesado
estaba en condiciones de inferir tal situacion y, pese a ello no acudié a esta
Jurisdiccion, el juez de lo contencioso administrativo debe declarar que el
derecho de accién no se ejercié en tiempo, bien sea al analizar la admision

3*j) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

“Sin embargo, el término para formular la pretensién de reparacién directa derivada del delito de desaparicion
forzada, se contaré a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la gjecutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse
desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion” (se destaca)



de la demanda, al resolver las excepciones en la audiencia inicial o al dictar
sentencia, segun el caso.

Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacion directa, al margen
de que se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra, pues ni el
Decreto 01 de 1984 ni la Ley 1437 de 2011 establecen una regla especial fiente a
estas conductas, salvo lo referente al delito de desaparicion forzada.

Establecido que el conocimiento de la posibilidad de imputar responsabilidad al
Estado es lo que da paso al conteo del término de caducidad, la Sala determinard si
la imprescriptibilidad que opera en materia penal frente a delitos de lesa humanidad
Y crimenes de guerra, entre otros, da lugar al computo del término para demandar
de una manera distinta.

Dia del | Termino para la | Dio para radicar | TIEMPO DE

conocimiento Demanda de ESPERA PARA LA

del Dafio Reparacion PRESENTACION
Directa DE LA DEMANDA

22 de marzo de | 22/07/2019 23/07/2019 24/09/2020

2017

lgualmente, cuando se realiza un analisis exhaustivo de los hechos, se puede
demostrar que el mismo actor mediante su apoderado acepta que se tuvieron
conocimiento del homicidio violento y desplazamiento forzado. Es decir, que desde
ese término empieza a transcurrir el término de caducidad de la accion como lo
contempla la Jurisprudencia. (CONOCIMIENTO DEL DANO)

De acuerdo al auto Interlocutorio No. 595 de fecha 7 de diciembre de dos mil 2020, expedido
por el juzgado 33 administrativo del circuito de Bogotéa, en el proceso bajo la referencia No.
11001333603320190032600, instaurado por MARIA EVELINA SANCHEZ SANCHEZ Y
OTRA en contra de la Policia Nacional y otros; en el cual trata un caso similar en concordancia
con las acciones y situaciones facticas pretendias en la presente Litis, establecio:

La caducidad constituye un presupuesto procesal, que permite establecer si el medio de control fue

o no promovido en tiempo, esto es, dentro del plazo perentorio previsto por la ley.

Ademas, no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion del interés
general’. Por ende, se trata de una institucion de orden publico, lo que permite colegir que es
irrenunciable y que puede ser declarada de oficio por el juez cuando este la devele. Por ello, la
fijacion de términos de caducidad para las acciones contencioso administrativas, si bien implica una
limitacion al derecho de los individuos para interponerlas, estd encaminada a asegurar la eficacia de

los derechos de las personas, racionalizando el acceso a la administracion de justicia.

Ahora bien, aunque en el auto que admitié el medio de control de fecha 11 de diciembre de 2019,
se dispuso que el fendémeno de la caducidad seria decidido al momento de dictar sentencia por
considerarse que de los presupuestos facticos planteados se podian inferir hechos catalogados
como de lesa humanidad y en consecuencia, era menester darle aplicacién al principio de
imprescriptibilidad, se hace procedente traer a colacion el reciente pronunciamiento de unificacion

proferido por la Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado que fijo las premisas a



tener en cuenta frente a la caducidad del medio de control de reparacion directa cuando se ventilen

pretensiones indemnizatorias con ocasion de delitos de lesa humanidad,

Crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se predique la responsabilidad del Estado, del

cual se destaca®:

“(...) Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se
unificara en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con
ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en
el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las
siguientes premisas: i) en tales eventos resulta exigible el término para demandar establecido por
el legislador; /i) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacion
legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la
participacion por accién u omision del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial, y /ii) el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones
que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accién y, una vez superadas,
empezard a correr el plazo de lev (...)". (Destacado del despacho)

Como fundamento de lo anterior, el H. Consejo de Estado considerdé que las premisas
correspondientes a la responsabilidad del Estado cumplen con la misma finalidad de la
imprescriptibilidad de la accion penal frente a delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra, en
tanto en ambos casos existen reglas que determinan que los términos correspondientes no son
exigibles hasta que se cuenten con los elementos para determinar a quién le puede resultar
imputable el dafio correspondiente, aplicandose en la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo
el conocimiento de la participacién por accién u omision del Estado, en los siguientes términos®:

“(...) Las premisas establecidas por el legislador en materia de responsabilidad patrimonial

del Estado comparten la misma finalidad de la imprescriptibilidad de la accion penal frente

a los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra, pues en los dos ambitos operan

reglas en virtud de las cuales el término pertinente no resulta exigible hasta tanto se cuente
con elementos para identificar a quien le resulta imputable el dafio pertinente.

En el primer evento -el penal- esta situacion se predica de los autores y participes del delito,
bajo la imprescriptibilidad de la accion y, en el segundo - en materia de responsabilidad
patrimonial del Estado-, dicho supuesto versa sobre los particulares que ejerzan funciones
administrativas y las entidades que estén llamadas a indemnizar los perjuicios causados,
caso en el que se aplica el término de caducidad solo desde el momento en que el afectado
tuvo la posibilidad de saber que resultaron implicadas en los hechos.

En suma, las situaciones que se pretenden salvaguardar con la imprescriptibilidad penal en
los casos de lesa humanidad y los crimenes de guerra también se encuentran previstas en el
campo de lo contencioso administrativo, bajo la premisa del conocimiento de la
participacion por accién u omision del Estado, al margen de que se trate de delitos de lesa
humanidad o de crimenes de guerra (...)” (Destacado propio del texto)

& Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, sentencia del 29 de enero de 2020, expediente 85001- 33-33-002-2014-00144-01(61033), CP. Dra. Marta Nubia
Velasquez Rico.

Finalmente, en el citado pronunciamiento se determiné que de manera excepcional se debe inaplicar
el término de caducidad de la pretension de reparaciéon directa cuando se advierta que la no
comparecencia ante la administracion de justicia se encuentra justificada por razones materiales y
solo una vez estas sean superadas, es que deben comenzar a correr los términos de Ley, caso en

el cual no resulta determinante la situacién causante del dafo, sino la condicién particular de quien



acude a la administracién de justicia.

De lo anterior, se concluye que el H. Consejo de Estado en la referida Sentencia de Unificacion
recogié su jurisprudencia relativa a la caducidad de las demandas relativas a presuntas violaciones
de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, determinando que debe darsele aplicacion al
termino establecido por el legislador para el efecto, teniendo en cuenta para ello, salvo en el caso
de desaparicion forzada, el momento en que el afectado conocié o debié de tener conocimiento de
la participacién del Estado en el dafio que se reclama y, en casos excepcionales desde el instante
en que se superan las situaciones que impiden acudir materialmente al ejercicio del correspondiente

medio de control.

Por otro lado, se tiene que pese a que el medio de control fue presentado en vigencia de la Ley 1437
de 2011, en aras de determinar la configuracion del presupuesto de la caducidad debe aplicarse la
norma vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos, esto es, el articulo 136 del Decreto 01 de

1984 tal y como lo ha previsto el H. Consejo de Estado en su jurisprudencia, asi'®:

“(...) Aunque la Ley 446 de 1998 modificd posteriormente la norma en cita e introdujo
varias reglas especiales de caducidad de la accion de controversias contractuales -aplicables
de acuerdo con la categoria del contrato y su régimen de liquidacion-; lo cierto es que
mantuvo en el numeral 10 la regla general prevista en la disposicidn anterior. En todo caso
tanto la celebracion de los contratos reprochados en el presente asunto como los demas hechos
referidos en la demanda ocurrieron antes de la entrada en vigencia de la Ley 446 de 1998'!, razdn
por la cual, en esta controversia resulta aplicable el término de caducidad previsto en el articulo
136 del C.C.A., antes de la mencionada modificacion. Ello porque, si bien a la luz del articulo 42 de
la Ley 153 de 1887 -en su contenido original'?-, las normas concernientes a la sustanciacion y
ritualidad de los procesos prevalecen sobre las disposiciones anteriores desde el momento en que
entran en vigor, la disposicién también indica que los términos que hayan comenzado a correr “se
regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion”?3,

Asi las cosas, el numeral 8° del articulo 136 del Decreto 01 de 1984, preveia respecto al término de
caducidad de la accién de reparacién directa, lo siguiente:

“(...) 8. Lade reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados
a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operaciéon administrativa o
de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa
de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

Sin embargo, el término de caducidad de la accidn de reparacidn directa derivada del delito
de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su
defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio
de que tal accion pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que
dieron lugar a la desaparicion (...)”

En consecuencia, teniendo en cuenta lo anterior el despacho procedera a descender al andlisis del

término de caducidad respecto de las diferentes pretensiones elevadas, asi:
1. Por la desaparicion forzada de la sefiora Francy Del Pilar Guevara Sanchez:

Tal y como se refirio en precedencia, se tiene que el término de caducidad derivado del delito de
desaparicion forzada se debe contar a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto

desde el momento de ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal.



Al plenario, se aportd copia del oficio del 25 de julio de 2018, suscrito por el Fiscal Primero
Especializado Delegado ante el Gaula, en el que puso de presente que conoce del proceso con
radicado No. 180016000552201202351 con ocasién de la denuncia realizada el 29 de agosto de
2012 por la desaparicién de la sefiora Francy del Pilar Guevara Sanchez, informando que realizd
actos de investigacion para la ubicacién de la desaparecida con resultados negativos y ademas, que

para dicha data no habia hecho entrega de los correspondientes restos humanos.

Asi las cosas, dado que a la fecha esta en curso la correspondiente investigacién penal por la
desaparicion de la sefiora Francy del Pilar Guevara Sanchez, ésta no ha sido encontrada, ni se ha
hecho efectiva la entrega de sus restos a sus familiares, puede concluir el despacho que para el
caso concreto no se cumplen los presupuestos para dar prosperidad a la excepcion propuesta por
la Nacion - Ministerio de Defensa -Ejército Nacional y Fiscalia General de la Nacion respecto a la

pretension bajo analisis y en consecuencia, sera denegada

Finalmente, si bien es cierto, que toda persona esta en libertad de reclamar y pretender lo
que a bien le parezca, ésta condicién no aplica para los profesionales del derecho, es decir,
Abogados en ejercicio, quienes por la profesion y la naturaleza de la misma, estan obligados
a conocer de la Constitucion, de la Ley y de la JURISPRUDENCIA vigente aplicable para
cada caso, esto para indicar que no se puede desconocer el precedente jurisprudencial
difundido por el H. Consejo de Estado - Seccién Tercera - Sala de lo Contencioso
Administrativo, que en Sentencia del 28 de agosto de 2014, fij6 los topes indemnizatorios
en materia de perjuicios inmateriales, dafios morales, dafio a la salud y afectacion relevante
a bienes o derechos constitucional y convencionalmente protegidos, los cuales ascienden a
un maximo de 100 SMLMYV; sin embargo, el apoderado judicial de confianza de los
demandantes, solicita salarios minimos legales mensuales vigentes que no corresponden a
la realidad y por ende, exceden de los topes o montos establecidos por la Méaxima
Corporacion de Cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

lll. RAZONES DE DEFENSA

Es preciso indicar, que el articulo 60, paragrafo 2° de la Ley 1448 de 2011, define el
desplazamiento forzado, asi: “Para los efectos de la presente ley, se entenderd que es victima del
desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional.
abandonando su localidad de residencia o actividades econdémicas habituales. porque su vida. su
integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente
amenazadas, con ocasidn de las violaciones a las que se refiere el articulo 30 de la presente Ley.”, en
este sentido, es imperativo contar con la condicion de victimas de desplazamiento forzado,
aspecto que tiene una regulacién normativa definida por el legislador, implicando que para
conseguir u obtener este estatus, necesariamente debe cumplirse con los requisitos
exigidos para el efecto y agotar el procedimiento pertinente donde la autoridad en uso de
sus facultades legales, confiera esta condicién a la persona interesada.

Lo anterior indica, que para adquirir esta condicion, existen dos (2) mecanismos legales, el
reconocimiento a la categoria de victimas de desplazamiento forzado a saber:

1. El procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto 2569 de
2000, en el cual la persona interesada debe presentar declaracion especificamente ante la
autoridad, sobre el modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos que originaron su
desplazamiento, indicando ademas los bienes, propiedades y su ubicacién que tuvo que dejar
abandonado a raiz del desplazamiento.



Dicha declaracion deberia ser remitida a la Direccidén de Derechos Humanos del Ministerio
del Interior, para efectos de ser valorada y verificada determinandose la viabilidad o no de
incluirse a la persona en el Registro Unico de Poblacion Desplazada.

2. Por su parte, la Ley 1448 de 2011, establece un mecanismo similar al expuesto en el
anterior numeral solamente diferencidndose en cuanto a la autoridad competente para
administrar la base de datos y el Registro Unico de Victimas, complementado por la
circunstancia de sefialar que si existian personas que habian realizado el procedimiento con
base en lo establecido en la Ley 387 de 1997 y su decreto reglamentario, no era necesario
efectuar nuevamente esta solicitud para evitar casos de revictimizacion.

No obstante, la conclusién que se deriva como consecuencia del analisis de los anteriores
mecanismos legales para adquirir la calidad de victima, es que la normatividad aplicable es
clara en definir qué tal categoria NO SE OBTIENE POR LA SOLA INSCRIPCION EN EL
REGISTRO, ya que como lo ha ratificado el H. Consejo de Estado en reiteradas
jurisprudencias, la categoria de victima de desplazamiento, es una situacién factica y no
una calidad juridica, es decir, que debe existir toda una valoracién de las circunstancias de
modo, tiempo y lugar expuestas por el interesado que permitan establecer si efectivamente
esta persona ha sufrido una serie de afectaciones que le han originado el abandono del
lugar donde residia.

Otra consideracién que se desprende del estudio de los dos (2) procedimientos legales
antes mencionados, es que para ostentar la calidad de victima necesariamente debe mediar
un acto administrativo que acredite esta condicién, el cual en caso de no atender
favorablemente la solicitud de inscripcién en el registro, es susceptibles de los recursos
respectivos contenidos actualmente en la Ley 1437 de 2011. Para proceder a ampliar los
aspectos defensivos sobre demandas por desplazamiento forzado, resulta necesario
conocer los titulos de imputacién bajo los cuales se generan las condenas por esta
problematica, materializados en la falla del servicio y riesgo excepcional.

En el primero de los casos, la responsabilidad se produce por la accion u omision del Estado
en la prestacion de los servicios de proteccion y vigilancia a su cargo, es decir, que debe
existir la comprobacion de que el dafio se produjo como consecuencia de la falla del servicio,
una vez se constituyan tales condicionamientos, la entidad publica demandada podra
exonerarse si se prueba que su actuacién fue oportuna, prudente, diligente y con pericia,
que no fue omisiva o si logra romper el nexo causal, mediante la acreditacion de una causa
extrafia como la fuerza mayor, hecho exclusivo y determinante de la victima o hecho
exclusivo y determinante de un tercero®.

En cuanto al riesgo excepcional, ha sostenido que esta figura juridica se presenta entre
otros eventos, cuando el Estado en desarrollo de su accionar expone a ciertos particulares
a un hecho dafioso causado por un tercero y rompe con ello el principio de igualdad frente
a las cargas publicas.

En sus recientes fallos el Consejo de Estado, esta dando aplicacion a la justicia transicional,
abordandola no como un tipo especial de justicia, sino vista en épocas de transicion, desde
una situacion de conflicto o de represién por parte del Estado, tratando de conseguir la
rendicion de cuentas y la reparacion de las victimas, proporcionandoles el reconocimiento
de sus derechos, fomentando la confianza ciudadana y fortaleciendo el Estado Social de
Derecho, en efecto, para desarrollar estos aspectos, fundamenta sus decisiones en la
posicion especial de garante que tiene a cargo el Estado, obligandolo a ofrecer una
proteccion efectiva a la poblacion civil y a adoptar todas las medidas a su alcance para evitar
o conjurar situaciones de peligro razonablemente previsibles, pero que para el caso en
mencion fue imposible lograr una previsibilidad que permita indilgar una responsabilidad a
las demandadas.

* Consejo de Estado, sentencia de agosto 17 de 2007, emitida con Ponencia del Doctor Ramiro Saavedra Becerra (Exp. 30114),



A su vez, la Corte Constitucional decretdé el ESTADO DE COSAS INCONSTITUCIONAL en
relacion a los derechos de las personas en situacion de desplazamiento en la SENTENCIA
T - 025 DE 2004 y en reciente providencia de unificacién SU - 254 DE 2013, en la cual el Alto
Tribunal resolvié acumular cuarenta (40) Acciones de Tutela, en las cuales se solicitaban
indemnizaciones por desplazamiento forzado, con el fin de proteger el derecho a la
reparacion de quienes presentaron las reclamaciones por esa via y a todas las victimas de
citado fenbmeno.

Es importante resaltar, que aunque la sentencia interpone un nuevo término de caducidad,
para el caso de desplazamiento forzado el dafio debe ser probado y que aun cuente con la
condicién de desplazado, ya que una de sus caracteristicas es que sea prolongado en el
tiempo.

Teniendo en cuenta la posicion del 6rgano de cierre de la Jurisdiccion de lo Contenciosa
Administrativa y el término de caducidad dispuesto por la Corte Constitucional, los aspectos
de defensa en los procesos de desplazamiento forzado, deben contar con un analisis factico
para cada caso concreto que hubiere conducido a la produccion del dafio, en consecuencia,
determinar la conducta por la cual se indilga la responsabilidad a las demandadas.

Para lograr desvirtuar la conducta, ademas del nexo causal, se requiere la concurrencia de
una serie de requisitos normativos, que permitan sostener que un resultado es obra de un
determinado sujeto o entidad, existen varios elementos cuya concurrencia tradicionalmente,
se han senalado como necesarios para que proceda admitir la configuracion de eximentes
de responsabilidad, asi:

1. La irresistibilidad, como elemento de la causa extrafa, la misma consiste en la
imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o actividad para desplegarlo o
para llevarla a cabo; en otros términos, el dafio debe resultar inevitable para que pueda
sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia, teniendo en cuenta que lo irresistible o
inevitable deben ser los efectos del fendmeno y no el fendémeno mismo, “la imposibilidad
de ejecucidon debe interpretarse de una manera humana y teniendo en cuenta todas las
circunstancias: basta que la imposibilidad sea normalmente insuperable teniendo en cuenta
las condiciones de la vida™.

2. La exterioridad de la causa extraia, es el rasgo caracteristico que se basa en determinar
que el hecho no puede ser imputable a la entidad demandada, teniendo en cuenta que la
causa del dafio lo origind un evento externo o exterior a su actividad. “La exterioridad que
se exige de la causa del dafio para que pueda ser considerada extrafia a la entidad
demandada es una exterioridad juridica, en el sentido de que ha de tratarse de un suceso o

acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder la accionada™®.

3. Laimprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto de la cual “no
sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia™, entendido en el caso en que el agente
causante del dafio no le haya resultado imaginable el hecho. Se debe tener en cuenta que
en cualquier caso, que se catalogue el hecho como imprevisible, se excluye la posibilidad
de una concurrencia de culpas, por lo tanto culpa e imprevisibilidad, en un mismo supuesto
factico, se excluyen tajantemente.

Asi pues, resulta mucho mas razonable entender por imprevisible aquello que, pese a que
pueda haber sido imaginado con anticipacion, resulta subito o repentino o aquello que no
obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras acaecio, con
independencia de que hubiese sido mentalmente figurado o no, previamente a su
ocurrencia.

3 Nota original en la sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por TAMAYO
JARAMILLO, Javier. Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 19.

® Consejo de Estado, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No.  16.530.

7 Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 20 noviembre de 1989.
Jurisprudencia y Doctrina, tomo XIX, Bogotd, Legis, p. 8.
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Dada las condiciones de imprevisibilidad de la accion terrorista, es evidente que las
autoridades policiales y demas organismos de inteligencia, no tuvieron la oportunidad de
haber previsto los hechos, ni mucho menos de prepararse oportuna y adecuadamente para
repelerlo, en el entendido que los hechos de desplazamiento forzado tratan de situaciones
que escapan del control de las autoridades publicas, a quienes no se les puede exigir que
cumplan con su deber de proteccion a la comunidad donde ejerce su jurisdiccion cuando las
circunstancias de modo, tiempo y lugar son en todo sentido imprevisibles e irresistibles.

Ahora, en cuanto al HECHO DE UN TERCERO, exonerara de responsabilidad a la
administracion so6lo cuando sea causa exclusiva del dafio, es decir, cuando éste se produzca
sin ninguna relacion con la actividad administrativa, tal como lo expreso6 el Consejero de
Estado, MP. Dr. HERNAN ANDRADE RINCON, en el salvamento de voto de la sentencia
del 12 de marzo de 2015, en el proceso numero 52001233100020010034101, demandante:
Pablo Ancizar Cerén y otros, al afirmar que:

“Por ende, los dafios que deben ser indemnizados por el Estado deben provenir de situaciones
en donde se encuentre plenamente probado el nexo de causalidad existente entre su propia
accion u omision en respuesta a una situacion concreta y el dafio que con dicha conducta se
gener6 al administrado; asi en todo caso los perjuicios originados por hechos de un tercero
no tienen por qué ser asumidos por el Estado y, por tanto, no pueden ser fuente de
responsabilidad estatal.” (Subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado, ha establecido la relatividad de las obligaciones del Estado,
reconociendo las limitaciones de sus obligaciones cuando se encuentra imposibilitado para
evitar el dafo a la vida y bienes de los ciudadanos, con fundamento en el principio segun el
cual “NADIE ESTA OBLIGADO A LO IMPOSIBLE”® no obstante, este principio no puede
llegar a ser excusa en el incumplimiento de las obligaciones propias del Estado, y no es
Obice para la responsabilidad Estatal, la cual debe establecerse en cada caso, tanto es asi,
que el maximo o6rgano de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, afirma:

“Es cierto que la jurisprudencia ha considerado la relatividad de las obligaciones del Estado,
esto es, que no le son imputables los dafios a la vida o bienes de las personas cuando son
causados por los particulares, en consideracién a que las obligaciones del Estado estan
limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie esta
obligado a lo imposible™.®

Asi mismo, citada corporacién en Sentencia el 14 de mayo de 2014, al considerar que el
hecho por el cual se demanda en el proceso radicado nim. 1997-12782'°, no resulta
imputable a la Policia Nacional, pues si bien los deberes de proteccién y vigilancia son
irrenunciables y obligatorios para el Estado, esto no implica que fuera OMNISCIENTE, NI
OMNIPRESENTE, NI OMNIPOTENTE para efecto de advertir el desplazamiento que
alegan los accionantes'; siendo la PRIMERA la facultad de saber todo lo que se puede
saber, la SEGUNDA caracteristica de estar presente en todas partes y la TERCERA postula
un poder de supremacia absoluta.

En esa medida, para que la responsabilidad del Estado se materialice, se deben verificar en
cada caso concreto la ocurrencia del dafio antijuridico, el analisis sobre el contraste del
contenido obligacional de las normas fijadas para la Policia Nacional, el grado de
cumplimiento y acciones adelantadas por la Institucidn, que fueron eficaces de acuerdo con
las exigencias derivadas de nuestra mision constitucional, y en el casos se menciona que
la Fuerza Publica no tenia conocimiento de los hechos generadores del desplazamiento,
debiendo demostrar que existia informacién y conocimiento suficiente con antelaciéon a
dichos sucesos por lo que fue imprevisible, y no puede ser declarada la responsabilidad de
la administracion.

$ Precision realizada por la Sala Plena del Consejo de Estado en providencia del 10 de agosto de 2000, Exp. 11.585.
 Ibidem.

10 Sentencia Consejo de Estado de 14 de mayo de 2014, Exp. 199712782.

' Sentencia Consejo de Estado del 29 de Abril de2015 Exp. 32.014.



v" De la reparaciéon administrativa:

El Gobierno Nacional ha implementado una serie de medidas de atencién (planes,
programas, proyectos y acciones especificas), a disposicion de la poblacion victima de la
violencia, en los cuales se disefian estrategias de atencion en la busqueda de la superacion
de la vulnerabilidad, tal y como sucedié con la creacion del Sistema de Atencion vy
Reparacion Integral a las Victimas (SNARIV), establecido en el articulo 159 de la Ley 1448
de 2011, vinculando a las Entidades Publicas del Nivel Gubernamental y Estatal en los
ordenes Nacionales y Territoriales, y demas organizaciones publicas o privadas encargadas

de ejecutar acciones para la poblacion desplazada, asi:
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Se observa, entonces, que debe existir un rompimiento en la igualdad de las cargas que los
administrados deben sobrellevar y una clara relacion de causalidad entre la actividad
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legitima desplegada por la administracioén y el que ha sufrido el perjudicado, por ende, no le
son imputables al Estado las conductas que hayan sido desarrolladas por terceros’2.

Ahora, resulta evidente que, segun las pruebas que obran en el expediente, la.actuacién
desplegada por la Policia Nacional se desarrolld en concordancia con los deberes
constitucionales y legales que le han sido impuestos por su naturaleza, por tanto resulta
equivocada la imputaciéon de responsabilidad que se hace en cabeza de la Institucién
Policial, ya que cumpli6é con la obligacién de diligencia, vigilancia y cuidado que esta a su
cargo. Se considera entonces, que las acciones ejecutadas por la Institucion, no
ocasionaron los dafios por los cuales se demandd, ni tienen una relacion directa con los
mismos, es decir, no existe un nexo de causalidad entre una accién u omisién de la entidad
demandada y los perjuicios que presuntamente debieron soportar los accionantes.

De lo anterior se colige, que los dafios que deben ser indemnizados por el Estado, deben
provenir de situaciones en donde se encuentre plenamente probado el nexo de causalidad,
existentes entre su propia acciéon u omision en respuesta a una situacion concreta y el dafio
que con dicha conducta se generd al administrado; asi y en todo caso, los perjuicios
originados por los hechos de un tercero, no tienen por qué ser asumidos por el Estado vy,
por lo tanto, no pueden ser fuente de responsabilidad estatal puesto que fueron imprevistos
e irresistibles; asi las cosas, la responsabilidad frente a las acciones terroristas v criminales,
no puede ser atribuida a la Policia Nacional ni a ninguna Institucion del Estado, respecto de un
actuar en contra de la comunidad en general, a sabiendas que la magnitud de este tipo de
circunstancias afecta directamente a la poblacion civil, y cuya accion delictiva se desarrolla con
fines terroristas.

Como lo ha plasmado la jurisprudencia, solo se puede deducir responsabilidad
administrativa en aquellos casos en donde la falta o falla administrativa es el resultado de
la flagrante omisién mas no en los casos en que la falta tiene su sustento en la imposibilidad absoluta
de resistir o de prestar un determinado servicio.

v" No hubo falla en el servicio, porque la actividad que desarrolla la fuerza publica
Policia Nacional, es de medio y no de resultado:

Respecto del articulo 2° de la Carta Politica de 1991, y en general de todas las normas
constitucionales y legales que asignan la obligacién de proteccién a los ciudadanos, hay
que decir que su contenido obligacional es DE MEDIO Y NO DE RESULTADO, ya que las
autoridades estan para lo que alli se indica, pero no pueden garantizar en términos
absolutos todas las manifestaciones de la delincuencia subversiva (autodefensas, guerrillas,
delincuencia comun, organizada y demas, que actuan a la manera terrorista, a mansalva,
sobre seguros, amenazando a la poblacién civil, y sobre todo, utilizando el factor sorpresa
que casi siempre impide la oportuna accion del Estado para contrarrestarlo.

Si bien es cierto que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido la relatividad
de las obligaciones del Estado, reconociendo las limitaciones de sus obligaciones cuando
se encuentra imposibilitado para evitar el dafio a la vida y bienes de los ciudadanos, con
fundamento en el principio segun el cual “NADIE ESTA OBLIGADO A LO IMPOSIBLE”,
al respecto citada corporacion, afirma:

“...Es cierto que la jurisprudencia ha considerado que la relatividad de las obligaciones del
Estado, esto es, no le son imputables los dafios a la vida o bienes de las personas cuando
son causados por los particulares, en consideracion a que las obligaciones del Estado
estan limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que

“nadie est4 obligado a lo imposible”. '* (Negrilla fuera del texto)

12 Salvamento de Voto, Magistrado Carlos Alberto Zambrano. del 27 de marzo de 2015, proceso No: 52001233100020010034101
(30023)
13 Ibidem.
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El Consejo de Estado ha dispuesto también en los términos del articulo 16 de la Constitucion
Politica de 1991, que las autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra y bienes y que a partir de este texto se
fundamente la responsabilidad del Estado, pero también lo es que, esa responsabilidad no
resulta automaticamente declarada cada vez que una persona es afectada en tales bienes,
pues la determinacion de la falla que se presente en el cumplimiento de tal obligacion depende
en cada caso de la apreciacion a que llegue el juzgador acerca de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, como se hubieren sucedido los hechos asi como de los recursos con que contaba la
administracion para prestar el servicio, para que pueda deducir que la falla se present6 y que ella no
tiene justificacion alguna, todo dentro de la idea de que "nadie es obligado a lo imposible'.

Dentro de la filosofia del Estado social de derecho, no es posible responsabilizar al Estado
Colombiano por todo tipo de falencias, que las circunstancias de pobreza del pais
evidencian en multitud de casos “...pues el juez tiene que ser consciente de la realidad social
en que vive,y no dejarse deslumbrar por el universo que tienen las palabras o conceptos politicos
o juridicos”, de alli no puede seguirse, como corolario obligado, que los dafos que padecen
los ciudadanos por vivir expuestos a situaciones de peligro permanente hayan de quedar
siempre librados a la suerte de cada cual. En efecto, las implicaciones y el grado de
compromiso que el Estado constitucional contemporaneo exige para todas las autoridades
publicas suponen un analisis de cada caso concreto en procura de indagar si la denominada
falla del servicio relativa, libera a éstas de su eventual responsabilidad.’® (Negrilla fuera del
texto).

Sobre estos aspectos podemos resaltar los siguientes pronunciamientos jurisprudenciales:
a. El Consejo de Estado en Sentencia del 3 de noviembre de 1994, anot6:

“...Como se ha dicho, a las autoridades publicas no puede exigirseles lo imposible, como
adoptar medidas fuera de su alcance en cuanto a recursos econémicos se refiere para repeler
la accion de mentes desquiciadas y criminales; con las limitantes que tiene la administracion
en paises como el nuestro, no se puede pedir que para cada ciudadano o frente a cada bien
que pudiera resultar vulnerado, se disponga de un agente policial o vigilancia especial con
el objeto de contrarrestar los atentados de la delincuencia organizada, so pena de resultar
comprometida la responsabilidad patrimonial de la administracion™.

b. En Sentencia de la Corte Constitucional proferida en el expediente T. 6495, el 10 de
marzo de 1993 con ponencia del Doctor Carlos Gaviria Diaz, se anoto6:

“...Seria ingenuo creer que la consagracion expresa del derecho a la vida en el texto
constitucional actia como una formula magica sobre nuestra realidad politica y social,
convirtiendo a Colombia en una sociedad pacifica.

Esa consagracion tiene sentido y alcance en cuanto manifiesta una voluntad nacional de crear
las condiciones necesarias para que la violencia deje de ser empleada como medio de
solucion de conflictos. En otras palabras el reconocimiento del derecho humano a la vida en
una norma de rango juridico supremo (C.N. art. 11), debera asumirse por gobernantes y
gobernados como un compromiso de restablecer las reglas que conforman el minimo exigido
para el mantenimiento y desarrollo de la convivencia civilizada y el consenso social™.

c. En Sentencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, proferida el 13 de junio de
1997 en el expediente 11.274, Actor: Francisco José Serrano contra la Policia Nacional, con
Ponencia del Doctor Daniel Suarez Hernandez se anoto:

“No puede esperarse del estado que proteja a todos y cada uno de los asociados en forma
personal, ello resulta un imposible, porque no existe ni el presupuesto, ni la infraestructura

1f Sentencia SU 254/2013 y Sentencia de Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca 2002-1674 de 2011.
¥ Sentencia Corte Constitucional SU-254/13 y Sentencia Consejo de Estado de 14 de mayo de 1998, Exp. 12.175.
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necesaria para lograr una proteccion de tal magnitud, en la que debe evitarse y resistirse atn
lo imprevisible e irresistible.”

A la luz de la realidad que se deja analizada, la Sala concluye que en el caso comento no
es viable deducir responsabilidad alguna en contra de la administracién, pues como se dijo
en sentencia de 17 de noviembre de 1967, anales 415 y 416, Consejero Ponente doctor
Gabriel Rojas Arbelaez, "seria un absurdo que se pretendiera exigir del Estado la proteccion
individual, hasta el ultimo riesgo, y hasta la més imprevisible amenaza. constituiria esto una nueva
versién del Estado- Gendarme, tan peregrina como imposible: equivaldria a solicitar del Estado
la aplicacion de atributos magicos que indudablemente carece".

d. Sobre el mismo tema también puede citarse la sentencia del 8 de mayo de 1998, de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del Doctor Jesis Maria Carrillo
Ballesteros, expediente 11.837, en la que se planteé el caracter relativo de la falla en el
servicio. En dicha providencia se anoto:

"La Sala revocara la sentencia de instancia por cuanto se aparta de los razonamientos que
expuso €l a quo para deducir responsabilidad patrimonial de la administracion. El ad-Quem
advierte del estudio del expediente que los dafios imputados por el actor a la entidad
demandada se derivaron de la accion directa y exclusiva de grupos armados que obran al
margen de la ley."

En este orden de ideas, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar,
considerando que no hay una falla del servicio por accién u omisién de proteccién por parte
de la Policia Nacional y ademas, segun la misma demanda se trata de un hecho perpetrado
por personas al margen de la ley, es decir, la accion directa de un tercero.

v Las obligaciones del estado frente a las personas residentes en Colombia:

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales residentes
en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO (...) Las autoridades de la Republica estin
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demds derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares.

Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los particulares
solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes. Los
servidores Publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio
de sus funciones.

Articulo 90. “...El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacidn patrimonial de uno de tales dafios,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente Culposa de un agente suyo,
aquél deberd repetir contra éste”.

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las autoridades de
proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia, dentro de un
marco de igualdad sin ningun tipo de discriminacion, pero esta obligacion igualmente se
sujeta a algunos parametros, el cual es el conocimiento de los hechos para que puedan
actuar, ya que para el Estado — Fuerza Publica, le es imposible cuidar a cada uno de los
habitantes del pais; al respecto, el H. Consejo de Estado'®, ha compartido esta tesis al
senalar:

16 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011 , Expediente (20374)
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“RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO. No obstante, cabe sefialar que la
Sala ha considerado que a pesar de que es deber del Estado brindar proteccion a todas las
personas residentes en el pais, no le son imputables todos los dafios a la vida o a los bienes
de las personas causados por terceros, porque las obligaciones del Estado son relativas, en
tanto limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan, dado que
“nadie estd obligado a lo imposible™.

En su conjunto, las razones de defensa planteadas, expuestas y sustentadas, dejan en
evidencia que la Nacion - Policia Nacional como entidad del Estado, no es responsable de
los hechos y pretensiones que aducen los demandantes a través de su abogado de
confianza, sin olvidar que el presente medio de control de Reparacién directa, se encuentra
caducado, lo cual asi debe ser declarado por la H. Jueza de la Republica y en caso de llegar
a una sentencia, negar las pretensiones de la demanda.

IV. EXCEPCIONES PREVIAS Y/O DE FONDO

1. Caducidad del medio de control de reparacion directa:

Importante precisar, que la H. Corte Constitucional decidié acumular cuarenta (40) Acciones
de Tutela, en las cuales se solicitaban indemnizaciones por desplazamiento forzado, con el
fin de proteger el derecho a la reparacién no solo a quienes presentaron las acciones, si no
a todas las victimas de desplazamiento forzado en Colombia, por lo que se profirid la
SENTENCIA DE UNIFICACION SU - 254 DEL 19 DE MAYO DE 2013, la cual surgi6 con el
fin de evitar que se vulnere el derecho a la igualdad y que se haga mas gravosa la situacion
sobre reparacion a victimas de desplazamiento forzado, en este orden de ideas, la sentencia
de unificacion establecié como términos de caducidad para la poblacion desplazada, en
futuros procesos judiciales que se adelanten ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo, que so6lo pueden computarse a partir de la ejecutoria de este fallo, esto es,
23 DE MAYO DE 2013 y no se pueden tener en cuenta transcursos de tiempos anteriores,
en atencion a su condicién de sujetos de especial proteccién constitucional, debido a sus
circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta.

En este sentido, es preciso indicar que en concordancia con el literal i, numeral 2° del
articulo 164 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo
y_de lo Contencioso Administrativo”, que trata sobre la oportunidad para presentar la
demanda, la cual debera ser presentada en los siguientes términos, so pena que se
configure el fendbmeno juridico de la caducidad, asi:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.”

Con lo anterior se evidencia, que los accionantes no cumplieron con lo establecido en la
SENTENCIA DE UNIFICACION SU - 254 DEL 19 DE MAYO DE 2013 de la H. Corte
Constitucional, ni con lo dispuesto en el articulo 164, literal i, numeral 2° del CPACA: lo
anterior se sustenta en lo siguiente:

1. La Solicitud de Conciliacion Extrajudicial fue Radicada en la Procuraduria 147 Judicial 11
para Asuntos Administrativos - Radicacion 434976/050-2019 de 24 de Julio de 2019,

2. La Constancia del requisito de procedibilidad fue expedido por referida Procuraduria el 24
de Agosto de 2019

3. Laradicacion del medio de control de reparacion directa en la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogota DC., se realizd el dia 24/09/2020 después de haberse
configurado el fenémeno de la caducidad.
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De lo anterior se colige con claridad y precisién, que el medio de control de reparacién
directa radicado por el abogado de confianza de los demandantes YULIS ANDREA
RONAMA QUEJADA Y OTROS, se encontraba caducado mucho antes de la radicacion de
Conciliacion Extrajudicial, Radicada en la Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, lo cual tuvo ocurrencia el dia 24 de Julio de 2019, cuando el término de la
caducidad habia vencido el dia LUNES 23 DE JULIO DE 2019, atendiendo lo establecido en
la SENTENCIA DE UNIFICACION SU -254 DEL 19 DE MAYO DE 2013, en tal sentido y
aunque el derecho permita entender otorgar posibilidades juridicas a los demandantes, no
es menos cierto, que los sujetos procesales deben presentar las acciones en el tiempo
otorgado por la ley, y en el presente caso por la jurisprudencia de unificacion de la H. Corte
Constitucional.

En conclusion, se observa claramente H. Juez de la Republica, que la oportunidad que
gozaba la parte activa para impetrar el medio de control de reparacién directa contra la
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional;, Ejército Nacional y la Policia Nacional, se
configur6é el fenédmeno de la caducidad desde el dia 23 de Julio de 2019, para el
desplazamiento forzado su nucleo familiar, en aplicacion a lo establecido en la SENTENCIA
DE UNIFICACION SU - 254 DEL 19 DE MAYO DE 2013, lo cual asi debe ser declarado en
la audiencia inicial (art. 180 CPACA).

Ahora bien, para resolver el asunto es imperativo acudir al pronunciamiento de unificacién
emitido por el maximo érgano de lo contencioso administrativo fechado el veintinueve (29)
de enero de dos mil veinte (2020), M.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, expediente
85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033) Actor: JUAN JOSE COBA OROS Y OTROS,
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y OTROS,
en la que se establecié de forma incontrovertible la caducidad en asuntos como el que ahora
nos convoca, providencia en la que se expresoé que:

“Precisado lo anterior, a modo de conclusién, la Seccién Tercera aclara que, mientras no se
cuente con elementos de juicio para inferir que el Estado estuvo implicado en la accién u
omision causante del dafio y que le era imputable el dafo, el plazo de caducidad de la
reparacion directa no resulta exigible, pero si el interesado estaba en condiciones de inferir
tal situaciéon y, pese a ello no acudié a esta jurisdiccion, el juez de lo contencioso
administrativo debe declarar que el derecho de accién no se ejercio en tiempo, bien sea al
analizar la admisién de la demanda, al resolver las excepciones en la audiencia inicial o al
dictar sentencia, segun el caso.

De acuerdo al auto Interlocutorio No. 595 de fecha 7 de diciembre de dos mil 2020, expedido
por el juzgado 33 administrativo del circuito de Bogota, en el proceso bajo la referencia No.
11001333603320190032600, instaurado por MARIA EVELINA SANCHEZ SANCHEZ Y
OTRA en contra de la Policia Nacional y otros; en el cual trata un caso similar en concordancia
con las acciones y situaciones facticas pretendias en la presente Litis, establecio:

“La caducidad constituye un presupuesto procesal, que permite establecer si el medio de control fue

0 no promovido en tiempo, esto es, dentro del plazo perentorio previsto por la ley.

Ademas, no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion del interés
general’. Por ende, se trata de una institucion de orden publico, lo que permite colegir que es
irrenunciable y que puede ser declarada de oficio por el juez cuando este la devele. Por ello, la
fijacion de términos de caducidad para las acciones contencioso administrativas, si bien implica una
limitacion al derecho de los individuos para interponerlas, esta encaminada a asegurar la eficacia de

los derechos de las personas, racionalizando el acceso a la administracion de justicia.
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Ahora bien, aunque en el auto que admitié el medio de control de fecha 11 de diciembre de 2019,
se dispuso que el fendmeno de la caducidad seria decidido al momento de dictar sentencia por
considerarse que de los presupuestos facticos planteados se podian inferir hechos catalogados
como de lesa humanidad y en consecuencia, era menester darle aplicacion al principio de
imprescriptibilidad, se hace procedente traer a colacion el reciente pronunciamiento de unificacion
proferido por la Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado que fij6 las premisas a
tener en cuenta frente a la caducidad del medio de control de reparacion directa cuando se ventilen

pretensiones indemnizatorias con ocasién de delitos de lesa humanidad,

Crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se predique la responsabilidad del Estado, del

cual se destaca®:

“(...) Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se
unificara en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con
ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en
el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las
siguientes premisas: /) en tales eventos resulta exigible el término para demandar establecido por
el legislador; /i) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacion
legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la
participacién por acciéon u omisién del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial, y /ii) el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones
que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accién y, una vez superadas,
empezard a correr el plazo de lev (...)". (Destacado del despacho)

Como fundamento de lo anterior, el H. Consejo de Estado consideré que las premisas
correspondientes a la responsabilidad del Estado cumplen con la misma finalidad de la
imprescriptibilidad de la accion penal frente a delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra, en
tanto en ambos casos existen reglas que determinan que los términos correspondientes no son
exigibles hasta que se cuenten con los elementos para determinar a quién le puede resultar
imputable el dafio correspondiente, aplicandose en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

el conocimiento de la participacion por accidén u omision del Estado, en los siguientes términos®:

“(...) Las premisas establecidas por el legislador en materia de responsabilidad patrimonial
del Estado comparten la misma finalidad de la imprescriptibilidad de la accion penal frente
a los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra, pues en los dos ambitos operan
reglas en virtud de las cuales el término pertinente no resulta exigible hasta tanto se cuente
con elementos para identificar a quien le resulta imputable el dafio pertinente.

En el primer evento -el penal- esta situacion se predica de los autores y participes del delito,
bajo la imprescriptibilidad de la accion y, en el segundo - en materia de responsabilidad
patrimonial del Estado-, dicho supuesto versa sobre los particulares que ejerzan funciones
administrativas y las entidades que estén llamadas a indemnizar los perjuicios causados,
caso en el que se aplica el término de caducidad solo desde el momento en que el afectado
tuvo la posibilidad de saber que resultaron implicadas en los hechos.

En suma, las situaciones que se pretenden salvaguardar con la imprescriptibilidad penal en
los casos de lesa humanidad y los crimenes de guerra también se encuentran previstas en el
campo de lo contencioso administrativo, bajo la premisa del conocimiento de la
participacion por accion u omisién del Estado, al margen de que se trate de delitos de lesa
humanidad o de crimenes de guerra (...)” (Destacado propio del texto)

& Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccidn Tercera, sentencia del 29 de enero de 2020, expediente 85001- 33-33-002-2014-00144-01(61033), CP. Dra. Marta Nubia
Velasquez Rico.
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Finalmente, en el citado pronunciamiento se determiné que de manera excepcional se debe inaplicar
el término de caducidad de la pretensién de reparacién directa cuando se advierta que la no
comparecencia ante la administracion de justicia se encuentra justificada por razones materiales y
solo una vez estas sean superadas, es que deben comenzar a correr los términos de Ley, caso en
el cual no resulta determinante la situacion causante del dafio, sino la condicién particular de quien

acude a la administracién de justicia.

De lo anterior, se concluye que el H. Consejo de Estado en la referida Sentencia de Unificacion
recogio su jurisprudencia relativa a la caducidad de las demandas relativas a presuntas violaciones
de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, determinando que debe darsele aplicacion al
termino establecido por el legislador para el efecto, teniendo en cuenta para ello, salvo en el caso
de desaparicidon forzada, el momento en que el afectado conocié o debié de tener conocimiento de
la participacién del Estado en el dafio que se reclama y, en casos excepcionales desde el instante
en que se superan las situaciones que impiden acudir materialmente al ejercicio del correspondiente

medio de control.

Por otro lado, se tiene que pese a que el medio de control fue presentado en vigencia de la Ley 1437
de 2011, en aras de determinar la configuracion del presupuesto de la caducidad debe aplicarse la
norma vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos, esto es, el articulo 136 del Decreto 01 de

1984 tal y como lo ha previsto el H. Consejo de Estado en su jurisprudencia, asi'®:

“(...) Aunque la Ley 446 de 1998 modific6 posteriormente la norma en cita e introdujo
varias reglas especiales de caducidad de la accion de controversias contractuales -aplicables
de acuerdo con la categoria del contrato y su régimen de liquidacion-; lo cierto es que
mantuvo en el numeral 10 la regla general prevista en la disposicién anterior. En todo caso
tanto la celebracién de los contratos reprochados en el presente asunto como los demas hechos
referidos en la demanda ocurrieron antes de la entrada en vigencia de la Ley 446 de 1998, razén
por la cual, en esta controversia resulta aplicable el término de caducidad previsto en el articulo
136 del C.C.A., antes de la mencionada modificacién. Ello porque, si bien a la luz del articulo 42 de
la Ley 153 de 1887 -en su contenido original’?-_ las normas concernientes a la sustanciacién v
ritualidad de los procesos prevalecen sobre las disposiciones anteriores desde el momento en que
entran en vigor, la disposicién también indica que los términos que hayan comenzado a correr “se
regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion”!3.

Asi las cosas, el numeral 8° del articulo 136 del Decreto 01 de 1984, preveia respecto al término de
caducidad de la accién de reparacion directa, lo siguiente:

*(...) 8. La de reparacion directa caducard al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados
a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa o
de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa
de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

Sin embargo, el término de caducidad de la accidn de reparacion directa derivada del delito
de desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su
defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio
de que tal accion pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que
dieron lugar a la desaparicion (...)”

En consecuencia, teniendo en cuenta lo anterior el despacho procedera a descender al anélisis del
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término de caducidad respecto de las diferentes pretensiones elevadas, asi:
1. Por la desaparicion forzada de la sefiora Francy Del Pilar Guevara Sanchez:

Tal y como se refirié en precedencia, se tiene que el término de caducidad derivado del delito de
desaparicion forzada se debe contar a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto

desde el momento de ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal.

Al plenario, se aportd copia del oficio del 25 de julio de 2018, suscrito por el Fiscal Primero
Especializado Delegado ante el Gaula, en el que puso de presente que conoce del proceso con
radicado No. 180016000552201202351 con ocasién de la denuncia realizada el 29 de agosto de
2012 por la desaparicion de la sefiora Francy del Pilar Guevara Sanchez, informando que realizd
actos de investigacion para la ubicacion de la desaparecida con resultados negativos y ademas, que

para dicha data no habia hecho entrega de los correspondientes restos humanos.

Asi las cosas, dado que a la fecha esta en curso la correspondiente investigacion penal por la
desaparicion de la sefiora Francy del Pilar Guevara Sanchez, ésta no ha sido encontrada, ni se ha
hecho efectiva la entrega de sus restos a sus familiares, puede concluir el despacho que para el
caso concreto no se cumplen los presupuestos para dar prosperidad a la excepcién propuesta por
la Nacion - Ministerio de Defensa -Ejército Nacional y Fiscalia General de la Nacion respecto a la

pretension bajo analisis y en consecuencia, sera denegada.
RESUELVE

QUINTO: DECLARAR de manera oficiosa la excepcion previa de caducidad de la accion
contenciosa ejercida a través del medio de control de Reparacion Directa a favor de la NACION
-MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL, unicamente respecto de las pretensiones
relacionadas con el homicidio de los sefiores Carlos Adusto Camacho Carmona y Juan Climaco

Camacho y el desplazamiento forzado de las demandantes.

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Frente a la legitimacién en la causa, el H. Consejo de Estado ha diferenciado la legitimacion
en la causa de hecho y la material, entendido por la primera aquella de la cual se predica
de la relacion nacida con la presentacion de la demanda y su correspondiente notificacion,
mientras que la segunda tiene que ver con la conexién de los hechos alegados con la parte
accionada, en este caso, la Policia Nacional teniendo en cuenta, que del traslado allegado
no se encuentra prueba alguna que relacione los hechos con la entidad Policia Nacional, lo
cual se traduce de acuerdo a lo anotado en una FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA. Asi lo sostuvo el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“(...) toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion procesal existente
entre demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y demandado -legitimado en
la causa de hecho por pasiva- y nacida con la presentacion de la demanda y con la
notificacion del auto admisorio de la misma a quien asumira la posicion de demandado, dicha
yertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
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contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexién entre las partes
y_los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque
dieron lugar a la produccién del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer de
legitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte dentro
del proceso no guarde relacion alguna con los intereses inmiscuidos en el mismo, por
no_tener conexion con los hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las
pretensiones formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante careceria de
un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el
llamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores'’.

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacién material, pues ésta solamente
es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la
instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes
relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre la legitimacion
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte demandada
0 de la demandante con la pretension que ésta férmula o la defensa que aquella realiza, pues
la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia
de mérito favorable a una o a otra'®"'® (subrayado y negrillas fuera de texto).

Tal y como sefialan los demandantes, el desplazamiento forzado se realizé debido a las
incursiones, amenazas, extorsiones y demas, presuntamente por el grupo armado al
margen de la ley “CLAN DEL GOLFQO?", sin que se sefale taxativamente los hechos en que
se configura la responsabilidad de la Policia Nacional, y asi defenderse la entidad de los
sefalamientos que se le hacen; en éste orden de ideas, no es mi defendida la encargada
de realizar la reparacion integral de cada victima o familia, ya que ésta tarea o
responsabilidad administrativa esta designada a la UNIDAD DE REPARACION
INTEGRAL PARA LAS VICTIMAS, que entre sus funciones tiene la de “REPARACION
INDIVIDUAL DE VICTIMAS, REPARACION COLECTIVA, ENFOQUE SICOSOCIAL,
ESTRATEGIA DE_RECUPERACION EMOCIONAL A NIVEL GRUPAL, FONDO
NACIONAL DE REPARACION”, lo cual deja libre del litigio a mi defendida Policia
Nacional.

3. Hecho determinante y exclusivo de unos terceros:

El dario alegado por los demandantes, no es imputable a la Policia Nacional, ya que fueron
ocasionados por personas ajenas a la Institucién, configurandose la causal de eximente de
responsabilidad planteada. Pues bien, en el caso que nos convoca, no se encuentra
demostrado que la Policia Nacional, por intermedio de sus agentes haya contribuido con la

'7"A proposito de la falta de legitimacion en la causa material por activa, la Seccion ha sostenido que “... si la falta recae en el
demandante. el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material
de las pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo —no el
procesal—". Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del veinte (20) de septiembre de
dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gémez; Radicacién: 10973.

'8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de diecisiete (17) de junio de dos mil cuatro
(2004); Consejera ponente: Marfa Elena Giraldo Gémez; Radicacién nimero: 76001-23-31-000-1993-0090-01(14452). En similar
sentido y complementando lo dicho en el texto, se ha afirmado lo siguiente: “La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es
una condicion anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado. Noétese que el
estar legitimado en la causa materialmente por activa o por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el
demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material
de las pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -no el procesal-
. si la falta de legitimacion en la causa es del demandado, de una parte al demandante se le negaran las pretensiones no porque los
hechos en que se sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las atribuyé no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra
parte. el demandado debe ser absuelto, situacién que se logra con la denegacion de las suplicas del demandante™. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del veintidds (22) de noviembre de dos mil uno (2001); Consejera
ponente: Marfa Elena Giraldo Gémez; Expediente 13.356. Puede verse, en la misma direcciéon, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos mil seis (2006); Consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra; Radicacidén niimero: 66001-23-31-000-1996-03263-01(15352).

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién C, sentencia de 8 de abril de 2014, Rad. No.
76001-23-31-000-1998-00036-01(29321). C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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accion del desplazamiento forzado de los demandantes, lo que exime de toda
responsabilidad a la entidad publica antes mencionada.

Al respecto el H. Consejo de Estado, en lo concerniente a la relatividad de la actuacion del
Estado, ha dicho:

“De otro lado, también es cierto que la jurisprudencia de esta Seccion ha considerado
la relatividad de las obligaciones del Estado®’, esto es que no le son imputables los dafios
a la vida o bienes de las personas cuando son causados por los particulares, en
consideracion a que las obligaciones del Estado estan limitadas por las capacidades que
en cada caso concreto se establezcan, dado que “nadie esta obligado a lo imposible*'”.

4. Excepcion de existencia de politicas gubernamentales frente a la reparacion
por desplazamiento forzado:

Es importante sefalar, que el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizacién para los desplazados por la violencia en Colombia, las cuales se encuentran
establecidas en la Ley 975 del 2005 y ley 1448 del 2011.

La poblacion desplazada por la violencia para obtener el derecho a la reparacion tiene
diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la reparacién a traveés de la via judicial
penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para los procesos penales llevados a cabo dentro
de lajurisdiccion de Justicia y Paz, mediante un incidente de reparacion integral de los danos
causados; de otro lado, la via judicial Contencioso Administrativa; y finalmente la via
administrativa.

La Corte Constitucional se refiri6 a la aplicacion del Decreto 1290 de 2008, sobre reparacion
individual via administrativa. En esta providencia la Corte aclaré lo siguiente:

que tal normatividad (i) comprendia regulaciones dirigidas a la restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, (ii) colocaba en cabeza de Accion
Social el programa de reparacion individual, (iii) establecia el principio de solidaridad como
base de la reparacion individual administrativa por violaciones de los derechos
fundamentales de las victimas atribuibles a grupos armados al margen de la ley, (iv)
estipulaba quiénes eran destinatarios o beneficiarios de tal derecho, y (v) establecia cudles
eran las medidas de reparacidén, (vi) cudles eran los diferentes programas de los distintos
organismos del Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, y (vi) cudles eran los
tramites y plazos para el reconocimiento de la indemnizacion, entre otras disposiciones®.

En sentencia de Accion de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se refirio a las
distintas vias institucionales para obtener el derecho a la reparacion.

En primer lugar, menciond la via judicial penal regulada por la Ley 975 de 20035, para los
procesos penales llevados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, a través de un
incidente de reparacion integral de los dafios causados, siendo los victimarios los primeros
obligados a reparar a las victimas, subsidiariamente y de manera solidaria el grupo criminal
al que pertenezcan los perpetradores del ilicito y, residualmente, el estudio de
responsabilidad del Estado.

En segundo lugar, se refirio a la via administrativa regulada hasta ese momento por el
Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacion individual via administrativa para
las victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando la obligacion del Estado de
facilitar el acceso de los accionantes a la reparacion tanto por la via judicial como por la via
administrativa. En este sentido, enfatizé la Corte que las entidades encargadas “no pueden

20 Precision realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585.

2! Sentencia de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil diez (2010), Seccion Tercera, Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez.
Radicacion nimero: 20001-23-31-000-1998-03713-01(18436).

22 T-222 de 2008
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imponer requisitos que impliquen para las victimas una carga desproporcionada,
porque no puedan cumplirlos, porque su realizacién desconozca la especial proteccion
constitucional a la que tienen derecho, o porque se vulnere su dignidad. No obstante, las
victimas conservan la obligacién minima de presentarse ante la entidad correspondiente y
solicitar el acceso a los programas.” (Enfasis de la Sala).

Asi mismo, en este pronunciamiento la Corte reiterd los criterios fijados por la sentencia C-
1199 de 2008, en cuanto a la diferenciacion entre las medidas de reparacion y las medidas
de otros programas sociales que presta el gobierno de manera ordinaria en materia de
politicas publicas de vivienda, educacién y salud, y de la asistencia humanitaria en caso de
desastres. Lo anterior, sin perjuicio de la necesaria complementariedad que debe existir
entre estas medidas.

5. Excepcion genérica:

Finalmente propongo, en nombre de mi defendida, la excepcion genérica aplicable al caso
sub judice, como quiera que dicho precepto legal faculta al fallador para que de manera
oficiosa declare cualquier otro hecho que se encuentre debidamente demostrado, y que
constituya una excepcion que favorezca a la Entidad demandada, y que no haya sido
alegado expresamente en la contestacion de la demanda (art. 175 nium. 3y 180 nim. 6, Ley
1437/11).

V. PRUEBAS

1. Documentales obrantes:
1.1.  Copia Constancia Conciliacion Extrajudicial Procuraduria 147 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, calendada 24/07/2019.
VI. ANEXOS
Me permito adjuntar el poder legalmente conferido por el sefior Secretario General de la
Policia Nacional con sus anexos.

Vil. PERSONERIA

Solicito al H. Juez de la Republica, por favor reconocerme personeria de acuerdo al poder
otorgado por el sefior Secretario General de la Policia Nacional y los anexos que lo
sustentan.

VIil. NOTIFICACIONES

Se reciben en la Carrera 59 No. 26 — 21 CAN, Bogota DC., Direccién General de la Policia
Nacional, correos decun.notificacion@policia.gov.co y ardej@policia.gov.co.
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Atentamente,

UL APARICIO SUAREZ
1.090.389:916 de Cucuta (N/Santander)

TP No.319.112del C. Sde la J

C

;’f K5
. A S 0N
Carrera 59 No. 26 - 21 CAN, Bogota DC 3 .5
% . . . . R 55.
Direccion General de la Policia Nacional S 1 .
B o iconfec | icontec:
Mo. GP135-5 No. SCE545-5 No. SA-GER 276952 No. CO — 65455

decun.notiicacion@policia.gov.co y
ardej@policia.gov.co







MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

AREA DE DEFENSA JUDICIAL

Sefor
JUEZ SESENTA (60) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA- SECCION TERCERA.
E. S. D

REF. ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YULIS ANDREA ROMANA QUEJADA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
PROCESO No: 11001334306020200006600

Brigadier General PABLO ANTONIO CRIOLLO REY, mayor de edad identificado con la cédula de
ciudadania No 19.493.817 expedida en Bogota (Cundinamarca), en mi condicion de Secretario
General de la Policia Nacional y en ejercicio de las facultades legales conferidas mediante
Resolucion numero 3969 del 30 de noviembre 2006 y Resolucion numero 0358 de 20 de 2016, otorgo
poder especial amplio y suficiente al doctor EDWIN SAUL APARICIO SUAREZ mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.090.389.916 de Cucuta (Norte de Santander), y
portador de Tarjeta Profesional No. 319.112 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
represente judicialmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, dentro
del proceso de la referencia y lleve a cabo todas las gestiones legales en procura de la defensa de
los intereses de la Entidad.

El apoderado, queda plenamente facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la
defensa de la Nacion, en especial para sustituir, reasumir, recibir, ejercer todas las facultades
inherentes a la defensa de los intereses de la Policia Nacional y conciliar de conformidad a lo
establecido en la ley 1395 de 2010 y 1437 de 2011 y de acuerdo a los parametros establecidos por
el comité de conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional; y para
ejecutar todas las actuaciones necesarias tendientes a la defensa de los intereses de la Policia
Nacional, de conformidad con el Articulo No. 77 del Cédigo General del Proceso.

Sirvase en consecuencia reconocerle personeria a mi apoderado.

Atentamente,

Acepto

s ;
Abogado EDWIN
C.C. No.\1090.389.9

T.P No.

i

Carrera 59 No. 26 — 21 CAN, Bogota
Teléfonos 3159577 — 3159121
segen.grune@policia.gov.co
www.policia.gov.co

o er1s- 5 Mo SCES545-5 ren. SA-OIR 276952 Mo CO - SCE5455
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NUMERO F 396 8 DE 2006

(30 wOV. 2006 )

Por la cual se:delegan, asighan y coprdinan funciones y compelencias relacionadas
con la.aclivitad de dafansa judicial en los pracesos én que sea parte
1a Naclon - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

EL COMANDANTE GENERAL DE‘ALASVFUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS
FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y en. particular las conferidas por el
articulo. 211 de la Constitucién Politica, 108 articulos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la Ley 446 de 1998, 149 del Codigo
Conlancioso Adminlatrativo y 84 del Codigo de Procadimiento Civil, y

" - CONSIDERANDO:;
" Que segln fo previsto en el afticulg’ 211 de [a Conslitucion Politica, la loy sefialara las
funciones que el Presidente de la Rg’p%ljga- podrd delggar en’ipg ministros, direclores de
departamentos adminlistrativos, ‘representantés < legales de enlidades descentralizadas,
superintendentas, gobsmadores, alcaldés y agencias del Estado gue la misma ley determine.
igualments, fijara las condiciones para que las autoridades adminisirativas puedan delegar en
sus suballernos o en etras autoridades.

Que en virtud de la norma en cita‘T;‘_Jeleg‘acién axime de responsabllidad al delegants, la cual
corresponderd exciusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsablilidad conslguiente.

Gue de conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley-489 de 1998, las autoridades
administrativas, en virtud de-lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la
cltada Ley, “estan habllitadas para transferir el ejercicio de funclones y la atencion y decisién
de los asuntos a ellas conflados por la ley, medlante acto de delegacién, a los empleados
publicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
proposito de dar desarralio a los principlos de f& funclon administraliva enunciados en el
articulo. 209 de la Constitucion Politica y en 1a lsy". :

Que. de acuerdo a lo previsto en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, las aularidades
administrativas deben garantizar la armonla en el ejerciclo de sus raspectivas funciones con ol
fin de lograr los fines y comnetidos estatdles y prestar su colaboracion a las demas enlidades
para facliitar el cumpliniiento de sus funciones, prosurdndese en el desarrollo de la funcion
pablica, de imanera. prioritaria, dar aplicacién a los principlos de coordinacion y colaboracion
enlre las suloridades adminisirativas y entre los organismos del respectivo seclor.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 23 de Ja Ley 448 de 1988 cuando éh un

proceso anle cualquler jurisdiccion intervengan entidades plblicas, el auto admisoric de la

demanda se debe notificar personaimente al Reprasentante Legal de la Entidad Publica o a
. qulan éste haya delegada la facullad de reciblr notificaciones. :
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Cantinuacién de la resolucion “Par [a cual se delagan, asignan y coordinan funcionies y competencias

re‘la'cionadas con la aclividad de defensa judiclal en los procesos en que sea parte la Nacion -
Ministerlo de Defensa - Policia Nacional." :

Que madlante Decrelo 4222 del 23 de noviembre de 20086, el Gobierno Nacional madifico
parciaimente la estructura del Ministerio de Defensa Nacional con relacidn a la estructura
orgénica de la Policla Naclonal, determinando en el articulo 20, que ia representacion judiclal y
administrativa de la Insfiluclén es funcidn del Secretario General previa delegacion del Minisiro
de Defensa Nacional de conformidad con las normas vigentes.

Que tenlendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parte la
Nacién - Ministerlo de Defensa - Policia Nacional, se hace necesarlo delegar la facultad de
nolificarse y conslituir apoderados, en algunos servidores piiblicos de esa dependencia, en
orden a garanilzar el cumplimiento de los princlpios de eficacla, moralidad, economia vy

celeridad en la gestion litigiosa.

Que de conformidad con el inciso primero del articulo 64 del Cadigo de Procedimiento Civil, la
Nacién y demas enlidades de derecho plblico, podran constituir apoderados especlales para
los procesos en que sean parte, slempre que Sus representantes adminisirativos lo consideren
convenlente por razén de distancia, importancia del nagoclo u olras circunstancias analogas.

RESUELVE

ARTICULO 1°. Delegar en el_vSecretarig;,Qene_r,al de lg Policia Nagional las siguientes
funciones: ’ S ; B .Y

1. Notiflcarse de las demandas y,'pori:s‘;litulr\‘*"aipoderad{i's en’los procesos contencioso

adminlstrativos que contra la Nacign Sinisterlo de Defensa - Policla Nacional, cursen en el
Consejp de Estado, Tribunales Contencioso Administrativos y Juzgados Contencioso

Administrativos,

2. Notiflcarse y constiluir apoderadog en las acciones de {utela, de cumplimento, populares y
de grupo, que cursen ante las diferentes autoridades judiciales, a fin de contestary defender a
la Nacitn - Ministerio de Defensa - Palicla Naclonal.

3. Notificarse de las demandas y designar apoderados dentro de los procesos due cursen en
los juzgados civiles, penales y laborales de todo el temitorio nacional en contra de la Nacion -

Ministerlo de Defensa - Policla Nacional,

4. Deslgnar apoderados para que Se constituyan en parte civil, en los terminos y para 08
efeclos de fa Ley 190 de 1995.

5. Para efeclos de la Ley 1066 de 2008 y demas normas concordantes, otorgar poderes a
funcionarlos abogados de la Nacien - Ministerlo de Defensa - Palicia Nacional segtn lo
requisran las necesidades del servicio, para que atiendan los Iramites tendlentes a la
recuperacion de la cartera por cobro coactivo, asl como aslgnar funciones de secretario a un
empleado de la misma entidad, con ol fin de apoyar las funciones administrativas

correspondiantas,

6. Notlficarse y designar apoderados para atender y realizar las gestiones necesarlas qua 50
requieran o deban realizarse ante las Inspecciones de Poticla, Ministerio de la Proteccion

Soclal y cualquler otra entidad de la Administraclon Pablica.

7. Designar apoderados con el fin de Iniclar las acciones que e requleran en defensa de los
“intorages de 1a Nacion - Ministerio de Defensa - Pollcla Nacional ante las jurisdicciones
contencloso administrativa y ardinaria. :




.

Conlinuation de la resolucién “Por Ta cual 56 dslegan, esignan y coordinan funciones y compelenias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que s6a parte fa Nacion -
Ministerio de Dafensa - Policia Nacional.” ;

ARTICULO 2°. Delegar la funcion de notificarse de las demandas y conslituir apoderados en

j0s procesos contencioso administrativos, acciones de tgtelq, accionas populares, acciones de

grupo y de cumplimiento que contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacgqnal - Poiicla

Naclongl, cursen an los Tribunales o Juzgados del pals, asl como la de nolificarse de las -
demandas en la jurisdiccion ordinaria (asuntos civiles, ponales y laborales) y procesos que

cursen ante las diferentes autoridades administrativas, en los Comandantes de las Unidades

Policiales que se indican a continuacion: '

Despacho Judicial
Contencioso Departamento Delegatario
Administrativo
Me dellin Antioqula 2g$?andante Policia Metropoiitana del Valie de
Arauca Arauca Comandante Departamento de Policia
Barranquiila Atlantico [Comandante Departamento de Policia
Santander _delfcomandante Departamenio de Policia del
Barrancabermsja Sur ﬁag dalena Me dllc))
Cartagena Bolivar Comandante Departamento de Policia }
Tunja Boyaca Comandante Dapartamento de Policla
Buenaventura Z:{I;a - del dG:'mcaa::iaante Dapa;tamenté de Policia del Valle
Buga Valle - deflComandante Departamenio de Policla del Valle
Cauca . el Cauca AR ] et
Manizales Caldas = Gomandante Departamento de Policia
Florancia Caquetd  |Comandante Departamento de Policia
Popayan auca Comandante Departamento de Policla
Monteila Cordoba Comandante Departamento de Policia
Yopal Casanare—. jcomandante Departamento de Policia
Valleduper Cesar Comandante Departamento de Palicla
Quibdo Chaco ~ IComandante Departamento de Policla '
Facatativa Cundinamarca {Secretarlo Genaeral da la Policia Nacional
Glrardot Cundinamarca [Secretario General de la Policla Nacional
Riohacha Guajira Comandante Departamento de Policia
Nelva Hulla Comandante Departamento de Policia
Leticia mazonas Comandante Dapartamento de Policia
Santa Marta agdaiena _ JComandante Departamento de Policia
Viilavicencio Msta Comandante Departamento de Policia
Mocoa Putumayo Comandante Departemento de Policla -
‘ Norte delComandante Departamanto de Policla
et Santander < P
Pasto Narlho Comandante Departamento de Policia
Norte delComandante Departamenlo de Policla Norte de
Pamploge Santander antander i
Armenia Quindio (Comandante Departamento de Policia
[Pereira saraida____{Comandante Depariamento de Policia
Somandente Departamento de Policla
San Oli [Bantander Sntahdet P Policla da
. {Bucaramanga {Santandert andanle Departamento de Policia
San Andrés, ProvidenclalSan Andrés  [Comandante Deparlamento de Policla
R T
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‘ gan, asignan y coordinan funcionos y compelencias -
ielacionadss con la actividad de defensa judicial en los proceso o Naoon
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Ministerio de Dafansa - Policta Nacional.” ; e L

Santa Caltalina
Santa Rosa de Viterbo [Boyaca Comandante Departamenio de Policia Boyaca
Since!e}g Sucre Comandante Dapartamento de Poiicia
jbagué Tolima Gomandante Deparlamento de Policia
Turbo Antioquia Comandante Departamento de Policia Uraba
- Valle dellComandante Policia Metropolitana de Santiago

Cauca de Call

Zipaquira [Cundinamarca [Secretario General de ia Policia Nacional

PARAGRAFO. Podrs igualmente el Secretario General de Ia Policia Nacional, constituir
apoderados en todos fos procesos contencioso administrativos que cursen ante ios Tribunales

0 Juzgados Contencloso Administrativos y demés autoridades judiciales y administrativas en
tado el territorio nacional.

ARTICULO 3", CONDICIONES PARA EL. EJERCICIO DE LA DELEGACION.

La delegacion efecluada a través de la presente resolucién, seran ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a las\,‘slg‘qiqgtes condicignes:

1. La delegacion es una declsion discracional del delegante y su cumplimiento es vinculante
para el deiegatario. ) S S e g S

2, El glerciclo de las competenclas qué por medio de la presente resolucién se delegan, esta
sujeto a la observancia plena de los requisitos y parametros relacionados con la actividad
litigiosa de ias enlidades plblicas establacidas an la ley, manuales y politicas del Ministerio de
Defonsa Naclonal. !
3. Cuando 1o estime convenientagl Ministro de Defensa Naclonal podra reasumir en ltodo
casa y en cualquier momento, tolal o parcialmente, las competenclas delegadas por medlo del
presente acto, .

4. La delegacion establecida en el articulo 2 de esta Resolucién no comprende la facullad a
mutuo propio, 0 a través de apoderado de conclliar, transar o ufilizar cualquier otro
mecanismo alternatlvo de solucion de confliclos en nombre de la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional - Policla Nacional. -
5. Las facultades delegadas mediante ia presente resolucion son indelegables,

6. La delegacion eximira de toda responsablliidad al delegantes, y sers asumida pienamente y
da manera exclusiva por ei delegatario, sin perjulcio de que en virlud de lo dispuesto en e!
articulo 211 de la Conslitucién Polltica el delegante pueda en cuaiquler llempo reasumir ia
compelencia, revisar y revacar los actos expedidos por el delegatario, con sujecidn a lo
dispuesto an el Codigo Contencloso Adminlstrativo,.

7. El delegatario debera observar estrictamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regulen el ejorcicio de la delegacion y es responsable de las decislones que tome en ejerciclo
de la misma. )
8. Ei delegatario debera desempenarse dentro del marco de actividades establecide en este
acto de delagacion.

8. El delegelario debera alender oporlunamente los requerimientos sobre ¢l gjercicio de la
delegacidn, hechos por el delegante. _

10. El delegatario debera cumplir ias orlentaciones generales dadas por ¢l delegante,

11. El delegalario facilitard la revision de sus decisiones por el delegante.

12, Los servidores publicos que ejerzan la defensa judiclal, deberan dar estricto cumplimienio
a lo dispuesio en el articulo 45 del Decreto 111 de 1996.
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Canlinuacion de 1a resolucion *Por la cual se delegan, asignan y coardinan funcionas y compatencias
relacionades con la aclividad de defensa judiclal en los procesos en que sea parle la Nacion -
Ministerio de Delansa - Policia- Naclonal,"

13. En virtud del principio de continuidad de la adminisiracion y de la presuncion de legalidad
de ios actos administrativos, el simple camblo de [uncionario delegante y/o delegatario no
extingue los efeclos del aclo de delegacion. De ahl que, en caso de supresion de cargos o de
camblo de denominacion de ios mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
agquellos que se han cltado en el presente acto administrativo para la delegacion de
compelencias, hasta tanto se expida un nuevo acto adminisirativo que I8s reasigre.

14. Las responsabilidades y consecuentias de la presente delegacion, se rigen por las normas
legales aplicables, y en partlcular por los articulos 9° y siguientes de la Ley 488 de 1998.

15. Este acto tiene fuerza ejeculoria mientras no sea revocado, suspendido, modiﬂcado
derogado o anulado por autoridad campelente.

ARTICULO 4°. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS

INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios de la Pollcia Nacional, que tengan como funcién Ia aclividad litigiosa anle las
diferentes Jurisdicciones, deberan suscriblr un compromiso anticorrupcion que reposara en su
follo de vida, en el que se exprese explicitamente su voluntad de abogar por la transparencla
en los procesos litigiosos y la responsabllidad de rendir Informes de su actuacién, compromiso
a través del cual, asumirdn como minlmo los sigulentes:

No olrecer ni dar prebenda nl mnguna c)tra forma de contraprestacwn a ningun funcionario
publico. : _

No propiclar que nadle, bien sea emplaa’do:;de_,la‘ entldad o familiar ofrazca o deé prebendas o
contraprestacion a ningn funcionario de la entldad a su nombre;

No recibir directa o Indirsctamente prebendas ni ninguna otra forma de conlraprestacion o
benaficio ‘@ ningin interesado en lgs procesos que realiza para ei cumplimienio de las
lunciones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que atenten conltra la seguridad del personal y de las instalaciones, asi
como de los Intereses de Ja institucion que pongan a la enlidad en desventaja frente a olras
personas naturales o jurldlcas.

informar al inmediato supetlor de las conductas que se detecten relacionadas con _f_a{ta de
transparencia en el sjerclcio del cargo, por parte de los funcionarios responsabies dei liligio.

No realizar acuerdos ni utliizar fos mecanismos allernativos de solucion de conflictos sin el
previo analisis y aprabaclon dei Comité de Conclllacion de la Entidad.

Asumir y reconocer expresamente, 1as corigecuenclas que se deriven del incumplimiento del
compromiso anticgrrupeion precedents o de cualqulera otra de sus obligaciones legaias
asociadas a las gestiones propias de la aclividad litiglosa 3 su cargo, ante las diferentes
autoridadas encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 5° INFORME SEMESTRAL. Los funcionarlos encargados de la aclividad liligiosa
de ia Policla Naclonal, deberén rendlr informe semesiral de las actuaciones y del sstado de
los procesos al Secretario General de la Pollsla Naclonal.
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Conlinuaclon de (a rasoluclén “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y compslencias
relacionadag con la aclividad de defensa Judicial en los procesos en que sea parte la Nacidn -
Ministerio de Defensa - Policla Nacional.” :

PARAGRAFO: E! Secretario General de la Policla Nacional presentara un informe semestral a
este despacho, como uno de los mecanismos para efectuar el seguimienlo y control de la
funcion detegada en este aclo administrativo.

ARTICULO 6°. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de los
funcionarios designados como delegatarios a través de la presente resolucion, éstos deberan
preparar un informe de situacidn y ejecucion de las funciones asignadas a su cargo, dejando
constsncla de la informacion y documentacidn entregada al nuevo funclonario que ejercera jas
funclones o 1a compslencia respectiva, cuya copla serd remitida a la Secretaria Genera! de fa
Palicia Nacional, para su control y seguimiento.

ARTICULO 7° VIGENCIA Y DEROGATORIA, La presente resoiucion rige a parlir de la fecha
de su publicacion y deroga ias normas que le sean conlrarias,

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Bogota, D.c. 9 0 NOV, 2068

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHO DEL
MINISTRO DE DEFENSA NAGIONAL .- .,

SRl a e

s y e
FREDDY PADILLA DE LEON

) Ul.a rl..»u qi\ l».

L. ,'LL’ ‘ mocorm TCMADA DE U omcmm"
19 ENE. 2(10?
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO 3 58'1}! ' DE2016

¢ 20ENE 0180

Por la.cual se traslada a un Ofidial Superior de Ja Policfa Nacional
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercidio de la facultad legal que le confiere el articulo 42 numeral 20,
lIteral b) del Decreto Ley 1791 de 2000,

RESUELVE:

ARTECULD 1.  TréBfdar & senor Coroiiel CRIOLLO REY PABLO ANTONIO, identificado con la
cédula de dudadanfa No. 19.493.817, de |a Oficina Asesora Secretaria General de 12 Policfa Nacional,
a la misma unidad, como Secretario General.

ARTICULO 2.  La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUUMPLASE.

Dada en Bogotd D.C., a los, 20 ENE 2016 .

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

o e i o A in ORI s, ettt ki .u...':ﬁ .f EE H kygﬁ"

Derces £
BCHEVER

MINISTRRIO DE DEEENSA NACIONAL
ES FIEL FOTOCOPIA TOMADA DE S{ ORIGINAL

mou_ 2O ENE 2018

Direocit! nios legales
Grupo Neg Gerieralcs
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- Datis i BOgers e 508 discistete” (17)- dfas det mes-de-abril-de-

(2018), a quien pueda interesar.

% MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL " oo
3718 POLICIA NACIONAL £ NUEYODAIS
¥ SECRETARIA GENERAL . & NUEVOPR

s M1 EQUIDAD  SQUTACION

LA SUSCRITA RESPONSABLE ADMINISTRAC!ON DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA GENERAL

HACE CONSTAR:

Que el sefior Coronel PABLO ANTONIO CRIOLLO REY Secretario Qeneral - Policia
Nacional se encuentra nombrado en propiedad mediante la Resolucion Ministeriat No.
0358 desde el 20/01/20186.

Lo anterior se expide péra gue obre dentro de los procesos que se adelantan a favorﬂde
los intereses de la Policfa Nacional ante la Procuraduria General de la Namon,
Procuradurias Delegadas para Asuntos Administrativos, autoridades Judiciales vy
competentes,

&=Nil-digetocho. -

Responsable Administracion de Personal

Elavuindo por. S1 Jarge Algjandig capeda Gomez
YAewsado por; S Jorge Algfandro capeds Gomez
Fecha de elaboraclon: 17-04.2018

Ui <Wymis d 2018

Carrera 59 No. 26-21 Can, Bogota
Teléfono 3159100 Ext. 9418
seqQen.qutah@policia.gov.co
www.pglicia.gov.co

Aprobacion: 27/03/2017
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