REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
-SECCION TERCERA-
BoGOTA D.C.

Bogotd D.C., seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020)

- | Controversia Contratual
1 11001-33-43-060-2016-00539-00
.| Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
| Industrias Rod S.A.S.
Resuelve reposicion

1. ANTECEDENTES

La parte demandante presentd recurso de reposicion contra el auto del 5 de diciembre de
2019, mediante el cual se fijé fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO

Solicita la parte demandante, se reponga la providencia recurrida, toda vez que en los
antecedentes se indicé que el término de traslado de prueba aportada por Seguros del
Estado S.A., no vencid en silencio, como quiera que se pronuncid frente a esta prueba
mediante escrito radicado el 10 de junio de 2019, el cual se encuentra anexo al expediente.

3. CONSIDERACIONES

El recurso fue presentado y sustentado dentro del término legal establecido para ello, de
modo que pasa a resolverse de la siguiente manera:

Estudiados los argumentos de la parte demandante, y revisado el expediente, encuentra el
Despacho que en efecto en los antecedentes de la providencia recurrida registra "sin
pronunciamiento alguno’; lo cual no altera lo decidido en la parte resolutiva de la
providencia, esto es, la fijacion de la fecha para la realizacién de la audiencia de pruebas.

En consecuencia, no se repondra la providencia recurrida, pues debe tenerse en cuenta que
el recurso de reposicion, lo que busca es controvertir las decisiones del juez, y de acuerdo
con los argumentos planteados por recurrente, este lo que pretende es que se aclaren los
antecedentes de la providencia del 5 de diciembre 2019, més no que se modifique Ia decisién
alli tomada por el Despacho.

Sin embargo, encuentra el Despacho procedente hacer la aclaracion en los antecedentes de

la mencionada providencia, en sentido de indicar que el demandante se pronuncié dentro
del término sefialado respecto de la prueba aportada, y asi se haré.

4. CONSIDERACIONES

En mérito de lo expuesto se resuelve;

PRIMERO: No reponer la providencia recurrida por lo expuesto en la parte considerativa.
SEGUNDO: Aclarar que la parte demandante se pronuncié dentro del término fijado en

providencia del 5 de diciembre de 2019, respecto de la prueba aportada por la Aseguradora
Seguros del Estado S.A.
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