REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2014-00129 )
Demandante: JUAN MANUEL GOMEZ RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expediente de la referencia, este Despacho DISPONE:

1. En cumplimiento de lo dispuesto en el curso de la Audiencia de Pruebas dentro
del presente asunto, para recaudar el material probatorio alli decretado, se ordené
la reiteracion de los Oficios No. 699 y 700 del 09 de noviembre de 2015. No
obstante, revisado el expediente de la referencia, advierté esta Sede Judicial que la
documental solicitada no fue aportada por las entidades requeridas.

En consecuencia, y al resultar dlchas pruebas de interés para el asunto, se reiterara
el aporte de las mismas, que no fueron allegadas. Por lo anterior, el Despacho
ORDENA:

-. REITERENSE los Oficios No 699 y 700 del 09 de noviembre de 2015, a fin de que
en el término perentorio de DIEZ (10) DiAS, las entidades requeridas se sirvan
remitir la documental decretada en la audiencia inicial, en el siguiente sentido:

a) A LA FISCALIA 142 PENAL MILITAR ANTE LA INSPECCION GENERAL:

".-Copia auténtica de la totalidad de las diligencias adelantadas en su Despacho, dentro del
proceso adelantado en contra del sefior JUAN MANUEL GOMEZ ROPRIGUEZ. Asi mismo, que
certifique el estado actual del mismo, y aporte constancia en al cual se determine el nimero de
dias efectivos en los que el sefior en mencion permanecié detenido en. establecimiento
carcelario.” ’

b) En el presente caso, se advierte que en la audiencia de pruebas se le concedié a
la parte demandada que en el término de 10 dias allegara la documental solicitada
mediante Oficio No. 699 del 09 de noviembre de 2015; sin embargo, una vez
revisado el plenario, la demandada no realizé pronunciamiento alguno frente al
requerimiento efectuado por esta Sede Judicial. Por lo tanto, tal y como se indicé en
el presente proveido, se ordenara la reiteracion de dicha peticiéon, ya que mediante
Oficio 699 deI 09 de noviembre de 2015, se requiri6 al Juzgado de Primera

Instancia Inspeccién General de Policia Nacional, el aporte de dicha
documental, como sigue:

“- Certificacién de la representacién judicial del sefior JUAN MANUEL GOMEZ RODRIGUEZ,
surtida por el abogado Agobardo Nafiez Erazo.

-Cop/a auténtica de la totalidad de las diligencias alentadas en su despacho en el proceso del
sefior JUAN MANUEL GOMEZ RODRIGUEZ; asimismo, se certifique el estado actual del proceso,
y aportar consocia en la cual se determine.el nimero de dias efectivos que el sefior en mencién
permanecio detenido en establecimiento carcelario.”
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Se le recuerda al apoderado de la entidad demandada que es su deber colaborar con
la administracién de justicia y que en consecuencia, las respuestas a los
requerimientos de este Despacho deberan ser suministradas sin dilacién alguna, en
el término anteriormente sefialado, so pena de incurrir en desacato a decisién judicial
y en falta disciplinaria, por obstruccion a la justicia y dilacion del proceso, de
conformidad a lo establecido en el articulo 44 del Cdédigo General del Proceso y el
articulo 60 A de la Ley 270 de 1996 adicionado del articulo 14 de la Ley 1285 de 2009.

2. Una vez cumplido lo anterior, ingrese al Despacho, para resolver lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C.

i fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M

La Secretari%%} &

Por ! gﬁ:ﬁtqgjép ze?iael " estado No@ de fecha
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: . EJECUTIVO

Expediente: No. 2006-01166 i
Demandante: DEFENSORIA DISTRITAL DEL ESPACIO PUBLICO
Demandado: JUAN DE DIOS ARROYAVE

Examinado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. Péngase en conocimiento de la parte actora, por el término de tres (3)
dias, para los fines pertinentes, la siguiente documental:

-Del memorial de fecha.22 de julio de 2016, remitido por el Banco Agrario de
Colombia, visible a folio 20 del cuaderno de medidas cautelares.

- Del memorial de fecha 25 de julio de 2016, remitido por el Banco Citybank, visible
a folio 21 del cuaderno de medidas cautelares.

- Del memorial de fecha 28 de julio de 2016, remitido por el Banco Colpatria, visible
a folio 24 del cuaderno de medidas cautelares.

- Del memorial de fecha 1 de agosto de 2016, remitido por el Banco de Occidente,
visible a folio 25 del cuaderno de medidas cautelares.

- Del memorial de fecha 8 de agosto de 2016, remitido por el Banco de BBVA, visible
a folio 26 del cuaderno de medidas cautelares.

- Del memorial de fecha 9 de agosto de 2016, remitido por el Banco de Caja Social,
visible a folio 27 del cuaderno de medidas cautelares.

- Del memorial de fecha 16 de agosto de 2016, remitido por el Banco Popular, visible
a folio 28 del cuaderno de medidas cautelares.

2. Una vez revisado el expediente, y en atencion a las respuestas emitidas por las

. entldades bancarias anterlormente relacionadas, el Despacho, DISPONE:

DECRETESE como medida cautelar el embargo y retencién de los dineros que el
ejecutado JUAN DE DIOS ARROYAVE, con C.C. No. 1.213.143 de Manizales, posea

en las siguientes entidades financieras:

. Banco AV Villas de la cuidad de Bogota.

. Banco de Bogota de la cuidad de Bogota.

. Banco de Colombia de la cuidad de Bogota.
. Banco Davivienda de la cuidad de Bogota.

Por Secretaria, librese OFICIO a los Gerentes de las entidades financieras antes
mencionadas, comunicando la presente decisién, en la forma dispuesta por el
numeral 10° del articulo 593 del Cddigo General del Proceso, advirtiéndoles que el



limite de la medida corresponde a CUARENTA MILLONES DE PESOS
($40°000.000), y que deberan consignar los valores retenidos en la cuenta de
depdsitos judiciales N° 110012045059 del Banco Agrario de Colombia, a
ordenes del Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo de Bogota, dentro de

los tres (3) dias siquientes al recibo de la respectiva comunicacion.

Para el efecto, el apoderado de la parte ejecutante dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, debera dar tramite a
los oficios respectivos, y allegar al Despacho, las correspondientes constancias de
recibo ante los respectivas Corporaciones Financieras.

En caso de resultar dichas medidas cautelares excesivas, y una vez, sea practicado
el embargo de las mismas, y puestos a disposicion de este Despacho los dineros
correspondientes, se procedera conforme lo indicado por el articulo 600 de C.G.P.,
en cuanto a la reduccién de embargos se refiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION

EJ Hl 1. fue notificado el auto anterior. Fijado
a 1aé 800’ A M.

—= N »
La Secretaria, A '
—
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TERCERA
Por ano,ta\cig'n en, el estado No.gj de fecha
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

REF: ©~ .. " REPARACION DIRECTA
Expedlente' ~ . No. 2016 00319 3
Demandante: - JESUS DAVID ARIAS BERNAL _ -
Demandado: ' ALCALDIA MUNICIPAL DE NAMAIMA

Slstema Oral (Ley 1437 de 2011) '

En atencidn al informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

Procede el Despacho a aclarar el proveido de fecha 14 de octubre de 2016, de
conformidad con lo establecido en el articulo 285 del CGP, en el sentido de sefialar
que en la referida providencia se indicé que el Juzgado Administrativo del Circuito
judicial de Zipaquira era el competente para conocer el presente asunto, cuando lo
correcto era sefalar que en dicho proceso era competente y seria remitido a los
Juzgados Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, en atencion de lo
consagrado en el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 09 de febrero de 2006, que dispone:

“b. El Circuito Judicial Administrativo de Facatativa, con cabecera en el municipio de

Facatativa y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

(.)
Nimaima

(..)

Conforme con lo anteriormente expuesto, remitase el presente proceso por
competencia al Juzgado Administrativo de Facatatlva (Reparto), para Io de su

cargo, previas las constancias del caso.
— e

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MAGDA A CASTANEDA PARRA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D. C-SECCION TERCERA

Por anotacnon = el estado No.& % de fecha
a0 or R fue notificado e| auto anterior. Fijado

a las?s? OO‘JA"M i

La Secretaria,
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

REF: REPARACION DIRECTA
Expediente: No. 2016-00128

Demandante: JOSE HERNAN GOMEZ MORENO Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

Sistema Oral (Ley 1437 de 2011)

Previo a resolver lo que corresponda en relacidn con el escrito contentivo de
la subsanacién de la demanda (fs. 100 del C1), allegada por la parte actora,
advierte el Despacho la necesidad de conceder un nuevo término de diez
(10) dias a la parte actora, a fin de que subsane los siguientes defectos
formales, de que aun adolece la demanda:

-. Aportara la constancia de haberse agotado la audiencia de conciliacion
prejudicial con la entidad demandada, respecto de todas y cada una de
las pretensiones elevadas dentro del presente medio de control, como
quiera no se acredito el cumplimiento de dicho requisito de procedibilidad.
Ello, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 del
CPACA.

Advierte el Despacho, que si bien el apoderado de la parte actora allegé
 constancia de radicacion- de la solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacion en un folio, se desconoce el tramite
surtido ante esa instancia, de las decisiones adoptadas; asi como de los
hechos y pretensiones que fundamentaron la solitud de conciliacién.

-. Indicara de forma clara, concreta y puntual cuales son los hechos
que sustentan la falla del servicio que se le imputa a las entidades
demandadas DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE VILLETA,
SECRETARIA DE TRANSITO URBANO DE VILLETA, MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL, POLICIA NACIONAL y GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA, realizando imputaciones claras y precisas en contra
de las entidades demandadas evitando realizar apreciaciones subjetivas
y etéreas, o planteamientos de orden general, de politicas publicas o
trascripcion de las funciones de las entidades demandadas, que no se

relacionan con Ila causalidad del dafio antijuridico alegado.

o




-.. Indicaré el buzén de correo electrénico para notificaciones
judiciales, de las entidades demandadas de conformidad con lo
prekeptuado en los articulos 162 numeral 7° y 197 del CPACA, como
quiera en el libelo sélo fue relacionada una direccién de pagina web de
dicho ente, la cual no suple la que debe aportar el demandante para la
notificacién personal de la demanda.

Es de advertirse que dicho correo debera corresponder al que

legalmente fue creado y habilitado por parte del ente estatal
demandado para recibir notificaciones judiciales, sin que sea
admisible por lo tanto, indicar direcciones de paginas web generales,

correos electrénicos de atencién al ciudadano o emails de personas
naturales que presten sus servicios en la entidad publica demandada.

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-

SECCION TERCE
Por an?tffiﬁﬁienzﬁliﬁstado No. EE) de fecha

fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,—~—= A\(\@A_ o
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

REF: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2014 -00111

Demandante: ADRY JOSE BERNA CHIQUILLO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Sistema Oral (Ley 1437 de 2011)

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decision adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Tercera - Subsecciéon “B”, en auto de
fecha 20 de abril de 2016 (fs. 214 a 222), por medio de la cual confirmé la decision
adoptada en audiencia inicial de fecha 16 de octubre de 2015, a través de la cual
este Despacho denegd la excepcion de “falta de legitimacién en la causa por
pasiva”, “falta de /eg/tlmaaon en la causa por activa” y “carencia de prueba de la
calidad de compafieros permanente de Marly del Carmen Chiquillo Olivera y Emiro
Antonio Castillo Miranda”, formuladas por la entidad demandada. Por lo tanto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho DISPONE:

2.- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la continuacion AUDIENCIA
INICIAL, el dia MIERCOLES, CINCO (5) DE ABRIL DE DOS MIL DIECISIETE
(2017), ALAS ONCEDE LA MANANA (11:00 am) en las instalaciones de este

Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedird la realizacion de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia
es obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo
sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-

, SECCION TERCE
Por ofacjo el estado No. de fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M. : £ 3
La Secreta
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dlecmueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

"RE PARACION DIRECT/

‘ Slstema Oral,;;,(Ley 1437:f;de 201‘,1)

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE las decisiones adoptadas por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion B, en las
providencias de fechas 10 de agosto y 28 de septiembre de 2016 (fs. 223 a 230 y
240 a 243C1), por medio de las cuales aprobaron el acuerdo conciliatorio celebrado
el dia 4 de agosto de 2016 entre los demandantes y la Naci6én - Ministerio. de
Defensa Nacional.

2. Por Secretaria, remitanse las presentes actuaciones a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota, a efectos de que procedan a efectuar la
liquidacion de remanentes a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS]

MAGDA CRXS/ CASTA RRA
. JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

) =5
Por ? ﬁ ﬁf@r Zﬁriﬁ © ?eStr?c?t?ﬁcadl\goel auto anterigf Fij;?jgh:
las 8:00 A. M \‘

La Secrel
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~ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE.(59) ADMINISTRATIVO
' - DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
' - SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPETICION

Expediente No: 2014-00359

Demandante: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO POLICIA NACIONAL

Demandado: OMAR AUGUSTO RAMIREZ ARIAS

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expediente, el Despachb DISPONE:

1. En virtud de lo sefialado por el apoderado de la parte actora en memorial obrante
a folio 42 del C1, se ordena EMPLAZAR al demandado OMAR AUGUSTO RAMIREZ
ARIAS, de conformidad con lo sefialado en el articulo 293 del CGP, y en los términos
indicados en el articulo 108 del mismo estatuto, a través de medio escrito de amplia
circulaciéon, como el Periddico La Republica o el Diario El Tiempo; publicacién que
debera realizarse el dia domingo, asi como por el medio radial: Cadena TODELAR.

Para el efecto, el apoderado de la parte demandante, debera aportar al proceso
en el término de veinte (20) dias contados a partir de la notificacién del .
presente proveido, copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere
publicado el listado y la certificacion de la emision radial.

Asi mismo, una vez efectuadas las publicaciones antes mencionadas, y de
conformidad con lo previsto en el inciso quinto del articulo 108 del C.G.P., como en
. el Acuerdo N° PSAA 14-10118 de 4 de marzo de 2014, el interesado debera solicitar
la inclusién ante este Despacho, de los datos del sefior OMAR AUGUSTO RAMIREZ
ARIAS, en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y acreditara ante este
Despacho Judicial dicha publicacién.

2. Recondzcase personeria adjetiva al doctor DELIO ANDRES CASTRO
RODRiGUEZ, portador-de la T.P. No. 228.346 del C.S. DE LA J., como apoderado
judicial de la entidad demandada - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL -, en los términos y para-los fines -del mandato visible a folio-43 del
cuaderno principal.
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2016-00244
Demandante: ALIRIO TELLEZ QUIROGA Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expediente, mediante escrito del 2 de agosto de 2016, el
apoderado de la parte actora, subsané la demanda en los términos establecidos en
el auto 19 de julio de 2016; por lo tanto, este Despacho DISPONE:

1. En escrito del 19 de abril de 2016, ante este Despacho, el sefior CIRIS ASDRUBAL
OVALLE CASTANEDA, quien actla en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos CIRIS ANDRES y ALAN ALEXANDER OVALLE JARAMILLO, y de
sus menores hermanos VALENTINA VALERI y MONICA JULIETH OVALLE
QUINONEZ; asimismo, los sefiores DERLY YUSENI OVALLE OLIVEROS,
ORLANDO OVALLE CORTES, MARIA DEL CARMEN CASTANEDA DE ARANDA y
la sefiora ADRIANA DEL PILAR JARAMILLO REYES, quien actia en nombre propio
y en representaciéon de su menor hijo NELSON FABIAN JARAMILLO REYES,
instauraron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra
la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL y la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a fin de que se declare la
responsabilidad administrativa y patrimonial de dichas entidades, por la privacién
injusta de la libertad; que fue objeto el primero de los demandantes.

2. La demanda asi instaurada retine los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

a) ADMITIR la demanda instaurada en eJerC|C|o del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de los sefiores CIRIS ASDRUBAL OVALLE
CASTANEDA, quien actla en nombre propio y en representacion de sus menores
hijos CIRIS ANDRES y ALAN ALEXANDER OVALLE JARAMILLO, y de sus
menores hermanos VALENTINA VALERI vy MONICA JULIETH OVALLE
QUINONEZ asimismo, los senores DERLY YUSENI OVALLE OLIVEROS,
ORLANDO OVALLE CORTES, MARIA DEL CARMEN CASTANEDA DE ARANDA y
la sefiora ADRIANA DEL PILAR JARAMILLO REYES, quien actiia en nombre propio
y en representaaon de su menor hijo NELSON FABIAN JARAMILLO REYES, contra
la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL y la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

b) NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al i) Fiscal General de la Nacién, ii)
Ministro de Defensa Nacional — Policia Nacional, vy iii) Director Ejecutivo de
Administracion Judicial. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.C.A.
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Juzgado 56 Adminisirative de Bogols
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c) Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

d) Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a correr al
vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).

e) Sefidlese por concepto de gastos procesales y notificacion, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicién de la Direccién
Seccional de la Rama Judicial ~Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién de esta
providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se
imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se daré aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacién del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

f) Se reconoce personeria adjetiva al doctor JOSE ANTONIO BARRETO MEDINA,
portador de la T.P No. 139.908 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder VISIble a folios 12 a 16 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

ﬁmt cig fﬁh el estado No &S :5 de fecha
‘7 ? fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8*00 ATM.

La Secreta@ \
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., diecinueve (19) de octubrede dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: EJECUTIVO

Expediente: No. 2006-00323

Demandante: FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CHAPINERO

Demandado: UNIVERSIDAD DEL VALLE Y SOCIEDAD ALTA
TECNOLOGIA LTDA

Examinado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. Péngase en conocimiento de las partes, por el término de tres (3)
dias, para los fines pertinentes, del memorial de fecha 25 de septiembre de
2015, remitido por la Secretaria Distrital de Gobierno, visible a folio 27 del
cuaderno de medidas cautelares.

2. Por secretaria, REITERESE con aviso de urgencia el oficio No. 539 del 14
de septiembre de 2015, a fin de que en el término de diez (10) dias, la entidad
financiera DAVIVIENDA, ubicada en la Avenida el Dorado No. 68 B - 31
piso 1, se sirva hacer efectiva la medida cautelar decretada por auto del 20 de
mayo de 2014 (fl. 10 C5).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

Por ’ tacio . estado No&é_ de fecha
?rﬁ ”i‘? ﬁphﬁ fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 X,

La Secretarla/%zx\

(C5)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: EJECUTIVO i

Expediente No: 2006-002619 ‘
Demandante: INSTITUTO NACIONAL PARA CIEGOS - INCI
Demandado: GLORIA PATRICIA MALABETT

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

Advierte esta Sede Judicial, la imposibilidad comunicarse con el auxiliar de la justica
HECTOR ULISES MORENO NINO, a fin de que se diera cumplimiento a lo ordenado
en auto de fecha 17 junio de 2014, como quiera que una vez revisado el plenario,
y segln la constancia de la empresa de correo certificado “4/72", visible a folio 251,
el referido no reside en la direccion a donde le fueron enviados los telegramas No.
405 del 8 de julio de 2014 y 500 del 29 de agosto de 2014, esto es, en |la Carrera

57 No. 94 A 41 oficina 202, de la ciudad de Bogota.

Conforme con lo anterior, como quiera que el Acta de Designacién de Auxiliar de la
Justicia, visible a folio 203 del cuaderno principal, registra ademas de la direccién
fisica, una electrénica, que corresponde al correo abogado2l@hotmail.com; por
conducto de la Secretaria de este Despacho, requiérase al auxiliar de la justica
HECTOR ULISES MORENO NINO, a la direccién electrénica anteriormente sefialada,
concediéndole el término de DIEZ (10) DIAS, a fin de que sirva informar cuenta
bancaria a la que pueda ser consignada, la suma correspondiente a los gastos de
pericia fijados a favor del aludido auxiliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRISTINA CASTAN A-RARRA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION T, ERA

P tacio p el tad No. > de fecha
Or? ﬁ\ﬁﬁcimrzafﬁ © es? Y notict’"lcadb el auto eante(?'(i:of?

Fijado a las 8:00 AM_ ,
La Secretaria, % \
C—
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00097

Demandante: CESAR STEVEN DIAZ CARRILLO i

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

1. Revisado el plenario, obra solicitud de aplazamiento de la audiencia de pruebas
sefialada para el dia 20 de octubre del afio en curso, elevada por el apoderado de
la parte actora (fl.267 C1). El referido requerimiento se impetré en virtud de que
no se aportaron en su totalidad las pruebas documentales que fueron decretadas
en la audiencia inicial, en especial, la imposibilidad de practicar la Junta Medica
Definitiva del sefior CESAR STEVEN DIAZ CARRILLO.

Por lo argumentos expuestos, esta Sede Judicial accedera a la solicitud de
aplazamiento de la audiencia de pruebas, elevada por la apoderada de la parte
actora, y por lo tanto, se dispone su REPROGRAMACION para el dia MARTES,
VEINTIOCHO (28) DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS ONCE

Y TREINTA DE LA MANANA (11:30 AM), en las instalaciones de este Despacho

2. REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que en el término de diez
(10) dias informe a esta Sede Judicial, si la Junta Regional de Calificacién Invalidez
de Bogota y Cundinamarca, procedié a la valoracion médica, al sefior CESAR
STEVEN DIiAZ CARRILLO.

3. Por Secretaria, oficiese por ULTIMA VEZ a la Direccién de Sanidad del Ejército
Nacional, para que allegue al plenario, el Acta de Junta Médico Laboral del
accionante CESAR STEVEN DIAZ CARRILLO, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.019.071.137; advirtiéndose en todo caso, que en el evento en que
no se haya practicado la Junta Médico Laboral del sefior Diaz Carrillo, se proceda a
su realizacién y envio a este Despacho del informe correspondiente, una vez elio se
produzca.

Se le conmina al apoderado de la parte actora, la tramitacion de los anteriores
requerimientos elevados por este Despacho. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPL/

MAGDA CR%TINA CASTANEDA PARRA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2016-00083

Demandante: ROCiO RAMIREZ Y OTROS

Demandado: | CODENSA S.A. E.S.P. y SUPERINTENDENCIA DE

SERVICIOS PUBLICOS

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expediente, mediante escrito del 20 de mayo de 2016, el
apoderado de la parte actora, subsand la demanda en los términos establecidos en
el auto 10 de mayo de 2016, por lo tanto, este Despacho DISPONE:

1. Mediante escrito del 18 de febrero de 2016, la sefiora ROCIO RAMIREZ, quien
actua en nombre propio y en representacion de su menor hija LAURA VIVIANA
SANCHEZ RAMIREZ los sefiores, MARIA DEL ROSARIO RAMIREZ, RIVEIRO
ENRIQUE SANCHEZ COBOS, ELIDA RAMIREZ MARIA GLADYS RAMIREZ; |a
sefiora JOHANA ANDREA PARRA RAMIREZ quien actda en nombre propio y en
representacion de su hija VALENTINA FORERO PARRA; |a sefiora LEISLY MILENA
SANCHEZ RAMIREZ, quien actua en nombre proplo y representacmn de su menor
hija SARA SOFIA GUZMAN SANCHEZ, y el sefior JEFERSON ANDRES SANCHEZ
RAMIREZ actuando en nombre propio y en representacién de su hija MARIANA
SANCHEZ LONDONO, instauraron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion - directa contra Ia empresa CODENSA S.A. E.S.P. y |la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, a fin de que
se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de dichas entidades por los
perjuicios causados a la primera de los demandantes, derivados de las lesiones, que
se indica, padeci6 como consecuencia de una descarga eléctrica de un cable de alta
tension.

2. La demanda asi instaurada retne los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

- a) ADMITIR la demanda instaurada en eJerCICIO del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de los sefiores la sefiora ROCIO RAMIREZ, quien
actua en nombre propio y en representacwn de su menor hija LAURA VIVIANA
SANCHEZ RAMIREZ los sefiores, MARIA DEL ROSARIO RAMIREZ, RIVEIRO
ENRIQUE SANCHEZ COBOS, ELIDA RAMIREZ MARIA GLADYS RAMIREZ; Ia
sefiora JOHANA ANDREA PARRA RAMIREZ quien actla en nombre propio y en
representacion de su hija VALENTINA FORERO PARRA,; [a sefiora LEISLY MILENA
SANCHEZ RAMIREZ, quien actua en nombre proplo y representaaon de su menor
hija SARA SOFIA GUZMAN SANCHEZ, y el sefior JEFERSON ANDRES SANCHEZ
RAMIREZ actuando en nombre propio y en representacion de su hija MARIANA
SANCHEZ LONDONO contra la CODENSA S.A. E.S.P. y la SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.



Juzgadn 59 Adminisirative de Bogoid
Reparpcicn Directa MO 201 5-G0083

b) NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
traslado de fa misma junto con sus anexos, al i) REPRESENTANTE LEGAL DE
CODENSA S.A. E.S.P. y ii) al SUPERINTENDENTE DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.C.A.

c) Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
. Nacional de Defensa Juridica del Estado.

d) Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Pdblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA).

e) Senalese por concepto de gastos procesales y de notificacion, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte
actora en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicién de la
Direccion Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacidén
- de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui
se imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

f) Se reconoce personeria adjetiva al doctor FRANCISCO POSADA ACOSTA, portador
de la T.P No. 190.463 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en
los términos y para los efectos de los poderes visibles a folios 36 y 37 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA STINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION. TERCERA

Por anotacnon ep £l, eéstado Noi&;ﬁ_ de fecha
90 !‘ 7ﬁ h fue notificado el auto anterior.

Fijado a‘Tas 8&° GO AM.
La Secretarlaﬂm
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00122

Demandante: JORGE MARMOLEJO MANZANO Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
Slstema. ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

1. Para los fines pertinentes, pongase en conocimiento a la parte actora la
citacion visible a folio 193 del cuaderno principal, en la cual se comunica la fecha
para la valoracién médico legal del sefior JORGE MARMOLEJO MANZANO.

2. En atencién a lo manifestado por la entidad demandada en el Oficio No. OFI -
44927 MDN-DSGDAL-GCC del 15 de junio de 2016 (fl. 194), este Despacho
ordenara redirigir el requerimiento realizado mediante Oficio 623 de 26 de mayo de
2016, a la dependencia competente, en los siguientes términos:

A LA DIRECCION JURIDICA DE LA ARMADA NACIONAL:

- Sirvase indicar en que operaciones militares participd el Infante de Marina regular JORGE MARMOLEJIO
MANZANO, identificado con C.C. y C.M. 1.116.252.634, durante la prestacion del servicio miljtar obligatorio,
adscrito BATALLON DE COMANDO Y APOYO DE INFANTERIA DE MARINA No. 1.

- Expedir copia auténtica y completa de las investigaciones disciplinarias en razon a las operaciones militares
donde participd el Infante de Marina Regular JORGE MARMOLEIO MANZANO, identificado con C.C. No.
1.116.252.634, adscrito al BATALLON DE COMANDO Y APOYO DE INFANTERIA DE MARINA No. 1.

- Allegar copia auténtica y completa de los Informes Preliminares rendidos por los Comandantes de Peloton
o Compafila, como de los Informativos Administrativos rendidos por el Comandante del BA TALLON DE
COMANDO Y APOYO DE INFANTERIA DE MARINA No. 1, en razon a las operaciones militares donde participd
el Infante de Marina Regular JORGE MARMOLEJIO MANZANO identificado con C.C. No. 1.116.252.634.

- A//egar copia auténtica y completa de las drdenes administrativas o misiones militares para realizar las
operaciones militares donde participd el Infante de Marina regular JORGE MARMOLEIO MANZANO
identificado con C.C. No. 1.116.252.634, adscrito al BATALLON DE COMANDO Y APOYO DE INFANTERIA
DE MARINA No. 1.

- Indicar en que combates armados contra insurgentes al margen de la ley participo e/ Infante de Marina
regular JORGE MARMOLEJO MANZANO identificado con C.C. No. 1.116.252. 634, durante la prestacion del
servicio m///tar obligatorio, adscrito al BA TALLON DE COMANDO Y APOYO .DE INFANTERIA DE MARINA No.
1

- Allegar copia auténtica y completa de las Investigaciones Disciplinarias en razon a los combates armados
contra insurgentes al margen de la ley donde participd el Infante de Marina regular JORGE MARMOLEJO
MANZANO identificado con C.C. No. 1. 116.252.634, adscrito al BA TALLON DE COMANDO Y APOYO DE
INFANTERIA DE MARINA No. 1.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Allegar copia auténtica y completa de los Informes Preliminares rendidos por los Comandantes de Peloton
o Compaiila, como de los Informativos Administrativos rendidos por el Comandante del BATALLON DE
COMANDO Y APOYO DE INFANTERIA DE MARINA No. 1, en razon a los combates armados contra
insurgentes al margen de la ley donde participd el Infante de Marina regular JORGE MARMOLEJO MANZANO
identificado con C.C. No. 1.116.252.634, adscrito al BA TALLON DE COMANDO Y APOYO DE INFANTERIA
DE MARINA No. 1.

Allegar copia auténtica y completa de toda la historia clinica del Infante de Marina regular JORGE
MARMOLEJO MANZANO identificado con C.C. No. 1.116.252.634, adscrito al BA TALLON DE COMANDO Y
APOYO DE INFANTERIA DE MARINA No. 1., en razon a la atencion recibida por los episodios padecidos
durante /a prestacion del servicio militar ob/igator/o.

Expedir copia auténtica y completa del acta médica o administrativa por medio de la cual se ordenc la
incorporacion a la prestacion del servicio militar obligatorio como Infante de Marina regular JORGE
MARMOLEJO MANZANO identificado con C.C. No. 1.116.252.634.

Expedidor copia auténtica y completa del Acta Médica o Administrativa por medio de la cual se ordend /a
baja o evacuacion de la prestacion del servicio militar obligatorio del Infante de Marina regular JORGE
MARMOLEJIO MANZANO identificado con C.C. No. 1.116.252.634.

Indicar en que Bases Militares o Batallones estuvo agregado el Infante de Marina regular JORGE
MARMOLEIO MANZANO identificado con C.C. No. 1.116.252.634.

Que diispensario médico del BATALLON DE COMANDO Y APOYO DE INFA NTERIA DE MARINA No. 1, allegue
copia auténtica y completa de la historia clinica del Infante de Marina regular JORGE MARMOLEIO
MANZANO, con C.C. y CM. 1.116.252.634.

2. Una vez cumplido lo anterior, ingrese al Despacho, para resolver lo que en
derecho corresponda.

JUZGADO CINCUENTA 'Y NUEVE,ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Ror anotaaquen cel estado NoE=T~ de fecha

fue notificado el auto anterior.

FI]adO a’las 8:00 A.M.
La Secretaria, A\\ Q
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control:
Expediente No:
Demandante:

Demandado:

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

REPARACION DIRECTA
2016-00248 )
JHON DEMETRIO HERNANDEZ CAJICA Y OTRO

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Una vez revisado el expediente, mediante escrito del 2 de agosto de 2016, el
apoderado de la parte actora, subsané la demanda en los términos establecidos en
el auto 19 de julio de 2016, por lo tanto, este Despacho DISPONE:

1. Mediante escrito del 12 de febrero de 2016, ante el Trlbunal Adm|n|strat|vo de
Cundinamarca, los

sefiores JHON DEMETRIO HERNANDEZ CAJICA y
GUILLERMO FERNANDO SOLIS MARTINEZ ,

instauraron demanda en ejercicio

del medio de control de reparacion directa contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICfA NACIONAL, a fin de que se declare la responsabilidad

.administrativa y patrimonial de dicha entidad por los perjuicios causados, derivados

de la destruccién de una maquina retroexcavadora de su propiedad, con ocasién de
la actuacién adelantada por agentes pertenecientes a la entidad demandada.

2. La demanda asf instaurada retine los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

a) ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de los sefiores JHON DEMETRIO HERNANDEZ
CAJICA y GUILLERMO FERNANDO SOLIS MARTINEZ, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

b) NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa Nacional -
Policia Nacional.

C.P.A.C.A.

Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del

c) Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

d) Coérrase traslado, igualmente en los termmos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA). ‘

e) Sefidlese por concepto de gastos procesales y de notificacion, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte

actora en la cuenta del Banco Aarario No 4-0070-2-16570-7 a disposicion de la



Juzgado 59 Administrative e Bogold
Beparacitn Direcky N© MIG-00248

Direcciéon Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion
de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui
se imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

f) Se_ reconoce personeria adjetiva al doctor PEDRO JAVIER MARQUEZ
GUTIERREZ, portador de la T.P No. 58.327 del C.S. de la J., como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos de los poderes visibles a folios
1 y 2del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

or a9oﬁa(rpT %Tel estado No@ﬁ de fecha

fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8: :00 A.M.

La Secretaria, ‘—@éﬁﬁ\\




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: No. 2009-00116
Demandante: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION
Demandado: DANIEL ESCOBAR MORALES

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expediente de la referencia, este Despacho DISPONE Io
siguiente:

En cumplimiento de lo dispuesto en el curso del presente accién ejecutiva mediante
proveido del 14 de julio de 2015, esta Sede Judicial requirié a la parte actora, a fin
de que solicitara las medidas cautelares a que hubiere lugar, con el fin de hacer
efectivo el pago de la obligacion que motivé el presente asunto; pese lo anterior,
una vez revisado el plenario de la referencia, la entidad demandante no realizd
pronunciamiento alguno frente a lo requerido por esta Sede Judicial. Conforme a lo
anterior, REITERENSE las érdenes impartidas en el auto del 14 de julio de 2015
(fl. 148); por lo tanto:

“REQUIE'RASE a la apoderada de la parte actora, a fin de que solicite las
medidas cautelares a que haya lugar, con el fin de hacer efectivo el pago de
la obligacién que motivo la presente accién ejecutiva.”

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C.

Por ah?aﬁiﬂtf?ofﬁ estado No.ng de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,C%i’\* \
6/’ T ——)




NOTIFIQUESE Y CUMPLAS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
: JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00149

Demandante: MARTHA LUCIA CERON ARMERO Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

1. Para los fines pertinentes, péngase en conocimiento de las partes, del
Despacho Comisorio No. 15, diligenciado por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Pasto, visible a folios 165 al 180 del cuaderno principal.

2. Para los fines pertinentes, pongase en conocimiento de las partes, del Oficio
No. S-2016-018346/ COMAN-ASJUR- 29.25 del-21 de mayo de 2016, visible a folios
183 a 204 del cuaderno principal.

3. En cumplimiento de lo dispuesto en el curso de la Audiencia de Pruebas dentro del
presente asunto, para recaudar el material probatorio alli decretado, se ordené redirigir
del Oficio No. 691 del 27 de octubre de 2015, al Instituto de Medicina Legal Sede
Bogotd, mediante Oficio 321 del 5 de abril de 2016. No obstante, revisado el expediente
de la referencia, advierte esta Sede Judicial que el experticio solicitado no fue aportado
por la entidad requerida.

En consecuencia, y al resultar dicha prueba de interés para el asunto, se reiterara el
aporte de la misma, como quiera que no fue allegada. Por lo anterior, el Despacho
ORDENA:

-. REITERESE el Oficio No 321 del 5 de abril de 2016, a fin de que en el término perentorio
de DIEZ (10) DIAS, el Instituto Nacional de Medicina Legal - Sede Bogotd se sirva
remitir el dictamen pericial decretado en la audiencia inicial, mismo que fue solicitado
por la parte actor en su demanda.

Ahora bien, como quiera que la prueba en. comento fue solicitada por la parte actora, y
dicho extremo procesal radico en las dependencias del Instituto Nacional de Medicina
Legal el requerimiento en comento, tal y como se registra en la constancia de recibido
visible a folio 182b (radicado BOG-2016-006450), este Despacho, requerird al
apoderado de la parte actora, para que dicho profesional indique los tradmites surtidos
al requerimiento elevado al aludido Instituto.

2. Una vez cumplido lo anterior, mgrese al Despacho, para resolver lo que en derecho
corresponda.

MAGDA ASTANEDA PARRA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. |
- SECCION TERCERA -
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Bogota D.C., diecinueve (19) de dctubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00283 ,

Demandante: JOSE RUDIGUER CAMACHO Y OTROS

Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE

BOGOTA ESP Y OTRO
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Procede el Despacho a resolver lo que corresponda, en relacién con el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la entidad demandada (EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA), en contra del auto que admite el
llamamiento en garantia, de fecha 22 de abril de 2016.

I. ANTECEDENTES:

-. El apoderado de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA,
dentro del término del traslado de la demanda, formulé llamamiento en garantia en
contra de la compafiia de seguros la PREVISORA S.A., en virtud de la Péliza de -
Responsabilidad Civil No. 1004927.

-. En el mismo sentido, el Consorcio Aseo Capital S.A. ESP, en escrito del 14 de
octubre de 2015, solicitd que se llamara en garantia a la Compafiia Liberty de
Seguros S.A., con fundamento en la Pdliza de Seguros Especial Para Vehiculos
pesados No. 4253.

-. Conforme lo anterior, por auto del 20 de abril de 2016, se admitio la solicitud. de
llamamiento en garantia solicitada por el Consorcio Aseo Capital S.A., y dispuso
efectuar los tramites de ley (fs. 11 C3).

-. Contra el anterior proveido, el apoderado de la entidad accionada - Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd, interpuso recurso de reposicién; como
quiera que esta Sede Judicial no se pronunci6 frente al llamamiento por él solicitado,
mediante escrito del 2 de octubre de 2015, visible a folio 67 del cuaderno principal.

II. TRASLADO RECURSO DE REPOSICION

Una vez surtido el traslado del recurso de reposicidn, los apoderados de las partes
no realizaron pronunciamiento alguno frente al referido.




III.- CONSIDERACIONES

En efecto, se advierte que este Despacﬁo no realizé pronunciamiento alguno frente
al lamamiento en garantia solicitado por el apoderado de la demandada - EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA- (fl 67).

Pese a ello, esta Sede Judicial procedera a resolver la aludida solicitud de llamamiento -
en garantia, en auto de la misma fecha, mismo que integrara el cuaderno No. 4 de
las presentes actuaciones; Conforme las razones expuestas, este Despacho no
repondra las actuaciones surtidas en el auto del llamamiento de fecha 20 de abril de
2016, como quiera que las actuaciones solicitadas por el apoderado de la EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, serdn resueltas en los términos
sefialados en el presente proveido

Por lo expuesto, eI JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA,
RESUELVE:

NO REPONER el auto de fecha 20 de abril de 2013, de conformidad con razones
expuestas en el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA TANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. C

Por?nﬁctamofzﬂx% estado No&_ de fecha

. fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8: 00 AM,
@ St,@:k I\

(c3)




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL

'CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

‘Medio de Control ‘ Reparacnon Dlrecta

Expediente No: , '2014-00283 . - - &

Demandante-_{' ~ JOSE RUDIGER CAMACHO YOTRO Co B
Demandado.ﬂ; “.. .. EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y

v:{v‘ASEO DE BOGOTA v OTROS’

Slstema- ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Una vez revisado el expediente, y en atencién al informe el Despacho, DISPONE:

1. Dese cumplimiento a las ordenes impartidas en el auto del del 20 de abril de
2016 (fl. 11 C3).

2. Conforme a lo anterior, como quiera que por error involuntario se procedi6 a
la consignacion a la cuenta de depdsitos judiciales, tal y como se desprende del
comprobante visible a folio 20 del cuaderno No. 3, este Despacho ordenara la
devolucién de dicha suma, a favor del depositante Consorcio de Aseo Capital
S.A. E.S.P.

3. Requiérase al apoderado del Consorcio Aseo Capital S.A. E.S.P., para que en
el término de cinco (5) dias, allegue a esta Sede Judicial, certificado de Camara
y Comercio de la llamada en garantia — Liberty Seguros S.A. -, con el fin de
tener por acreditada su existencia y representacion legal, en virtud de lo
establecido en el numeral 4° del articulo 166 del C.P.A.C.A. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MAGDA cméTINA CASTANEDA PARRA
) 3uEz

h)
JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCE

Pbr AGHo el estado NoO de fecha
7 ﬁ"ﬁFi QG?@ fue n flcado el auto apterior. Fijado

alas 8:00 A.M.

La Secretarla,A

(C3)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
‘ JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00283

Demandante: JOSE RUDIGUER CAMACHO Y OTROS

Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE

BOGOTA ESP Y OTRO
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia, formulado
dentro del término de traslado de la demanda, por la demandada (EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA), en contra la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.: '

Para resolver el Despacho, CONSIDERA:

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sobre la figura del llamamiento en garantia, establece:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de aquel, para que en
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion” (Resalta el Despacho).

Ahora, de conformidad con lo consagrado en el-articulo 66 del C.G.P., aplicable a esta
figura procesal, en virtud del principio de integracién normativa, si el operador juridico
considera procedente el llamamiento en garantia, ordenara la notificaciéon personal del
convocado, pero por el término especial de quince (15) dias, previsto en el articulo 225
del CPACA; vy si la notificacién no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el
llamamiento sera ineficaz.

Caso concreto -

Cabe recordar que los hechos generadores de la demanda de reparacién directa, se
hacen consistir en los perjuicios causados a los demandantes, derivados de la presunta
falla en el servicio en-que incurrieron las entidades demandadas, y que consisten en la
lesiones que sufrié el menor Joseph Alexander Camacho Narvéez, como consecuencia
del accidente de transito ocurrido el dia 16 de enero de 2012, y en el que se vio




involucrado un vehiculo recolector de basura perteneciente a la Empresa Consorcio Aseo
Capital S.a. ESP.

La entidad demandada, EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO y ASEO DE
BOGOTA ESP, aduce como fundamento para llamar en garantia a la compafiia de
seguros LA PREVISORA, la Pdliza de Responsabilidad Civil No. 1004927 del 19 de
diciembre de 2011 1, que fue expedida a favor de dicha entidad estatal, la cual se indica,
se encontraba vigente en la época de los hechos?, y que ampara las posibles
indemnizaciones o pagos que tuviere que realizar el llamante en garantia, como
resultado de la sentencia.

Ahora, como quiera que la solicitud de llamamiento en garantia formulada por el
demandado EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO y ASEO DE BOGOTA»ESP, en
contra de la compainiia LA PREVISORA S.A., cumple con los requisitos establecidos en
el articulo 225 del C.P.A.C.A., se procederd a reponer las actuaciones surtidas y se
admitira el llamamiento solicitado.

Por lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el demandado EMPRESA
DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO y ASEO DE BOGOTA ESP, en contra de la compafiia
LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente providencia, y cérrase traslado del
escrito de llamamiento junto con sus anexos, a compariia LA PREVISORA S.A., conformé
lo disponen los articulos 198 y 200 del CPACA. '

TERCERO: Se concede a la llamada en garantia, el término de quince (15) dias,
para que conteste el llamamiento formulado en su contra, de conformidad con lo
previsto en el articulo 225 del CPACA.

CUARTO: Si la notificacion aqui ordenada, no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz.

QUINTO: Se reconoce personeria al Doctor ORLANDO SEPULVEDA OTALORA con T.P.
No. 64.471 del C.S. de la J., como apoderado judicial la parte demandada EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA , en los términos y para los efectos del
poder otorgado visible a folio 47 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

1 Vigencia pdliza desde 1 de diciembre de 2011, hasta 1 de marzo de 2012.
2 Fecha de los hechos 16 de enero de 2012
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~ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL N° 2016-00017
Convocante: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Convocado: EDGAR LEONARDO GARCES MARINO

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de

homologacién o aprobacién de la conciliacion prejudicial lograda entre la NACION

- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el sefior EDGAR LEONARDO GARCES

MARINO, ante la Procuraduria 84 Judicial I para asuntos Administrativos, el 20 de
enero de 2016.

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderado judicial, la NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL solicité audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 84
Judicial I para asuntos. Administrativos, con el fin de ofrecer al ciudadano EDGAR
LEONARDO GARCES MARINO, el pago de los honorarios que, segln la entidad, le
correspondian a dicho convocado por haber prestado sus servicios como Par
Académico Evaluador, designado por el Consejo Nacional Intersectorial de

Aseguramiento de la calidad de la Educacion Superior - CONACES.
1.1 ~-HECHOS QUE FUNDAMENTARN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticion de conciliacion

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:

-. Varias de las funciones que el ordenamiento le asigna al MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL en materia de educacién superior, son cumplidas por




Conciliacion Prejudiciat N° 2016-00017
Convocante: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Convocado: EDGAR LEONARDC GARCES MARINO,

b
N

dicha cartera gubernamental con el apoyo de la Comisién Nacional Intersectorial
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior CONACES, y del
programa Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior -
SACES: estamento aquel que brinda asesoria, apoyo y coordinacion social al

Ministerio convocante.

-. Los procesos de evaluacién de la calidad de la educacion superior, requieren
toda una infraestructura técnica, administrativa y operativa, asi como la
participacién de pares académicos, esto es, personal experto que apoye en forma

idonea las acciones adelantadas en este marco operacional.

-. En el Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior -
SACES, quedan registradas todas las actividades que adelanta la entidad
convocante en los procesos de evaluacién de la calidad de la educacién superior,
desde el momento en que las instituciones de educacién superior elevan la
solicitud de inscripcidén, modificacién o renovacion del registro calificado, hasta la
trazabilidad del proceso de seleccion y aceptacion de los Pares Académicos, como
también las actividades que éstos deben realizar, a saber, la presentacién del

informe, el acta de visita y la cuenta de cobro.

-. Le corresponde a la Comision Nacional -Intersectorial de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior CONACES, seleccionar y designar los Pares
Académicos del Banco de Pares existente en el Sistema SACES, quienes tienes
derecho a percibir honorarios y gastos de viaje conforme a las regulaciones del
ente ministerial aqui convocante, contenidas en la Resolucion N° 454 del 20 de
febrero de 2004 “ Por el cual se fijan valores para la remuneracién de los pares
académicos y evaluadores'que apoyan los distintos procesos de evaluacién que
corresponde al Ministerio de Educacion Nacional”; y que ascienden a la suma de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, por cada evaluacion de

programas académicos e instituciones de educacién superior.

-. En desarrollo de estos procesos y funciones, el Ministerio celebré el Contrato N°
672 del 13 de septiembre de 2012 con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE
COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX S.A., con el objeto de que ésta
administrara los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la Calidad de las
Instituciones de Educacién Superior, designados para pagos de gestion,
halldndose entre estos, los honorarios correspondientes a las visitas realizadas por
los Pares Académicos, y de acuerdo con las instrucciones que para el efecto,

emitiera la entidad aqui convocante.

-. El Contrato N° 672 del 13 de septiembre de 2012 suscrito con la FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX S.A., estuvo vigente




3 Conciliacion Prejudical N° 2016-00017
Convocante: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Convocado: EDGAR LEONARDO GARCES MARINO,

hasta el 15 de febrero de 2014, de conformidad con las adiciones Nos. 1 y 2 que

incrementaron el valor y plazo del contrato principal.

-. En vigencia de dicho contrato y basandose en la informacion suministrada por
FIDUCOLDEX sobre la existencia de recursos, se requirié al doctor EDGAR
LEONARDO GARCES MARINO PUENTES, para que participara como Par Evaluador
en el proceso de verificaciéon de calidad y de Registro Calificado, de la Fundacidén
Tecnoldgica FITEC; ello conforme a la designacién hecha por el Viceministerio de

Educacién Superior.

-. El doctor EDGAR LEONARDO GARCES MARINO efectué la visita encomendada,
durante los dias 28 a 30 de noviembre de 2013, y registro en el sistema
correspondiente los documentos respectivos; tal como figura en el documento
"ACTIVIDADES EN SACES - PAR ACADEMICO” aportado por la Subdireccién de
Aseguramiento de la calidad para la Educacidon Superior del Ministerio de

Educacidon Nacional, que se aporta al proceso.

-. Cumplida la fabor encomendada por parte del‘ doctor EDGAR LEONARDO
GARCES MARINO, y los requisitos para que se efectuara el pago de honorarios
pertinentes, no fue posible realizar dicho pago a través del Contrato celebrado con
FIDUCOLDEX, como quiera que dicho rubro no habia sido reservado en el contrato
N° 672 de 2012, pese a que los compromisos adquiridos con el convocado si

habian sido registrados en tiempo.

-. Tal situaciéon no se logré sanear venciéndose el plazo total y definitivo del
contrato el 15 de febrero de 2014.

-. De acuerdo con las normas presupuestales y legales vigentes, no contando con
la provisién de recursos para el pago de los valores causados y vencida la vigencia
de 2013, se generdé para la entidad convocante la imposibilidad de pagar
directamente lo debido, y por ello, tuvo que acudir como Unica alternativa para
dicho reconocimiento econdmico, al mecanismo de la conciliaciéon prejudicial
previa aprobacién por parte del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del ente

convocante, como en efecto acontecid.

-. De conformidad con lo sefialado, el ente ministerial convocante pretende no
verse inmerso en un enriquecimiento sin causa, como consecuencia de una
omisién administrativa que devino por el indebido seguimiento de la ejecucidn de
los recursos entregados en administracion a FIDUCOLDEX, ya que han generado

un detrimento patrimonial directo al aqui convocado.

1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO




4 Conciliacion Frejudicial N° 2016-00017
Convocante; MINISTERIO DE EDUCACION NACIONVAI_
Convocado: EDGAR LEONARDQC GARCES MARIRO,

-. Poder conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para llevar a cabo el presente tramite; y documentos de

acreditacién de la funcionaria poderdante (Fs. 5 a 8).

-. Copia del-contrato N° 672 de 2012, celebrado entre el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR
- FIDUCOLDEX S.A., y sus adiciones Nos. 1,2y 3 (fs. 9 a 30).

-. Copia de la Resolucion N° 454 del 20 de febrero de 2004, expedida por el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (Fl. 31).

-. Copia de impresiones de pantalla que segun se indica, acreditan la calidad del
convocado como Par Evaluador del Banco de Pares, el proceso de seleccion,
designhacién y aceptacion de la labor como Par Académico, asi como el registro y
entrega en el sistema del informe de gestidn y del acta de visita por parte del
convocado (fs. 32 a 34 -cd-).

-. Ficha Técnica del Ministerio de Educacién Nacional (fs. 35 a 40).

-. Certificacién expedida por el MINISTERIO DE EDUCACION.NACIONAL sobre a
prestacion efectiva de servicios por parte del sefior EDGAR LEONARDO GARCES
MARINO, y sobre el no pago de los honorarios adeudados (Fl. 41 a 42).

-. Cuenta de Cobro presentada por el convocado ante el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, por la suma de $1°179.000 (Fl. 43).

-. Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, sobre la decision adoptada por dicho

organismo respecto del presente asunto (Fs. 44 a 46).

-. Copia de comunicacion interna N°© 2015-IE-015804, relacionado con los
informes finales de Interventoria y Liquidacion del Contrato N° 672 de 2012 (fs.
72 a 78).

-. Copia autorizaciéon de vigencias futuras del afio 2013, en el Presupuesto de
Gastos de Inversion, elaborado por el Director de Calidad para la Educacion

Superior del Ministerio de Educacidon Nacional (fs. 79 a 82).

;
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[« 5 Conciliacién Frejudicial N° 2016-00017
v Convocante: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Convocado: EDGAR LEONARDO GARCES MARINC,

-. Comunicacién elaborada por la Subdirectora de Aseguramiento de la Calidad
para la Educacién Superior del Ministerio de Educacion, por medio de la cual
informan al sefior EDGAR LEONARDO GARCES MARINO, sobre su designacién

como Par Académico Evaluador (fs. 70 a 71).

-. Escrito elaborado por el sefior EDGAR LEONARDO GARCES MARINO, con
destino a la Subdirectora de Aseguramiento de la Calidad para la Educacion
Superior del Ministerio de Educacidon, manifestando su aceptacion para participar

como Par Académico (fl. 69).

| -. Oficio elaborado por la Subdirectora de Aseguramiento de la Calidad para la
Educacion Superior del Ministerio de Educacién, exponiendo en proceso de
‘ seleccién, designacion y reconocimiento econdémico de los Pares Académicos, y
| especialmente, el del convocado (fs. 88).

\

|

|

1.3. ACTA DE CONCILIACION

El dia 20 de enero de 2016, ante la Procuraduria 84 Judicial I para asuntos
Administrativos, se realizd audiencia de conciliacién extrajudicial en la cual el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, manifesté que convocaba al académico
EDGAR LEONARDO GARCES MARINO a fin de concretar a su favor, el pago de
$1’179.000 por concepto de honorarios causados durante la visita efectuada en el
Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, el dia 16 de octubre de 2013. A su turno, el
convocado EDGAR LEONARDO GARCES MARINO sefialé que aceptaba la formula
propuesta por el Ministerio. La respectiva solicitud de conciliacién fue radicada el
dia 4 de diciembre de 2015 (Fs. 60 a 62).

II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.
Este Juzgado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacion de
la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24

de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES




6 Conciliacion Prejudicial N° 2016-00017
Convocante: MINISTERIO DE EDUC'ACIO/\{ NACIO/\{AL
Convocado: EDGAR LEONARDQO GARCES MARINO,

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacion extrajudicial en

materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las unicas

vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

"Articulo 24. las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que fuere
competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de
que imparta su aprobaciéon o improbacién. El auto aprobatorio no serd
consulftable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacién de las instituciones y autoridades
publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacion es
obligatoria para las entidades de los 6rdenes nacional, departamental y distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demds entes de

derecho publico, la conformacién de comités de conciliaciéon es facultativa.

Esta disposicién fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

“El comité de conciliacion es una instancia administrativa que acttia como
sede de estudio, anélisis y formulacion de politicas sobre prevencién del dafio
antijuridico y defensa de los intereses de la entidad.

Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia de
la conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucion de conflictos,
con sujecion estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio
ptblico. La decisién de conciliar tomada en los términos anteriores, por si
sola, no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio
de acciones de repeticion contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decision del comité de conciliacion acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacidén de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funciéon del comité
de conciliacion determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este

mecanismo de soluciéon de conflictos, y fijar los pardmetros bajo los cuales el
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apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliaciéon. La norma exige a
los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos de

la jurisprudencia analizada.
2.3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para

mediar la conciliacion.

La entidad estatal convocante, esto es, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, comparecié a la actuacién a través de su 'apoderada judicial GLORIA
MARCELA MARTINEZ PARRA, quien ostentaba facultad expresa para conciliar,
segun el poder que le fue conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
entidad; dicha funcionaria, a su vez, estaba debidamente acreditada en el

proceso (Fs. 5 a 8).

Por su parte, el Par Académico EDGAR LEONARDO GARCES MARINO, comparecié
a la actuacion prejudicial personalmente, y a través de su apoderada LUISA
FERNANDA HERNANDEZ OCAMPO, a quien le confirié mandato verbal en la
audiencia llevada a cabo el dia 20 de enero-de 2016; acto procesal del que se
desprende que el convocado otorgd a la referida profesional del derecho, la

facultad expresa para conciliar (fs. 60 a 62).

Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 84 Judicial I

para Asuntos Administrativos.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 44 del C. de P. C. y en el articulo 15 de la ley 23 de 1991, pues las
partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
fueron debidamente representadas y cumplieron el trdmite ante la autoridad

competente.

b) Caducidad
El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia

contenciosa administrativa, “no habra Ilugar a conciliacion cuando Ia

correspondiente accion haya caducado.”
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En el caso bajo analisis, se reclama el pago de unos servicios que, se indica,
brindé el sefior EDGAR LEONARDO GARCES MARINO a favor del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, en el marco de un programa que por disposicion legal
adelantaba esta entidad, para la verificacion de la calidad y de Registro

Calificado, de la Fundacion Tecnoldgica FITEC.

Se sefiala que los honorarios que generaron la prestacion de dichos servicios
fueron cobrados por el convocado, con la presentacion ante la entidad de la
cuenta de cobro que remitié a través del Sistema de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior SACES. No obstante, la entidad convocante
no pudo efectuar el pago de lo reclamado, en razoén a que dicho rubro no habia
sido reservado en el Contrato N°® 672 de 2012 celebrado por el MINISTERIO
DE EDUCACION con FIDUCOLDEX S.A., para la administracién de los recursos
del Proyecto de Aseguramiento de la Calidad de las Instituciones de Educacién
Superior, designados para pagos de gestion, y entre otros, los honorarios
correspondientes a las visitas realizadas por Pares Académicos; contingencia
gue en todo caso, tampoco pudo ser saneada por la entidad convocante,
segun se indica, en razon a que habia vencido el plazo total y definitivo del

aludido contrato, que tuvo lugar el dia 15 de febrero de 2014.

Luego, la eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos
servicios, estaria llamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem
verso, cuyo tramite se realiza, como es sabido, a través del medio de control de

reparacion directa.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacion
directa se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho,
omisién u operacidon administrativa que haya provocado el dafio antijuridico, todo
ello de conformidad con lo establecido en el articulo 164 - numeral 2 - literal i)
de la Ley 1437 de 2011.

Del analisis de las pruebas obrantes en el plenario, encuentra el Despacho que el
sefior EDGAR LEONARDO GARCES MARINO, radico el dia 8 de diciembre de 2013,
junto con el informe y el acta de visita, en el sistema SACES, la cuenta de cobro
de los honorarios que le adeudaba el ente ministerial convocante, por concepto
de la labor desarrollada como Par Evaluador en el proceso de verificacion de

calidad y de Registro Calificado, de la Fundaciéon Tecnoldgica FITEC.

I
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Asi, teniendo en cuenta que en el expediente no obra prueba alguna de la

manifestacion expresa por parte de la entidad convocante, consistente en la

negativa a cancelar la suma debida por concepto de honorarios a favor del
convocado, se tendra como punto de partida a efectos de contabilizar los
términos de caducidad del medio de control de reparacién directa por
enriquecimiento sin causa que nos ocupa, la fecha en la cual el ente Ministerial
advirti6 que cesé la expectativa de pago de lo debido, esto es, el 15 de
febrero de 2014, es decir, cuando finalizd el plazo contractual del negocio
juridico N° 672 de 2012, suscrito por dicho organismo estatal con la FIDICUARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX, como se anotf,
para la administracion de los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la
Calidad de las Instituciones de Educacion Superior, encontrandose dentro de
dichos recursos, los destinados al pago de los honorarios correspondientes a las

visitas realizadas por Pares Académicos.

Lo anterior, teniendo en cuenta ademas que el convocado prestd sus servicios en
los términos solicitados por la entidad segun lo certificé la Subdirectora de
Aseguramiento de la Calidad para la Educacién Superior del Ministerio de
Educacion (fs. 41 a 42), y que no existe prueba en el plenario que sugiera que
antes del 15 de febrero de 2014, el sefior EDGAR LEONARDO GARCES MARINO
tuvo conocimiento del dafio - no pago de sus honorarios-; perjuicio que por lo
tanto se concretd, cuando el ente ministerial evidencié que efectivamente el pago
| de los servicios prestados, no podia ser realizado con motivo del vencimiento de
! la vigencia del Contrato N° 672 de 2012 ya sefialado, suscrito por dicho ente
‘ ministerial, para la administraciéon de los recursos que cubririan dicha acreencia,
pese a que tal compromiso habia sido registrado en tiempo, ante la Fiduciaria, y

ésta ultima habia informado sobre la existencia de recursos para tal fin.

| En tal virtud, y teniendo en cuenta que tal como se indica en el Acta de la
Conciliacién Prejudicial que aqui se revisa, la solicitud respectiva fue presentada
| el dia 4 de diciembre de 2015, mientras que la imposibilidad de la entidad, y
: por tanto, la negativa de pago de los servicios prestados por el convocado, se
concretd el 15 de febrero de 2014; es claro que a la fecha de instauracion del
trdmite conciliatorio, no habria finalizado el término de caducidad previsto en la
| norma aqui citada. En consecuencia, se tiene por establecido que en el presente

caso no opero el fenédmeno de la caducidad.

R
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c) De Ia lesividad de la conciliacion, para el erario pablico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los

intereses patrimoniales del Estado.

Estd demostrado en el tréamite objeto de examen, que el sefior EDGAR
LEONARDO GARCES MARINO, presté sus servicios al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, ejerciendo como Par Académico evaluador en el proceso de
verificacion de calidad y de Registro Calificado de {a Fundacién Tecnolégica FITEC.
Asi lo certificd el Ministerio en constancia de fecha 9 de octubre de 2015, en la
cual acredit6 ademas que el convocado en mencién desarrollé sus labores
durante los dias 28 al 30 de noviembre de 2013 (Fs. 41 y 42).

Adicionalmente, existe prueba de que los honorarios causados a favor del sefior
EDGAR LEONARDO GARCES MARINO por su desempefio como Par Académico

Evaluador, no fueron pagados al profesional, por causas ajenas a éste.

Sabido es que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado que
los presupuestos para que se reconozca compensacion por enriquecimiento sin
justa causa, no sélo consisten en el enriquecimiento patrimonial del Estado, el
correlativo empobrecimiento del particular que ha prestado el servicio, la
ausencia de causa de tal disminucion patrimonial y la ausencia de vias judiciales
para reclamar el pago de lo debido; sino que ademas, debe demostrarse que
las partes no desconocieron con su actuar, el contenido de las normas

imperativas.

Asi, sefiald el H. Consejo de Estado al precisar:

|
! "La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
| mediante la identificacion de sus elementos como lo son: i) un enriguecimiento
del patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra
persona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y; iii) que las
anteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente. Sin
embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefala un
‘ elemento adicional, como lo es que la falta de una causa para el
| empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
toda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
sin justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
de su propia culpa. Fn el evento de qgue en el derecho colombiano la
contratacion administrativa fuese una situacién sin regulacion alguna (...), se
podria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio a
la administracién sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
remediar una situacion abiertamente injusta, donde la administracion se
aprovecharia de una laguna juridica. Pero en el caso de autos, la
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demandante, en una expresion libre de su voluntad, se situé a si misma
en una situacién injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado, por no
hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la retribucion
econdémica de su labor.”™ (Destaca el Despacho).

Ademas de lo anterior, debe el Despacho resaltar lo plasmado en |la sentencia de
unificacion del H. Consejo de Estado?, en relaciéon con la procedencia de la actio
de in rem verso, y los casos excepcionales en los que la misma resulta

procedente:

| a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que

| fue exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su imperium constrifio o impuso al respectivo particular la ejecucion de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En Jos gue es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como de la
celebracidén de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
Jjuzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el
numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso
gue la decisién de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, Util, necesaria y.la mas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

¢c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 49 de la Ley 84 de 1993.

Ahora bien, el servicio de Par Académico asi desarrollado por el experto EDGAR
LEONARDO GARCES MARINO, estd consagrado en el ordenamiento juridico
puesto que su fuente especifica es la Ley 1188 de 2008, “por /a cual se regula el
registro calificado de programas de educacién superior (...)". Dicha ley establece
en su articulo 3° que el proceso de evaluacion de la acreditacion no debe exceder
de seis meses, y que durante su curso deben designarse pares académicos para
gue efectien visitas de inspeccién y coordinen la presentacién del informe
evaluativo correspondiente, ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y la
Comisidon Intersectorial para el Aseguramiento de la Educacion Superior
CONACES.

! Consejo de Estado - Seccién Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacién N° 25000-23-26-000-
1999-01968-01(25662)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Tercera, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, sentencia de unificacidn del 19 de noviembre de 2012, Radicacién N© 73001-23-31-000-2000-03075-
01 (24897) .




1 2 Conciliacion Prejudiciel N° 2016-00017
Convocante; MINISTERIC DE ED(.IC."ACIOI‘{ :“"AC.’O/\EAL
Convocado: EDGAR LEONARDO GARCES MARIND,

Resulta claro entonces que por disposicién legal, no se requeria la celebracién de
un contrato estatal para que el sefior EDGAR LEONARDO GARCES MARINO
ejerciera como Par Académico, ya que la propia normatividad establecfa que la
vinculacién pertinente debia hacerse mediante designacion, lo cual se cumplié
en el caso del aqui convocado, y por lo tanto, dicho evento no desconocio la regla
general trazada por la jurisprudencia de lo contencioso administrativo, segln la
cual el enriquecimiento sin causa no puede ser admitido en los eventos en los que
se haya pretendido desconocer el cumplimiento de una norma imperativa, como
lo es, aquella que exige que los contratos estatales se celebren por escrito, previo
el agotamiento de los procedimientos de seleccién previstos en la ley (articulos
39 y 41 de la Ley 84 de 1991).

De este modo, y con observancia a la dptica jurisprudencial anotada, encuentra el
Despacho que la ejecuciéon de los servicios prestados por el sefior EDGAR
LEONARDO GARCES MARINO a favor del Ministerio de Educacién Nacional, se
enmarcan dentro del primer supuesto de los enunciados en la sentencia de
unificacién ya sefialada, en la medida en que del anadlisis de los medios
probatorios obrantes en el plenario, puede advertirse que el convocado fue
invitado, inducido y motivado exclusivamente por el actuar de la administracién a
participar en la actividad académica de Par Evaluador ya sefialada, y en tal
sentido, es claro que el convocado no emprendié en principio el desarrollo de la
labor como Par Académico, movido por propia voluntad y que por ello se haya
generado el detrimento patrimonial debido por la entidad convocante. Por el
contrario, la conducta del convocado no fue otra que la de colaborar movido por
la buena fe, en el cumplimiento de la labor académica para la cual la entidad

estatal convocante en ejercicio de funciones administrativas, lo habia designado.

Ahora bien, el valor ofrecido por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL se
cifd a la regulacidn normativa aplicable; pues la Resolucién N° 454 del 20 de
febrero de 2004 disponia que el valor de la remuneracion de los Pares
Académicos que evaluaran programas de pregrado y postgrado, equivaldria a dos
salarios minimos legales mensuales por programa (Fl. 31). Asi, en el sub examine
se demostré que el convocado participd en el proceso de verificacion de calidad vy
de Registro Calificado de la Fundacién Tecnoldgica FITEC; de suerte que por ello
se le debia reconocer y pagar el equivalente a 2 salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afio 2013, esto es, un total de $1'179.0003, que fue

precisamente la suma sobre la cual se logrd el acuerdo conciliatorio.

3 El Decreto 2738 de 2012, fijo el salario minimo legal mensual del afio 2013 en $589.500.
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Adicionalmente, y teniendo en cuenta que el reconocimiento judicial del
enriguecimiento sin causa y de la actio de in rem verso, debe ser esencialmente
compensatorio y no indemnizatorio, esto es, que el demandante sélo tiene
derecho al monto por el cual se generd el enriquecimiento de la administracién,
advierte el Despacho que tal presupuesto se cumplié en el presente caso, pues el
acuerdo conciliatorio prejudicial que nos ocupa versd Unicamente sobre el monto

causado por concepto de honorarios a favor del convocado.

Habidas estas circunstancias, se concluye sin lugar a dudas que la conciliacion

extrajudicial celebrada entre las partes el 20 de enero de 2016, no lesiona el

patrimonio publico, puesto que recae sobre una obligacion que por virtud de la.
ley, surgié a cargo del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y a favor del
sefior EDGAR LEONARDO GARCES MARINO, debidamente designado bajo la
normatividad aplicable, para ejercer una labor igualmente gobernada vy

debidamente regulada por el ordenamiento.
d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacion imperante, un acto juridico esta viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite alglin
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Codigo Civil).
En el caso bajo andlisis se advierte que no existe ningln vicio de nulidad

manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto

sometido a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser de contenido

patrimonial.

e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregd un nuevo presupuesto para que el acuerdo
sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad de
la accion vy la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere
el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en
estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se aporté toda la

documentacion relacionada en el acépite respectivo de la presente providencia.
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f) Formalidades

En observancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado las

partes, con el sefalamiento de la cuantia y la forma vy plazo para el pago.
III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
extrajudicial celebrada el 20 de enero de 2016 ante la Procuraduria 84 Judicial
I para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma y oportunidad
anteriormente sefialados, y en tal virtud habrd de impartirse aprobacién al
acuerdo sobre la indemnizacién que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, pagard al convocado EDGAR LEONARDO GARCES MARINO, por
concepto de los honorarios que se causaron en legal forma por los servicios que
en cumplimiento y bajo los parédmetros de las normas pertinentes, brindd el

interesado a favor de la entidad estatal convocante.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 20 de enero de
2016, ante la Procuraduria 84 Judicial I para asuntos Administrativos, entre la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el Par Académico EDGAR
LEONARDO GARCES MARINO; por la suma sefialada en el numeral 1.3 del
presente auto, y que sera pagada en la forma y términos indicados en el acta de

conciliacién referida, por concepto de honorarios.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion y
de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /)

Dmtd




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL N° 2016-00026
Convocante: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

‘Convocado: MARTHA PATRICIA STRIEDINGER MELENDEZ

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a adoptar decisiéon de fondo sobre la solicitud de
homologacién o aprobacién de la conciliacién prejudicial lograda entre la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y la sefiora MARTHA PATRICIA
STRIEDINGER MELENDEZ, ante la Procuraduria 194 Judicial I para asuntos

Administr_ativ_os, el 22 de enero de 2016.
I. ANTECEDENTES:

A través de apoderada judicial, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL solicité audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 194
Judicial I para asuntos Administrativos, con el fin de ofrecer la ciudadana
MARTHA PATRICIA STRIEDINGER MELENDEZ, el pago de los honorarios que,
segln la entidad, le correspondian a dicha convocada por haber prestado sus
servicios como Par Académico evaluador, designado Consejo Nacional
Intersectorial de Aseguramiento de la calidad de la Educacién Superior -
CONACES. |

1.1 ~-HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticion de conciliacion

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:
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-. Varias de las funciones que el ordenamiento le asigna al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en materia de educacién superior, son cumplidas por
dicha cartera gubernamental con el apoyo de la Comision Nacional Intersectorial
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior CONACES, y del
programa Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior -
SACES; estamento aquel que brinda asesoria, apoyo y coordinacién social al

Ministerio convocante.

-. Los procesos de evaluacion de la calidad de la educacion superior, requieren
toda una infraestructura técnica, administrativa y operativa, asi como Ia
participacién de pares académicos, esto es, personal experto que apoye en forma

idonea las acciones adelantadas en este marco operacional.

-. En el Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educaciéon Superior -
SACES, quedan registradas todas las actividades que adelanta la entidad
convocante en los procesos de evaluacidén de la calidad de la educacién superior,
desde el momento en que las instituciones de educacidon superior elevan la
solicitud de inscripcion, modificaciéon o renovacion del registro calificado, hasta la
trazabilidad del proceso de seleccidon y aceptacion de los Pares Académicos, como
también las actividades que éstos deben realizar, a saber, la presentacién del

informe, el acta de visita y la cuenta de cobro.

-. Le corresponde a la Comisidon Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior CONACES, seleccionar y designar los Pares
Académicos del Banco de Pares existente en el Sistema SACES, quienes tienes
derecho a percibir honorarios y gastos de viaje conforme a las regulaciones del
ente ministerial aqui convocante, contenidas en la Resolucion N° 454 del 20 de
febrero de 2004 " Por el cual se fijan valores para la remuneracion de los pares
académicos y evaluadores que apoyan los distintos procesos de evaluacién que
corresponde al Ministerio de Educacion Nacional”; y que ascienden a la suma de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, por cada evaluacién de

programas académicos e instituciones de educacion superior.

-. En desarrollo de estos procesos y funciones, el Ministerio celebré el Contrato N°
672 del 13 de septiembre de 2012 con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE
COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX S.A., con el objeto de que ésta
administrara los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la Calidad de las
Instituciones de Educacidon Superior, designados para pagos de gestién,
halldndose entre estos, los honorarios correspondientes a las visitas realizadas por
los Pares Académicos, y de acuerdo con las instrucciones que para el efecto,

emitiera la entidad aqui convocante.
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-. El Contrato N° 672 del 13 de septiembre de 2012 suscrito con la FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX S.A., estuvo vigente
hasta el 122 de enero de 2014, de conformidad con las adiciones Nos. 1 y 2 que

incrementaron el valor y plazo del contrato principal.

-. En vigencia de dicho contrato y basandose en la informacién suministrada por
FIDUCOLDEX sobre la existencia de recursos, se requirié a la doctora MARTHA
PATRICIA STRIEDINGER MELENDEZ, para que participara como Par Evaluador en
el proceso de verificacion de calidad y de Registro Calificado, del programa
académico de Tecnologia en Negocios y Mercadeo, ofrecido por la Corporacion
Universitaria Minuto de Dios;' ello conforme a la designacién hecha por el

Viceministerio de Educacién Superior.

-. La doctora MARTHA PATRICIA STRIEDINGER MELENDEZ efectu6 la visita
encomendada, durante los dias 28 al 30 de noviembre de 2013, y registrd en el
sistema correspondiente los documentos respectivos; tal como figura en el
documento “ACTIVIDADES EN SACES - PAR ACADEMICO” aportado por la
Subdireccién de Aseguramiento de la calidad para la Educacién Superior del

Ministerio de Educacién Nacional, que se aporta al proceso.

-. Cumplida la labor encomendada por parte de la doctora MARTHA PATRICIA
STRIEDINGER MELENDEZ, durante los dias 28 al 30 de noviembre de 2013 y una
vez cumplié con los demas requisitos necesarios para que se efectuara el pago de
honorarios pertinentes, no fue posible realizar dicho pago a través del Contrato
celebrado con FIDUCOLDEX, como quiera que dicho rubro no habia sido reservado
en el contrato N° 672 de 2012, pese a que los compromisos adquiridos con la

convocada si habian sido registrados en tiempo.

-. Tal situacion no se logré sanear venciéndose el plazo total y definitivo del
contrato el 122 de enero de 2014, '

-. De acuerdo con las normas presupuestales y legales vigentes, no contando con
la provisidon de recursos para el pago de los valores causados y vencida la vigencia
de 2013, se generdé para la entidad convocante la imposibilidad de pagar
directamente lo debido, y por ello, tuvo que acudir como Unica alternativa para
dicho reconocimiento econémico, al mecanismo de la conciliacién prejudicial
previa aprobacién por parte del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del ente

convocante, como en efecto acontecio.

-. De conformidad con lo sefialado, el ente ministerial convocante pretende no
verse inmerso en un enriquecimiento sin causa, como consecuencia de una

omisién administrativa que devino por el indebido seguimiento de la ejecucién de

o
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los recursos entregados en administracién a FIDUCOLDEX, ya que han generado

un detrimento patrimonial directo a la aqui convocada.
1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para llevar a cabo el presente tramite; y documentos de

acreditacion de la funcionaria poderdante (Fs. 6 a 9).

-. Copia del contrato N° 672 de 2012, celebrado entre el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR
- FIDUCOLDEX S.A., vy sus adiciones Nos. 1, 2y 3 (fs. 10 a 32).

-. Copia de la Resolucion N° 454 del 20 de febrero de 2004, expedida por el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (Fl. 33).

-. Copia de impresiones de pantalla que segun se indica, acreditan la calidad de la
convocada como Par Evaluador del Banco de Pares, el proceso de seleccion,
designacion y aceptacidén de la labor como Par Académico, asi como el registro y
entrega en el sistema del informe de gestion y del acta de visita por parte de la
convocada (fs. 34 a 35 ~cd-).

-. Ficha Técnica del Ministerio de Educacién Nacional (fs. 36 a 41).

-. Certificaciéon expedida por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL sobre la
prestacion efectiva de servicios por parte de la sefiora MARTHA PATRICIA
STRIEDINGER MELENDEZ, y sobre el no pago de los honorarios adeudados (Fl.
42).

-. Cuenta de Cobro presentada por la convocada ante el MINISTERIO DE
| EDUCACION NACIONAL, por la suma de $1’179.000 (FI. 43).

-. Certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, sobre la decisién adoptada por dicho

organismo respecto del presente asunto (Fs. 44 a 47).

-. Copia del Informe de Gestion del Contrato N° 672 de 2012, correspondiente al

mes de septiembre de 2013, elaborado por el Director de Encargo Fiduciario de

FIDUCOLDEX (fs. 68 a 78).
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-. Copias de impresién de la comunicacién a través de mensaje de correo
electronico a la sefiora MARTHA PATRICIA STRIEDINGER MELENDEZ, sobre su

designacion como Par Académico Coordinador (fl. 74 a 76).

~-. Escrito elaborado por la sefiora MARTHA PATRICIA STRIEDINGER MELENDEZ,
con destino a la Subdirectora de Aseguramiento de la Calidad para la Educacion
Superior del Ministerio de Educacién, manifestando su aceptacién para participar

como Par Académico (fs. 77 y 83).

-. Oficio elaborado por la Subdirectora de Aseguramiento de la Calidad para la
Educacién Superior del Ministerio de Educacién, por medio del cual informan a la
sefiora MARTHA PATRICIA STRIEDINGER MELENDEZ, sobre su designacién como

Par Académico Evaluador (fs. 80 a 81).

-. Oficio elaborado por la Subdirectora de Aseguramiento de la Calidad para la
Educacién Superior del Ministerio de Educacion, exponiendo en proceso . de
seleccidn, designacién y reconocimiento econdmico de los Pares Académicos, y

especialmente, el de la convocada (fs. 82).
1.3. ACTA DE CONCILIACION

El dia 22 de enero de 2016, ante la Procuraduria 194 Jludicial I para asuntos
Administrativos, se realizd audiencia de conciliacidon extrajudicial en la cual el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL manifesté que convocaba a la académica
MARTHA PATRICIA STRIEDINGER MELENDEZ, a fin de concretar a su favor, el
pago de $1’179.000 por concepto de honorarios causados durante la visita
efectuada a la Corporacion Universitaria Minuto de Dios, durante los dias 28 al 30
de noviembre de 2013. A su turno, la convocada MARTHA PATRICIA
STRIEDINGER MELENDEZ sefialé que aceptaba la férmula propuesta por el
Ministerio. La respectiva solicitud de conciliacion fue radicada el dia 17 de
noviembre de 2015. (Fs. 59 a 60).

II.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacién de
la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.




6 Conciliacion Prejudicial N° 2016-00026
Convocante: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Convocado: MARTHA PATRICIA STRIEDINGER MELENDEZ

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacion extrajudicial en

materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“Podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 194 del Cédigo Contencioso
Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las tnicas

vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccidn.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en-su articulo 24:

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de /os tres
(3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporaciéon que fuere
competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de
qgue imparta su aprobaciéon o improbacion. El auto aprobatorio no sera
consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacion de las instituciones y autoridades
publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacién es
obligatoria para las entidades de los 6rdenes nacional, departamental y distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de

derecho publico, la conformacion de comités de conciliacién es facultativa.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

“E] comité de conciliacién es una instancia administrativa que actua como
sede de estudio, andlisis y formulacién de politicas sobre prevencién del dafio
antijuridico y defensa de los intereses de la entidad.

Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre Ia procedencia de
la conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucion de confiictos,
con sujecién estricta a [las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio
publico. La decisién de conciliar tomada en los términos anteriores, por si
sola, no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio
de acciones de repeticién contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.
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De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcion del comité
de conciliacion determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanismo de solucion de conflictos, y fijar los pardmetros bajo los cuales el
apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliaciéon. La norma exige a
los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos de

la jurisprudencia analizada.
2.3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para

mediar la conciliacion.

La entidad estatal convocante, esto es, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, comparecié a la actuacién a través de su apoderada judicial LAURA
FERNANDA AVILA DIAZ, quien ostentaba facultad expresa para conciliar, segun el
poder que le fue conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad;
dicha funcionaria, a su vez, estaba debidamente acreditada en el proceso (Fs. 6 a
9).

Por su parte, la Par Académica MARTHA PATRICIA STRIEDINGER MELENDEZ,
comparecid a la actuacién prejudicial personalmente, y a través de su apoderada
DIANA MARCELA SANTANA SANTANA, a quien le confirié mandato verbal en la
audiencia llevada a cabo el dia 22 de enero de 2016; acto procesal del que se
desprende que el convocado otorgd a la referida profesional del derecho, la

facultad expresa para conciliar (fs. 59 a 60).

Ahora bien, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 194 Judicial

I para Asuntos Administrativos.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 44 del C. de P. C. y en el articulo 15 de la ley 23 de 1991, pues las
partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
fueron debidamente representadas y cumplieron el tramite ante la autoridad

competente.

o
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b) Caducidad
El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “no habra lugar a conciliacion cuando Ia

correspondiente accion haya caducado.”

En el caso bajo anadlisis, se reclama el pago de unos servicios que, se indica,

_brindé la sefiora MARTHA PATRICIA STRIEDINGER MELENDEZ a favor del

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en el marco de un programa que por
disposicion legal adelantaba esta entidad, para la evaluacién del proceso de

verificacion de calidad y de Registro Calificado, del programa académico de

‘Tecnologia en Negocios y Mercadeo, ofrecido por la Corporaciéon Universitaria

Minuto de Dios.

Se sefiala que los honorarios que generaron la prestaciéon de dichos servicios
fueron cobrados por la convocada, con la presentaciéon ante la entidad de la
cuenta de cobro que remitié a través del Sistema de Aseguramiento de la
Calidad de la Educaciéon Superior SACES. No obstante, la entidad convocante
no pudo efectuar el pago de lo reclamado, en razén a que dicho rubro no habia
sido reservado en el Contrato N° 672 de 2012 celebrado por el MINISTERIO
DE EDUCACION con FIDUCOLDEX S.A., para la administracién de los recursos
del Proyecto de Aseguramiento de la Calidad de las Instituciones de Educacion
Superior, designados para pagos de gestién, y entre otros, los honorarios
correspondientes a las visitas realizadas por Pares Académicos; contingencia
que en todo caso, tampoco pudo ser saneada por la entidad convocante,
seglin se indica, en razén a que habia vencido el plazo total y definitivo del

aludido contrato, que tuvo lugar el dia 15 de febrero de 2014.

Luego, la eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos
servicios, estaria llamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem
verso, cuyo tramite se realiza, como es sabido, a través del medio de control de

reparacion directa.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacion
directa se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho,
omisién u operacidon administrativa que haya provocado el dafio antijuridico, todo
ello de conformidad con lo establecido en el articulo 164 - numeral 2 - literal i)
de la Ley 1437 de 2011.
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Del analisis de las pruebas obrantes en el plenario, encuentra el Despacho que la
sefiora MARTHA PATRICIA STRIEDINGER MELENDEZ, radicé el dia 8 de diciembre
de 2013, junto con el informe y el acta de visita, en el sistema SACES, la cuenta
de cobro de los honorarios que le adeudaba el ente ministerial convocante, por
concepto de la labor desarrollada como Par Evaluador en el proceso de
verificacion de calidad y de Registro Calificado, del programa académico de
Tecnologia en Negocios y Mercadeo, ofrecido por la Corporacién Universitaria

Minuto de Dios.

Asi, teniendo en cuenta que en el expediente no obra prueba alguna de la
manifestacion expresa por parte de la entidad convocante, consistente en la
negativa a cancelar la suma debida por concepto de honorarios a favor de la
convocada, se tendrd como punto de partida a efectos de contabilizar los
términos de caducidad del medio de control de reparacién directa por
enriquecimiento sin causa que nos ocupa, la fecha en la cual el ente Ministerial
advirtié que ceso6 la expectativa de pago de lo debido, esto es, el 122 de
enero de 2014, es decir, cuando finalizé6 el plazo contractual del negocio
juridico N° 672 de 2012, suscrito por dicho organismo estatal con la FIDICUARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX, como se anoto,
para la administracion de los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la
Calidad de las. Instituciones de Educacién Superior, encontrandose dentro de
dichos recursos, los destinados al pago de los honorarios correspondientes a las

visitas realizadas por Pares Académicos.

Lo anterior, teniendo en cuenta ademas que la convocada presté sus servicios en
los términos solicitados por la entidad segun lo certificd la Subdirectora de
Aseguramiento de la Calidad para la Educacién Superior del Ministerio de
Educacién (fl. 42 C1), y que no existe prueba en el plenario que sugiera que
antes del 15 de febrero de 2014, la sefiora MARTHA PATRICIA STRIEDINGER
MELENDEZ tuvo conocimiento del dafio - no pago de sus honorarios-; perjuicio
que por lo tanto se concretd, cuando el ente ministerial evidencié que
efectivamente el pago de los servicios prestados, no podia ser realizado con
motivo del vencimiento de la vigencia del Contrato N° 672 de 2012 ya sefialado,
suscrito por dicho ente ministerial, para la administracién de los recursos que
cubririan dicha acreencia, pese a que tal compromiso habia sido registrado en
tiempo, ante la Fiduciaria, y ésta Ultima habia informado sobre la existencia de

recursos para tal fin.
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En tal virtud, y teniendo en cuenta que tal como se indica en el Acta de la
Conciliacién Prejudicial que aqui se revisa, la solicitud respectiva fue presentada
el dia 17 de noviembre de 2015, mientras que la imposibilidad de la entidad, y
por tanto, la negativa de pago de los servicios prestados por la convocada, se
concreté el 15 de febrero de 2014; es claro que a la fecha de instauracion del
tramite conciliatorio, no habria finalizado el término de caducidad previsto en la
norma aqui citada. En consecuencia, se tiene por establecido que en el presente

| caso no opero el fendmeno de la caducidad.
¢) De la lesividad de la conciliacién, para el erario publico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los

intereses patrimoniales del Estado.

Estd demostrado en el trémite objeto de examen, que la sefiora MARTHA
PATRICIA STRIEDINGER MELENDEZ prestdé sus servicios al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, ejerciendo como Par Evaluador. en el proceso de
verificacién de calidad y de Registro Calificado, del programa académico de
Tecnologia en Negocios y Mercadeo, ofrecido por la Corporacién Universitaria
Minuto de Dios. Asi lo certificd el Ministerio en constancia de fecha 9 de octubre
de 2015, en la cual acredité ademas que la convocada en mencion desarrolld sus
labores durante los dias 28 al 30 de noviembre de 2013 (Fl. 42).

Adicionalmente, existe prueba de que los honorarios causados a favor de la
sefiora MARTHA PATRICIA STRIEDINGER MELENDEZ por su desempefio como Par
Académico Evaluador, no fueron pagados a la profesional, por causas ajenas a

ésta.

Sabido es que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado que
los presupuestos para que se reconozca compensaciéon por enriquecimiento sin
justa causa, no sélo consisten en el enriquecimiento patrimonial del Estado, el
correlativo empobrecimiento del particular que ha prestado el servicio, la
ausencia de causa de tal disminucién patrinﬁonial y la ausencia de vias judiciales
para reclamar el pago de lo debido; sino que ademas, debe demostrarse que
las partes no desconocieron con su actuar, el contenido de las normas

imperativas.

Asi, sefialé el H. Consejo de Estado al precisar:
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“La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacion de sus elementos como lo son: i) un enriguecimiento
del patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra
persona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y; iif) que las
anteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente. Sin
embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefala un
elemento adicional, como lo es que la falta de una causa para el
empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
toda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
sin justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
de su propia culpa. En el evento de gue en el derecho colombiano la
contratacién administrativa fuese una situacién sin regulacion alguna (...), se
podria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio a
la administracion sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
remediar una situacion abiertamente injusta, donde la administracion se
aprovecharia de una laguna juridica. Pero en el caso de autos, la
demandante, en una expresion libre de su voluntad, se situé a si misma
en una situacion injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado, por no
hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la retribucién
econdémica de su labor.”™ (Destaca el Despacho).

Ademas de lo anterior, debe el Despacho resaltar lo plasmado en la sentencia de
unificacion del H. Consejo de Estado?, en relacidon con la procedencia de la actio
de in rem verso, y los casos excepcionales en los que la misma resulta

procedente:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su imperium constrifid o impuso al respectivo particular la ejecucion de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los gue es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesiéon inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a /a
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de /a -
celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el
numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso
qgue la decisién de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, Util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia

manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la

ejecucién de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin

contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del

legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
| inciso 49 de la Ley 80 de 1993.

1 Consejo de Estado - Seccidén Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacién N° 25000-23-26-000-
1999-01968-01(25662)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, sentencia de unificacién del 19 de noviembre de 2012, Radicacién N° 73001-23-31-000-2000-03075-
01 (24897)
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Ahora bien, el servicio de Par Académico asi desarrollado por la experta MARTHA
PATRICIA STRIEDINGER MELENDEZ, esta consagrado en el ordenamiento juridico
puesto que su fuente especifica es la Ley 1188 de 2008, "por la cual se regula el
registro calificado de programas de educacién superior (...)". Dicha ley establece
en su articulo 3° que el proceso de evaluacién de la acreditacion no debe exceder
de seis meses, y que durante su curso deben designarse pares académicas para
que efectlien visitas de inspeccidn y coordinen la presentacion del informe
evaluativo correspondiente, ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy la
Comisién Intersectorial para el Aseguramiento de la Educacion Superior
CONACES.

Resulta claro entonces que por disposicion legal, no se requeria la celebraciéon de
un contrato estatal para que la sefiora MARTHA PATRICIA STRIEDINGER
MELENDEZ ejerciera como Par Académico, ya que la propia normatividad
establecia que la vinculacion pertinente debia hacerse mediante designacion, lo
cual se cumplioé en el caso de la aqui convocada, y por lo tanto, dicho evento no
desconocié la regla general trazada por la jurisprudencia de lo contencioso
administrativo, segun la cual el enriquecimiento sin causa no puede ser admitido
en los eventos en los que se haya pretendido desconocer el cumplimiento de una
norma imperativa, como lo es, aquella que exige que los contratos estatales se
celebren por escrito, previo el agotamiento de los procedimientos de seleccién

previstos en la ley (articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1991).

De este modo, y con observancia a la éptica jurisprudencial anotada, encuentra el
Despacho que la ejecucién de los servicios prestados por la sefiora MARTHA
PATRICIA STRIEDINGER MELENDEZ a favor del Ministerio de Educacién Nacional,
se enmarcan dentro del primer supuesto de los enunciados en la sentencia de
unificaciéon ya sefialada, en la medida en que del andlisis de los medios
probatorios obrantes en el plenario, puede advertirse que la convocada fue
invitada, inducida y motivada exclusivamente por el actuar de la administracion a
participar en la actividad académica de Par Evaluador ya sefialada, y en tal
sentido, es claro que el convocada no emprendié en principio el desarrollo de la
labor como Par Académico, movida por propia voluntad y que por ello se haya
generado el detrimento patrimonial debido por la entidad convocante. Por el
contrario, la conducta de la convocada no fue otra que la de colaborar movida por
la buena fe, en el cumplimiento de la labor académica para la cual la entidad

estatal convocante en ejercicio de funciones administrativas, la habia designado.

| .
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Ahora bien, el valor ofrecido por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL se
cifid a la regulacién normativa aplicable; pues la Resolucion N° 454 del 20 de
febrero de 2004 disponia que el valor de la remun'eracic')n de los Pares
Académicos que evaluaran programas de pregrado y postgrado, equivaldria a dos
salarios minimos legales mensuales por programa (Fl. 33). Asi, en el sub examine
se demostré que la convocada pafticipé en el proceso de verificacion de calidad y
de Registro Calificado, del programa académico de Tecnologia en Negocios y
Mercadeo, ofrecido por la Corporacidon Universitaria Minuto de Dios; de suerte que
por ello se le debia reconocer y pagar el equivalente a 2 salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afio 2013, esto es, un total de $1'179.0003, que fue

precisamente la suma sobre la cual se logré el acuerdo conciliatorio.

Adicionalmente, y teniendo en cuenta que el reconocimiento judicial del
enriquecimiento sin causa y de la actio de in rem verso, debe ser esencialmente
compensatorio y no indemnizatorio, esto es, que el demandante sélo tiene
derecho al monto por el cual se generd el enriquecimiento de la administracién,
advierte el Despacho que tal presupuesto se cumplié en el presente caso, pues el
acuerdo conciliatorio prejudicial que nos ocupa versé Unicamente sobre el monto

causado por concepto de honorarios a favor de la convocada.

Habidas estas circunstancias, se concluye sin lugar a dudas que la conciliacion
extrajudicial celebrada entre las partes el 22 de enero de 2016, no lesiona el
patrimonio publico, puesto que recae sobre una obligacidon que por virtud de la
ley, surgié a cargo del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y a favor de la
sefiora MARTHA PATRICIA STRIEDINGER MELENDEZ, debidamente designada
bajo la normatividad aplicable, para ejercer una labor igualmente gobernada y

debidamente regulada por el ordenamiento.
d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacién imperante, un acto juridico esta viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algun
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).
En el caso bajo andlisis se advierte que no existe ningln vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliato'rio, en particular porque el asunto
sometido a arreglo si es susceptible de conciliaciéon, por ser de contenido

patrimonial.

3 El Decreto 2738 de 2012, fijo el salario minimo legal mensual del afio 2013 en $589.500.
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e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregd un nuevo presupuesto para que el acuerdo
sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad de
la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere
el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en
estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se aport6 toda la

documentacion relacionada en el acapite respectivo de la presente providencia.
f) Formalidades

En observancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ente conciliador-y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado las

partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.
III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
extrajudicial celebrada el 22 de enero de 2016 ante la Procuraduria 194 Judicial
I para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma y oportunidad
anteriormente sefialados, y en tal virtud habrd de impartirse aprobacion al
acuerdo sobre la indemnizacién que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, pagara a la convocada MARTHA PATRICIA STRIEDINGER MELENDEZ,
por concepto de los honorarios que se causaron en legal forma por los servicios
que en cumplimiento y bajo los parametros de las normas pertinentes, brindé la

interesada a favor de la entidad estatal convocante.
Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 22 de enero de

2016, ante la Procuraduria 194 Judicial I para asuntos Administrativos, entre la
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NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y la Par Académica MARTHA
PATRICIA STRIEDINGER MELENDEZ; por la suma sefialada en el numeral 1.3 del
presente auto, y que serd pagada en la forma y términos indicados en el acta de

conciliacién referida, por concepto de honorarios.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion y
de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAGDA CRA TANEDA PARRA

JUEZ
)

Dmtd

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por-anotacién en el estado No. 2> de fecha

0007 2018 fue notificado el auto
anterior. FIJadO a las'8: 80 AM.
La Secretarja, == =N K

——




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL N° 2016-00143
Convocante: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Convocado: MARTHA LUCIA VASQUEZ |

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de
homologacion o aprobacion de la conciliacién prejudicial lograda entre la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy la sefiora MARTHA LUCIA VASQUEZ,
ante la Procuraduria 82 Judicial para asuntos Administrativos, el 7 de marzo de
2016.

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderada judicial, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL solicité audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 82
Judicial para asuntos Administrativos, con el fin de ofrecer a la ciudadana
MARTHA LUCIA VASQUEZ, el pago de los honorarios que, segun la entidad, le
correspondian a dicha convocada por haber prestado sus servicios como Par

Académico Coordinador, designada por el Consejo Nacional de Acreditacidn.
1.1 -HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticiéon de conciliacion

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:

-.. Varias de las funciones que el ordenamiento le asigha al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en materia de educacidn superior, son cumplidas por

dicha cartera gubernamental con el apoyo de la Comisién Nacional Intersectorial
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de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior CONACES, y del Consejo
Nacional de Acreditacién CNA; estamento aquel que brinda asesoria, apoyo y

coordinacion social al Ministerio convocante.

-, Los procesos de evaluaciéon de la calidad de la educacion superior, requieren
toda una infraestructura técnica, administrativa y operativa, asi como la
participacion de pares académicos, esto es, personal experto que apoye en forma

idonea las acciones adelantadas en este marco operacional.

-. Le corresponde a la Comision Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la
Calidad de la Educaciéon Superior CONACES, seleccionar y designar los Pares
Académicos, quienes tienes derecho a percibir honorarios y gastos de viaje
conforme a las regulaciones del ente ministerial aqui convocante, contenidas en la
Resolucién N° 10670 del 5 de septiembre de 2012, y que ascienden a la suma de
cuatro punto cinco (4.5) salarios minimos legales mensuales vigentes, por cada
participacion de los pares en el proceso de acreditacion de programas académicos

e institucionales.

-. En desarrollo de estos procesos y funciones, el Ministerio celebrd el Contrato N°
672 del 13 de septiembre de 2012 con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE
COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX S.A., con el objeto de que ésta
administrara los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la Calidad de las
Instituciones de Educaciéon Superior, designados para pagos de gestidn,
halldndose entre estos, los honorarios correspondientes a las visitas realizadas por
los Pares Académicos, y de acuerdo con las instrucciones que para el efecto,

emitiera la entidad aqui convocante.

-. El Contrato N° 672 del 13 de septiembre de 2012 suscrito con la FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. — FIDUCOLDEX S.A., estuvo vigente
hasta el 15 de febrero de 2014, de conformidad con las adiciones Nos. 1 y 2 que

incrementaron el valor y plazo del contrato principal.

" -. En vigencia de dicho contrato y basandose en la informacién suministrada por
FIDUCOLDEX sobre la existencia de recursos, se requirié a la doctora MARTHA
LUCIA VASQUEZ, para que participara como Par Académico Coordinador, en visita
de evaluacion externa con fines de renovacion en el proceso de acreditacion del
programa académico de Enfermeria, que ofrece la Universidad Pontifica
Bolivariana; ello conforme a la designacion hecha por el Viceministerio de

Educacion Superior.

-. Cumplida la labor encomendada por parte de la doctora MARTHA LUCIA
VASQUEZ, durante los dias 12, 13, 14 y 15 de noviembre de 2013, y una vez

cumplié con los demas requisitos necesarios para que se efectuara el pago de
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honorarios pertinentes, no fue posible realizar dicho pago a través del Contrato
celebrado con FIDUCOLDEX, como quiera que dicho rubro no habia sido reservado
en el contrato N° 672 de 2012, pese a que los compromisos adquiridos con la

convocada si habian sido registrados en tiempo.

-. Tal situacién no se logré sanear venciéndose el plazo total y definitivo del

contrato el 15 de febrero de 2014.

-. De acuerdo con las normas presupuestales y legales vigentes, no contando con
la provisién de recursos para el pago de los valores causados y vencida la vigencia
de 2013, se genero para la entidad convocante la imposibilidad de pagar
directamente lo debido, y por ello, tuvo que acudir como Unica alternativa para
dicho reconocimiento econdmico, al mecanismo de la conciliacion prejudicial
previa aprobacion por parte del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del ente

convocante, como en efecto aconteciod.

-. De conformidad con lo sefialado, el ente ministerial convocante pretende no
verse inmerso en un enriguecimiento sin causa, como consecuencia de una
omision administrativa que devino por el indebido seguimiento de la ejecucién de
los recursos entregados en administracion a FIDUCOLDEX, ya que han generado

un detrimento patrimonial directo a la aqui convocada.

1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para llevar a cabo el presente tramite; y documentos de

acreditacion de la funcionaria poderdante (Fs. 6 a 9).

-. Copia del contrato N° 672 de 2012, celebrado entre el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR
- FIDUCOLDEX S.A., y sus adiciones Nos. 1, 2y 3 (fs. 10 a 31).

-. Copia de la Resoluciéon N° 10670 del 5 de septiembre de 2012, expedida por el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (Fl. 32).

-. Ficha Técnica del Ministerio de Educacion Nacional (fs. 33 a 38).

-. Certificacién expedida por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL sobre la
prestacién efectiva de servicios por parte de la sefiora MARTHA LUCIA VASQUEZ,

y sobre el no pago de los honorarios adeudados (Fl. 39).
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-. Cuenta de Cobro presentada por la convocada ante el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, por la suma de $2'652.750 (Fl. 40).

-. Informe de Evaluacion Externa con fines de acreditaciéon Institucional,
elaborado entre otra, por la sefiora MARTHA LUCIA VASQUEZ (fs. 42 a 58)

-. Certificacidon expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, sobre la decision adoptada por dicho

organismo respecto del presente asunto (Fs. 60 a 63).

-. Poder conferido por la sefiora MARTHA LUCIA VASQUEZ, para adelantar la

presente conciliacion prejudicial (FI. 75).

-. Oficio elaborado por la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de Acreditacion
del Consejo Nacional de Acreditacion, certificando la prestacién del servicio por
parte de la sehnora MARTHA LUCIA VASQUEZ, y exponiendo en proceso de
seleccidn, designacion y reconocimiento econémico de los Pares Académicos (fl.
90).

-. Copia de impresién de comunicacién elaborada por el Coordinador del Consejo
Nacional de Acreditacion, por medio del cual informan a través de mensaje de
correo electrénico a la sefiora MARTHA LUCIA VASQUEZ, sobre su designacién

como Par Académico Coordinador (fl. 71 a 82).

-. Copia de correo electronico de respuesta, suscrito por la sefiora MARTHA LUCIA
VASQUEZ, manifestando su aceptacién para participar como Par Académico
Coordinador (fl. 92).

1.3. ACTA DE CONCILIACION

El dia 7 de marzo de 2016, ante la Procuraduria 82 Judicial para asuntos
Administrativos, se realizé audiencia de conciliacién extrajudicial en la cual el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL manifestd que convocaba a la académica
MARTHA LUCIA VASQUEZ, a fin de concretar a su favor, el pago de $2'652.750
por concepto de honorarios causados durante la visita efectuada a la Universidad
Pontificia Bolivariana, durante los dias 12 al 15 de noviembre de 2013. A su
turno, la convocada MARTHA LUCIA VASQUEZ, sefiald que aceptaba la férmula

propuesta por el Ministerio. La respectiva solicitud de conciliacion fue radicada el

dia 1° de febrero de 2014. (Fs. 77 a 80).
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I1.- CONSIDERACIONES |

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado €s competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion de
la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24

de la Ley 640 de 2001.
2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-, El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacién extrajudicial en

materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de Io
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas

vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que fuere
competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de
que imparta su aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no serd
consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacién de las instituciones y autoridades
publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacion es
obligatoria para las entidades de los érdenes nacional, departamental y distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de

derecho publico, la conformacidn de comités de conciliacién es facultativa.

Esta disposicién fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

.
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“El comité de conciliacién es una instancia administrativa que actua como
sede de estudio, anélisis y formulacién de politicas sobre prevencion del dafio
antijuridico y defensa de los intereses de la entidad.

Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia de
Ia conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos,
con sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio
publico. La decision de conciliar tomada en los términos anteriores, por s/
sola, no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio
de acciones de repeticién contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacion acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funciéon del comité
de conciliacién determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanismo de solucion de conflictos, y fijar los pardmetros bajo los cuales el
apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige a
los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos de

la jurisprudencia analizada.

2.3. CASO CONCRETO

2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para

mediar la conciliacion.

La entidad estatal convocante, esto es, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, comparecié a la actuacidén a través de su apoderada judicial GLORIA
AMPARO ROMERO GAITAN, quien ostentaba facultad expresa para conciliar,
segun el poder que le fue conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
entidad; dicha funcionaria, a su vez, estaba debidamente acreditada en el

proceso (Fs. 6 a 9).

Por su parte, la Par Académico MARTHA LUCIA VASQUEZ confirié poder con
facultad expresa para conciliar, al profesional del derecho MILTON MARIN ROJAS
(FI. 75).

Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 82 Judicial

para Asuntos Administrativos.
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Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 44 del C. de P. C. y en el articulo 15 de la ley 23 de 1991, pues las

partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,

fueron debidamente representadas y cumplieron el tramite ante la autoridad

competente.

b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “no habra Iugar a conciliacion cuando fa

correspondiente accion haya caducado.”

En el caso bajo analisis, se reclama el pago de unos servicios que, se indica,
brindé la sefiora MARTHA LUCIA VASQUEZ a favor del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, en el marco de un programa que por disposicién legal
adelantaba esta entidad, para la evaluacion externa con fines de renovacién en el
proceso de acreditacion, del programa académico de Enfermeria, que ofrece la

Universidad Pontificia Bolivariana.

Se sefiala que los honorarios que generaron la prestaciéon de dichos servicios
fueron cobrados por la convocada, con la presentacién ante la entidad de la
cuenta de cobro. No obstante, la entidad convocante no pudo efectuar el pago
de lo reclamado, en razoén a que dicho rubro no habia sido reservado en el
Contrato N° 672 de 2012 celebrado por el MINISTERIO DE EDUCACION con
FIDUCOLDEX S.A., para la administracién de los recursos del Proyecto de
Aseguramiento de la Calidad de las Instituciones de Educacién Superior,
designados para pagos de gestion, y entre otros, los honorarios
correspondientes a las visitas realizadas por Pares Académicos; contingencia
que en todo caso, tampoco pudo ser saneada por la entidad convocante,
segun se indica, en razéon a que habia vencido el plazo total y definitivo del

aludido contrato, que tuvo lugar el dia 15 de febrero de 2014.

Luego, la eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos
servicios, estaria llamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem
verso, cuyo tramite se realiza, como es sabido, a través del medio de control de

reparacién directa.
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Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacién

directa se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho,

omisién u operacion administrativa que haya provocado el dafio antijuridico, todo

ello de conformidad con lo establecido en el articulo 164 - numeral 2 - literal i)
de la Ley 1437 de 2011.

Del andlisis de las pruebas obrantes en el plenario, encuentra el Despacho que la
sefiora MARTHA LUCIA VASQUEZ, entregé junto con el informe y el acta de visita
a la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de Acreditacidn, la cuenta de cobro
de los honorarios que le adeudaba el ente ministerial convocante, por concepto
de la labor desarrollada como Par Académico Coordinador, en la evaluacién
externa con fines de renovacién en el proceso de acreditacion, del programa

académico de Enfermeria, ofrecido por la Universidad Pontifica Bolivariana.

Asi, teniendo en cuenta que en el expediente no obra prueba alguna de la
manifestacion expresa por parte de la entidad convocante, consistente en la
negativa a cancelar la suma debida por concepto de honorarios a favor de la
convocada, se tendra como punto de partida a efectos de contabilizar los
términos de caducidad del medio de control de reparacién directa por
enriquecimiento sin causa que nos ocupa, la fecha en la cual el ente Ministerial
advirtio que cesd la expectativa de pago de io debido, esto es, el 15 de
febrero de 2014, es decir, cuando finalizd el plazo contractual del negocio
juridico N° 672 de 2012, suscrito por dicho organismo estatal con la FIDICUARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX, como se anoto,
para la administracién de los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la
Calidad de las Instituciones de Educacién Superior, encontrandose dentro de
dichos recursos, los destinados al pago de los honorarios correspondientes a las

visitas realizadas por-Pares Académicos.

Lo anterior, teniendo en cuenta ademas que la convocada prestd sus servicios en
los términos solicitados por la entidad segun lo certificé la Subdirectora de
Aseguramiento de la Calidad para la Educacién Superior del Ministerio de
Educacion (fl. 39 C1), y que no existe prueba en el plenario que sugiera que
antes del 15 de febrero de 2014, la sefiora MARTHA LUCIA VASQUEZ tuvo
conocimiento del dafio - no pago de sus honorarios-; perjuicio que por lo tanto se
concretd, cuando el ente ministerial evidencié que efectivamente el pago de los
servicios prestados, no podia ser realizado con motivo del vencimiento de la
vigencia del Contrato N° 672 de 2012 ya sefialado, suscrito por dicho ente

ministerial, para la administracion de los recursos que cubririan dicha acreencia,
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pese a que tal compromiso habia sido registrado en tiempo, ante la Fiduciaria, y

ésta Ultima habia informado sobre la existencia de recursos para tal fin.

En tal virtud, y teniendo en cuenta que tal como se indica en el Acta de la
Conciliaciéon Prejudicial que aquf se revisa, la solicitud respectiva fue presentada
el dia 1° de febrero de 2016, mientras que la imposibilidad de la entidad, y por
tanto, la negativa de pago de los servicios prestados por la convocada, se
concretd el 15 de febrero de 2014; es claro que a la fecha de instauracion del
tramite conciliatorio, no habria finalizado el término de caducidad previsto en la
norma aqui citada. En consecuencia, se tiene por establecido que en el presente

caso no opero el fendmeno de la caducidad.
c) De Ila lesividad de Ia conciliacion, para el erario publico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si'la conciliacién efectuada resulta lesiva para los

intereses patrimoniales del Estado.

Estéd demostrado en el tramite objeto de examen, que la sefiora MARTHA LUCIA

VASQUEZ presté sus servicios al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

ejerciendo como Par Académico Coordinador, en la visita de evaluacién externa

con fines de renovacion en el proceso de acreditacion, del programa académico

de Enfermeria ofrecido por la Universidad Pontificia Bolivariana. Asi lo certificd el

Ministerio en constancia de fecha 15 de diciembre de 2015, en la cual acredito
| ademds que la convocada en mencidn, desarrollé sus labores durante los dias 12
al 15 de noviembre de 2013 (Fl. 39).

Adicionalmente, existe prueba de que los honorarios causados a favor de la
sefiora MARTHA LUCIA VASQUEZ por su desempefio como Par Académico

Coordinador, no fueron pagados a la profesional, por causas ajenas a ésta.

Sabido es que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado que
los presupuestos para que se reconozca compensaciéon por enriguecimiento sin
justa causa, no sélo consisten en el enriquecimiento patrimonial del Estado, el
correlativo empobrecimiento del particular que ha prestado el servicio, la
ausencia de causa de tal disminucién patrimonial y la ausencia de vias judiciales
para reclamar el pago de lo debido; sino que ademas, debe demostrarse que

las partes no desconocieron con su actuar, el contenido de las normas

imperativas.




1 0 Conciliacién Prejudicial N° 2016-00143
Convocante: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Convocado: MARTHA LUCIA VASQUEZ

Asi, sefialo el H. Consejo de Estado al precisar:

"La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacion de sus elementos como lo son: i) un enriquecimiento
del patrimonio de una persona, if) un empobrecimiento del patrimonio de otra
persona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y; jii) que las
anteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente. Sin
embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefala un
elemento adicional, como Jlo es que la falta de una causa para el
empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
toda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
sin justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
de su propia culpa. En el evento de que en el derecho colombiano la
contratacion administrativa fuese una situacién sin regulacién alguna (...), se
podria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio a
la administracién sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
remediar una situacién abiertamente injusta, donde la administraciéon se
aprovecharia de una laguna juridica. Pero en el caso de autos, la
demandante, en una expresion libre de su veoluntad, se situé a si misma
en una situacién injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado, por no
hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la retribucion
econdémica de su labor.”™ (Destaca el Despacho).

Ademas de lo anterior, debe el Despacho resaltar lo plasmado en la sentencia de
unificaciéon del H. Consejo de Estado?, en relacion con la procedencia de la actio
de in rem verso, y los casos excepcionales en los que la misma resulta

procedente:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su imperium constrind o impuso al respectivo particular la ejecucién de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como de la
celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
Jjuzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el
numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso
que la decisidon de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin

! Consejo de Estado - Seccién Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacién N° 25000-23-26-000-
1999-01968-01(25662)
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio

Gamboa, sentencia de unificacién del 19 de noviembre de 2012, Radicacion N° 73001-23-31-000-2000-03075-
01 (24897)
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contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa de/
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 49 de la Ley 80 de 1993.

Ahora bien, el servicio de Par Académico asi desarrollado por la experta MARTA |
LICIA VASQUEZ, estd consagrado en el ordenamiento juridico puesto que su
fuente especifica es la Ley 1188 de 2008, "por la cual se regula el registro

calificado de programas de educacién superior (...)". Dicha ley establece en su

articulo 3° que el proceso de evaluacion de la acreditaciéon no debe exceder de
seis meses, y que durante su curso deben designarse pares académicos para
que efectlen visitas de inspeccién y coordinen la presentacion del informe
evaluativo correspondiente, ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy la
Comision Intersectorial para el Aseguramiento de la Educacion Superior

CONACES.

Resulta claro entonces que por disposicién legal, no se requeria la celebracién de
un contrato estatal para que la sefiora MARTHA LUCIA VASQUEZ ejerciera como
Par Académico Coordinador, ya que la propia normatividad establecia que Ia
vinculacion pertinente debia hacerse mediante designacidon, lo cual se cumplié
en el caso de la aqui convocada, y por lo tanto, dicho evento no desconocié la
regla general trazada por la jurisprudencia de lo contencioso administrativo,
segln la cual el enriquecimiento sin causa no puede ser admitido en los eventos
en los que se haya pretendido desconocer el cumplimiento de una norma
imperativa, como lo es, aquella que exige que los contratos estatales se celebren
por escrito, previo el agotamiento de los procedimientos de seleccion previstos en
la ley (articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1991).

De este modo, y con observancia a la optica jurisprudencial anotada, encuentra el
Despacho que la ejecucidon de los servicios prestados por la sefiora MARTHA
LUCIA VASQUEZ, a favor del Ministerio de Educacion Nacional, se enmarcan
dentro del primer supuesto de los enunciados en la sentencia de unificacién ya
sefalada, en la medida en que del analisis de los medios probatorios obrantes en
el plenario, puede advertirse que la convocada fue invitada, inducida y motivada
exclusivamente por el actuar de la administracion a participar en la actividad
académica de Par Evaluador ya sefialada, y en tal sentido, es claro que la
convocada no emprendié en principio el desarrollo de la labor como Par
Académico, movida por propia voluntad y que por ello se haya generado el
detrimento patrimonial debido por la entidad convocante. Por el contrario, la

conducta de la convocada no fue otra que la de colaborar movida por la buena fe,
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en el cumplimiento de la labor académica para la cual la entidad estatal

convocante en ejercicio de funciones administrativas, la habia designado.

Ahora bien, el valor ofrecido por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL se
cifié a la regulacion normativa aplicable; pues la Resolucién N° 10670 del 5 de
septiembre de 2012, disponia que el valor de la remuneracién de los Pares
Académicos que se designen como Coordinadores y participaran en el proceso de
acreditacién de programas académicos e institucionales, equivaldria a cuatro
punto cinco (4.5%) salarios minimos legales mensuales por programa (Fl. 32).
Asi, en el sub examine se demostré que la convocada participé como Par
Académico Coordinador, en la visita de evaluacion externa con fines de
renovacion en el proceso de acreditacion, del programa académico de Enfermeria
ofrecido por la Universidad Pontificia Bolivariana, de suerte que por ello se le
debia reconocer y pagar el equivalente a 4.5 salarios minimos legales mensuales
vigentes para el afio 2013, esto es, un total de $2'652.7503, que fue

precisamente la suma sobre la cual se logré el acuerdo conciliatorio.

Adicionalmente, y teniendo en cuenta que el reconocimiento judicial del
enriquecimiento sin causa y de la actio de in rem verso, debe ser esencialmente
compensatorio y no indemnizatorio, esto es, que el demandante sélo tiene
derecho al monto por el cual se generd el enriquecimiente de la administracion,
advierte el Despacho que tal presupuesto se cUmpIié en el presente caso, pues el
acuerdo conciliatorio prejudicial gue nos ocupa versd Unicamente sobre el monto

causado por concepto de honorarios a favor de la convocada.

Habidas estas circunstancias, se concluye sin lugar a dudas que la conciliacion
extrajudicial celebrada entre las partes el 7 de marzo de 2016, no lesiona el
patrimonio publico, puesto que recae sobre una obligacién que por virtud de la
ley, surgié a cargo del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y a favor de la
sefiora MARTHA LUCIA VASQUEZ, debidamente designado bajo la normatividad
aplicable, para ejercer una labor igualmente gobernada y debidamente regulada

por el ordenamiento.
d) Revision de inexistencia de causales de nulidad
De conformidad con la legislaciéon imperante, un acto juridico estd viciado de

nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algin

requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es

3 El Decreto 2738 de 2012, fij6 el salario minimo legal mensual del afio 2013 en $589.500.
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realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Coédigo Civil).
En el caso bajo andlisis se advierte que no existe ningdn vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometido a arreglo si es susceptible de conciliaciéon, por ser de contenido

patrimonial.
e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agreg6 un nuevo presupuesto para que el acuerdo
sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad de
la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere
el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en
estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se aportd toda la

documentacion relacionada en el acapite respectivo de la presente providencia.
f) Formalidades

En observancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
. se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado las
. partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.
III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
extrajudicial celebrada el 7 de marzo de 2016 ante la Procuraduria 82 Judicial
para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma y oportunidad
anteriormente sefialados, y en tal virtud habrd de impartirse aprobacion al
acuerdo sobre la indemnizacién que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
| NACIONAL, pagara a la convocada MARTHA LUCIA VASQUEZ, por concepto de los
honorarios que se causaron en legal forma por los servicios que en cumplimiento
y bajo los parametros de las normas pertinentes, brindo la interesada a favor de

la entidad estatal convocante.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
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1 4 Conciliacion Prejudicial N° 2016-00143
Convocante: MINISTERIC DE EDUCACION NA,CIONAL
Convocado: MARTHA LUCIA VASQUEZ

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 7 de marzo de
2016, ante la Procuraduria 82 Judicial para> asuntos Administrativos, entre la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y la Par Académico
Coordinador, MARTHA LUCIA VASQUEZ; por la suma sefialada en el numeral 1.3

del presente auto, y que sera pagada en la forma y términos indicados en el acta

de conciliacién referida, por concepto de honorarios.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion y
de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dmtd

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA

Por, anotacién en el estado No. =  de fecha

G007 2016 fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:
La Secretaria,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de\ octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL N° 2016-00239
Convocante: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Convocado: MAURICIO ORTIZ VELASQUEZ

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a adoptar decisién de fondo sobre la solicitud de
homologacion o aprobacién de la conciliacién prejudicial lograda entre la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el sefior MAURICIO ORTIZ
VELASQUEZ, ante la Procuraduria 80 Judicial I para asuntos Administrativos, el
13 de abril de 2016.

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderada judicial, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL solicitd audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 80
Judicial para asuntos Administrativos, con el fin de ofrecer al ciudadano
MAURICIO ORTIZ VELASQUEZ, el pago de los honorarios que, segln la entidad,
le correspondian a dicho convocado por haber prestado sus servicios como Par
Académico Coordinador, designado por el Consejo Nacional de Acreditacién.

|

1.1 -HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticiéon de conciliacién

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:

-. Varias de las funciones que el ordenamiento le asigna al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en materia de educacién superior, son cumplidas por

dicha cartera gubernamental con el apoyo de la Comisién Nacional Intersectorial
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de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior CONACES, y del Consejo
Nacional de Acreditacion CNA; estamento aquel que brinda asesoria, apoyo y

coordinacion social al Ministerio convocante.

-. Los procesos de evaluacion de la calidad de la educacion superior, requieren
toda una infraestructura técnica, administrativa y operativa, asi como la
participacion de pares académicos, esto es, personal experto que apoye en forma

idonea las acciones adelantadas en este marco operacional.

-. Le corresponde a la Comision Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior CONACES, seleccionar y designar los Pares
Académicos, quienes tienes derecho a percibir honorarios y gastos de viaje
conforme a las regulaciones del ente ministerial aqui convocante, contenidas en la
Resolucién N° 10670 del 5 de septiembre de 2012, y que ascienden a la suma de
cuatro punto cinco (4.5) salarios minimos legales mensuales vigentes, por cada
participacién de los pares en el proceso de acreditacion de programas académicos

e institucionales.

-. En desarrollo de estos procesos y funciones, el Ministerio celebr6 el Contrato N°
672 del 13 de septiembre de 2012 con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE
COMERCIO EXTERIOR S.A. ~ FIDUCOLDEX S.A., con el objeto de que ésta
administrara los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la Calidad de las
Instituciones de Educacién Superior, designados para pagos de gestion,
halldndose entre estos, los honorarios correspondientes a las visitas realizadas por
los Pares Académicos, y de acuerdo con las instrucciones que para el efecto,

emitiera la entidad aqui convocante.

-. El Contrato N° 672 del 13 de septiembre de 2012 suscrito con la FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX S.A., estuvo vigente
hasta el 15 de febrero de 2014, de conformidad con las adiciones Nos. 1 y 2 que

incrementaron el valor y plazo del contrato principal.

-. En vigencia de dicho contrato y basandose en la informacién suministrada por
FIDUCOLDEX sobre la existencia de recursos, se requirié al doctor MAURICIO
ORTiZ VELASQUEZ, para que participara como Par Académico Coordinador, en
visitas de evaluacidon externa con fines de renovacion en el proceso de
acreditacién del programa académico de Tecnologia en Gestidn Comercial que
ofrece el Tecnoldégico de Antioquia y el programa académico de Comercio
Internacional, que ofrece la Universidad Jorge Tadeo Lozano; ello conforme a la

designacion hecha por el Viceministerio de Educacién Superior.

-. Cumplida la labor encomendada por parte del doctor MAURICIO ORTIZ
VELASQUEZ, durante los dias 6, 7 y 8 de noviembre de 2013, y una vez cumplid
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con los demas requisitos necesarios para que se efectuara el pago de honorarios
pertinentes, no fue posible realizar dicho pago a través del Contrato celebrado con
FIDUCOLDEX, como quiera que dicho rubro no habia sido reservado en el contrato
N° 672 de 2012, pese a que los compromisos adquiridos con el convocado si

habian sido registrados en tiempo.

-. Tal situacidon no se logré sanear venciéndose el plazo total y definitivo del
contrato el 15 de febrero de 2014.

-. De acuerdo con las normas presupuestales y legales vigentes, no contando con
la provision de recursos para el pago de los valores causados y vencida la vigencia
de 2013, se generd para la entidad convocante la imposibilidad de pagar
directamente lo debido, y por ello, tuvo que acudir como unica alternativa para
dicho reconocimiento econdmico, al mecanismo de la conciliacion prejudicial
previa aprobacidn por parte del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del ente

convocante, como en efecto acontecio.

-. De conformidad con lo sefialado, el ente ministerial convocante pretende no
verse inmerso en un enriguecimiento sin causa, como consecuencia de una
omisién administrativa que devino por el indebido seguimiento de la ejecucién de
los recursos entregados en administracién a FIDUCOLDEX, ya que han generado

un detrimento patrimonial directo al aqui convocado.

1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder conferido a la doctora AMPARO ROMERO GAITAN, por la Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para llevar a
cabo el presente tramite; y documentos de acreditacion de la funcionaria
poderdante (Fs. 7 a 10).

-. Poder de sustitucién conferido por la apoderada judicial GLORIA AMPARO
ROMERO GAITAN al doctor ANDRES RICARDO ESPITIA CRUZ (FL. 92).

-. Copia del contrato N° 672 de 2012, celebrado entre el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR

- FIDUCOLDEX S.A., vy sus adiciones Nos. 1, 2 y 3 (fs. 11 a 31).

-. Copia de la Resolucion N° 10670 del 5 de septiembre de 2012, expedida por el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (Fl. 32).

-. Ficha Técnica del Ministerio de Educacién Nacional (fs. 33 a 38).
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-. Certificaciéon expedida por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL sobre la
prestacion efectiva de servicios por parte del sefior MAURICIO ORTIZ
VELASQUEZ, y sobre el no pago de los honorarios adeudados (Fl. 39).

-. Cuentas de Cobro presentadas por el convocado ante el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, cada una por la sumas de $2'652.750 (Fl. 40 y 115).

-. Informes de Evaluaciéon Externa con fines de acreditacion Institucional,
elaborados entre otros, por el sefior MAURICIO ORTiZ VELASQUEZ (fs. 41 a 63 y
66 a 78)

-. Certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, sobre la decisién adoptada por dicho

organismo respecto del presente asunto (Fs. 79 a 82).

-. Poder conferido por el sefior MAURICIO ORTIZ VELASQUEZ, para adelantar la
presente conciliacidn prejudicial (FI. 93 y 116).

-. Copia de oficios -sin firma- elaborados por el Coordinador del Consejo Nacional
de Acreditacién, por medio de los cuales informan al sefior MAURICIO ORTiZ
VELASQUEZ, sobre su designacién como Par Académico Coordinador (fl. 102 a
103 y 107 a 108).

-. Certificaciones elaboradas por la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de
Acreditacién del Consejo Nacional de Acreditacion, certificando la prestacion de
los servicios por parte del sefior MAURICIO ORTIZ VELASQUEZ, y exponiendo en
proceso de seleccién, designacién y reconocimiento econémico de los Pares
Académicos (fl. 120 y 121).

-, Copias de impresion de las comunicaciones elaboradas por el Coordinador del
Consejo Nacional de Acreditaciéon, por medio de la cuales informan a través de
mensaje de correo electrénico al sefior MAURICIO ORTiZ VELASQUEZ, sobre su
designacién como Par Académico Coordinador (fl. 122 a 123 y 125 a 126).

-. Copia de correo electrénico de respuesta, suscrito por el sefior MAURICIO
ORTiZ VELASQUEZ, manifestando su aceptacién para participar como Par
Académico Coordinador (fl. 124 y 127).
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1.3. ACTA DE CONCILIACION

El dia 13 de abril de 2016, ante la Procuraduria 80 Judicial I para asuntos
Administrativos, se realiz6 audiencia de conciliacion extrajﬁdicial en la cual el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL manifestd que convocaba al académico
MAURICIO ORTIzZ VELASQUEZ, a fin de concretar a su favor, el pago de las
sumas de' $2'652.750 y $2'652.750, para un total de $5'305.500, por
concepto de honorarios causados durante las visitas efectuadas por el académico,
en el Tecnoldgico de Antioquia y la Universidad Jorge Tadeo Lozano, durante los
dias 6 al 8 de noviembre y 16 a 19 de diciembre de 2013. A su turno, el
convocado MAURICIO ORTIZ VELASQUEZ, sefialé que aceptaba la férmula
propuesta por el Ministerio. La respectiva solicitud de conciliacién fue radicada el
dia 15 de febrero de 2014. (Fs. 90 y 95 a 96).

II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre [a aprobacion de
la conciliacion prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.

- 2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacion extrajudicial en

materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“Podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas

vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

"Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de los tres
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(3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de
gue imparta su aprobaciéon o improbacién. E| auto aprobatorio no sera
consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacion de las instituciones y autoridades
publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacion es
obligatoria para las entidades de los érdenes nacional, departamental y distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de

derecho publico, la conformacién de comités de conciliacién es facultativa.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

' articulo 16 dispuso:

“"El comité de conciliacién es una instancia administrativa que actua como
sede de estudio, analisis y formulacién de politicas sobre prevencién del dafio
_ antijuridico y defensa de los intereses de la entidad.

Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia de
| la conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucion de conflictos,
! con sujeciéon estricta a las normas juridicas sustantivas,
‘ procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio
publico. La decisién de conciliar tomada en los términos anteriores, por si
sola, no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio
de acciones de repeticion contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

‘De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcién del comité
de conciliacién determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanismo de solucién de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el
apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige a
| los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos de

la jurisprudencia analizada.
2.3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para

mediar la conciliacion.

La entidad estatal convocante, esto es, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL, comparecid a la actuacion a través de su apoderado judicial ANDRES
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RICARDO ESPITIA CRUZ, a quien le fue sustituido el mandato judicial por parte
de la doctora GLORIA AMPARO ROMERO GAITAN, profesional del derecho que a
su vez, habia recibido mandato con la facultad expresa para conciliar, segin el
poder que le fue conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad,

también debidamente acreditada en el proceso (Fs. 6 a 9 y 92).

‘Por su parte, el Par Académico MAURICIO ORT{Z VELASQUEZ, confirié poder con
facultad expresa para conciliar, al profesional del derecho RODRIGO PARRA
ACEVEDO (FI. 93).

Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 80 Judicial I

para Asuntos Administrativos.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 44 del C. de P. C. y en el articulo 15 de la ley 23'de 1991, pues las
pértes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
fueron debidamente representadas y cumplieron el trédmite ante la autoridad

competente.
b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “no habra lugar a conciliacion cuando [a

correspondiente accién haya caducado.”

En el caso bajo analisis, se reclama el pago de unos servicios que, se indica,
brindé el sefior MAURICIO ORTIZ VELASQUEZ a favor del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, en el marco de un programa que por disposicion legal
adelantaba esta entidad, para la evaluacion externa con fines de acreditacion, de
los programas académicos de Tecnologia en Gestion Comercial y Comercio
Internacional, que ofrece el Tecnoldgico de Antioquia y la Universidad lorge

Tadeo Lozano, respectivamente.

Se sefiala que los honorarios que generaron la prestacion de dichos servicios
fueron cobrados por el convocado, con la presentacidn ante la entidad de las
cuentas de cobro. No obstante, la entidad convocante no pudo efectuar el
pago de lo reclamado, en razén a que dicho rubro no habia sido reservado en
el Contrato N° 672 de 2012 celebrado por el MINISTERIO DE EDUCACION con
FIDUCOLDEX S.A., para la administracion de los recursos del Proyecto de
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Aseguramiento de la Calidad de las Instituciones de Educacién Superior,
designados para pagos de gestidn, y entre otros, los honorarios
correspondientes a las visitas realizadas por Pares Académicos; contingencia
que en todo caso, tampoco pudo ser saneada por la entidad convocante,
segun se indica, en razdén a que habia vencido el plazo total y definitivo del

aludido contrato, que tuvo lugar el dia 15 de febrero de 2014.

Luego, la eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos
servicios, estaria llamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem
verso, cuyo tramite se realiza, como es sabido, a través del medio de control de

reparacion directa.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacién
directa se da dentro de los dos (2) ahos siguientes a la ocurrencia del hecho,
omisién u operacidn administrativa que haya provocado el dafio antijuridico, todo
ello de conformidad con lo establecido en el articulo 164 - numeral 2 - literal i)
de la Ley 1437 de 2011.

Del andlisis de las pruebas obrantes en el plenario, encuentra el Despacho que el
sefior MAURICIO ORTIZ VELASQUEZ, entregd junto con el informe y el acta de
visita a la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de Acreditacidn, las cuentas de
cobro de los honorarios que le adeudaba el ente ministerial convocante, por
concepto de la labor desarrollada como Par Académico Coordinador, en la
evaluacion externa con fines de acreditaciéon, de los programas académicos de
Tecnologia en Gestién Comercial y Comercio Internacional, que ofrece el

Tecnologico de Antioquia y la Universidad Jorge Tadeo Lozano, respectivamente.

Asi, teniendo en cuenta que en el expediente no obra prueba alguna de la
manifestacion expresa por parte de la entidad convocante, consistente en la
negativa a cancelar las sumas debidas por concepto de honorarios a favor del
convocado, se tendrd como punto de partida a efectos de contabilizar los
términos de caducidad del medio de control de reparacion directa por'
enriquecimiento sin causa que nos ocupa, la fecha en la cual el ente Ministerial
advirtid que cesé la expectativa de pago de lo debido, esto es, el 15 de
febrero de 2014, es decir, cuando finalizd el plazo contractual del negocio
juridico N° 672 de 2012, suscrito por dicho organismo estatal con la FIDICUARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX, como se anotd,
para la administracion de los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la

Calidad de las Instituciones de Educacién Superior, encontrdndose dentro de
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dichos recursos, los destinados al pago de los honorarios correspondientes a las

visitas realizadas por Pares Académicos.

Lo anterior, teniendo en cuenta ademas que el convocado prestd sus servicios en
los términos solicitados por la entidad segin lo certificé la Subdirectora de
Aseguramiento de la Calidad para la Educacién Superior del Ministerio de
Educacion (fs. 39 y 64), y que no existe prueba en el plenario que sugiera que
antes del 15 de febrero de 2014, el sefior MAURICIO ORTIZ VELASQUEZ tuvo
conocimiento del dafo - no pago de sus honorarios-; perjuicio que por lo tanto se
concreto, cuando el ente ministerial evidencid que efectivamente el pago de los
servicios prestados, no podia ser realizado con motivo del vencimiento de la
vigencia del Contrato N° 672 de 2012 ya sefalado, suscrito por dicho ente
ministerial, para la administracion de los recursos que cubririan dichas
acreencias, pese a que tal compromiso habia sido registrado en tiempo, ante la
Fiduciaria, y ésta Ultima habia informado sobre la existencia de recursos para tal

fin.

En tal virtud, y teniendo en cuenta que tal como se indica en el Acta de la
Conciliacion Prejudicial que aqui se revisa, la solicitud respectiva fue presentada
el dia 15 de febrero de 2016, y que la imposibilidad de la entidad, y por tanto,
la negativa de pago de los servicios prestados por el convocado, se concreté el
15 de febrero de 2014; es claro que para la fecha de instauracion del tramite
conciliatorio, no habria finalizado el término de caducidad previsto en la norma
aqui citada. En consecuencia, se tiene por establecido que en el presente caso no

opero el fendmeno de la caducidad.
c) De Ia lesividad de la conciliacion, para el erario publico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los

intereses patrimoniales del Estado.

i Estd demostrado en el tramite objeto de examen, que el sefior MAURICIO ORTIZ
‘ VELASQUEZ presté sus servicios al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
ejerciendo como Par Académico Coordinador, en la visita de evaluacién externa
con fines de acreditacion, de los programas académicos de Tecnologia en Gestion
Comercial y Comercio Internacional, que ofrece el Tecnoldgico de Antioquia y la

Universidad Jorge Tadeo Lozano, respectivamente. Asi lo certifico el Ministerio en

| _ constancias de fechas 15 de diciembre de 2015, en las cuales acredité ademas
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que el convocado en mencion, desarrollé sus labores durante los dias 6 al 8 de
noviembre y 16 a 19 de diciembre de 2013 (Fs. 39 y 64).

Adicionalmente, existe prueba de que los honorarios causados a favor del sefior
MAURICIO ORTIZ VELASQUEZ por su desempefio como Par Académico
Coordinador en las dos instituciones educativas, no fueron pagados al profesional,

por causas ajenas a éste,

Sabido es que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado que
los presupuestos para que se reconozca compensacion por enriquecimiento sin
justa causa, no sélo consisten en el enriquecimiento patrimonial del Estado, el
correlativo empobrecimiento del particular que ha prestado el servicio, la
ausencia de causa de tal disminucién patrimonial y la ausencia de vias judiciales
para reclamar el pago de lo debido; sino que ademas, debe demostrarse que
las partes no desconocieron con su actuar, el contenido de las normas

imperativas.

Asi, sefialo el H. Consejo de Estado al precisar:

“La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacién de sus elementos como lo son: i) un enriquecimiento
del patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra
persona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y,; iii) que las
anteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente. Sin
embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefala un
elemento adicional, como lo es que la falta de una causa para el
empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
toda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
sin justa causa”, sino ante la tentativa def afectado de sacar provecho
de su propia culpa. En el evento de que en el derecho colombiano la
contrataciéon administrativa fuese una situacién sin regulacién alguna (...), se
podria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio a
la administracién sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
remediar una situacién abiertamente injusta, donde la administracion se
aprovecharia de una laguna juridica. Pero en el caso de autos, la
demandante, en una expresién libre de su voluntad, se situé a si misma
en una situacién injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado, por no
hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la retribucién
econdémica de su labor.” (Destaca el Despacho).

Ademads de lo anterior, debe el Despacho resaltar lo plasmado en la sentencia de
unificacién del H. Consejo de Estado?, en relacion con la procedencia de la actio
de in rem verso, y los casos excepcionales en los que la misma resulta

procedente:

1 Consejo de Estado - Seccion Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacion N° 25000-23-26-000-
1999-01968-01(25662)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Tercera, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, sentencia de unificacion del 19 de noviembre de 2012, Radicacién N° 73001-23-31-000-2000-03075-
01 (24897)
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a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su imperium constriié’ o impuso al respectivo particular la ejecucién de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una .
amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como de la
celebracion de fos correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el
numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso
gue la decisién de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, Util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situaciéon de urgencia
manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar /a
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bjenes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 49 de la Ley 80 de 1993.

Ahora bien, el servicio de Par Académico asi desarrollado por el experto
MAURICIO ORTiz VELASQUEZ, estd consagrado en el ordenamiento juridico
puesto que su fuente especifica es la Ley 1188 de 2008, "por /a cual se regula el

registro calificado de programas de educacién superior (...)”. Dicha ley establece

en su articulo 3° que el proceso de evaluacion de la acreditacion no debe exceder

de seis meses, y que durante su curso deben designarse pares académicos para
que efectlen visitas de inspeccion y coordinen la presentacion del informe
evaluativo correspondiente, ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y la
Comisién Intersectorial para el Aseguramiento de la Educacién Superior
CONACES.

Resulta claro entonces que por disposicion legal, no se requeria la celebracion de
un contrato estatal para que el sefior MAURICIO ORTIZ VELASQUEZ ejerciera
como Par Académico Coordinador, ya que la pfopia normatividad establecia que
la vinculacién pertinente debia hacerse mediante designacién, lo cual se cumplio
en el caso del aqui convocado, y por lo tanto, dicho evento no desconocié la regla
general trazada por la jurisprudencia de lo contencioso administrativo, segun la
cual el enriquecimiento sin causa no puede ser admitido en los eventos en los que
se haya pretendido desconocer el cumplimiento de una norma imperativa, como

lo es, aquella que exige que los contratos estatales se celebren por escrito, previo

o
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el agotamiento de los procedimientos de seleccion previstos en la ley (articulos
39 y 41 de la Ley 80 de 1991).

De este modo, y con observancia a la éptica jurisprudencial anotada, encuentra el
Despacho que la ejecucion de los servicios prestados por el sefior MAURICIO
ORTIiZz VELASQUEZ, a favor del Ministerio de Educacion Nacional, se enmarcan
dentro del primer supuesto de los enunciados en la sentencia de unificacion ya
sefialada, en la medida en que del andlisis de los medios probatorios obrantes en
el plenario, puede advertirse que el convocado fue invitado, inducido y motivado
exclusivamente por el actuar de la administracién a participar en [a actividad
académica de Par Evaluador ya sefalada, y en tal sentido, es claro que el
" convocado no emprendié en principio el desarrollo de la labor como Par
Académico, movida por propia voluntad y que por ello se haya generado el
detrimento patrimonial debido por la entidad convocante. Por el contrario, la
conducta del convocado no fue otra que la de colaborar movido por la buena fe,
en el cumplimiento de la labor académica para la cual la entidad estatal

convocante en ejercicio de funciones administrativas, la habia designado.

Ahora bien, el valor ofrecido por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL se
cifié a la regulacién normativa aplicable; pues la Resolucion N° 10670 del 5 de
septiembre de 2012, disponia que el valor de la remuneracion de los Pares
Académicos que se designen como Coordinadores y participaran en el proceso de
acreditacién de programas académicos e institucionales, equivaldria a cuatro
punto cinco (4.5%) salarios minimos legales mensuales por programa (Fl. 32).
Asi, en el sub examine se demostré que el convocado participé como Par
Académico Coordinador, en la visita de evaluacion externa con fines de
acreditacién, de los programas académicos de Tecnologia en Gestién Comercial y
Comercio Internacional, que ofrece el Tecnoldgico de Antioquia y la Universidad
Jorge Tadeo Lozano, respectivamente, de suerte que por ello se le debia
reconocer y pagar el equivalente a 4.5 salarios minimos legales mensuales
vigentes para el afio 2013, esto es, la suma de $2'652.750°, por concepto de
honorarios y de cada uno de los servicios prestados por el académico, en las
aludidas instituciones educativas, para un total de $5'305.500, que fue

precisamente la suma sobre la cual se logré el acuerdo conciliatorio.

Adicionalmente, y teniendo en cuenta que el reconocimiento judicial del
enriquecimiento sin causa y de la actio de in rem verso, debe ser esencialmente

compensatorio y no indemnizatorio, esto es, que el demandante sélo tiene

3 El Decreto 2738 de 2012, fij6 el salario minimo legal mensual del afio 2013 en $589.500.
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derecho al monto por el cual se gener6 el enriquecimiento de la administracion,
advierte el Despacho que tal presupuesto se cumplié en el presente caso, pues el
acuerdo conciliatorio prejudicial que nos ocupa verso Unicamente sobre el monto

causado por concepto de honorarios a favor del convocado.

Habidas estas circunstancias, se concluye sin lugar a dudas que la conciliacion
extrajudicial celebrada entre las partes el 13 de abril de 2016, no lesiona el
patrimonio publico, puesto que recae sobre una obligacién que por virtud de la
- ley, surgid a cargo del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y a favor del
sefior MAURICIO ORTIZ VELASQUEZ, debidamente designado bajo la
normatividad aplicable, para ejercer labores igualmente gobernadas vy

debidamente reguladas por el ordenamiento.
d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacién imperante, un acto juridico estd viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite alguin
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).
En el caso bajo andlisis se advierte que no existe ningln vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometido a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser de contenido

patrimonial.
e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agreg6 un nuevo presupuesto para que el acuerdo
sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad de
la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere
el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en
estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se aporté toda la

documentacién relacionada en el acapite respectivo de la presente providencia.
f) Formalidades

En observancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el

acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el

ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
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se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado las

partes, con el sefalamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.

III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacién
extrajudicial celebrada el 13 de abril de 2016 ante la Procuraduria 80 Judicial I
para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma y oportunidad
anteriormente sefialados, y en tal virtud habra de impartirse aprobacion al
acuerdo sobre la indemnizaciéon que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, pagara al convocado MAURICIO ORT{z VELASQUEZ, por concepto de
los honorarios que se causaron en legal forma por los servicios gque en
cumplimiento y bajo los parametros de las normas pertinentes, brindd el

interesado a favor de la entidad estatal convocante,

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR Ia conciliacion prejudicial celebrada el 13 de abril de 2016,
ante la Procuraduria 80 Judicial I para asuntos Administrativos, entre la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el Par Académico Coordinador
MAURICIO ORTIZ VELASQUEZ; por la suma sefialada en el numeral 1.3 del
presente auto, y que serd pagada en la fofma y términos indicados en el acta de

conciliacién referida, por concepto de honorarios.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién y
de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
ys
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
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- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL N° 2016-00154
Convocante: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Convocado: OSCAR BRAVO PELAEZ

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de
homologacién o aprobacién de la conciliacion prejudicial lograda entre la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy el sefior OSCAR BRAVO PELAEZ, ante
la Procuraduria 191 Judicial I para asuntos Administrativos, el 8 de marzo de
2016.

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderada judicial, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL solicité audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 191
Judicial I para asuntos Administrativos, con el fin de ofrecer al ciudadano OSCAR
BRAVO PELAEZ, el pégo de los honorarios que, segun la entidad, le correspondian
a dicho convocado por' haber prestado sus servicios como Par Académico

designado por el Consejo Nacional de Acreditacion.
1.1 ~-HECHOS Q-UE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacion

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:

-. Varias de las funciones que el ordenamiento le asigna al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en materia de educacién superior, son cumplidas por
dicha cartera gubernamental con el apoyo de la Comisién Nacional Intersectorial
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior CONACES, y del Consejo
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Nacional de Acreditacién CNA; estamento aquel que brinda asesoria, apoyo y

coordinacidn social al Ministerio convocante.

-. Los procesos de evaluacion de la calidad de la educacién superior, requieren
toda una infraestructura técnica, administrativa y operativa, asi como la
participacién de pares académicos, esto es, personal experto que apoye en forma

idénea las acciones adelantadas en este marco operacional.

-. Le corresponde a la Comisién Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la
Calidad de la Educaciéon Superior CONACES, seleccionar y designar los Pares
Académicos, quienes tienes derecho a percibir honorarios y gastos de viaje
conforme a las regulaciones del ente ministerial aqui convocante, contenidas en la
Resolucion N° 10670 del 5 de septiembre de 2012, y que ascienden a la suma de
tres punto cinco (3.5) salarios minimos legales mensuales vigentes, por cada
participacion de Iés pares en el proceso de acreditacion de programas académicos

e institucionales.

-. En desarrollo de estos procesos y funciones, el Ministerio celebr6 el Contrato N°
672 del 13 de septiembré de 2012 con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE
COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX S.A., con el objeto de que ésta
administrara los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la Calidad de las
Instituciones de Educaciéon Superior, designados para pagos de gestion,
hailldndose entre estos, los honorarios correspondientes a las visitas realizadas por
los Pares Académicos, y de acuerdo con las instrucciones que para el efecto,

emitiera la entidad aqui convocante.

-. El Contrato N° 672 del 13 de septiembre de 2012 suscrito con la FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX S.A., estuvo vigente
hasta el 15 de febrero de 2014, de conformidad con las adiciones Nos. 1 y 2 que

incrementaron el valor y plazo del contrato principal.

-. En vigencia de dicho contrato y basdndose en la informacién suministrada- por
FIDUCOLDEX sobre la existencia de recursos, se requirié al doctor OSCAR BRAVO
PELAEZ, para que participara como Par Académico, en el proceso de evaluacién
externa con fines de acreditacion del Instituto Tecnoldgico Metropolitano - ITM;

ello conforme a la designacién hecha por el Viceministerio de Educacién Superior.

-. Cumplida ia labor encomendada por parte del doctor OSCAR BRAVO PELAEZ,
durante los dias 4, 5 y 6 de diciembre de 2013, y una vez cumplié con los demas
requisitos necesarios para que se efectuara el pago de honorarios pertinentes, no
fue posible realizar dicho pago a través del Contrato celebrado con FIDUCOLDEX,

como quiera que dicho rubro no habia sido reservado en el contrato N° 672 de
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2012, pese a que los compromisos adquiridos con el convocado si habian sido

registrados en tiempo.

-. Tal situacién no se logré sanear venciéndose el plazo total y definitivo del

contrato el 15 de febrero de 2014.

-. De acuerdo con las normas presupuestales y legales vigentes, no contando con
‘ la provisién de recursos para el pago de los valores causados y vencida la vigencia
‘ de 2013, se generd para la entidad convocante la imposibilidad de pagar

directamente lo debido, y por elio, tuvo que acudir como Unica alternativa para

dicho reconocimiento econdémico, al mecanismo de la conciliacion prejudicial
| previa aprobacién por parte del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del ente
convocante, como en efecto acontecio.

-. De conformidad con lo sefialado, el ente ministerial convocante pretende no

verse inmerso en un enriquecimiento sin causa, como consecuencia de una

omisién administrativa que devino por el indebido seguimiento de la ejecucién de

los recursos entregados en administracion a FIDUCOLDEX, ya que han generado

un detrimento patrimonial directo al aqui convocado.
1.2 - ELEMENTOS APCRTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para llevar a cabo el presente tramite; y documentos de

acreditacion de la funcionaria poderdante (Fs. 7 a 12).

-. Copia del contrato N° 672 de 2012, celebrado entre el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR
- FIDUCOLDEX S.A., y sus adiciones Nos. 1, 2y 3 (fs. 13 a 34).

-. Copia de la Resolucién N° 10670 del 5 de septiembre de 2012, expedida por el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (FI. 35).

_. Ficha Técnica del Ministério de Educacion Nacional (fs. 36 a 41).
-. Certificacién expedida por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL sobre Ia

prestacién efectiva de servicios por parte del sefior OSCAR BRAVO PELAEZ, y sobre

el no pago de los honorarios adeudados (Fl. 42).

e
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-. Cuenta de Cobro presentada por el convocado ante el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, por la suma de $2’063.250 (Fl. 43).

-. Informe de Evaluacion Externa con fines de acreditaciéon Institucional,
elaborado entre otros, por el sefior OSCAR BRAVO PELAEZ (fs. 44 a 63)

-. Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, sobre la decisién adoptada por dicho

organismo respecto del presente asunto (Fs. 64 a 67).

-. Poder conferido por el sefior OSCAR BRAVO PELAEZ, para adelantar la presente

conciliacion prejudicial (Fl. 77).

-. Copia de Informe de Gestion del mes de septiembre de 2013, correspondiente
al contrato N° 672 de 2012 (fs. 86 a 88).

-. Copia de Certificacion expedida. por FIDUCOLDEX S.A., en que sefiala que no

Educacién Nacional, por concepto de honorarios a favor del sefior OSCAR BRAVO
PELAEZ (fl. 91).

-. Copia de impresidn de comunicacién elaborada por el Coordinador del Consejo
Nacional de Acreditacion, por medio del cual informan a través de mensaje de
correo electrénico al sefior OSCAR BRAVO PELAEZ, sobre su designacién como
Par Académico Evaluador (fl. 92 294 y 113 a 114).

B registra autorizacidén o instrucciones de pago emitida por parte del Ministerio de
-. Copia de correo electrénico de respuesta, suscrito por el sefior OSCAR BRAVO

PELAEZ, manifestando su aceptacién para participar como Par Académico (fl. 95).
-. Copia de Informe Parcial de Interventoria - Supervisién N° 6 de la Subdireccic’)n

de Contratacion del Ministerio de Educacién Nacional, realizado al contrato N°
672 de 2012 (fs. 96 a 105).
del Consejo Nacional de Acreditacion, certificando la prestacion del servicio por

-. Oficio elaborado por la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de Acreditacion

parte del sefior OSCAR BRAVO PELAEZ, y exponiendo en proceso de seleccién,

designacién y reconocimiento econdmico de los Pares Académicos (fs. 112).

o
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1.3. ACTA DE CONCILIACION

El dia 8 de marzo de 2016, ante la Procuraduria 191 Judicial I para asuntos
Administrativos, se realiz6 audiencia de conciliacion extrajudicial en la cual el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL manifesté que convocaba al académico
OSCAR BRAVO PELAEZ a fin de concretar a su favor, el pago de $2’063.250 por
concepto de honorarios causados durante la visita efectuada a la Instituto
| Tecnoldgico Metropolitano — ITM, durante los dias 4, 5 y 6 de diciembre de 2013,
: A su turno, el convocado OSCAR BRAVO PELAEZ sefialé que aceptaba la formula
propuesta por el Ministerio. La respectiva solicitud de conciliacién fue radicada el
dia 8 de febrero de 2016. (Fs. 78 a 80).

I1.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacion de
la conciliacion prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacidon extrajudicial en

materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de Io
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Coédigo Contencioso
Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas

vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccidn.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de

o
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que imparta su aprobacién o improbacién. Ei auto aprobatorio no sera
consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacién de las instituciones y autoridades
pUblicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacién es
obligatoria para las entidades de los 6rdenes nacional, departamental y distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demds entes de

derecho publico, la conformacion de comités de conciliacion es facultativa.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

“El comité de conciliacién es una instancia administrativa que actia como
sede de estudio, analisis y formulacion de politicas sobre prevencién del dafio
antijuridico y defensa de los intereses de la entidad.

Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia de
| Ia conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos,
| con sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,

procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio

publico. La decisién de conciliar tomada en los términos anteriores, por si
sola, no dara lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio
de acciones de repeticion contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decision del comité de conciliacion acerca de la

viabilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funciéon del comité
de conciliacion determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanismo de solucion de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el

apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacion. La norma exige a

suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos de

\
los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
la jurisprudencia analizada.

2.3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACI()N DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para

mediar la conciliacion.

La entidad estatal convocante, esto es, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, comparecié a la actuacién a través de su apoderada judicial GLORIA
AMPARO ROMERO GAITAN, quien ostentaba facultad expresa para conciliar,

' seglin el poder que le fue conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
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entidad: dicha funcionaria, a su vez, estaba debidamente acreditada en el

proceso (Fs. 7 a 12).

Por su parte, el Par Académico OSCAR BRAVO PELAEZ confirié poder con facultad
expresa para conciliar, al profesional del derecho JUAN DE DIOS GALVIS NOYES

(FI. 77).

Ahora bien, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 191 Judicial

I para Asuntos Administrativos.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 44 del C. de P. C. y en el articulo 15 de la ley 23 de 1991, pues las
partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
fueron debidamente representadas y cumplieron el tramite ante la autoridad

competente.
b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “no habra Iugar a conciliacion cuando la

correspondiente accién haya caducado.”

|

|

i
En el caso bajo analisis, se reclama el pago de unos servicios que, se indica,
brind6 el sefior OSCAR BRAVO PELAEZ a favor del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, en el marco de un programa que por disposiciéon legal adelantaba
esta entidad, para la evaluacién externa con fines de acreditacién institucional del

Instituto Tecnoldgico Metropolitano - ITM, de la ciudad de Medellin.

Se sefiala que los honorarios que generaron la prestacion de dichos servicios
fueron cobrados por el convocado, con la presentacion ante la entidad de la
cuenta de cobro. No obstante, la entidad convocante no pudo efectuar el pago
de lo reclamado, en razén a que dicho rubro no habia sido reservado en el
Contrato N° 672 de 2012 celebrado por el MINISTERIO DE EDUCACION con
FIDUCOLDEX S.A., para la administracion de los recursos del Proyecto de
Aseguramiento de la Calidad de las Instituciones de Educacién Superior,
designados para pagos de gestion, y entre otros, los honorarios
correspondientes a las visitas realizadas por Pares Académicos; contingencia

que en todo caso, tampoco pudo ser saneada por la entidad convocante,

o
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seglin se indica, en razén a que habia vencido el plazo total y definitivo del

aludido contrato, que tuvo lugar el dia 15 de febrero de 2014.

Luego, la eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos
servicios, estaria llamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem
verso, cuyo tramite se realiza, como es sabido, a través del medio de control de

reparacién directa.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacion
directa se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho,
omisién u operacion administrativa que haya provocado el dafio antijuridico, todo
ello de conformidad con lo establecido en el articulo 164 - numeral 2 - literal i)
de la Ley 1437 de 2011.

Del analisis de las pruebas obrantes en el plenario, encuentra el Despacho que el
sefior OSCAR BRAVO PELAEZ, entregd junto con el informe y el acta de visita a la
Secretaria Técnica del Consejo Nacional de Acreditacion, la cuenta de cobro de
los honorarios que le adeudaba el ente ministerial convocante, por concepto de la
labor desarrollada como Par Académico en la evaluacién externa con fines de
acreditacién institucional del Instituto Tecnolégico Metropolitano - ITM, de la
ciudad de Medellin.

Asi, teniendo en cuenta que en el expediente no obra prueba alguna de la
manifestacion expresa por parte de la entidad convocante, consistente en la
negativa a cancelar la suma debida por concepto de honorarios a favor del
convocado, se tendra como punto de partida a efectos de contabilizar los
términos de caducidad del medio de control de reparacion directa por
enriquecimiento sin causa que nos ocupa, la fecha en la cual el ente Ministerial
aévirtié que ceso la expectativa de pago de lo debido, esto es, el 15 de
febrero de 2014, es decir, cuando finalizd el plazo contractual del negocio
juridico N° 672 de 2012, suscrito por dicho organismo estatal con la FIDICUARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX, como se anoto,
para la administracion de los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la
Calidad de las Instituciones de Educacién Superior, encontréandose dentro de
dichos recursos, los destinados al pago de los honorarios correspondientes a las

visitas realizadas por Pares Académicos.

Lo anterior, teniendo en cuenta ademas que el convocado prestd sus servicios en

los términos solicitados por la entidad segun lo certificé la Subdirectora de
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Aseguramiento de la Calidad para la Educaciéon Superior del -Ministerio de
Educacion (fl. 42 C1), y que no existe prueba en el plenario que sugiera que
antes del 15 de febrero de 2014, el sefior OSCAR BRAVO PELAEZ tuvo
conocimiento del dafio - no pago de sus honorarios-; perjuicio que por lo tanto se
concretd, cuando el ente ministerial evidencié que efectivamente el pago de los
servicios prestados, no podia ser realizado con motivo del vencimiento de la
vigencia del Contrato N° 672 de 2012 ya sefialado, suscrito por dicho ente
ministerial, para la administracién de los recursos que cubririan dicha acreencia,
pese a que tal compromiso habia sido registrado en tiempo, ante la Fiduciaria, y

ésta Ultima habia informado sobre la existencia de recursos para tal fin.

En tal virtud, y teniendo en cuenta que tal como se indica en el Acta de la
Conciliacién Prejudicial que aqui se revisa, la solicitud respectiva fue presentada

el dia 8 de febrero de 2016, mientras que la imposibilidad de la entidad, y por

tanto, la negativa de pago de los servicios prestados por el convocado, se
concreté el 15 de febrero de 2014; es claro que a la fecha de instauracién del
trdmite conciliatorio, no habria finalizado el término de caducidad previsto en la
norma aqui citada. En consecuencia, se tiene por establecido que en el presente
caso no opero el fendmeno de la caducidad.

c) De la lesividad de Ia conciliacién, para el erario ptblico
De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de

1998, se procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los

\
intereses patrimoniales del Estado.
Estd demostrado en el tramite objeto de examen, que el sefior OSCAR BRAVO

PELAEZ prestd sus servicios al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
ejerciendo como Par Académico en la evaluacion externa con fines de

" ciudad de Medellin. Asi lo certificd el Ministerio en constancia de fecha 15 de

3 acreditacion institucional del Instituto Tecnoldgico Metropolitano - ITM, de la
diciembre de 2015, en la cual acredité ademas que el convocado en mencién
\
|

desarroll6 sus labores durante los dias 4, 5 y 6 de diciembre de 2013 (FI. 42).
} Adicionalmente, existe prueba de que los honorarios causados a favor del sefior

OSCAR BRAVO PELAEZ por su desempefio como Par Académico evaluador, no

fueron pagados al profesional, por causas ajenas a éste.

.
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Sabido es que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado que
fos presupuestos para que se reconozca compensacién por enriquecimiento sin
justa causa, no soélo consisten en el enriquecimiento patrimonial del Estado, el
correlativo empobrecimiento del particular que ha prestado el servicio, la
ausencia de causa de tal disminucion patrimonial y la ausencia de vias judiciales
para reclamar el'pago de lo debido; sino que ademas, debe demostrarse que
las partes no desconocieron con su actuar, el contenido de las normas

imperativas.

Asi, sefialé el H. Consejo de Estado al precisar:

“La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacién de sus elementos como lo son: i) un enriquecimiento
del patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra
persona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y,; i) que las
anteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente. Sin
embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sedala un
elemento adicional, como lo es que la falta de una causa para el
empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
toda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
sin justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
de su propia culpa. En el evento de que en el derecho colombiano la
contratacion administrativa fuese una situacién sin regulacién alguna (...), se
podria hablar de un enriguecimiento injustificado cuando se preste un servicio a
la administracién sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
remediar una situacion abiertamente injusta, donde la administracion se
aprovecharia de una laguna juridica. Pero en el caso de autos, la
demandante, en una expresién libre de su voluntad, se situ6 a si misma
en una. situacion injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado, por no
hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la retribucion
econémica de su labor.” (Destaca el Despacho).

Ademas de lo anterior, debe el Despacho resaltar lo plasmado en la sentencia de
unificacién del H. Consejo de Estado?, en relacion con la procedencia de la actio
de in rem verso, y los casos excepcionales en los que la misma resulta

procedente:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su imperium constriié o impuso al respectivo particular la ejecucion de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera

! Consejo de Estado - Seccidn Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacién N° 25000-23-26-000-
1999-01968-01(25662)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, sentencia de unificacion del 19 de noviembre de 2012, Radicacién N° 73001-23-31-000-2000-03075-
01 (24897)
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objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la
celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sehalado en el
numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso
que la decisién de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, Util, necesaria y la mds razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestaciéon de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 49 de fa Ley 80 de 1993.

Ahora bien, el servicio de Par Académico asi desarrollado por el experto OSCAR
BRAVO PELAEZ, estd consagrado en el ordenamiento juridico puesto que su
fuente especifica es la Ley 1188 de 2008, “por la cual se regula el registro
calificado de programas de educacién superior (...)". Dicha ley establece en su
articulo 3° que el proceso de evaluacién de la acreditacion no debe exceder de
seis meses, y que durante su curso deben designarse pares académicos para
que efectlien visitas de inspecciéon y coordinen la presentacion del informe
evaluativo correspondiente, ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy la
Comision Intersectorial para el Aseguramiento de la Educacién Superior
CONACES.

Resulta claro entonces que por disposicion legal, no se requeria la celebracién de
un contrato estatal para que el sefior OSCAR BRAVO PELAEZ ejerciera como Par
Académico, ya que la propia normatividad establecia que la vinculacién pertinente
debia hacerse mediante designacion, lo cual se cumplié en el caso del aqui
convocado, y por lo tanto, dicho evento no desconoci6 la regla general trazada
por la jurisprudencia de lo contencioso administrativo, seglin la cual el
enriquecimiento sin causa no puede ser admitido en los eventos en los que se
haya pretendido desconocer el cumplimiento de una norma imperativa, como lo
es, aquella que exige que los contratos estatales se celebren por escrito, previo el
agotamiento de los procedimientos de seleccidén previstos en la ley (articulos 39 y
41 de la Ley 80 de 1991).

De este modo, y con observancia a la dptica jurisprudencial anotada, encuentra el
Despacho que la ejecucién de los servicios prestados por el sefior OSCAR BRAVO
PELAEZ a favor del Ministerio de Educacién Nacional, se enmarcan dentro del
primer supuesto de los enunciados en la sentencia de unificacién ya sefialada, en

la medida en que del analisis de los medios probatorios obrantes en el plenario,
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puede advertirse que el convocado fue invitado, inducido y motivado
exﬂclusivamente por el actuar de la administracion a participar en la actividad
académica de Par Evaluador ya sefialada, y en tal sentido, es claro que el
convocado no emprendié en principio el desarrollo de la labor como Par
Académico, movido por propia voluntad y que por ello se haya generado el
detrimento patrimonial debido por la entidad convocante. Por el contrario, la
conducta del convocado no fue otra que la de colaborar movido por la buena fe,
en el cumplimiento de la labor académica para la cual la entidad estatal

convocante en ejercicio de funciones administrativas, lo habia designado.

Ahora bien, el valor ofrecido por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL se
cifid a la regulacién normativa aplicable; pues la Resolucion N° 10670 del 5 de
septiembre de 2012, disponia que el valor de la remuneraciéon de los Pares
Académicos que participaran en el proceso de acreditacién de programas
académicos e institucionales, equivaldria a tres punto cinco (3.5%) salarios
minimos legales mensuales por programa (Fl. 35). Asi, en el sub examine se
demostré que el convocado participo como Par Académico en la evaluaciéon
externa con fines de acreditacion institucional del Instituto Tecnoldgico
Metropolitano - ITM, de suerte que por ello se le debia reconocer y pagar el
equivalente a 3.5 salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2013,
esto es, un total de $2'063.2503, que fue precisamente la suma sobre la cual se

logro el acuerdo conciliatorio.

Adicionalmente, y teniendo en cuenta que el reconocimiento judicial del
enriquecimiento sin causa y de la actio de in rem verso, debe ser esencialmente
compensatorio y no indemnizatorio, esto es, que el demandante sélo tiene
derecho al monto por el cual se generd el enriguecimiento de la administracion,
advierte el Despacho que tal presupuesto se cumplié en el presente caso, pues el
acuerdo conciliatorio prejudicial que nos ocupa versé Unicamente sobre el monto

causado por concepto de honorarios a favor del convocado.

Habidas estas circunstancias, se concluye sin lugar a dudas que la conciliacién
extrajudicial celebrada entre las partes el 8 de marzo de 2016, no lesiona el
patrimonio publico, puesto que recae sobre una obligacién que por virtud de la
ley, surgido a cargo del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y a favor del
sefior OSCAR BRAVO PELAEZ, debidamente designado bajo la normatividad
aplicable, para ejercer una labor igualmente gobernada y debidamente regulada

por el ordenamiento.

3 El Decreto 2738 de 2012, fijo el salario minimo legal mensual del afio 2013 en $589.500.
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d) Revisién de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacién imperante, un acto juridico esta viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algin
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Codigo Civil).
En el caso bajo analisis se advierte que no existe ningan vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometido a arreglo si es susceptible de conciliacion, por ser de contenido

patrimonial.

e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregd un nuevo presupuesto para que el acuerdo
sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad de
la accion y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere'
el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en
estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se aportd toda la

documentacién relacionada en el acapite respectivo de la presente providencia.
f) Formalidades

En observancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de uﬁ acta en la que se precisa el
ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado las
partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.

III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
extrajudicial celebrada el 8 de marzo de 2016 ante la Procuraduria 191 Judicial
I para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma y oportunidad
anteriormente sefalados, y en tal virtud habra de impartirse aprobacién al
acuerdo sobre la indemnizacién que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, pagard al convocado OSCAR BRAVO PELAEZ, por concepto de los

honorarios que se causaron en legal forma por los servicios que en cumplimiento
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y bajo los parametros de las normas pertinentes, brindo el interesado a favor de

la entidad estatal convocante.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circu)‘to
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 8 de marzo de
2016, ante la Procuraduria 191 Judicial I para asuntos Administrativos, entre la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el Par Académico OSCAR
BRAVO PELAEZ; por la suma sefialada en el numeral 1.3 del presente auto, y que
sera pagada en la forma y términos indicados en el acta de conciliacién referida,

por concepto de honorarios.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion y
de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HNA CASTANEDA PARRA
JUEZ

Dintd

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C. - SECCI N%RCERA

Por angtacion. enrglhestado No. de fecha
%U J% f L’-[ﬁlﬁ fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, %&
C__/‘

S




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
| JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
_— DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL N° 2016-00082
Convocante: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Convocado: ANA MARIA PATINO LOPEZ

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a adoptar decisidn de fondo sobre la solicitud de
homologacion o aprobacion de la conciliacidon prejudicial lograda entre la NACION
_ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y la sefiora ANA MARIA PATINO LOPEZ,
ante la Procuradurfa 82 Judicial para asuntos Administrativos, el 15 de febrero de o
2016. \

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderada judicial, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL solicité audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 82
Judicial para asuntos Administrativos, con el fin de ofrecer la' ciudadana ANA
MARIA PATINO LOPEZ, el pago de los honorarios que, segln la entidad, le
correspondian a dicha convocada por haber prestado sus servicios como Par
Académico evaluador, designado Consejo Nacional Intersectorial de
Aseguramiento de la calidad de la Educacién Superior - CONACES.

1.1 -HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticidn de conciliacion

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:

-. Varias de las funciones que el ordenamiento le asigna al MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL en materia de educacién superior, son cumplidas por

_>—
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dicha cartera gubernamental con el apoyo de la Comisién Nacional Intersectorial
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior CONACES, y del’
programa Sistema de Aseguramiento-de la Calidad de la Educacién Superior -
SACES:; estamento aquel que brinda asesoria, apoyo y coordinacién social al

Ministerio convocante.

-. Los procesos de evaluacién de la calidad de la educacion superior, requieren
toda una infraestructura técnica, administrativa y operativa, asi como la
participacion de pares académicos, esto es, personal experto que apoye en forma

idonea las acciones adelantadas en este marco operacional.

-. En el Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior -
SACES, quedan registradas todas las actividades que adelanta la entidad
convocante en los procesos de evaluacion de la calidad de la educacién superior,
desde el momento en que las instituciones de educacidn superior elevan la
solicitud de inscripcidén, modificacion o renovacién del registro calificado, hasta la
trazabilidad del proceso de seleccién y aceptacion de los Pares Académicos, como
también las actividades que éstos deben realizar, a saber, la presentacion del

informe, el acta de visita y la cuenta de cobro.

-. Le corresponde a la Comision Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior CONACES, seleccionar y desighar los Pares
Académicos del Banco de Pares existente en el Sistema SACES, quienes tienes
derecho a percibir honorarios y gastos de viaje conforme a las regulaciones del
ente ministerial équi convocante, contenidas en la Resolucion N° 454 del 20 de
febrero de 2004 * Por el cual se fijan valores para la remuneracion de los pares
académicos y evaluadores que apoyan los distintos procesos de evaluacién que
corresponde al Ministerio de Educacién Nacional”; y que ascienden a la suma de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, por cada evaluacidén de

programas académicos e instituciones de educacién superior.

-. En desarrollo de estos procesos y funciones, el Ministerio celebré el Contrato N°
672 del 13 de septiembre de 2012 con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE
COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX S.A., con el objeto de que ésta
administrara los recursos del Proyecto de AsegUramiento de la Calidad de las
Instituciones de Educacién Superior, designados para pagos de gestion,
hallandose entre estos, los honorarios correspondientes a las visitas realizadas por
los Pares Académicos, y de acuerdo con las instrucciones que para el efecto,

emitiera la entidad aqui convocante.

-. El Contrato N° 672 del 13 de septiembre de 2012 suscrito con la FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX S.A., estuvo vigente
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hasta el 15 de febrero de 2014, de conformidad con las adiciones Nos. 1 y 2 que

incrementaron el valor y plazo del contrato principal.

-. En vigencia de dicho contrato y basandose en la informacién suministrada por
FIDUCOLDEX sobre la existencia de recursos, se requiri¢ a la doctora ANA MARIA
PATINO LOPEZ, para que participara como Par Evaluador en el proceso de
verificacion de calidad y de Registro Calificado, del programa académico de
Tecnologia en Agrobiotecnologia, ofrecido por el Servicio Nacional de Aprendizaje -
SENA; elio conforme a la designacién hecha por el Viceministerio de Educacion

Superior.

-. La doctora ANA MARIA PATINO LOPEZ efectud la visita encomendada, el dia 10
de octubre de 2013, y registré en el sistema correspondiente los documentos
respectivos; tal como figura en el documento "ACTIVIDADES EN SACES - PAR
ACADEMICO” aportado por la Subdireccion de Aseguramiento de la calidad para la

Educacidn Superior del Ministerio de Educacion Nacional, que se aporta al proceso.

-. Cumplida la labor encomendada por parte de la doctora ANA MARIA PATINO
LOPEZ, el dia ya sefialado, y una vez acredité los demds requisitos necesarios
para que se efectuara el pago de honorarios pertinentes, no fue posibie realizar
dicho pago a través del Contrato celebrado con FIDUCOLDEX, como quiera gue
dicho rubro no habia sido reservado en el contrato N° 672 de 2012, pese a que los

compromisos adquiridos con la convocada si habian sido registrados en tiempo.

-. Tal situacién no se logrd sanear venciéndose el plazo total y definitivo del
contrato el 15 de febrero de 2014.

-. De acuerdo con las normas presupuestales y legales vigentes, no contando con
la provision de recursos para el pago de los valores causados y vencida la vigencia
de 2013, se generdé para la entidad convocante la imposibilidad de pagar
directamente lo debido, y por ello, tuvo que acudir como Unica alternativa para
dicho reconocimiento econdémico, al mecanismo de la conciliacién prejudicial
previa aprobacién por parte del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del ente

convocante, como en efecto acontecié.

-. De conformidad con lo sefialado, el ente ministerial convocante pretende no
verse inmerso en un enriquecimiento sin causa, como consecuencia de una
omisién administrativa que devino por el indebido seguimiento de la ejecucién de
los recursos entregados en administracion a FIDUCOLDEX, ya que han generado

un detrimento patrimonial directo a la aqui convocada.
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1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para llevar a cabo el presente trdmite; y documentos de

acreditacion de la funcionaria poderdante (Fs. 1, 6 a 8).

-. Copia del contrato N° 672 de 2012, celebrado entre el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR
- FIDUCOLDEX S.A., y sus adiciones Nos. 1, 2y 3 (fs. 13 a 34).

-. Copia de la Resolucion N° 454 del 20 de febrero de 2004, expedida por el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (Fl. 35).

-. Copia de impresiones de pantalla que segun se indica, acreditan la calidad de la
convocada como Par Evaluador del Banco dé Pares, el proceso de seleccion,
designacion y aceptacion de la labor como Par Académico, asi como el registro y
entrega en el sistema del informe de gestién y del acta de visita por parte de la
convocada (fs. 36 a 38 -cd-).

-. Ficha Técnica del Ministerio de Educacion Nacional (fs. 39 a 49).

-. Certificacion expedida por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL sobre la
prestacion efectiva de servicios por parte de la sefiora ANA MARIA PATINO
LOPEZ, v sobre el no pago de los honorarios adeudados (Fs. 45 y 46).

-. Cuenta de Cobro presentada por la convocada ante el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, por la suma de $1179.000 (Fl. 47).

-. Certificacion expedida por la Secretarfa Técnica del Comité de Conciliacién del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, sobre la decisién adoptada por dicho

organismo respecto del presente asunto (Fs. 48 a 51).

-. Poder conferido por la sefiora ANA MARIA PATINO LOPEZ, para adelantar la

presente conciliacion prejudicial (Fi. 57).

-. Copia autorizacién de vigencias futuras del afio 2013, en el Presupuesto de
Gastos de Inversion, elaborado por el Director de Calidad para la Educacién

Superior del Ministerio de Educacién Nacional (fs. 67 a 70).
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-, Copia de comunicacién interna N° 2015-IE-015804, relacionado con los
informes finales de Interventoria y Liquidaciéon del Contrato N° 672 de 2012 (fs.

71 a 76).

-. Oficio elaborado por la Subdirectora de Aseguramiento de la Calidad para la
Educacién Superior del Ministerio de Educacién, exponiendo en proceso de
seleccidén, designacién y reconocimiento econdémico de los Pares Académicos, y

especialmente, el de la convocada (fs. 69).
1.3. ACTA DE CONCILIACION

El dia 15 de febrero de 2016, ante la Procuraduria 82 Judicial para asuntos
Administrativos, se realizé6 audiencia de conciliaciéon extrajudicial en la cual el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL manifesté que convocaba a la académica
ANA MARIA PATINO LOPEZ, a fin de concretar a su favor, el pago de $1’179.000
por concepto de honorarios causados durante la visita efectuada en el Servicio
Nacional de Aprendizaje - SENA, el dia 10 de octubre de 2013. A su turno, la
convocada ANA MARIA PATINO LOPEZ sefiald que aceptaba la férmula propuesta
por el Ministerio. La respectiva solicitud de conciliacion fue radicada el dia 24 de
noviembre de 2015. (Fs. 57 a 58).

II.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacidn de
la conciliacidn prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacion extrajudicial en

materia contenciosa, respecto de la cual establece:

"Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre confiictos de cardacter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 81 del Cédigo Contencioso
Administrativo.”
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Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas

vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de
que imparta su aprobacién o improbacion. E/ auto aprobatorio no serd
consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacién de las instituciones y autoridades-
publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacién es
obligatoria para las entidades de los érdenes nacional, departamental y distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demés entes de

derecho publico, la conformacién de comités de conciliacion es facuitativa.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

“El comité de conciliacion es una instancia administrativa que actua como
sede de estudio, analisis y formulacién de politicas sobre prevencion del dafio
antijuridico y defensa de los intereses de la entidad.

Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia de
la conciliacion o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos,
con sujecion estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonioc
publico. La decisién de conciliar tomada en los términos anteriores, por si
sola, no daré lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio
de acciones de repeticion contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decision del comité de conciliacion acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcién del comité
de conciliacién determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanismo de solucion de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el
apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige a
los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos de |

la jurisprudencia analizada.

2.3. CASO CONCRETO

2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:
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a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para

’ mediar la conciliacion.

La entidad estatal convocante, esto es, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL, comparecié a la actuacion a través de su apoderada judicial INDIRA

poder que le fue conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad;
dicha funcionaria, a su vez, estaba debidamente acreditada en el proceso (Fs. 1,
6 a 8).

Por su parte, la Par Académica ANA MARIA PATINO LOPEZ, confiri6 poder con
facultad expresa para conciliar, a la profesional del derecho LAURA STEFANY
GOMEZ MOSQUERA (Fl. 57).

|
HERNANDEZ ROA, quien ostentaba facultad expresa para conciliar, segin el
Ahora bien, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 82 Judicial
para asuntos Administrativos.

|

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 44 del C. de P. C. y en el articulo 15 de la ley 23 de 1991, pues las
partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
fueron debidamente representadas y cumplieron el trémite ante la autoridad

competente.
b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “no habra lugar a conciliacion cuando Ia ‘

correspondiente accion haya caducado.”

En el caso bajb analisis, se reclama el pago de unos servicios que, se indica,
brindé la sefiora ANA MARIA PATINO LOPEZ a favor del MINISTERIO DE |
EDUCACION NACIONAL, en el marco de un programa que por disposicion legal \
adelantaba esta entidad, para la evaluacidn del proceso de verificacién de calidad
y de Registro Calificado, del programa académico de Tecnologia en |

Agrobiotecnologia, ofrecido por el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA.

Se sefiala que los honorarios que generaron la prestacion de dichos servicios

fueron cobrados por la convocada, con la presentacién ante la entidad de la
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cuenta de cobro que remitié a través del Sistema de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior SACES. No obstante, la entidad convocante
no pudo efectuar el pago de lo reclamado, en razén a que dicho rubro no habia
sido reservado en el Contrato N° 672 de 2012 celebrado por el MINISTERIO
DE EDUCACION con FIDUCOLDEX S.A., para la administracion de los recursos
del Proyecto de Aseguramiento de la Calidad de las Instituciones de Educacion
Superior, designados para pagos de gestion, y entre otros, los honorarios
correspondientes a las visitas realizadas por Pares Académicos; contingencia
que en todo caso, tampoco pudo ser saneada por la entidad convocante,
seglin se indica, en razon a que habia vencido el plazo total y definitivo del

aludido contrato, que tuvo lugar el dia 15 de febrero de 2014.

Luego, la eventual controversia que se suscitarfa por el no pago de estos
servicios, estaria llamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem
verso, cuyo tramite se realiza, como es sabido, a través del medio de control de

reparacion directa.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacion
directa se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho,
omisién u operacion administrativa que haya provocado el dafio antijuridico, todo
ello de conformidad con lo establecido en el articulo 164 - numeral 2 - literal i)
de la Ley 1437 de 2011. |

Del anédlisis de las pruebas obrantes en el plenario, encuentra el Despacho que la
sefiora ANA MARIA PATINO LOPEZ, radicé el dia 10 de octubre de 2013, junto con
el informe y el acta de visita, en el sistema SACES, la cuenta de cobro de los
honorarios que le adeudaba el ente ministerial convocante, por concepto de la
labor desarrollada como Par Evaluador en el proceso de verificacion de calidad y
de Registro Calificado, del programa académico de Tecnologia en

Agrobiotecnologia, ofrecido por el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA,

Asi, teniendo en cuenta que en el expediente no obra prueba alguna de la
| manifestacion expresa por parte de la entidad convocante, consistente en la
| negativa a cancelar la suma debida por concepto de honorarios a favor de la
’ convocada, se tendrd como punto de partida a efectos de contabilizar los
| términos de caducidad del medio de control de reparacién directa por

enriquecimiento sin causa que nos ocupa, la fecha en la cual el ente Ministerial

advirtié qué cesoO la expectativa de pago de lo debido, esto es, el 15 de

febrero de 2014, es decir, cuando finalizé el plazo contractual del negocio

s e e e
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juridico N° 672 de 2012, suscrito por dicho organiémo estatal con la FIDICUARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX, como se anoto,
para la administracion de los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la
Calidad de las Instituciones de Educacién Superior, encontrandose dentro de
dichos recursos, los destinados al pago de los honorarios correspondientes a las

visitas realizadas por Pares Académicos.

Lo anterior, teniendo en cuenta ademas que la convocada prestd sus servicios en
los términos solicitados por la entidad segun lo certificé la Subdirectora de
Aseguramiento de la Calidad para la Educacidon Superior del Ministerio de
Educacion (fl. 45 C1), y que no existe prueba en el plenario que sugiera que
antes del 15 de febrero de 2014, la sefiora ANA MARIA PATINO LOPEZ tuvo
conocimiento del dafo - no pago de sus honorarios-; perjuicio que por lo tanto se
concretd, cuando el ente ministerial evidencié que efectivamente el pago de los
servicios prestados, no podia ser realizado con motivo del vencimiento de la
vigencia del Contrato N° 672 de 2012 ya sefialado, suscrito por dicho ente
ministerial, para la administracién de los recursos que cubririan dicha acreencia,
pese a que tal compromiso habia sido registrado en tiempo, ante la Fiduciaria, y

ésta Ultima habia informado sobre la existencia de recursos para tal fin.

En tal virtud, y teniendo en cuenta que tal como se indica en el Acta de la
Conciliacién Prejudicial que aqui se revisa, la solicitud respectiva fue presentada
el dia 24 de noviembre de 2015, mientras que la imposibilidad de la entidad, y
por tanto, la negativa de pago de los servicios prestados por la convocada, se
concret6 el 15 de febrero de 2014; es claro que a la fecha de instauracion del
tramite conciliatorio, no habria finalizado el término de caducidad previsto en la
norma aqui citada. En consecuencia, se tiene por establecido que en el presente

caso no opero el fendmeno de la caducidad.
c) De la lesividad de la conciliacion, para el erario ptiblico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los

intereses patrimoniales del Estado.

Estd demostrado en el trdmite objeto de examen, que la sefiora ANA MARIA
PATINO LOPEZ presté sus servicios al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

ejerciendo como Par Evaluador en el proceso de verificacion de calidad y de
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ofrecido por el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA. Asi lo certifico el
Ministerio en constancia de fecha 22 de enero de 2015, en la cual acreditd
ademads que la convocada en mencion desarrollé sus labores el dia 10 de octubre
de 2013 (Fl. 46).

Adicionalmente, existe prueba de que los honorarios causados a favor de la
sefiora ANA MARIA PATINO LOPEZ por su desempefio como Par Académico

Evaluador, no fueron pagados a la profesional, por causas ajenas a ésta.

Sabido es que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado que
los presupuestos para que se reconozca compensacion por enriquecimiento sin
justa causa, no soOlo consisten en el enriquecimiento patrimonial del Estado, el
correlativo empobrecimiento del particular que ha prestado el servicio, la
ausencia de causa de tal disminucion patrimonial y la ausencia de vias judiciales
para reclamar el pago de lo debido; sino que ademas, debe demostrarse que
las partes no desconocieron con su actuar, el contenido de las normas

imperativas.

Asi, senalo el H. Consejo de Estado al precisar:

"La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
medjante la identificacion de sus elementos como fo son: i) un enriguecimiento
del patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra
persona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y; iii) que las
anteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente. Sin
embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefiala un
elemento adicional, como lo es que la falta de una causa para ei
empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
toda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
sin justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
de su propia culpa. En e/ evenio de que en el derecho colombiano la
contrataciéon administrativa fuese una situacién sin regulaciéon alguna (...), se
podria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio a
la administracidn sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
remediar una situacion abiertamente injusta, donde la administracion se
aprovecharia de una. laguna juridica. Pero en el caso de autos, la
demandante, en una expresion libre de su voluntad, se situd a si misma
en una situacién injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado, por no
hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la retribucion
economica de su labor.”™ (Destaca el Despacho).

Ademas de lo anterior, debe el Despacho resaltar lo plasmado en la sentencia de

unificacion del H. Consejo de Estado?, en relacién con la procedencia de la actio

! Consejo de Estado - Seccidon Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacién N° 25000-23-26-000-
1999-01968-01(25662)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, sentencia de unificacién del 19 de noviembre de 2012, Radicacién N° 73001-23-31-000-2000-03075-

01 (24897)
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de in rem verso, y los casos excepcionales en los que la misma resulta

procedente:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su imperium constriié o impuso al respectivo particular la ejecucién de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
def marco de un contrato estatal o con prescindencia def mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este gue es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como de la
celebracién de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefalado en el
numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso
que la decisién de la administracién frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, Util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 49 de la Ley 80 de 1993.

Ahora bien, el servicio de Par Académico asi desarrollado por la experta ANA
MARIA PATINO LOPEZ, estd consagrado en el ordenamiento juridico puesto que
su fuente especifica es la Ley 1188 de 2008, “por la cual se regula el registro
calificado de programas de educacién superior (...)". Dicha ley establece en su
articulo 3° que el proceso de evaluaciéon de la acreditacién no debe exceder de
seis meses, y que durante su curso deben designarse pares académicos para
que efectlen visitas de inspecciéon y coordinen la presentaciéon del informe
evaluativo correspondiente, ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy la
Comision Intersectorial para el Aseguramiento de la Educaciéon Superior
CONACES.

Resulta claro entonces que por disposicion legal, no se requeria la celebracion de
un contrato estatal para que la sefiora ANA MARIA PATINO LOPEZ ejerciera como
Par Académico, ya que la propia normatividad establecia que la vinculacion
pertinente debia hacerse mediante designacién, o cual se cumplié en el caso de
la aqui convocada, y por lo tanto, dicho evento no desconocié la regla general
trazada por la jurisprudencia de lo contencioso administrativo, segun la cual el

enriquecimiento sin causa no puede ser admitido en los eventos en los que se

e
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haya pretendido desconocer el cumplimiento de una norma imperativa, como lo
es, aquella que exige que los contratos estatales se celebren por escrito, previo el
agotamiento de los procedimientos de seleccion previstos en la ley (articulos 39 vy ‘
41 de la Ley 80 de 1991). |

De este modo, y con observancia a la dptica jurisprudencial anotada, encuentra el
Despacho que la ejecucion de los servicios prestados por la sefiora ANA MARIA
PATINO LOPEZ a favor del Ministerio de Educacién Nacional, se enmarcan dentro
del primer supuesto de los enunciados en la sentencia de unificacién ya sefialada,
en la medida en que del andlisis de los medios probatorios obrantes en el
plenario, puede advertirse que la convocada fue invitada, inducida y motivada
exclusivamente por el actuar de la administracién a participar en la actividad
académica de Par Evaluador ya sefialada, y en tal sentido, es claro que el
convocada no emprendid en principio el desarrollo de la labor como Par
Académico, movida por propia voluntad y que por ello se haya generado el
detrimento patrimonial debido por la entidad convocante. Por el contrario, la
conducta de la convocada no fue otra que la de colaborar movida por la buena fe,
en el cumplimiento de la labor académica para la cual la entidad estatal

convocante en ejercicio de funciones administrativas, la habia designado.

Ahora bien, el valor ofrecido por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL se
cifié a la regulacién normativa aplicable; pues la Resolucidén N° 454 del 20 de
febrero de 2004 disponia que el valor de la remuneracion de los Pares
Académicos que evaluaran programas de pregrado y postgrado, equivaldria a dos
salarios minimos legales mensuales por programa (Fl. 35). Asi, en el sub examine
se demostrd que la convocada participo en el proceso de verificacion de calidad y
de Registro Calificado, del programa académico de Tecnologia en |
Agrobiotecnologia, ofrecido por el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA; de i
suerte que por ello se le debia reconocer y pagar el equivalente a 2 salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afio 2013, esto es, un total de
$1’179.0003%, que fue precisamente la suma sobre la cual se logré el acuerdo |

conciliatorio.

Adicionalmente, y teniendo en cuenta que el reconocimiento judicial del
enriquecimiento sin causa y de la actio de in rem verso, debe ser esencialmente
compensatorio y no indemnizatorio, esto es, que el demandante solo tiene
derecho al monto por el cual se generé el enriquecimiento de la administracién,

advierte el Despacho que tal presupuesto se cumplié en el presente caso, pues el

3 El Decreto 2738 de 2012, fijé el salario minimo legal mensual del afio 2013 en $589.500.
R
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acuerdo conciliatorio prejudicial que nos ocupa versé unicamente sobre el monto

causado por concepto de honorarios a favor de la convocada.

Habidas estas circunstancias, se concluye sin lugar a dudas que la conciliacion
extrajudicial celebrada entre las partes el 15 de febrero de 2016, no lesiona el
patrimonio publico, puesto que recae sobre una obligacién que por virtud de la
fey, surgié a cargo del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y a favor de la
sefiora ANA MARIA PATINO LOPEZ, debidamente designada bajo la normatividad
aplicable, para ejercer una labor igualmente gobernada y debidamente regulada

por el ordenamiento.
d) Revisién de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacion imperante, un acto juridico esta viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algun
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cddigo Civil).
En el caso bajo analisis se advierte que no existe ningln vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometido a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser de contenido

patrimonial.
e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregd un nuevo presupuesto para que el acuerde
sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad de
la accion y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere
el material prpbatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en
estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se aportd toda la

documentacion relacionada en el acapite respectivo de la presente providencia.
f) Formalidades

En observancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado las

partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.
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III. CONCLUSION

Con fundamento en [o expuesto, con'cluye'e! Despacho que la conciliacién
extrajudicial celebrada el 15 de febrero de 2016 ante la Procuraduria 82
Judicial para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma y
oportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habra de ‘impartirse
aprobacion al acuerdo sobre la indemnizacion que la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, pagara a la convocada ANA MARIA PATINO LOPEZ, por
concepto de los honorarios que se causaron en legal forma por los servicios que
en cumplimiento y bajo los pardmetros de las normas pertinentes, brindé la

interesada a favor de la entidad estatal convocante.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 15 de febrero de
2016, ante la Procuraduria 82 Judicial para asuntos Administrativos, entre la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y la Par Académica ANA
MARIA PATINO LOPEZ; por la suma sefialada en el numeral 1.3 del presente
auto, y que serd pagada en la forma y términos indicados en el acta de

conciliacién referida, por concepto de honorarios.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion y
de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NATASTANEDA PARRA
JUEZ

Dmtd




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA ~

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL N° 2016-00044
Convocante: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Convecado: EDGAR DANIEL RINCON

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a adoptar decisién de fondo sobre la solicitud de
homologacion o aprobacidn de la conciliacion prejudicial lograda entre la NACION
~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el sefior EDGAR DANIEL RINCON,
ante la Procuraduria 192 Judicial I para asuntos Administrativos, el 3 de febrero
de 2016.

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderado judicial, la NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL solicito audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 192
Judicial I para asuntos Administrativos, con el fin de ofrecer al ciudadano EDGAR
DANIEL RINCON, el pago de los honorarios que, segun la entidad, le
correspondian a dicho convocado por haber prestado sus servicios como Par
Académico Evaluador designado por el Consejo Nacional Intersectorial de

Aseguramiento de la calidad de la Educacién ‘Superior - CONACES.
1.1 ~-HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticion de conciliacion

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:

~-. Varias de las funciones que el ordenamiento le asigna al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en materia de educacion superior, son cumplidas por

dicha cartera gubernamental con el apoyo de la Comisién Nacional Intersectorial

o
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de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior CONACES, y del
programa Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educaciéon Superior -
SACES; estamento aquel que brinda asesoria, apoyo y coordinacion social al

Ministerio convocante.

-. Los procesos de evaluacién de la calidad de la educacién superior, requieren
toda una infraestructura técnica, administrativa y operativa, asi como Ila
participacion de pares académicos, esto es, personal experto que apoye en forma

idénea las acciones adelantadas en este marco operacional.

-. En el Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior -
SACES, quedan registradas todas las actividades que adelanta la entidad
convocante en los procesos de evaluacién de la calidad de la educacién superior,
desde el momento en que las instituciones de educaciéon superior elevan la
solicitud de inscripcidn, modificacién o renovacién del registro calificado, hasta la
trazabilidad del proceso de seleccidn y aceptacion de los Pares Académicos, como
también las actividades que éstos deben realizar, a saber, la presentacion del

informe, el acta de visita y la cuenta de cobro.

-. Le corresponde a la Comisién Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior CONACES, seleccionar y designar los Pares
Académicos del Banco de Pares existente en el Sistema SACES, quienes tienes
derecho a percibir honorarios y gastos de viaje conforme a las regulaciones del
ente ministerial aqui convocante, contenidas en la Resolucién N° 454 del 20 de
febrero de 2004 " Por el cual se fijan valores para la remuneracion de los pares
académicos y evaluadores que apoyan los distintos procesos de evaluacién que
corresponde al Ministerio de Educacién Nacional”; y que ascienden a la suma de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, por cada evaluacion de

programas acadeémicos e instituciones de educacién superior.

-. En desarrollo de estos procesos y funciones, el Ministerio celebrd el Contrato N°
672 del 13 de septiembre de 2012 con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE
COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX S.A., con el objeto de que ésta
administrara los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la Calidad de las
Instituciones de Educacién Superior, designados para pagos de gestidn,
halldndose entre estos, los honorarios correspondientes a las visitas realizadas por
los Pares Académicos, y de acuerdo con las instrucciones que para el efecto,

emitiera la entidad aqui convocante.

-. El Contrato N° 672 del 13 de septiembre de 2012 suscrito con la FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX S.A., estuvo vigente
hasta el 15 de febrero de 2014, de conformidad con las adiciones Nos. 1 y 2 que

incrementaron el valor y plazo del contrato principal.



L

Y 3 Conciliacién Prejudiciat N° 2016-00044
Convocante: MINISTERIO DE EDUCACIO/\_I NACIONAL
Convocado: EDGAR DANJEL RINCON PUENTES

-. En vigencia de dicho contrato y baséndose en la informacién suministrada por
FIDUCOLDEX sobre la existencia de recursos, se requirié al doctor EDGAR DANIEL
RINCON PUENTES, para que participara como Par Evaluador en el proceso de

verificaciéon de calidad y de Registro Calificado, del programa académico de

|
Especializacién en Derecho Procesal Penal con énfasis en Técnicas de Oralidad, |
ofrecido por la Universidad Manuela Beltran; ello conforme a la designacion hecha
por el Viceministerio de Educacién Superior.
-. El doctor EDGAR DANIEL RINCON efectud la visita encomendada, durante los
dias 12 al 14 de diciembre de 2013, y registré en el sistema correspondiente los
documentos respectivos; tal como figura en el documento "ACTIVIDADES EN
i SACES - PAR ACADEMICO” aportado por la Subdireccién de Aseguramiento de la
‘ calidad para la Educacién Superior del Ministerio de Educaciéon Nacional, que se

| aporta al proceso.

-. Cumplida la labor encomendada por parte del doctor EDGAR DANIEL RINCON, y
los requisitos para que se efectuara el pago de honorarios pertinentes, no fue
posible realizar dicho pago a través del Contrato celebrado con FIDUCOLDEX,
como quiera que dicho rubro no habia sido reservado en el contrato N° 672 de
- 2012, pese a que los compromisos adquiridos con el convocado si habian sido

registrados en tiempo.

-. Tal situacién no se logré sanear venciéndose el plazo total y definitivo del
contrato el 15 de febrero de 2014.

-. De acuerdo con las normas presupuestales y legales vigentes, no contando con
la provisién de recursos para el pago de los valores causados y vencida la vigencia
de 2013, se genero para la entidad convocante la imposibilidad de pagar
directamente lo debido, y por ello, tuvo que acudir como Unica alternativa para
dicho reconocimiento econdmico, al mecanismo de la conciliacién prejudicial
previa aprobacion por parte del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del ente

convocante, como en efecto acontecio.

-. De conformidad con lo sefialado, el ente ministerial convocante pretende no
verse inmerso en un enriquecimiento sin causa, como consecuencia de una
omisién administrativa que devino por el indebido seguimiento de la ejecucién de
los recursos entregados en administracion a FIDUCOLDEX, ya que han generado

un detrimento patrimonial directo al aqui convocado.

1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO



4 Conciliacion Prejudical N® 2016-00044
Convocante: MINISTERIO DE EDUC:'AC[O/\! NACIONAL
Convocado: FDGAR DANIEL RINCON PUENTES

-. Poder conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para llevar a cabo el presente tramite; y documentos de

acreditacion de la funcionaria poderdante (Fs. 5 a 8).

-. Copia del contrato N° 672 de 2012, celebrado entre el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR
- FIDUCOLDEX S.A., y sus adiciones Nos. 1, 2y 3 (fs. 9 a 30).

-. Copia de la Resolucion N° 454 del 20 de febrero de 2004, expedida por el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (Fl. 31).

-. Copia de impresiones de pantalla que segun se indica, acreditan la calidad del
convocado como Par Evaluador del Banco de Pares, el proceso de seleccion,
designacion y aceptacion de la labor como Par Académico, asi como el registro y
entrega en el sistema del informe de gestién y del acta de visita por parte del

convocado (fs. 33 y cd).
-. Ficha Técnica del Ministerio de Educacién Nacional (fs. 34 a 38).

-. Certificacién expedida por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL sobre la
prestacion efectiva de servicios por parte del sefior EDGAR DANIEL RINCON, vy

sobre el no pago de los honorarios adeudados (Fl. 39 y 77).

-. Cuenta de Cobro presentada por el convocado ante el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, por la suma de $17179.000 (Fl. 40).

-. Oficio -sin firma- elaborado por la Subdirectora de Aseguramiento de la Calidad
para la Educacion Superior del Ministerio de Educacién, por medio del cual
informan al sefior EDGAR DANIEL RINCON, sobre su designacién como Par
Académico Evaluador (fs. 43 a 46).

-. Escrito elaborado por el seflor EDGAR DANIEL RINCON con destino a la
Subdirectora de Aseguramiento de la Calidad para la Educacion Superior del
Ministerio de Educacién, manifestando su aceptacién para participar como Par
" Académico (fs. 42 y 83).

-. Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, sobre la decisién adoptada por dicho

organismo respecto del presente asunto (Fs. 47 a 50).
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-. Poder conferido por el sefior EDGAR DANIEL RINCON PUENTES, al doctor
EDGAR DANIEL RINCON ANGEL, para adelantar la presente conciliacion
prejudicial (Fl 60).

-. Poder de sustitucion conferido por el doctor EDGAR DANIEL RINCON ANGEL, a
la doctora MAYRA ALEJANDRA ORTIZ SIERRA (fs. 61).

-. Copia del Informe de Gestion del Contrato N° 672 de 2012, correspondiente al
mes de septiembre de 2013, elaborado por el Director de Encargo Fiduciario de
FIDUCOLDEX (fs. 74 a 76).

-. Oficio elaborado por la Subdirectora de Aseguramiento de la Calidad para la
Educaciéon Superior del Ministerio de Educacién, exponiendo en proceso de
seleccidén, designacion y reconocimiento econdmico de los Pares Académicos, y

especialmente, el del convocado (fs. 82).
1.3. ACTA DE CONCILIACION

El dia 3 de febrero de 2016, ante la Procuraduria 192 Judicial I para asuntos
Administrativos, se realizé audiencia de conciliacidon extrajudicial en la cual el
MINISTERIO DE EDUCACI(')N NACIONAL manifesté que convocaba al académico
EDGAR DANIEL RINCON a fin de concretar a su favor, el pago de $1'179.000 por
concepto de honorarios causados durante la visita efectuada a la Universidad
Manuela Beltréan, durante los dias 12 al 14 de diciembre de 2013. A su tﬁrno, el
convocado EDGAR DANIEL RINCON sefialé que aceptaba la formula propuesta por
el Ministerio. La respectiva solicitud de conciliacion fue radicada el dia 9 de
noviembre de 2015 (Fs. 62 a 66).

I1.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.
Este Juzgado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacién de
la conciliacion prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24

de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

.y
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-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacion extrajudicial en

materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“Podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de Io
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas

vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

"Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitiran a mds tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporaciéon que fuere
competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de
que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no serd
consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacidon de las instituciones y autoridades
publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacion es
obligatoria para las entidades de los 6rdenes nacional, departamental y distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de

derecho publico, la conformacion de comités de conciliacién es facultativa.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

“El comité de conciliacion es una instancia administrativa gque actua como-
sede de estudio, analisis y formulacion de politicas sobre prevencién del dafo
antijuridico y defensa de los intereses de la entidad.
Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia de
la conciliacion o cualquier otro medio alternativo de solucién de confiictos,
con sujecion estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio
publico. La decisién de conciliar tomada en los términos anteriores, por si
sola, no dara lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio
de acciones de repeticion contra los miembros del comité.

. PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcion del comité

de conciliacion determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este

| mecanismo de solucién de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el
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apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliaciéon. La norma exige a
los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos de

la jurisprudencia analizada.

. 2.3. CASO CONCRETO

2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para

mediar la conciliacion.

La entidad estatal convocante, esto es, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, compareci6é a la actuacidon a través de su apoderada judicial MARIA
ESPERANZA ROJAS QUINTERO, quien ostentaba facultad expresa para conciliar,
segun el poder que le fue conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
entidad; dicha funcionaria, a su vez, estaba debidamente a;reditada en el

proceso (Fs. 5 a 8).

Por su parte, el Par Académico EDGAR DANIEL RINCON comparecié a la actuacion
a través de su apoderada judicial MAYRA ALEJANDRA ORTIZ SIERRA, a quien le
fue sustituido el mandato judicial por parte del doctor DANIEL RINCON ANGEL,
profesional del derecho que a su vez, habia recibido mandato con la facultad

expresa para conciliar, segun el poder visible a folio 60 del expediente (fl. 61).

Ahora bien, la referida conciliaciéon fue celebrada ante la Procuraduria 192 Judicial

I para Asuntos Administrativos.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 44 del C. de P. C. y en el articulo 15 de la ley 23 de 1991, pues las
partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
fueron debidamente representadas y cumplieron el tramite ante la autoridad

S

competente.

b) Caducidad
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El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “no habra lugar a conciliacion cuando Ia

correspondiente accion haya caducado.”

En el caso bajo andlisis, se reclama el pago de unos servicios que, se indica,
brindd el sefior EDGAR DANIEL RINCON a favor del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, en el marco de un programa que por disposiciéon legal adelantaba
esta entidad, para la verificacién de la calidad y de Registro Calificado, del
programa académico de Especializacion en Derecho Procesal Penal con énfasis en

Técnicas de Oralidad, ofrecido por la Universidad Manuela Beltran.

Se sefiala que los honorarios que generaron la prestacion de dichos servicios
fueron cobrados por el convocado, con la presentacion ante la entidad de la
cuenta de cobro que remitié a través del Sistema de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior SACES. No obstante, la entidad convocante
no pudo efectuar el pago de lo reclamado, en razén a que dicho rubro no habia
sido reservado en el Contrato N° 672 de 2012 celebrado por el MINISTERIO
DE EDUCACION con FIDUCOLDEX S.A., para la administracion de los recursos
del Proyecto de Aseguramiento de la Calidad de las Instituciones de Educacion
Superior, designados para pagos de gestidén, y entre otros, los honorarios
correspondientes a las visitas realizadas por Pares Académicos; contingencia
que en todo caso, tampoco pudo ser saneada por la entidad convocante,
segun se indica, en razon a que habia vencido el plazo total y definitivo del

aludido contrato, que tuvo lugar el dia 15 de febrero de 2014.

Luego, la eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos
servicios, estaria llamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem
verso, cuyo tramite se realiza, como es sabido, a través del medio de control de

reparacion directa.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacién
directa se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho,
omision u operacion administrativa que haya provocado el dano antijuridico, todo
ello de conformidad con lo establecido en el articulo 164 - numeral 2 - literal i)
de la Ley 1437 de 2011.

Del anadlisis de las pruebas obrantes en el plenario, encuentra el Despacho que el
sefior EDGAR DANIEL RINCON, radico el dia 24 de diciembre de 2013, junto con

el informe y el acta de visita, en el sistema SACES, la cuenta de cobro de los
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honorarios que le adeudaba el ente ministerial convocante, por concepto de la
labor desarrollada como Par Evaluador en el proceso de verificacion de calidad y
de Registro Calificado, del programa académico de Especializacién en Derecho
Procesal Penal con énfasis en Técnicas de Oralidad, ofrecido por la Universidad

Manuela Beltran.

Asi, teniendo en cuenta que en el expediente no obra prueba alguna de la
manifestacidon expresa por parte de la entidad convocante, consistente en la
negativa a cancelar la suma debida por concepto de honorarios a favor del
convocado, se tendrd como punto de partida a efectos de contabilizar los
términos de caducidad del medio de control de reparacién directa por
enriguecimiento sin causa que nos ocupa, la fecha en la cual el ente Ministerial
advirtid que cesé la expectativa de pago de lo debido, esto es, el 15 de
febrero de 2014, es decir, cuando finalizé el plazo contractual del negocio
juridico N° 672 de 2012, suscrito por dicho organismo estatal con la FIDICUARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX, como se anotd,
para la administracion de los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la
Calidad de las Instituciones de Educacién Superior, encontrandose dentro de
dichos recursos, los destinados al pago de los honorarios correspondientes a las

visitas realizadas por Pares Académicos.

Lo anterior, teniendo en cuenta ademads que el convocado prestd sus servicios en
los términos solicitados por la entidad segin lo certificé la Subdirectora de
Aseguramiento de la Calidad para la Educacién Superior del Ministerio de
Educacién (fl. 39 C1), y que no existe prueba en el plenario que sugiera que
antes del 15 de febrero de 2014, el sehor EDGAR DANIEL RINCON tuvo
conocimiento del dafio - no pago de sus honorarios-; perjuicio que por lo tanto se
concretd, cuando el ente ministerial evidencié que efectivamente el pago de los
servicios prestados, no podia ser realizado con motivo del vencimiento de la
vigencia del Contrato N° 672 de 2012 ya sehalado, suscrito por dicho ente
ministerial, para la administracion de los recursos que cubririan dicha acreencia,
pese a que tal compromiso habia sido registrado en tiempo, ante la Fiduciaria, y

ésta Ultima habia informado sobre la existencia de recursos para tal fin.

En tal virtud, y teniendo en cuenta que tal como se indica en el Acta de la
Conciliaciéon Prejudicial que aqui se revisa, la solicitud respectiva fue presentada
el dia 9 de noviembre de 2015, mientras que la imposibilidad de la entidad, y
por tanto, la negativa de pago de los servicios prestados por el convocado, se

concretd el 15 de febrero de 2014; es claro que a la fecha de instauracion del
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tramite conciliatorio, no habria finalizado el término de caducidad previsto en la
norma aqui citada. En consecuencia, se tiene por establecido que en el presente

caso no opero el fendmeno de la caducidad.
c) De la lesividad de la conciliacion, para el erario ptblico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los

intereses patrimoniales del Estado.

Estéd demostrado en el tramite objeto de examen, que el sefior EDGAR DANIEL
RINCON prestd sus servicios al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
ejerciendo como Par Académico evaluador en el proceso de verificacion de calidad
y de Registro Calificado, del programa académico de Especializacion en Derecho
Procesal Penal con énfasis en Técnicas de Oralidad, ofrecido por la Universidad
Manuela Beltran. Asi lo certificd el Ministerio en constancia de fecha 9 de octubre
de 2015, en la cual acredité ademas que el convocado en mencién desarrolld sus
labores durante los dias 12 al 14 de diciembre de 2013 (Fl. 39).

Adicionalmente, existe prueba de que los honorarios causados a favor del sefior
EDGAR DANIEL RINCON por su desempefio como Par Académico Evaluador, no

fueron pagados al profesional, por causas ajenas a éste.

Sabido es que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado que
los presupuestos para que se reconozca compensacion por enriquecimiento sin
justa causa, no sélo consisten en el enriquecimiento patrimonial del Estado, el
correlativo empobrecimiento del particular que ha prestado el servicio, la
ausencia de causa de tal disminucién patrimonial y la ausencia de vias judiciales
para reclamar el pago de lo debido; sino que ademas, debe demostrarse que
las partes no desconocieron con su actuar, el contenido de las normas

imperativas.

Asi, sefiald el H. Consejo de Estado al precisar:

“La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacién de sus elementos como lo son: i) un enriquecimiento
del patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra
persona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y; iii) que las
anteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente. Sin
embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefiala un
elemento adicional, como lo es que Ila falta de una causa para el
empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,

R
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toda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriguecimiento
sin justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
de su propia culpa. En el evento de que en el derecho colombiano la
contratacién administrativa fuese una situacion sin regulacién alguna (...), se
podria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio a
la administracién sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
remediar una situacion abiertamente injusta, donde la administracién se
aprovecharia de una laguna juridica. Pero en el caso de autos, la
demandante, en una expresion libre de su voluntad, se situé a si misma
en una situacién injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado, por no
hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la retribucién
econdmica de su labor.” (Destaca el Despacho).

Ademas de lo anterior, debe el Despacho resaltar lo plasmado en la sentencia de
unificacién del H. Consejo de Estado?, en relaciéon con la procedencia de la actio
de in rem verso, y los casos excepcionales en los que la misma resuilta

procedente:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su imperium constrifié o impuso al respectivo particular la ejecucién de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva .y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la
celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
juzgador pierda de vista el derrotero general gque se ha sefialado en el
numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso
qgue la decisién de la administracién frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, Util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

|
|
|
b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,

¢) En Jos que debiéndose legalmente declarar una situacidon de urgencia
manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucién de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 49 de la Ley 80 de 1993.

Ahora bien, el servicio de Par Académico asi desarrollado por el experto EDGAR
DANIEL RINCON, estd consagrado en el ordenamiento juridico puesto que su
fuente especifica es la Ley 1188 de 2008, “por la cual se regula el registro
calificado de programas de educacién superior (...)”. Dicha ley establece en su

articulo 3° que el proceso de evaluacion de la acreditacion no debe exceder de

1 Consejo de Estado - Seccion Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacién N° 25000-23-26-000-
1999-01968-01(25662)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo - Seccion Tercera, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, sentencia de unificacion del 19 de noviembre de 2012, Radicaciéon N° 73001-23-31-000-2000-03075-

L—‘
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seis meses, y que durante su curso deben designarse pares académicos para
que efectlien visitas de inspecciéon y coordinen la presentacién del informe
evaluativo correspondiente, ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy la
Comisién Intersectorial para el Aseguramiento de la Educaciéon Superior
CONACES. '

Resulta claro entonces q.ue por disposicion legal, no se requerfa la celebracion de
un contrato estatal para que el sefior EDGAR DANIEL RINCON ejerciera como Par
| Académico, ya que la propia normatividad establecia que la vinculacion pertinente

debia hacerse mediante designacion, lo cual se cumplié en el caso del aqui

por la jurisprudencia de lo contencioso administrativo, segun la cual el
enriguecimiento sin causa no puede ser admitido en los eventos en los que se
haya pretendido desconocer el cumplimiento de una norma imperativa, como lo
es, aquella que exige que los contratos estatales se celebren por escrito, previo el
agotamiento de los procedimientos de seleccién previstos en la ley (articulos 39 y
41 de la Ley 80 de 1991).

convocado, y por lo tanto, dicho evento no desconocid la regla general trazada

De este modo, y con observancia a la 6ptica jurisprudencial anotada, encuentra el

Despacho que la ejecucién de los servicios prestados por el sefior EDGAR DANIEL
| RINCON a favor del Ministerio de Educacién Nacional, se enmarcan dentro del
primer supuesto de los enunciados en la sentencia de unificacion ya sefialada, en
la medida en que del anadlisis de los medios probatorios obrantes en el plenario,
puede advertirse que el convocado fue invitado, inducido y motivado
exclusivamente por el actuar de la administracién a participar en la actividad
académica de Par Evaluador ya sefialada, y en tal sentido, es claro que el
convocado no emprendid en principio el desarrollo de la labor como Par
Académico, movido por propia voluntad y que por ello se haya generado el
detrimento patrimonial debido por la entidad convocante. Por el contrario, la
conducta del convocado no fue otra que la de colaborar movido por la buena fe,
en el cumplimiento de la labor académica para la cual la entidad estatal

convocante en ejercicio de funciones administrativas, lo habia designado.

Ahora bien, el valor ofrecido por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL se
ciid a la regulacién normativa aplicable; pues la Resolucion N° 454 dél 20 de
febrero de 2004 disponia que el valor de la remuneracidén de los Pares
Académicos que evaluaran programas de pregrado y postgrado, equivaldria a dos

salarios minimos legales mensuales por programa (Fl. 31). Asi, en el sub examine

se demostrd que el convocado participd en el proceso de verificacion de calidad y
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de Registro Calificado, del programa académico de Especializacién en Derecho
Procesal Penal con énfasis en Técnicas de Oralidad, ofrecido por la Universidad
Manuela Beltrén:; de suerte que por ello se le debia reconocer y pagar el
equivalente a 2 salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2013,
esto es, un total de $1'179.0003, que fue precisamente la suma sobre la cual se

logro el acuerdo conciliatorio.

Adicionalmente, y teniendo en cuenta que el reconocimiento judicial del
enriquecimiento sin causa y de la actio de in rem verso, debe ser esencialmente
compensatorio y no indemnizatorio, esto es, que el demandante sélo tiene
derecho al monto por el cual se generd el enriquecimiento de la administracion,
advierte el Despacho que tal presupuesto se cumplié en el presente caso, pues el
acuerdo conciliatorio prejudicial que nos ocupa versé Unicamente sobre el monto

causado por concepto de honorarios a favor del convocado.

extrajudicial celebrada entre las partes el 3 de febrero de 2016, no lesiona el
patrimonio plflb|'iC0, puesto que recae sobre una obligacién que por virtud de la
ley, surgi6 a cargo del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y a favor del
sefior EDGAR DANIEL RINCON, debidamente designado bajo la normatividad

aplicable, para ejercer una labor igualmente gobernada y debidamente regulada

|
Habidas estas circunstancias, se concluye sin lugar a dudas que la conciliacion
|

por el ordenamiento.
d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacion imperante, un acto juridico esta viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algun
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cddigo Civil).
| En el caso bajo analisis se advierte que no existe ningun vicio de nulidad
‘ manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometido a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser de contenido

patrimonial.
e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregd un nuevo presupuesto para que el acuerdo

sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad de

3 El Decreto 2738 de 2012, fijé el salario minimo legal mensual del afio 2013 en $589.500.
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la accidon y'la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere
el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en
estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se aporto toda la

documentacion relacionada en el acapite respectivo de la presente providencia.
f) Formalidades

En observancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento

se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado las
, III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
extrajudicial celebrada el 3 de febrero de 20i6é ante la Procuraduria 192
Judicial T para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma vy
oportunidad anteriormente seflalados, y en tal virtud habrd de impartirse
aprobacién al acuerdo sobre la indemnizacion que la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, pagard al convocado EDGAR DANIEL RINCON, por
concepto de los honorarios que se causaron en legal forma por los servicios que
en cumplimiento y bajo los parametros de las normas pertinentes, brindd el

interesado a favor de la entidad estatal convocante.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por

|
partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 3 de febrero de
2016, ante la Procuraduria 192 Judicial I para asuntos Administrativos, entre la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el Par Académico EDGAR
DANIEL RINCON; por la suma sefialada en el numeral 1.3 del presente auto, vy
que sera pagada en la forma y términos indicados en el acta de conciliacién

referida, por concepto de honorarios.

o
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SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién vy
de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'ANEDA PARRA

Dmtd

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA

Por anotacjdn en, el, estado No. RS de fecha
/ QﬁL? ﬁ]lb fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
|La Secretaria N \
o




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL N° 2016-00059
Convocante: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Convocado: MARIA AMALIA FLOREZ HUERTAS

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la  solicitud de
homologacién o aprobacion de la conciliacién prejudicial lograda entre la NACION ,
~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y la sefiora MARIA AMALIA FLOREZ
HUERTAS, ante la Procuraduria 81 Judicial I para asuntos A'dministrativos, el 5 de
febrero de 2016.

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderada judicial, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL solicité audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 81
Judicial I para asuntos Administrativos, con el fin de ofrecer la ciudadana MARIA
AMALIA FLOREZ HUERTAS, el pago de los honorarios que, segun la entidad, le
correspondian a dicha convocada por haber prestado sus servicios como Par
Académico evaluador, designado Consejo Nacional Intersectorial de

Aseguramiento de la calidad de la Educacion Superior - CONACES.
1.1 -HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticion de conciliacion

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:

-. Varias de las funciones que el ordenamiento le asigna al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en materia de educacién superior, son cumplidas por
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dicha cartera gubernamental con el apoyo de la Comisién Nacional Intersectorial
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior CONACES, y del
programa Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior -
SACES; estamento aquel que brinda asesoria, apoyo y coordinacién social al

Ministerio convocante.

-. Los procesos de evaluacion de la calidad de la educacién superior, requieren
toda una infraestructura técnica, administrativa y operativa, asi como la
| participacion de pares académicos, esto es, personal experto que apoye en forma

idénea las acciones adelantadas en este marco operacional.

-. En el Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior -
SACES, quedan registradas todas las actividades que adelanta la entidad
convocante en los procesos de evaluacion de la calidad de la educacién superior,
desde el momento en que las instituciones de educacién superior elevan la
solicitud de inscripcién, modificaciéon o renovacidn del registro calificado, hasta la
trazabilidad del proceso de seleccién y aceptacion de los Pares Académicos, como
también las actividades que éstos deben realizar, a saber, la presentacion del

informe, el acta de visita y la cuenta de cobro.

|
| -. Le corresponde a la Comision Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la
‘ ' Calidad de la Educacion Superior CONACES, seleccionar y designar los Pares
Académicos del Banco de Pares existente en el Sistema SACES, quienes tienes
derecho a percibir honorarios y gastos de viaje conforme a las regulaciones del
ente ministerial aqui convocante, contenidas en la Resolucion N° 454 del 20 de
febrero de 2004 " Por el cual se fijan valores para la remuneracién de los pares
académicos y evaluadores que apoyan los distintos procesos de evaluacion que
corresponde al Ministerio de Educacion Nacional”; y que ascienden a la suma de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, por cada evaluacion de

programas académicos e instituciones de educacién superior.

-. En desarrollo de estos procesos y funciones, el Ministerio celebrd el Contrato N°
672 del 13 de septiembre de 2012 con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE
COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX S.A., con el objeto de que ésta
administrara los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la Calidad de las
Instituciones de Educacidon Superior, designados para pagos de gestion,
halldndose entre estos, los honorarios correspondientes a las visitas realizadas por
los Pares Académicos, y de acuerdo con las instrucciones que para el efecto,

emitiera la entidad aqui convocante.

-. El Contrato N° 672 del 13 de septiembre de 2012 suscrito con la FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. — FIDUCOLDEX S.A., estuvo vigente

s
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hasta el 15 de febrero de 2014, de conformidad con las adiciones Nos. 1 y 2 que

incrementaron el valor y plazo del contrato principal.

-. En vigencia de dicho contrato y basédndose en la informacién suministrada por
FIDUCOLDEX sobre la existencia de recursos, se requirié a la doctora MARIA
AMALIA FLOREZ HUERTAS, para que participara como Par Evaluador en el proceso
de verificacién de calidad y de Registro Calificado, del programa académico de
Administracién y Negocios Internacionales, ofrecido por la Fundacién Universitaria
Internacional del Trépico Americano; ello conforme a la designacion hecha por el

Viceministerio de Educacion Superior.

-. La doctora MARIA AMALIA FLOREZ HUERTAS efectud la visita encomendada,
durante los dias 5 al 7 de diciembre de 2013, y registr6 en el sistema
correspondiente los documentos respectivos; tal como figura en el documento
"ACTIVIDADES EN SACES - PAR ACADEMICO” aportado por la Subdirecciéon de
Aseguramiento de la calidad para la Educacién Superior del Ministerio de

Educacién Nacional, que se aporta al proceso.

-. Cumplida la labor encomendada por parte de la doctora MARIA AMALIA FLOREZ
HUERTAS, durante los dias 5 al 7 de diciembre de 2013 y una vez cumplié con los
| demads requisitos necesarios para que se efectuara el pago de honorarios
pertinentes, no fue posible realizar dicho pago a través del Contrato celebrado con
FIDUCOLDEX, como quiera que dicho rubro no habia sido reservado en el contrato
N° 672 de 2012, pese a que los compromisos adquiridos con la convocada si

habian sido registrados en tiempo.

-. Tal situacidon no se logré sanear venciéndose el plazo total y definitivo del
contrato el 15 de febrero de 2014.

-. De acuerdo con las normas presupuestales y legales vigentes, no contando con
la provision de recursos para el pago de los valores causados y vencida la vigencia
de 2013, se genero para la entidad convocante la imposibilidad de pagar
directamente lo debido, y por ello, tuvo que acudir como Unica alternativa para
dicho reconocimiento econdmico, al mecanismo de la conciliacién prejudicial
previa aprobacion por parte del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del ente

convocante, como en efecto acontecio.

-. De conformidad con lo sefialado, el ente ministerial convocante pretende no
verse inmerso en un enriquecimiento sin causa, como consecuencia de una
omisién administrativa que devino por el indebido seguimiento de la ejecucién de
los recursos entregados en administracion a FIDUCOLDEX, ya que han generado

un detrimento patrimonial directo a la aqui convocada.

e




4 Conciliacion Prejudicial K° 2016-00059
Convocante: MINISTERIOQ DE EDUCACCION RACIONAL
Convocado: MARIA AMALIA FLORETZ HUERTAS

1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para llevar a cabo el presente tradmite; y documentos de

acreditacién de la funcionaria poderdante (Fs. 5 a 8).

-. Copia del contrato N° 672 de 2012, celebrado entre el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR
- FIDUCOLDEX S.A., y sus adiciones Nos. 1, 2 y 3 (fs. 9 a 30).

-. Copia de la Resolucion N° 454 del 20 de febrero de 2004, expedida por el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (Fl. 31).
|
|

-. Copia de impresiones de pantalla que segln se indica, acreditan la calidad de la
convocada como Par Evaluador del Banco de Pares, el proceso de seleccidn,
designacion y aceptacién de la labor como Par Académico, asi como el registro y
entrega en el sistema del informe de gestion y del acta de visita por parte de la

convocada (fs. 32 y 33 -cd.).
-. Ficha Técnica del Ministerio de Educacion Nacional (fs. 33 a 38).

-. Certificacion expedida por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL sobre la
prestacion efectiva de servicios por parte de la sefiora MARIA AMALIA FLOREZ
HUERTAS, y sobre el no pago de los honorarios adeudados '(FI. 39).

-. Cuenta de Cobro presentada por la convocada ante el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, por la suma de $1’179.000 (Fl. 40).

-. Certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacidon del
MINISTERIO -DE EDUCACION NACIONAL, sobre la decisién adoptada por dicho

organismo respecto del presente asunto (Fs. 43 a 46).

-. Poder conferido por la sefiora MARIA AMALIA FLOREZ HUERTAS, para adelantar

la presente conciliacidén prejudicial (FI. 51).

-. Copia del Informe de Gestion del Contrato N° 672 de 2012, correspondiente al
mes de septiembre de 2013, elaborado por el Director de Encargo Fiduciario de
FIDUCOLDEX (fs. 61 a 63).

e
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-. Comunicacién elaborada por la Subdirectora de Aseguramiento de la Calidad
para la Educacion Superior del Ministerio de Educacion, por medio de la cual
informan la sefiora MARIA AMALIA FLOREZ HUERTAS, sobre su designacion como

Par Académico Evaluador (fs. 67 a 68).

-. Oficio elaborado por la Subdirectora de Aseguramiento de la Calidad para la
Educacion Superior del Ministerio de Educacion, exponiendo en proceso de
seleccidén, designacion y reconocimiento econdémico de los Pares Académicos, y

especialmente, el de la convocada (fs. 69).

-. Escrito elaborado por la sefiora MARIA AMALIA FLOREZ HUERTAS, con destino
a la Subdirectora de Aseguramiento de la Calidad para la Educacion Superior del
Ministerio de Educacién, manifestando su aceptatién para participar como Par
Académico (fl. 70).

1.3. ACTA DE CONCILIACION

El dia 5 de febrero de 2016, ante la Procuraduria 81 Judicial I para asuntos
Administrativos, se realizd audiencia de conciliacion extrajudicial en la cual el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL manifesté que convocaba a la académica
MARIA AMALIA FLOREZ HUERTAS, a fin de concretar a su favor, el pago de
$1’179.000 por concepto de honorarios causados durante la visita efectuada a la
Fundacion Universitaria Internacional del Trépico Americano, durante los dias 12
al 14 de diciembre de 2013. A su turno, la convocada MARIA AMALIA FLOREZ
HUERTAS sefald que aceptaba la férmula propuesta por el Ministerio. La
respectiva solicitud de conciliacion fue radicada el dia 23 de noviembre de
2015. (Fs. 52 a 53).

I1.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion de
la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.
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2.2, FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacion extrajudicial en

materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“Podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 81 del Cédigo Contencioso
Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas

vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccién.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

"Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de
qgque imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no serd
consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacion de las instituciones y autoridades
publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacion es
obligatoria para las entidades de los 6rdenes nacional, departamental y distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de

derecho ptblico, la conformacion de comités de conciliacién es facultativa.

Esta disposiciéon fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

“El comité de conciliacion es una instancia administrativa que actua como
sede de estudio, anélisis y formulacién de politicas sobre prevencién del dafio
antijuridico y defensa de los intereses de Ia entidad.

Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia de
la conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos,
con sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio
publico. La decisién de conciliar tomada en los términos anteriores, por si
sola, no dara lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio
de acciones de repeticién contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.
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De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcidén del comité
de conciliacién determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanismo de solucion de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el
apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacion. La norma exige a
los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos de

la jurisprudencia analizada.

2.3. CASO CONCRETO

2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para

mediar la conciliacion.

La entidad estatal convocante, esto es, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, comparecio a la actuaciéon a través de su apoderada judicial KAREN
ANDREA BARRIOS LOZANO, qdien ostentaba facultad expresa para conciliar,
segun el poder que le fue conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
entidad; dicha funcionaria, a su vez, estaba debidamente acreditada en el

proceso (Fs. 5 a 8).

Por su parte, la Par Académica MARIA AMALIA FLOREZ HUERTAS, confirié poder
con facultad expresa para conciliar, a la profesional del derecho DORA MARIELA
RODRIGUEZ CORTES (Fl. 51).

Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 81 Judicial I

para Asuntos Administrativos.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 44 del C. de P. C. y en el articulo 15 de la ley 23 de 1991, pues las
partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
fueron debidamente representadas y cumplieron el tramite ante la autoridad

competente.

b) Caducidad
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El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “no habra Iugar a conciliacion cuando Ia

correspondiente accion haya caducado.”

En el caso bajo ané!isis, se reclama el pago de unos servicios que, se indica,
brindé la sefiora MARIA AMALIA FLOREZ HUERTAS a favor del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, en el marco de un programa que por disposicion legal
adelantaba esta entidad, para la evaluacion del proceso de verificacién de calidad y
de Registro Calificado, del programa académico de Administracién y Negocios
Internacionales, ofrecido por la Fundacién Universitaria Internacional del Trépico

Americano.

Se seflala que los honorarios que generaron la prestacién de dichos servicios
fueron cobrados por la convocada, con la presentacién ante la entidad de la
cuenta de cobro que remitié a través del Sistema de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior SACES. No obstante, la entidad convocante
no pudo efectuar el pago de lo reclamado, en razéon a que dicho rubro no habia
sido reservado en el Contrato N° 672 de 2012 celebrado por el MINISTERIO
DE EDUCACION con FIDUCOLDEX S.A., para la administracién de los recursos
del Proyecto de Aseguramiento de la Calidad de las Instituciones de Educacién
Superior, designados para pagos de gestidén, y entre otros, los honorarios
correspondientes a las visitas realizadas por Pares Académicos; contingencia
que en todo caso, tampoco pudo ser saneada por la entidad convocante,
segln se indica, en razon a que habia vencido el plazo total y definitivo del

aludido contrato, que tuvo lugar el dia 15 de febrero de 2014.

Luego, la eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos
servicios, estaria llamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem
verso, cuyo tramite se realiza, como es sabido, a través del medio de control de

reparacion directa.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacion
directa se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho,
omision u operacion administrativa que haya provocado el dafo antijuridico, todo
ello de conformidad con lo establecido en el articulo 164 - numeral 2 - literal i)
de la Ley 1437 de 2011.

Del analisis de las pruebas obrantes en el plenario, encuentra el Despacho que la
sefiora MARIA AMALIA FLOREZ HUERTAS, radicé el dia 13 de diciembre de 2013,
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junto con el informe vy el acta de visita, en el sistema SACES, la cuenta de cobro
de los honorarios que le adeudaba el ente ministerial convocante, por concepto
de la labor desarrollada como Par Evaluador en el proceso de verificacion de .
calidad y de Registro Calificado, del programa académico de Administracion y
Negocios Internacionales, ofrecido por la Fundacion Universitaria Internacional

del Trépico Americano.

Asi, teniendo en cuenta que en el expediente no obra prueba alguna de la
manifestacion expresa por parte de la entidad convocante, consistente en la
negativa a cancelar la suma debida por concepto de honorarios a favor de la
convocada, se tendra como punto de partida a efectos de contabilizar los
términos de caducidad del medio de control de reparacién directa por
enriquecimiento sin causa que nos ocupa, la fecha en la cual el ente Ministerial
advirti6 que cesd la expectativa de pago de lo debido, esto es, el 15 de
febrero de 2014, es decir, cuando finalizé6 el plazo contractual del negocio
juridico N° 672 de 2012, suscrito por dicho organismo estatal con la FIDICUARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX, como se anoto,
para la administracién de los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la
Calidad de las Instituciones de Educacion Superior, encontrandose dentro de
dichos recursos, los destinados al pago de los honorarios correspondientes a las

visitas realizadas por Pares Académicos.

Lo anterior, teniendo en cuenta ademas que la convocada prestd sus servicios en
los términos solicitados por la entidad segin lo certificé la Subdirectora de
Aseguramiento de la Calidad para la Educacién Superior del Ministerio de
Educacién (fl. 39 C1), y que no existe prueba en el plenario que sugiera que
antes del 15 de febrero de 2014, la sefiora MARIA AMALIA FLOREZ HUERTAS tuvo
conocimiento del dafio - no pago de sus honorarios-; perjuicio que por lo tanto se
concretd, cuando el ente ministerial evidencié que efectivamente el pago de los
servicios prestados, no podia ser realizado con motivo del vencimiento de la
vigencia del Contrato N° 672 de 2012 ya seflalado, suscrito por dicho ente
ministerial, para la administracion de los recursos que cubririan dicha acreencia,
pese a que tal compromiso habia sido registrado en tiempo, ante la Fiduciaria, y

ésta Ultima habia informado sobre la existencia de recursos para tal fin.

En tal virtud, y teniendo en cuenta que tal como se indica en el Acta de la
Conciliacién Prejudicial que aqui se revisa, la solicitud respectiva fue presentada
el dia 23 de noviembre de 2015, mientras que la imposibilidad de la entidad, y

por tanto, la negativa de pago de los servicios prestados por la convocada, se
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concretd el 15 de febrero de 2014; es claro que a la fecha de instauracién del
tramite conciliatorio, no habria finalizado el término de caducidad previsto en la
norma aqui citada. En consecuencia, se tiene por establecido que en el presente

caso no opero el fendmeno de la caducidad.
c) De la lesividad de la conciliacién, para el erario publico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los

intereses patrimoniales del Estado.

Estd demostrado en el tramite objeto de examen, que la sefiora MARIA AMALIA
FLOREZ HUERTAS prestd sus servicios al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, ejerciendo como Par Evaluador en el proceso de verificacion de
calidad y de Registro Calificado, del programa académico de Administracion y
Negocios Internacionales, ofrecido por la Fundacion Universitaria Internacional
del Tropico Americano. Asi lo certifico el Ministerio en constancia de fecha 9 de
octubre de 2015, en la cual acreditd ademas que la convocada en mencidn

desarroll6 sus labores durante los dias 12 al 14 de diciembre de 2013 (FI. 39).

Adicionalmente, existe prueba de que los honorarios causados a favor de la
sefiora MARIA AMALIA FLOREZ HUERTAS por su desempefio como Par Académico

Evaluador, no fueron pagados a la profesional, por causas ajenas a ésta.

Sabido es que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado que
los presupuestos para que se reconozca compensacion por enriquecimiento sin
justa causa, no sélo consisten en el enriquecimiento patrimonial del Estado, el
correlativo empobrecimiento del particular que ha prestado el servicio, la
ausencia de causa de tal disminucion patrimonial y la ausencia de vias judiciales
para reclamar el pago de lo debido; sino que ademas, debe demostrarse que
las partes no desconocieron con su actuar, el contenido de las normas

imperativas.

Asi, sefialo el H. Consejo de Estado al precisar:

“La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacion de sus elementos como lo son: i) un enriguecimiento
del patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra
persona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y,; iif) que las
anteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente. Sin
embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefiala un
elemento adicional, como lo es que la falta de una causa para el
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empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
toda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
sin justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
de su propia culpa. En el evento de que en el derecho colombiano la
contratacién administrativa fuese una situacién sin regulacién alguna (...), se
podria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio a
la administracién sin que exista un contrato de por medjo, pues se deberia
remediar una situacién abiertamente injusta, donde la administracién se
aprovecharia de una laguna juridica. Pero en el caso de autos, la
demandante, en una expresién libre de su voluntad, se situé a si misma
en una situacién injusta, en la cual su trabajo quedo desarmparado, por no
hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la retribucion
econdémica de su labor.”* (Destaca el Despacho).

Ademas de lo anterior, debe el Despacho resaltar lo plasmado en la sentencia de

de in rem verso, y los casos excepcionales en los que la misma resulta

procedente:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su imperium constriié o impuso al respectivo particular la ejecucién de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

unificacién del H. Consejo de Estado?, en relaciéon con la procedencia de la actio
b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
| integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
| objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
| planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como de la
| celebracién de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el
numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso
que la decisién de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, Util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

| c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacién de servicios y suministro de bienes, sin

| contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del

i legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41

| inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

|

\

|

|

Ahora bien, el servicio de Par Académico asi desarrollado por la experta MARIA
AMALIA FLOREZ HUERTAS, estd consagrado en el ordenamiento juridico puesto
que su fuente especifica es la Ley 1188 de 2008, “por la cual se regula el registro

calificado de programas de educacién superior (...)”. Dicha ley establece en su

1 Consejo de Estado - Seccién Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacion N° 25000-23-26-000-
1999-01968-01(25662)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, sentencia de unificacién del 19 de noviembre de 2012, Radicacion N© 73001-23-31-000-2000-03075-
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articulo 3° que el proceso de evaluacion de la acreditacion no debe exceder de
seis meses, y que durante su curso deben designarse pares académicos para
que efectlien visitas de inspeccion y coordinen la presentacion del informe
evaluativo correspondiente, ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy la
Comisién Intersectorial para el Aseguramiento de la Educacién Superior
CONACES.

Resulta claro entonces que por disposicion legal, no se requeria la celebracion de
un contrato estatal para que la sefiora MARIA AMALIA FLOREZ HUERTAS ejerciera
como Par Académico, ya que la propia normatividad establecia que la vinculacion
pertinente debia hacerse mediante designacion, lo cual se cumplié en el caso de
la aqui convocada, y por lo tanto, dicho evento no desconocié la regla general
trazada por la jurisprudencia de lo contencioso administrativo, segin la cual el
enriquecimiento sin causa no puede ser admitido en los eventos en los que se
haya pretendido desconocer el cumplimiento de una norma imperativa, como lo
es, aquella que exige que los contratos estatales se celebren por escrito, previo el
agotamiento de los procedimientos de seleccidén previstos en la ley (articulos 39 y
41 de la Ley 80 de 1991).

De este modo, y con observancia a la 6ptica jurisprudencial anotada, encuentra el
Despacho que la ejecucién de los servicios prestados por la sefiora MARIA
AMALIA FLOREZ HUERTAS a favor del Ministerio de Educacién Nacional, se
enmarcan dentro del primer supuesto de los enunciados en la sentencia de
unificacion ya sefialada, en la medida en que del anadlisis de los medios
probatorios obrantes en el plenario, puede advertirse que la convocada fue
invitada, inducida y motivada exclusivamente por el actuar de la administracion a
participar en la actividad académica de Par Evaluador ya sefialada, y en tal
sentido, es claro que el convocada no emprendié en principio el desarrollo de la
labor como Par Académico, movida por propia voluntad y que por ello se haya
generado el detrimento patrimonial debido por la entidad convocante. Por el
contrario, la conducta de la convocada no fue otra que la de colaborar movida por
la buena fe, en el cumplimiento de la labor académica para la cual la entidad

estatal convocante en ejercicio de funciones administrativas, la habia designado.

Ahora bien, el valor ofrecido por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL se
cifié a la regulacion normativa aplicable; pues la Resolucion N° 454 del 20 de
febrero de 2004 disponia que el valor de la remuneracion de los Pares
Académicos que evaluaran programas de pregrado y postgrado, equivaldria a dos

salarios minimos legales mensuales por programa (Fl. 31). Asi, en el sub examine
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se demostré que la convocada participd en el proceso de verificacion de calidad y
de Registro Calificado, del programa académico de Administracion de Negocios
Internacionales, ofrecido por la Fundacion Universitaria del tropico Americano; de
suerte que por ello se le debia reconocer y pagar el equivalente a 2 salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afio 2013, esto es, un total de
$1’179.0003, que fue precisamente la suma sobre la cual se logr6é el acuerdo

conciliatorio.

Adicionalmente, y teniendo en cuenta que el reconocimiento judicial del
enriquecimiento sin causa y de la actio de in rem verso, debe ser esencialmente
compensatorio y no indemnizatorio, esto es, que el demandante soélo tiene
derecho al monto por el cual se generd el enriquecimiento de la administracion,
advierte el Despacho que tal presupuesto se cumplié en el presente caso, pues el
acuerdo conciliatorio prejudicial que nos ocupa versé Unicamente sobre el monto

causado por concepto de honerarios a favor de la convocada.

Habidas estas circunstancias, se concluye sin lugar a dudas que la conciliacion
extrajudicial celebrada entre las partes el 5 de febrero de 2016, no lesiona el
patrimonio publico, puesto que recae sobre una obligacidén que por virtud de la
ley, surgié a cargo del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y a favor de Ia
sefiora MARIA AMALIA FLOREZ HUERTAS, debidamente designada bajo la
normatividad aplicable, para ejercer una labor igualmente gobernada vy

debidamente regulada por el ordenamiento.
d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacién imperante, un acto juridico estd viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algln
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cddigo Civil).
En el caso bajo analisis se advierte que no existe ningdn vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometido a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser de contenido

patrimonial.

e) Soporte documental

3 El Decreto 2738 de 2012, fijé el salario minimo legal mensual del afio 2013 en $589.500.
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El Art. 73 de la Ley 446/98, agregd un nuevo presupuesto para que el acuerdo
sea aprobado; es asi como, ademads de la legalidad, la ausencia de caducidad de
la accidn y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere
el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en
estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se aporté toda la

documentacion relacionada en el acapite respectivo de la presente providencia.
f) Formalidades

En observancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
se indica en forma sucinta Io'que se pretende y el acuerdo al que han llegado las

partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.
III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
extrajudicial celebrada el 5 de febrero de 2016 ante la Procuraduria 81 Judicial
I para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma y oportunidad
anteriormente sefialados, y en tal virtud habrd de impartirse aprobaciéon al
acuerdo sobre la indemnizacién que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, pagard a la convocada MARIA AMALIA FLOREZ HUERTAS, por
concepto de los honorarios que se causaron en legal forma por los servicios que
en cumplimiento y bajo los parametros de las normas pertinentes, brindd la

interesada a favor de la entidad estatal convocante.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 5 de febrero de
2016, ante la Procuraduria 81 Judicial I para asuntos Administrativos, entre [a
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y la Par Académica MARIA
AMALIA FLOREZ HUERTAS; por la suma sefialada en el numeral 1.3 del presente
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G

auto, y que serd pagada en la forma y términos indicados en el acta de

conciliacién referida, por concepto de honorarios.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliaciéon y
de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dmtd

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por ar;,?taqpn [‘elw estado No. ==  de fecha
21Ul fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, : A Q
- \N




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL N° 2016-00117
Convocante: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Convocado: GUILLERMO ARTURO CORREDOR SANCHEZ
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de
homologacion o aprobacion de la conciliacion prejudicial lograda entre la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el sefior GUILLERMO ARTURO
CORREDdR SANCHEZ, ante la Procuraduria 80 Judicial I para asuntos
Administrativos, el 23 de febrero de 2016.

I. ANTECEDENTES:

e e TYPRN

A través de apoderado judicial, la NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL solicité audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 80
Judicial T para asuntos Administrativos, con el fin de ofrecer al ciudadano
GUILLERMO ARTURO CORREDOR SANCHEZ, el pago de los honorarios que, seguin
la entidad, le correspondian a dicho convocado por haber prestado sus servicios
como Par Académico Evaluador, designado por el Consejo Nacional Intersectorial

de Aseguramiento de la calidad de la Educacién Superior - CONACES.
1.1 ~-HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacion

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:

-. Varias de las funciones que el ordenamiento le asigna al MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL en materia de educacién superior, son cumplidas por
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dicha cartera gubernamental con el apoyo de la Comisién Nacional Intersectorial
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior CONACES, y del
programa Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior -
SACES: estamento aquel que brinda asesoria, apoyo y coordinacion social al

Ministerio convocante.

-. Los procesos de evaluacién de la calidad de la educacién superior, requieren
toda una infraestructura técnica, administrativa y operativa, asi como la
participacion de pares-académicos, esto es, personal experto que apoye en forma

idénea las acciones adelantadas en este marco operacional.

-. En el Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educaciéon Superior -
SACES, quedan registradas todas las actividades que adelanta la ~entidad
convocante en los procesos de evaluacion de la calidad de la educacién superior,
desde el momento en que las instituciones de educacién superior elevan la
solicitud de inscripcidén, modificacion o renovacion del registro calificado, hasta la
trazabilidad del proceso de seleccién y aceptacion de los Pares Académicos, como
también las actividades que éstos deben realizar, a saber, la presentacion del

informe, el acta de visita y la cuenta de cobro.

-. Le corresponde a la Comisidn Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la
Calidad de la Educaciéon Superior CONACES, seleccionar y designar los Pares
Académicos del Banco de Pares existente en el Sistema SACES, quienes tienes
derecho a percibir honorarios y gastos de viaje conforme a las regulaciones del
ente ministerial aqui convocante, contenidas en la Resolucion N° 454 del 20 de
febrero de 2004 " Por el cual se fijan valores para la remuneracién de los pares
académicos y evaluadores que apoyan los distintos procesos de evaluacién que
corresponde al Ministerio de Educacion Nacional”; y que ascienden a la suma de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, por cada evaluacién de

programas académicos e instituciones de educacidn superior.

-. En desarrollo de estos procesos y funciones, el Ministerio celebro el Contrato N°
672 del 13 de septiembre de 2012 con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE
COMERCIO EXTERIOR S.A. ~ FIDUCOLDEX S.A., con el objeto de que ésta
administrara los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la Calidad de las
Instituciones de Educacion Superior, designados para pagos de gestién,
hallandose entre estos, los honorarios correspondientes a las visitas realizadas por
los Pares Académicos, y de acuerdo con las instrucciones que para el efecto,

emitiera la entidad aqui convocante.

-. El Contrato N° 672 del 13 de septiembre de 2012 suscrito con la FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. — FIDUCOLDEX S.A., estuvo vigente
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hasta el 15 de febrero de 2014, de conformidad con las adiciones Nos. 1 y 2 que

incrementaron el valor y plazo del contrato principal.

-. En vigencia de dicho contrato y basandose en la informacion suministrada por
FIDUCOLDEX sobre la existencia de recursos, se requirié al doctor GUILLERMO
ARTURO CORREDOR SANCHEZ PUENTES, para que participara como Par
Evaluador en el proceso de verificacién de calidad y de Registro Calificado, del
programa académico de Tecnologia en Produccién Agropecuaria Ecologica,
ofrecido por el Servicio Nacional de Aprendizaje —-SENA; ello conforme a la

designacién hecha por el Viceministerio de Educaciéon Superior.

-. El doctor GUILLERMO ARTURO CORREDOR SANCHEZ efectué la visita
encomendada, el dia 16 de octubre de 2013, y registré6 en el sistema
correspondiente los documentos respectivos; tal como figura en el documento
“"ACTIVIDADES EN SACES - PAR ACADEMICO” aportado por la Subdireccién de
Aseguramiento de la calidad para la Educacién Superior del Ministerio de

Educacion Nacional, que se aporta al proceso.

-. Cumplida la labor encomendada por parte del doctor GUILLERMO ARTURO
CORREDOR SANCHEZ, y los requisitos para que se efectuara el pago de
honorarios pertinentes, no fue posible realizar dicho pago a través del Contrato
celebrado con FIDUCOLDEX, como quiera que dicho rubro no habia sido reservado
en el contrato N° 672 de 2012, pese a que los compromisos adquiridos con el

convocado si habian sido registrados en tiempo.

-. Tal situacién no se logré sanear venciéndose el plazo total y definitivo del
contrato el 15 de febrero de 2014.

-. De acuerdo con las normas presupuestales y legales vigentes, no contando con
la provisién de recursos para el pago de los valores causados y vencida la vigencia
de 2013, se generdé para la entidad convocante la imposibilidad de pagar
directamente lo debido, y por ello, tuvo que acudir como Unica alternativa para
dicho reconocimiento econdmico, al mecanismo de la conciliaciéon prejudicial
previa aprobacidn por parte del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del ente

convocante, como en efecto acontecio.

-. De conformidad con lo sefialado, el ente ministerial convocante pretende no
verse inmerso en un enriguecimiento sin causa, como consecuencia de una
omisién administrativa que devino por el indebido seguimiento de la ejecucion de
los recursos entregados en administracion a FIDUCOLDEX, ya que han generado

un detrimento patrimonial directo al aqui convocado.
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1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para llevar a cabo el presente trdmite; y documentos de

acreditacion de la funcionaria poderdante (Fs. 6 a 9).

~ -.- Copia del contrato N° 672 de 2012, celebrado entre el MINISTERIO DE
| EDUCACION NACIONAL vy la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR
[ - FIDUCOLDEX S.A., vy sus adiciones Nos. 1, 2y 3 (fs. 14 a 35).
|
|

| -. Copia de la Resolucion N° 454 del 20 de febrero de 2004, expedida por el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (Fl. 36).

-. Copia de impresiones de pantalla que segun se indica, acreditan la calidad del
convocado como Par Evaluador del Banco de Pares, el proceso de seleccion,
designacion y aceptacion de la labor como Par Académico, asi como el registro y
entrega en el sistema del informe de gestién y del acta de visita por parte del
convocado (fs. 37 a 38 -cd-).

|
~ -. Ficha Técnica del Ministerio de Educacién Nacional (fs. 39 a 44).

designacion y aceptacion de la labor de Par Académico por parte del sefior
GUILLERMO ARTURO CORREDOR SANCHEZ; y sobre la prestacion efectiva del

servicio y el no pago de los honorarios adeudados (Fl. 45 y 46).

-. Cuenta de Cobro presentada por el convocado ante ei MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, por la suma de $1’179.000 (Fl. 47).

-. Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité-de Conciliacion del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, sobre la decision adoptada por dicho

organismo respecto del presente asunto (Fs. 48 a 50').

-. Certificacion expedida por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL sobre la

-. Oficio elaborado por la Subdirectora de Aseguramiento de la Calidad para la
Educacion Superior del Ministerio de Educacion, exponiendo en proceso de
seleccién, designhacion y reconocimiento econdmico de los Pares Académicos, y

especialmente, el del convocado (fs. 67).

|
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-. Escrito elaborado por el sefior GUILLERMO ARTURO CORREDOR SANCHEZ con
destino a la Subdirectora de Aseguramiento de la Calidad para la Educacién
Superior del Ministerio de Educacién, manifestando su aceptacion para participar

como Par Académico (fl. 69).
1.3. ACTA DE CONCILIACION

El dia 23 de febrero de 2016, ante la Procuraduria 80 Judicial I para asuntos
Administrativos, se realizé audiencia de conciliacién extrajudicial en la cual el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, manifest6 que convocaba al académico
GUILLERMO ARTURO CORREDOR SANCHEZ a fin de concretar a su favor, el pago
de $1179.000 por concepto de honorarios causados durante la visita efectuada
en el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, el dia 16 de octubre de 2013. A su
turno, el convocado GUILLERMO ARTURO CORREDOR SANCHEZ sefiald que
aceptaba la férmula propuesta por el Ministerio. La respectiva solicitud de
conciliacion fue radicada el dia 28 de diciembre de 2015 (Fs. 54 y 57 a 58).

| II.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacion de
la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES .

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliaciéon extrajudicial en

materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“"Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Coédigo Contencioso
Administrativo.” '

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas

vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccién.




e}

6 Conciliacién Prejudicial N° 2016-00177
Convocante: MINISTERIO DE EDUCACTON NACIONAL
Convocado: GUILLERMO ARTURO CORREDOR SANCHEZ,

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporaciéon que fuere
competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de
que imparta su aprobacién o improbacion. E/ auto aprobatorio no sera
consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacion de las instituciones y autoridades
publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacion es
obligatoria para las entidades de los 6rdenes nacionél, departamental y distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de

derecho publico, la conformacion de comités de conciliacién es facuitativa.

Esta disposicién fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

“El comité de conciliacion es una instancia administrativa que actua como
sede de estudio, anéalisis y formulacidn de politicas sobre prevencién del dafio
antijuridico y defensa de los intereses de la entidad.

Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia de
la conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos,
con sujecion estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio
publico. La decision de conciliar tomada en los términos anteriores, por si
sola, no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio
de acciones de repeticion contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decision del comité de conciliacion acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcién del comité
de conciliacién determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanismo de solucién de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el
apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacion. La norma exige a
los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos de

la jurisprudencia analizada.
2.3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para

mediar la conciliacion.

o
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La entidad estatal convocante, esto es, la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, compareci6é a la actuacion a través de su apoderada judicial INDIRA
HERNANDEZ ROA, quien ostentaba facultad expresa para conciliar, segun el
poder que le fue conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad;
dicha funcionaria, a su vez, estaba debidamente acreditada en el proceso (Fs. 6 a

9).

Por su parte, .el Par Académico GUILLERMO ARTURO CORREDOR SANCHEZ,
comparecio a la actuacion prejudicial personalmente, y a través de su apoderada
MARIA NIDIA IDALY GARZON, a quien le confiri6 mandato verbal en la audiencia
llevada a cabo el dia 23 de febrero de 2016; acto procesal del que se desprende
que el convocado otorgé a la referida profesional del derecho,' la facultad expresa

para conciliar (fs. 57 a 58).

Ahora bien, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 80 Judicial I

para Asuntos Administrativos.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 44 del C. de P. C. y en el articulo 15 de la ley 23 de 1991, pues las
partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
fueron debidamente representadas y cumplieron el tramite ante la autoridad

competente.
b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “no habra Ilugar a conciliaciéon cuando Ia

correspondiente accion haya caducado.”

En el caso bajo anadlisis, se reclama el pago de unos servicios que, se indica,
brindé el sefior GUILLERMO ARTURO CORREDOR SANCHEZ a favor del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en el marco de un programa que por
disposicién legal adelantaba esta entidad, para la veriﬁcaciéAn de la calidad y de
Registro Calificado, del programa académico de Tecnologia en Produccién

Agropecuaria Ecolégica, ofrecido por el Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA.

Se sefiala que los honorarios que generaron la prestacién de dichos servicios

fueron cobrados por el convocado, con la presentacion ante la entidad de la

cuenta de cobro que remitié a través del Sistema de Aseguramiento de la
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Calidad de la Educacién Superior SACES. No obstante, la entidad convocante
no pudo efectuar el pago de lo reclamado, en razén a que dicho rubro no habia
sido reservado en el Contrato N° 672 de 2012 celebrado por el MINISTERIO
DE EDUCACION con FIDUCOLDEX S.A., para la administracién de los recursos
del Proyecto de Aseguramiento de la Calidad de las Instituciones de Educacion
Superior, designados para pagos de gestion, y entre otros, los honorarios
correspondientes a las visitas realizadas por Pares Académicos; contingencia
gue en todo caso, tampoco pudo ser saneada por la entidad convocante,
' segun se indica, en razén a que habia vencido el plazo total y definitivo del

aludido contrato, que tuvo lugar el dia 15 de febrero de 2014.

Luego, la eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos
servicios, estaria llamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem
verso, cuyo tramite se realiza, como es sabido, a través del medio de control de

reparacion directa.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacion
directa se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho,
omisién u operaciéon administrativa que haya provocado el dafio antijuridico, todo
ello de conformidad con lo establecido en el articulo 164 - numeral 2 - literal i)
de la Ley 1437 de 2011.

Del analisis de las pruebas obrantes en el plenario, encuentra el Despacho que el
sefior GUILLERMO ARTURO CORREDOR SANCHEZ, radicé el dia 26 de octubre de
2013, junto con el informe y el acta de visita, en el sistema SACES, la cuenta de
cobro de los honorarios que le adeudaba el ente ministerial convocante, por
concepto de la labor desarrollada como Par Evaluador en el proceso de
verificacion de calidad y de Registro Calificado, del programa académico de
Tecnologia en Produccion Agropecuaria Ecoldgica, ofrecido por el Servicio

Nacional de Aprendizaje -SENA.

Asi, teniendo en cuenta que en el expediente no obra prueba alguna de la
manifestacion expresa por parte de la entidad convocante, consistente en la
negativa a cancelar la suma debida por concepto de honorarios a favor del
convocado, se tendra como punto de partida a efectos de contabilizar los
términos de caducidad del medio de control de reparacién directa por
enriquecimiento sin causa que nos ocupa, la fecha en la cual el ente Ministerial

advirtid que cesd la expectativa de pago de lo debido, esto es, el 15 de

febrero de 2014, es decir, cuando finalizd el plazo contractual del negocio
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juridico N° 672 de 2012, suscrito por dicho organismo estatal con la FIDICUARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX, como se anotd,
para la administracion de los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la
Calidad de las Instituciones de Educacién Superior, encontrandose dentro de
dichos recursos, los destinados al pago de los honorarios correspondientes a las

visitas realizadas por Pares Académicos.

Lo anterior, teniendo en cuenta ademas que el convocado prestd sus servicios en
los términos solicitados por la entidad segin lo certificé la Subdirectora de
Aseguramiento de la Calidad para la Educacién Superior del Ministerio de
Educacion (fl. 46 C1), y que no existe prueba en el plenario que sugiera que
antes del 15 de febrero de 2014, el sefior GUILLERMO ARTURO CORREDOR
SANCHEZ tuvo conocimiento del dafio - no pago de sus honorarios-; perjuicio
que por lo tanto se concretd, cuando el ente ministerial evidencié que
efectivamente el pago de los servicios prestados, no podia ser realizado con
motivo del vencimiento de la vigencia del Contrato N° 672 de 2012 ya sefialado,
suscrito por dicho ente ministerial, para la administracion de los recursos que
cubrirfan dicha acreencia, pese a que tal compromiso habia sido registrado en
tiempo, ante la Fiduciaria, y ésta Ultima habia informado sobre la existencia de

recursos para tal fin.

En tal virtud, y teniendo en cuenta que tal como se indica en.eIIActa de la
Conciliacién Prejudicial que aqui se revisa, la solicitud respectiva fue presentada
el dia 28 de diciembre de 2015, mientras que la imposibilidad de la entidad, y
por tanto, la negativa de pago de los servicios prestados por el convocado, se’
concretd el 15 de febrero de 2014; es claro que a la fecha de instauracion del
tramite conciliatorio, no habria finalizado el término de caducidad previsto en la
norma aqui citada. En consecuencia, se tiene por establecido que en el presente

caso no opero el fendmeno de la caducidad.

c) De la lesividad de Ila conciliacion, para el erario publico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los

intereses patrimoniales del Estado.

Esta demostrado en el trdmite objeto de examen, que el sefior GUILLERMO
ARTURO CORREDOR SANCHEZ, prestd sus servicios al MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL, ejerciendo como Par Académico evaluador en el proceso
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de verificacién de calidad y de Registro Calificado, del programa académico de
Tecnologia en Producciéon Agropecuaria Ecoldgica, ofrecido por el Servicio
Nacional de Aprendizaje‘—SENA. Asi lo certificd el Ministerio en constancia de
fecha 22 de enero de 2015, en la cual acredité ademas que el convocado en

mencion desarrollé sus labores el dia 16 de octubre de 2013 (Fl. 46).

Adicionalmente, existe prueba de que los honorarios causados a favor del sefior
GUILLERMO ARTURO CORREDOR SANCHEZ por su desempefio como Par
Académico Evaluador, no fueron pagados al profesional, por causas ajenas a

éste.

Sabido es que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado que
los presupuestos para que se reconozca compensacion por enriguecimiento sin
justa causa, no solo consisten en el enriquecimiento patrimonial del Estado, el
correlativo empobrecimiento del particular que ha prestado el servicio, la
ausencia de causa de tal disminucién patrimonial y la ausencia de vias judiciales
para reclamar el pago de lo debido; sino que ademas, debe demostrarse que
las partes no desconocieron con su actuar, el contenido de las normas

imperativas.

Asi, sefiald el H. Consejo de Estado al precisar:

“La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacidn de sus elementos como o son: i) un enriquecimiento
del patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra
persona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y; iii) que las
anteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente. Sin
embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefala un
elemento adicional, como lo es que la falta de una causa para el
empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
toda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
sin justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
de su propia culpa. En el evento de que en el derecho colombiano la
contratacién administrativa fuese una situacién sin regulacién alguna (...), se
podria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio a
la administracion sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
remediar una situacidn abiertamente injusta, donde la administracién se
aprovecharia de una laguna juridica. Pero en el caso de autos, la
demandante, en una expresion libre de su voluntad, se situé a si misma
en una situacién injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado, por no
hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la retribucion
econdmica de su labor.”™ (Destaca el Despacho).

! Consejo de Estado - Seccién Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacion N° 25000-23-26-000-
1999-01968-01(25662)
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Ademas de lo anterior, debe el Despacho resaltar lo plasmado en la sentencia de
unificacion del H. Consejo de Estado?, en relacidon con la procedencia de la actio
de in rem verso, y los casos excepcionales en los que la misma resulta

procedente:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su imperium constrifio o impuso al respectivo particular la ejecucién de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la
celebracién de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que e/
juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el
numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso
que la decisién de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, Util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 49 de la Ley 80 de 1993.

Ahora bien, el servicio de Par Académico asi desarrollado por el experto
GUILLERMO ARTURO CORREDOR SANCHEZ, estd consagrado en el ordenamiento
juridico puesto que su fuente especifica es la Ley 1188 de 2008, “por la cual se
regula el registro calificado de programas de educacién superior (...)". Dicha ley
establece en su articulo 3° que el proceso de evaluacién de la acreditaciéon no
debe exceder de seis meses, y que durante su curso deben designarse pares
académicos para que efectlen visitas de inspeccién y coordinen la presentacion
del informe evaluativo correspondiente, ante el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y la Comisidn Intersectorial para el Aseguramiento de la Educacién
Superior CONACES.

Resulta claro entonces que por disposicién legal, no se requeria la celebracién de
un contrato estatal para que el sefior GUILLERMO ARTURO CORREDOR SANCHEZ

ejerciera como Par Académico, ya que la propia normatividad establecia que la

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio

Gamboa, sentencia de unificacion del 19 de noviembre de 2012, Radicacién N© 73001-23-31-000-2000-03075-
01 (24897)
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vinculacion pertinente debia hacerse mediante designacién, lo cual se cumplié
en el caso del aqui convocado, y por lo tanto, dicho evento no desconocié la regla
general trazada por la jurisprudencia de lo contencioso administrativo, segun la
cual el enriquecimiento sin- causa no puede ser admitido en los eventos en los que
se haya pretendido desconocer el cumplimiento de una norma imperativa, como
fo es, aquella que exige que los contratos estatales se celebren por escrito, previo
el agotamiento de los procedimientos de seleccién previstos en la ley (articulos
39y 41 de la Ley 80 de 1991).

De este modo, y con observancia a la 6ptica jurisprudencial anotada, encuentra el
Despacho que la ejecucion de los servicios prestados por el sefior GUILLERMO
ARTURO CORREDOR SANCHEZ a favor del Ministerio de Educacién Nacional, se
enmarcan dentro del primer supuesto de los enunciados en la sentencia de
unificacién ya sefialada, en la medida en que del andlisis de los medios
probatorios obrantes en el plenario, puede advertirse que el convocado fue
invitado, inducido y motivado exclusivamente por el actuar de la administracion a
participar en la actividad académica de Par Evaluador ya sefialada, y en tal
sentido, es claro que el convocado no emprendié en principio el desarrollo de la
labor como Par Académico, movido por propia voluntad y que por ello se haya
generado el detrimento patrimonial debido por la entidad convocante. Por el
contrario, la conducta del convocado no fue otra que la de colaborar movido por
la buena fe, en el cumplimiento de la labor académica para la cual la entidad

estatal convocante en ejercicio de funciones administrativas, lo habia designado.

Ahora bien, el valor ofrecido pc;r el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL se
cifiv a la regulacién normativa aplicable; pues la Resolucién N° 454 del 20 de
febrero de 2004 disponia que el valor de la remuneracién de los Pares
Académicos que evaluaran programas de pregrado y postgrado, equivaldria a dos
salarios minimos legales mensuales por programa (Fl. 36). Asi, en el sub examine
se demostré que el convocado participd en el proceso de verificacién de calidad y
de Registro Calificado, del programa académico de Tecnologia en Produccién
Agropecuaria Ecologica, ofrecido por el Servicio Nacional de Aprendizaje —~SENA;
de suerte que por ello se le debia reconocer y pagar el equivalente a 2 salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afio 2013, esto es, un total de
$1°179.000%, que fue precisamente la suma sobre la cual se logré el acuerdo

conciliatorio.

? El Decreto 2738 de 2012, fijé el salario minimo legal mensual del afio 2013 en $589.500.
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Adicionalmente, y teniendo en cuenta que el reconocimiento judicial del
enriquecimiento sin causa y de la actio de in rem verso, debe ser esencialmente
compensatorio y no indemnizatorio, esto es, que el demandante sdélo tiene
derecho al monto por el cual se generd el enriquecimiento de la administracion,
advierte el Despacho que tal presupuesto se cumpli6é en el presente caso, pues el
acuerdo conciliatorio prejudicial que nos ocupa versé Unicamente sobre el monto

causado por concepto de honorarios a favor del convocado.

Habidas estas circunstancias, se concluye sin lugar a dudas que la conciliacion
extrajudicial celebrada entre las partes el 23 de febrero de 2016, no lesiona el
patrimonio publico, puesto que recae sobre una obligacién que por virtud de la
ley, surgi6 a cargo del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y a favor del
sefior GUILLERMO ARTURO CORREDOR SANCHEZ, debidamente designado bajo
la normatividad aplicable, para ejercer una labor igualmente gobernada y

debidamente regulada por el ordenamiento.
d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacion imperante, un acto juridico esta viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algin
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).
En el caso bajo andlisis se advierte que no existe ninglin vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometido a arreglo si es susceptible de conciliaciéon, por ser de contenido

patrimonial.
e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregd un nuevo presupuesto para que el acuerdo
sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad de
la accion y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere
el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en
estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se aporté toda la

documentacion relacionada en el acépite respectivo de la presente providencia.

f) Formalidades
En observancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el

acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
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ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado las

partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.

III. CONCLUSION
F
Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
extrajudicial celebrada el 23 de febrero de 2016 ante la Procuraduria 80
Judicial I para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma vy
oportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habra de impartirse
aprobacién al acuerdo sobre la indemnizacion que la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, pagaré al convocado GUILLERMO ARTURO CORREDOR
SANCHEZ, por concepto de los honorarios que se causaron en legal forma por los
servicios que en cumplimiento y bajo los pardmetros de las normas pertinentes,

brindo el interesado a favor de la entidad estatal convocante.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 23 de febrero de
2016, ante la Procuraduria 80 Judicial I para asuntos Administrativos, entre la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el Par Académico
GUILLERMO ARTURO CORREDOR SANCHEZ; por la suma sefialada en el numeral
1.3 del presente auto, y que serd pagada en la forma y términos indicados en el

acta de conciliacién referida, por concepto de honorarios.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion y
de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL N° 2016-00216
Convocante: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Convocado: ELSA MARGARITA URIBE GONZALEZ

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a adoptar decisién de fondo sobre la solicitud de
homologacion o aprobacién de la conciliacién prejudicial lograda entre la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y la sefiora ELSA
MARGARITA URIBE GONZALEZ, ante la Procuraduria 192 Judicial I para

asuntos Administrativos, el 5 de abril de 2016.
I. ANTECEDENTES:

A través de apoderada judicial, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL solicité audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria
192 Judicial I para asuntos Administrativos, con el fin de ofrecer a la ciudadana
ELSA MARGARITA URIBE GONZALEZ, el pago de los honorarios que, segin la
entidad, le correspondian a dicha convocada por haber prestado sus servicios
como Par Académico Coordinador, designada por el Consejo Nacional de

Acreditacion.
1.1 -HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD ‘

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticidén de conciliacidn

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:

-. Varias de las funciones que el ordenamiento le asigna al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en materia de educacién superior, son cumplidas por

: dicha cartera gubernamental con el apoyo de la Comisién Nacional
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Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
CONACES, y del Consejo Nacional de Acreditacion CNA; estamento aquel que

brinda asesoria, apoyo y coordinacién social al Ministerio convocante.

-. Los procesos de evaluacién de la calidad de la educacién superior, requieren
toda una infraestructura técnica, administrativa y operativa, asi como la
participacion de pares académicos, esto es, personal experto que apoye en

forma idénea las acciones adelantadas en este marco operacional.

-. Le corresponde a la Comision Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior CONACES, seleccionar y designar los Pares
Académicos, quienes tienes derecho a percibir honorarios y gastos de viaje
conforme a las regul_aciones del ente ministerial aqui convocante, contenidas en
la Resolucion N° 10670 del 5 de septiembre de 2012, y que ascienden a la
suma de cuatro punto cinco (4.5) salarios minimos legales mensuales vigentes,
por cada participacién de los pares en el proceso de acreditacién de programas

académicos e institucionales.

-. En desarrollo de estos procesos y funciones, el Ministerio celebré el Contrato
N° 672 del 13 de septiembre de 2012 con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE
COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX S.A., con el objeto de que ésta
administrara los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la Calidad de las
Instituciones de Educacidon Superior, designados para pagos de gestion,
halldndose entre estos, los honorarios correspondientes a las visitas realizadas
por los Pares Académicos, y de acuerdo con las instrucciones que para el

efecto, emitiera la entidad aqui convocante.

-. EIl  Contrato N° 672 del 13 de septiembre de 2012 suscrito con la
FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX S.A.,
estuvo vigente hasta el 15 de febrero de 2014, de conformidad con las

adiciones Nos. 1 y 2 que incrementaron el valor y plazo del contrato principal.

-. En vigencia de dicho contrato y basadndose en la informacién suministrada
por FIDUCOLDEX sobre la existencia de recursos, se requirié a la doctora ELSA
MARGARITA URIBE GONZALEZ, para que participara como Par Académico
Coordinador, en el proceso de evaluacion externa con fines de acreditacion,
verificando las condiciones de calidad del programa académico de
Administracion de Empresas, que ofrece la Escuela Colombiana de Ingenieria
Julio Garavito; ello conforme a la desighaciéon hecha por el Viceministerio de

Educacién Superior.

-. Cumplida la labor encomendada por parte de la doctora ELSA MARGARITA
URIBE GONZALEZ, durante los dias 6 a 8 de noviembre de 2013, y una vez

cumplié con los demads requisitos necesarios para que se efectuara el pago de
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honorarios pertinentes, no fue posible realizar dicho pago a través del Contrato
celebrado con FIDUCOLDEX, como quiera que dichorubro no habia sido
reservado en el contrato N° 672 de 2012, pese a que los compromisos

adquiridos con la convocada si habian sido registrados en tiempo.

-. Tal situacién no se logrd sanear venciéndose el plazo total y definitivo del

contrato el 15 de febrero de 2014,

-. De acuerdo con las normas presupuestales y legales vigentes, no contando
con la provision de recursos para el pago de los valores causados y vencida la
vigencia de 2013, se generd para la entidad convocante la imposibilidad de
pagar directamente lo debido, y por ello, tuvo que acudir como unica
alternativa para dicho reconocimiento econdmico, al mecanismo de la
conciliacién prejudicial previa aprobacién por parte del Comité de Conciliacion y

Defensa Judicial del ente convocante, como en efecto acontecio.

-. De conformidad con lo sefialado, el ente ministerial convocante pretende no
verse inmerso en un enriguecimiento sin causa, como consecuencia de una
omisién administrativa que devino por el indebido seguimiento de la ejecucién
de los recursos entregados en administracién a FIDUCOLDEX, ya que han

generado un detrimento patrimonial directo a la aqui convocada.

1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para llevar a cabo el presente tramite; y documentos

de acreditacién de la funcionaria poderdante (Fs. 6 a 9).

-. Copia del contrato N° 672 de 2012, celebrado entre el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO
EXTERIOR - FIDUCOLDEX S.A., y sus adiciones Nos. 1, 2y 3 (fs. 10 a 31).

-. Copia de la Resolucion N° 10670 del 5 de septiembre de 2012, expedida por
el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (Fl. 32).

-. Ficha Técnica del Ministerio de Educacién Nacional (fs. 33 a 38).
-. Certificacién expedida por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL sobre

la prestacién efectiva de servicios por parte de la sefiora ELSA MARGARITA
URIBE GONZALEZ, y sobre el no pago de los honorarios adeudados (Fl. 39).

e




Conciliacion Prejudicial N° 2016-00216
Convocante: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Convocado: ELSA MARGARITA URIBE GONZALEZ

-, Cuenta de Cobro presentada por la convocada ante el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, por la suma de $2’652.750 (Fl. 40).

-. Informe de Evaluacién Externa con fines de acreditacion Institucional,
elaborado entre otra, por la sefiora ELSA MARGARITA URIBE GONZALEZ (fs. 42

a 58).

-. Certificacion expedida por ia Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, sobre la decision adoptada por

dicho organismo respecto del presente asunto (Fs. 60 a 63).

-. Copia de impresion de comunicaciéon elaborada por el Coordinador del
Consejo Nacional de Acreditacion, por medio del cual informan a través de
mensaje de correo electronico a la sefiora ELSA MARGARITA URIBE
GONZALEZ, sobre su designacién como Par Académico Coordinador (fl. 84 a
87).

-. Copia de correo electrénico de respuesta, suscrito por la sefiora ELSA
MARGARITA URIBE GONZALEZ, manifestando su aceptacién para participar

como Par Académico Coordinador (fl. 84).

-. Certificacién elaborada por la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de
Acreditacion del Consejo Nacional de Acreditacién, certificando la prestacién de
los servicios por parte de la sefiora ELSA MARGARITA URIBE GONZALEZ,
exponiendo ademas el proceso de seleccién, designacién y reconocimiento

econdémico de los Pares Académicos (fl. 88).
1.3. ACTA DE CONCILIACION

El dia 5 de abril de 2016, ante la Procuraduria 192 Judicial I para asuntos
Administrativos, se realiz6 audiencia de conciliacién extrajudicial en la cual el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL manifesto que convocaba a la
académica ELSA MARGARITA URIBE GONZALEZ, a fin de concretar a su favor,
el pago de $2'652.750 por concepto de honorarios causados durante la visita
efectuada a la Escuela Colombiana de Ingenieria Julio ‘Garavito, durante los
dias 6 al 8 de noviembre de 2013. A su turno, la convocada ELSA MARGARITA
URIBE GONZALEZ, sefialé que aceptaba la formula propuesta por el Ministerio.
La respectiva solicitud de conciliacién fue radicada el dia 25 de enero de
2016 (Fs. 72 a 75).
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II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacién
de la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del
articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacién extrajudicial en

materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo se ventilarian mediante Ias
. acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las

Unicas vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

"Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitirdan a mas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto
aprobatorio no sera consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacién de las instituéiones y autoridades
~ publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacion
es obligatoria para las éAntidades de los drdenes nacional, departamental y
distrital, aéi como para los municipios que sean capital de departamento y para
las entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de

derecho publico, la conformacién de comités de conciliacién es facultativa.

Esta disposicién fue reglamentada pof el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

“"El comité de conciliaciéon es una instancia administrativa que actia como
sede de estudio, anédlisis y formulacién de politicas sobre prevencién del
dafio antijuridico y defensa de los intereses de la entidad.

Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia
de la conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de
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conflictos, con sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el

patrimonio pdblico. La decisién de conciliar tomada en los términos
anteriores, por si sola, no dara lugar a investigaciones disciplinarias, ni
fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticién contra los miembros del
comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcion del
comité de conciliacion determinar en cada caso la procedencia o improcedencia
de este mecanismo de solucién de conflictos, y fijar los parametros bajo los
cuales el apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacion. La
norma exige a los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a
cada caso, de suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con

los supuestos de la jurisprudencia analizada.

2.3. CASO CONCRETO

2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente

para mediar la conciliacién.

La entidad estatal convocante, esto es, la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, comparecié a la actuacién a través de su apoderado
judicial CARLOS ANDRES FERNANDEZ SANCHEZ, quien ostentaba facultad
expresa para conciliar, segun el poder que le fue conferido por la Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la entidad; dicha funcionaria, a su vez, estaba

debidamente acreditada en el proceso (Fs. 6 a 9).

Por su parte, la Par Académico ELSA MARGARITA URIBE GONZALEZ,
comparecié a la actuacién prejudicial personalmente, vy é través de su
apoderado MILTON MARIN ROJAS, a quien le confiri6 mandato verbal en la
audiencia llevada a cabo el dia 23 de febrero de 2016; acto procesal del que se
desprende que la convocada otorgd a la referida profesional del derecho, la

facultad expresa para conciliar (fs. 72 a 75).

Ahora bien, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 192

Judicial I para asuntos Administrativos.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 44 del C. de P. C. y en el articulo 15 de la ley 23 de

1991, pues las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
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obligaciones, fueron debidamente representadas y cumplieron el tramite ante la

autoridad competente.
b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en
materia contenciosa administrativa, “no habra lugar a conciliacion cuando

la correspondiente accion haya caducado.”

En el caso bajo andlisis, se reclama el pago de unos servicios que, se indica,
brindé la sefiora ELSA MARGARITA URIBE GONZALEZ, a favor del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en el marco de un programa que
por disposicion legal adelantaba esta entidad, para la evaluacion externa
con fines de acreditacion, verificando las condiciones de calidad del
programa académico de Administracion de Empresas, que ofrece la Escuela

Colombiana de Ingenieria Julio Garavito.

Se sefiala que los honorarios que generaron la prestaciéon de dichos
servicios fueron cobrados por la convocada, con la presentacién ante la
entidad de la cuenta de cobro. No obstante, la entidad convocante no pudo
efectuar el pago de lo reclamado, en razén a que dicho rubro no habia sido
reservado en el Contrato N° 672 de 2012 celebrado por el MINISTERIO DE
EDUCACION con FIDUCOLDEX S.A., para la administracion de los recursos
del Proyecto de Aseguramiento de la Calidad de las Instituciones de
Educacién Superior, designados para pagos de gestidn, y entre otros, los
honorarios correspondientes a las visitas realizadas por Pares Académicos;
contingencia que en todo caso, tampoco pudo ser saneada por la entidad
convocante, segln se indica, en razén a que habia vencido el plazo total y

definitivo del aludido contrato, que tuvo lugar el dia 15 de febrero de 2014.

Luego, la eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos
servicios, estaria llamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem
verso, cuyo tramite se realiza, como es sabido, a través del medio de control

de reparacion directa.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacion
directa se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho,
omisién u operaciéon administrativa que haya provocado el dafio antijuridico,
todo ello de conformidad con lo establecido en el articulo 164 - numeral 2 -
literal i) de la Ley 1437 de 2011.

T



' 8 Conciliacion Prejudicial N° 2016-00216
Convocante: MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL
Convocado: ELSA MARGARITA URIBE GONZALEZ

Del analisis de las pruebas obrantes en el plenario, encuentra el Despacho
que la sefiora ELSA MARGARITA URIBE GONZALEZ, entregd junto con el
informe y el acta de visita a la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de
Acreditacion, la cuenta de cobro de los honorarios que le adeudaba el ente
ministerial convocante, por concepto de la labor desarrollada como Par
Académico Coordinador, en la evaluacién externa con fines de acreditacién,
verificando las condiciones de calidad del programa académico de
Administracion de Empresas, que ofrece la Escuela Colombiana de

Ingenieria Julio Garavito.

Asi, teniendo en cuenta que en el expediente no obra prueba alguna de la
manifestacion expresa por parte de la entidad convocante, consistente en la
negativa a cancelar la suma debida por concepto de honorarios a favor de la
convocada, se tendrd como punto de partida a efectos de contabilizar los
términos de caducidad del medio de control de reparacion directa por
enriquecimiento sin causa que nos ocupa, la fecha en la cual el ente Ministei‘ial
advirtié que cesé la expectati\[a de pago de lo debido, esto es, el 15 de
febrero de 2014, es decir, cuando finalizé el plazo contractual del negocio
juridico N° 672 de 2012, suscrito por dicho organismo estatal con la
FIDICUARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX,
como se anotd, para la administracion de los recursos del Proyecto de
Aseguramiento de la. Calidad de las Instituciones de Educacién Superior,
encontrandose dentro de dichos recursos, los destinados al pago de los

honorarios correspondientes a las visitas realizadas por Pares Académicos.

Lo anterior, teniendo en cuenta ademas que la convocada prestd sus servicios
en los términos solicitados por la entidad segun lo certificd la Subdirectora de
Aseguramiento de la Calidad para la Educacién Superior del Ministerio de
Educacion (fl. 39 C1), y que no existe prueba en el plenario que sugiera que
antes del 15 de febrero de 2014, la senfiora ELSA MARGARITA URIBE
GONZALEZ, tuvo conocimiento del dafio - no pago de sus honorarios-;
perjuicio que por lo tanto se concretd, cuando el ente ministerial evidencié que
efectivamente el pago de los servicios prestados, no podia ser realizado con
motivo del vencimiento de la vigencia del Contrato N° 672 de 2012 vya
sefalado, suscrito por dicho ente ministerial, para la administracién de los
recursos que cubririan dicha acreencia, pese a que tal compromiso habia sido
registrado en tiempo, ante la Fiduciaria, y ésta dltima habia informado sobre la

existencia de recursos para tal fin.
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_En tal virtud, y teniendo en cuenta que tal como se indica en el Acta de la
Conciliacién Prejudicial que aqui se revisa, la solicitud respectiva fue
presentada el dia 25 de enero de 2016, mientras que la imposibilidad de la
entidad, y por tanto, la negativa de pago de los servicios prestados por la
convocada, se concretd el 15 de febrero de 2Q14; es claro que a la fecha de
instauracion del trdmite conciliatorio, no habria finalizado el término de
caducidad previsto en'la norma aqui citada. En consecuencia, se tiene por

establecido que en el presente caso no opero el fenémeno de la caducidad.
c) De la lesividad de Ia conciliacion, para el erario publico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los

intereses patrimoniales del Estado.

Estd demostrado en el trdmite objeto de examen, que la sefiora ELSA
MARGARITA URIBE GONZALEZ, prestc"> sus servicios al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, ejerciendo como Par Académico Coordinador, en la
visita de verificacion de las condiciones de calidad del programa académico
de Administracion de Empresas, que ofrece la Escuela Colombiana de
Ingenieria Julio Garavito. Asi lo certificé el Ministerio en constancia de fecha
15 de diciembre de 2015, en la cual acredité ademas que la convocada en
mencion, desarrollé sus labores durante los dias 6 al 8 de noviembre de
2013 (Fl. 39).

Adicionalmente, existe prueba de que los honorarios causados a favor de la
sefiora ELSA MARGARITA URIBE GONZALEZ, por su desempefio como Par
Académico Coordinador, no fueron pagados a la profesional, por causas ajenas

a ésta.

Sabido es que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado
que los presupuestos para que se reconozca compensacidon por
enriquecimiento sin justa causa, no sblo consisten en el enriquecimiento
patrimonial del Estado, el correlativo empobrecimiento del particular que ha
prestado el servicio, la ausencia de causa de tal disminucién patrimonial y la
ausencia de vias judiciales para reclamar el pago de lo debido; sino que
ademds, debe demostrarse que las partes no desconocieron con su

actuar, el contenido de las normas imperativas.

Asi, sefial6 el H. Consejo de Estado al precisar:
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Ademas de lo anterior, debe el Despacho resaltar lo plasmado en la sentencia
de unificacion del H. Consejo de Estado?, en relacién con la procedencia de

la actio de in rem verso, y los casos excepcionales en los que la misma resulta
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“La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacion de sus elementos como Jo son: i) un
enriquecimiento del patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del
patrimonio de otra persona, el cual es correlativo al enriquecimiento de /a
primera, y; iii) que las anteriores situaciones se hayan presentado sin una
causa juridica eficiente. Sin embargo, del estudio de los fundamentos de la
figura, la Sala sefiala un elemento adicional, como-lo es que la falta de una
causa para el empobrecimiento, no haya sido provocada por el
mismo empobrecido, toda vez que en dicho evento no se estaria ante
un “enriquecimiento sin justa causa”, sino ante la tentativa del
afectado de sacar provecho de su propia culpa. En e/ evento de que en
el derecho colombiano la contratacion administrativa fuese una situacién sin
regulacién alguna (...), se podria hablar de un enriquecimiento injustificado
cuando se preste un servicio a la administracion sin que exista un contrato
de por medio, pues se deberia remediar una situacién abiertamente injusta,
donde la administracién se aprovecharia de una laguna juridica. Pero en el
caso de autos, la demandante, en una expresion libre de su voluntad,
se situé a si misma en una situacién injusta, en la cual su trabajo quedo
desamparado, por no hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para
garantizar la retribucién econémica de su labor.” (Destaca el Despacho).

procedente:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso,
que fue exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o
de su imperium constrifié o impuso al respectivo particular la ejecucion de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud,
derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida
y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de
manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas,
asi como de la celebracion de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso
contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero
general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia,
es decir, verificando en todo caso que la decision de la administracién
frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, util, necesaria y
la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a
tomar tal determinacion.

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 40 de la Ley 80 de 1993,

! Consejo de Estado - Seccion Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacion N° 25000-23-26-000-

1999-01968-01(25662)

2 Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, C.P. Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, sentencia de unificacidn del 19 de noviembre de 2012, Radicacién N© 73001-23-31-
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Ahora bien, el servicio de Par Académico asi desarrollado por la experta MARTA
‘ LICIA VASQUEZ, estd consagrado en el ordenamiento juridico puesto que su
| fuente especifica es la Ley 1188 de 2008, "por /a cual se regula el registro
' calificado de programas de educacién superior (...)". Dicha ley establece en su

articulo 3° que el proceso de evaluacion de la acreditacién no debe exceder de

seis meses, y que durante su curso deben designarse pares académicos para

que efectien visitas de inspeccién y coordinen la presentacién del informe
‘ evaluativo correspondiente, ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y
| la Comision Intersectorial para el Aseguramiento de la Educaciéon Superior
‘ CONACES.

Resulta claro entonces que por disposicién legal, no se requeria la celebracién
de un contrato estatal para que la sefiora ELSA MARGARITA URIBE GONZALEZ,
ejerciera como Par Académico Coordinador, ya que la propia normatividad
establecia que la vinculacién pertinente debia hacerse mediante designacion,
lo cual se cumplié en el caso de la aqui convocada, y por lo tanto, dicho evento
no desconocid la regla general trazada por la jurisprudencia de lo contencioso
administrativo, segln la cual el enriquecimiento sin causa no puede ser
admitido en los eventos en los que se haya pretendido desconocer el
cumplimiento de una norma imperativa, como lo es, aquella que exige que los
contratos estatales se celebren por escrito, previo el agotamiento de los
procedimientos de seleccién previstos en la ley (articulos 39 y 41 de la Ley 80
de 1991).

De este modo, y con observancia a la &ptica jurisprudencial anotada,
encuentra el Despacho que la ejecucién de los servicios prestados por la
sefiora ELSA MARGARITA URIBE GONZALEZ, a favor del Ministerio de
Educacion Nacional, se enmarcan dentro del primer supuesto de los enunciados
en la sentencia de unificacion ya sefialada, en la medida en que del analisis de
los medios probatorios obrantes en el plenario, puede advertirse que la
convocada fue invitada, inducida y motivada exclusivamente por el actuar de la
administracion a participar en la actividad académica de Par Evaluador ya
sefalada, y en tal sentido, es claro que la convocada no emprendié en principio
el desarrollo de la labor como Par Académico, movida por propia voluntad vy
que por ello se haya generado el detrimento patrimonial debido por la entidad
convocante. Por el contrario, la conducta de [a convocada no fue otra que la de
colaborar movida por la buena fe, en el cumplimiento de la labor académica
para la cual la entidad estatal convocante en ejercicio de funciones

administrativas, la habia designado.

o



o

A,

1 2 Conciliacion Prejudicial N° 2016-00216
Convocante: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Convocado: ELSA MARGARITA URIBE GONZALEZ

Ahora bien, el valor ofrecido por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
se cifié a la regulacién normativa aplicable; pues la Resolucion N° 10670 del
5 de septiembre de 2012, disponia que el valor de la remuneracion de los
Pares Académicos que se designen como Coordinadores y participaran en el
proceso de acreditacion de programas académicos e institucionales,
equivaldria a cuatro punto cinco (4.5%) salarios minimos legales mensuales
por programa (Fl. 32). Asi, en el sub examine se demostré que la
convocada participd como Par Académico Coordinador, en la visita de
evaluacion externa con fines de acreditacion, verificando las condiciones de
calidad del programa académico de Administracion de Empresas, que ofrece
la Escuela Colombiana de Ingenieria Julio Garévito, de suerte que por ello
se le debia reconocer y pagar el equivalente a 4.5 salarios minimos legales
mensuales vigentes para el aflo 2013, esto es, un total de $2'652.7503, que

fue precisamente la suma sobre la cual se logré el acuerdo conciliatorio.

Adicionalmente, y teniendo en cuenta que el reconocimiento judicial del

enriquecimiento sin causa y de laactio de in rem verso, debe ser

\

\

1 esencialmente compensatorio y no indemnizatorio, esto es, que el demandante
so6lo tiene derecho al monto por el cual se generd el enriquecimiento de la
administracion, advierte el Despacho que tal presupuesto se cumplié en el
presente caso, pues el acuerdo conciliatorio prejudicial que nos ocupa versé
Unicamente sobre el monto causado por concepto de honorarios a favor de la

convocada.

Habidas estas circunstancias, se concluye sin lugar a dudas que la conciliacién
extrajudicial celebrada entre las partes el 5 de abril de 2016, no lesiona el
patrimonio publico, puesto que recae sobre una obligaciéon que por virtud de la
ley, surgié a cargo del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y a favor de la
sefiora ELSA MARGARITA URIBE GONZALEZ, debidamente designada bajo la
normatividad aplicable, para ejercer una labor igualmente gobernada vy

debidamente regulada por el ordenamiento.
d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legisiacion imperante, un acto juridico esta viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algtn
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cddigo

Civil). En el caso bajo analisis se advierte que no existe ningin vicio de

salario minimo legal mensual del afio 2013 en $589.500.
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nulidad manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el
asunto sometido a arreglo si es susceptible de conciliaciéon, por ser de

contenido patrimonial.
e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98,‘ agreg6 un nuevo presupuesto para que el acuerdo
sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad
de la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se
requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El
caso en estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se
aporto toda la documentacion relacionada en el acapite respectivo de la presente

providencia.
f) Formalidades

En observancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa
el ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo
documento se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que
han llegado las partes, con el séﬁalamiento de la cuantia y la forma y plazo
para el pago.

III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacién
extrajudicial celebrada el 5 de abril de 2016 ante la Procuraduria 192 Judicial
I para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma vy
oportunidad anteriormente sefalados, y en tal virtud habra de impartirse
aprobacién al acuerdo sobre la indemnizacién que la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, pagara a la convocada ELSA MARGARITA URIBE
GONZALEZ, por concepto de los honorarios que se causaron en legal forma por
los servicios que en cumplimiento y bajo los parametros de las normas

pertinentes, brindd la interesada a favor de la entidad estatal convocante.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

-
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 5 de abril de

2016, ante la Procuraduria 192 Judicial I para asuntos Administrativos, entre la

NACI(')N - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y la Par Académico
Coordinadora, ELSA MARGARITA URIBE GONZALEZ; por la suma sefialada en

el numeral 1.3 del presente auto, y que sera pagada en la forma y términos

indicados en el acta de conciliacién referida, por concepto de honorarios.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién

y de la presente providencia, conforme a-lo previsto en el articulo 114 de la
Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dbmtd

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE )
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C. - SECCION
TERCERA
Por anotacién ‘ep e[L e;_si;a[jl NeEBES  de
fecha LG0T 7 fB fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

A.M, é .
La Secretarias : ’\\ Q
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL N° 2016-00162
Convocante: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Convocado: ALIX YANETH PERDOMO ROMERO

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de
homologacién o aprobacion de la conciliacidn prejudicial lograda entre la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y la sefiora ALIX YANETH PERDOMO
ROMERO, ante la Procuraduria 87 Judicial I para asuntos Administrativos, el 11
de marzo de 2016.

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderada judicial, la _NACI(')N - MINISTERIO DE EDUCACION

'NACIONAL solicité audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 87

Judicial I para asuntos Administrativos, con el fin de ofrecer la ciudadana ALIX
YANETH PERDOMO ROMERO, el pago de los honorarios que, segln la entidad, le
correspondian a dicha convocada por haber prestado sus servicios como Par

Académico evaluador, designado por el Consejo Nacional de Acreditacion.

1.1 -HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacién

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:

-. Varias de las funciones que el ordenamiento le asigna al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en materia de educacién superior, son cumplidas por

dicha cartera gubernamental con el apoyo de la Comisién Nacional Intersectorial
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de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior CONACES, y del Consejo
Nacional de Acreditacion CNA; estamento aquel que brinda asesoria, apoyo y

coordinacioén social al Ministerio convocante.

-. Los procesos de evaluacion de la calidad de la educacion superior, requieren
toda una infraestructura técnica, administrativa y operativa, asi como la
participacion de pares académicos, esto es, personal experto que apoye en forma

idénea las acciones adelantadas en este marco operacional.

-. Le corresponde a la Comisiéon Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior CONACES, seleccionar y designar los Pares
Académicos, quienes tienes derecho a percibir honorarios y gastos de viaje
conforme a las regulaciones del ente ministerial aqui convocante, contenidas en la
Resolucién N° 10670 del 5 de septiembre de 2012, y que ascienden a la suma de
tres punto cinco (3.5) salarios minimos legales mensuales vigentes, por cada
participacién de los pares en el proceso de acreditacion de programas académicos

e institucionales.

-. En desarrolio de estos procesos y funciones, el Ministerio celebr6 el Contrato N°
672 del 13 de septiembre de 2012 con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE
COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX S.A., con el objeto de que ésta
administrara los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la Calidad de las
Instituciones de Educacion Superior, designados para pagos de gestion,
halldndose entre estos, los honorarios correspondientes a las visitas realizadas por
los Pares Académicos, y de acuerdo con las instrucciones que para el efecto,

emitiera la entidad aqui convocante.

-. EI' Contrato N° 672 del 13 de septiembre de 2012 suscrito con la FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. — FIDUCOLDEX S.A., estuvo vigente
hasta el 15 de febrero de 2014, de conformidad con las adiciones Nos. 1 y 2 que

incrementaron el valor y plazo del contrato principal.

-. En vigencia de dicho contrato y basédndose en la informacion suministrada por
FIDUCOLDEX sobre la existencia de recursos, se requiri6 a la doctora ALIX
YANETH PERDOMO ROMERO, para que participara como Par Académico Evaluador,
en visita de evaluacién externa con fines de renovacién del programa académico
Enfermeria de la Universidad Pontificia Bolivariana; ello' conforme a la designacion

hecha por el Viceministerio de Educacion Superior.

-. Cumplida la labor encomendada por parte de la doctora ALIX YANETH
PERDOMO ROMERO, durante los dias 12 al 15 de noviembre de 2013 y una vez

cumplié con los demds requisitos necesarios para que se efectuara el pago de

honorarios pertinentes, no fue posible realizar dicho pago a través del Contrato
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celebrado con FIDUCOLDEX, como quiera que dicho rubro no habia sido reservado ‘
en el contrato N° 672 de 2012, pese a que los compromisos adquiridos con la

convocada si habian sido registrados en tiempo.

-. Tal situacién no se logré sanear venciéndose el plazo total y definitivo del
contrato el 15 de febrero de 2014.

-. De acuerdo con las normas presupuestales y legales vigentes, no contando con
la provision de recursos para el pago de los valores causados y vencida la vigencia
de 2013, se generd para la entidad convocante la imposibilidad de pagar
directamente lo debido, y por ello, tuvo que acudir como Unica alternativa para
dicho reconocimiento econdmico, al mecanismo de la conciliacién prejudicial
previa aprobacién por parte del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del ente

~ convocante, como en efecto acontecio.

-. De conformidad con lo sefialado, el ente ministerial convocante pretende no
verse inmerso en un enriquecimiento sin causa, como consecuencia de una
omisién administrativa que devino por el indebido seguimiento de la ejecucién de
los recursos entregados en administracién a FIDUCOLDEX, ya que han generado

un detrimento patrimonial directo a la aqui convocada.
1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder conferido a la doctora GLORIA AMPARO ROMERO GAITAN, por la Jefe de
la Oficina Asesora Juridica del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para
Hlevar a cabo el presente tramite; y documentos de acreditaciéon de la funcionaria
poderdante (Fs. 6 a 9).

-. Poder de sustitucion conferido por la apoderada judicial GLORIA AMPARO
ROMERO GAITAN, al doctor RICARDO ANDRES ESPITIA CRUZ (FL. 97).

-. Copia del contrato N° 672 de 2012, celebrado entre el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR

- FIDUCOLDEX S.A., y sus adiciones Nos. 1, 2 y 3 (fs. 10 a 31).

-. Copia de la Resolucion N° 10670 del 5 de septiembre de 2012, expedida por el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (Fl. 32).

-. Ficha Técnica del Ministerio de Educacién Nacional (fs. 33 a 38).

o
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-. Certificacién expedida por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL sobre la
prestacion efectiva de servicios por parte de la sefiora ALIX YANETH PERDOMO
ROMERO, y sobre el no pago de los honorarios adeudados (Fl. 39). ‘

-. Cuenta de Cobro presentada por la convocada ante el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, por la suma de $2'063.250 (Fl. 40).

-. Informe de Evaluacion Externa con fines de renovacién Institucional, elaborado
entre otra, por la sefiora ALIX YANETH PERDOMO ROMERO (fs. 42 a 60)

-. Certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, sobre la decisién adoptada por dicho

organismo respecto del presente asunto (Fs. 61 a 65).

-. Copia de comunicacion elaborada por el Coordinador del Consejo Nacional de
Acreditacion, por medio del cual informan a la sefiora ALIX YANETH PERDOMO
ROMEROQ, sobre su designacién como Par Académico Evaluador (fl. 87 a 88).

-. Poder conferido por la sefiora ALIX YANETH PERDOMO ROMERO, para adelantar

la presente conciliacién prejudicial (Fl. 95).

-. Certificacion elaborada por la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de
Acreditaciéon del Consejo Nacional de Acreditacidn, certificando la prestacion de
los servicios por parte de la sefiora ALIX YANETH PERDOMO ROMERO,
exponiendo ademds el proceso de seleccién, designacién y reconocimiento

econémico de los Pares Académicos (fl. 129).

-. Copia de correo electrénico de respuesta, suscrito por la sefiora ALIX YANETH
PERDOMO ROMERO, manifestando su aceptacion para participar como Par

Académico (fl. 132, reverso).
1.3. ACTA DE CONCILIACION

El dia 11 de marzo de 2016, ante la Procuradurfa 87 Judicial I para asuntos
Administrativos, se realiz6 audiencia de conciliacién extrajudicial en la cual el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL manifesté que convocaba a la académica
ALIX YANETH PERDOMO ROMERO, a fin de concretar a su favor, el pago de
$2'063.250 por concepto de honorarios causados durante la visita efectuada a la
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2013. A su turno, la convocada ALIX YANETH PERDOMO ROMERO sefiald que
aceptaba la férmula propuesta por el Ministerio. La respectiva solicitud de
conciliacion fue radicada el dia 3 de febrero de 2016. (Fs. 64 a 65).

I1.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacién de
la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacién extrajudicial en

materia contenciosa, respecto de la cual establece:

"Podréan 'conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 8 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de |
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas

vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccién.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

"Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de
qgue imparta su aprobacién o improbacién. E/ auto aprobatorio no serd
consultable.”

-. 'En lo tocante a los Comités de Conciliacién de las instituciones y autoridades
publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacién es
obligatoria para las entidades de los 6rdenes nacional, departamental y distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demds entes de

derecho publico, la conformacion de comités de conciliacidon es facultativa.

e
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Esta disposicién fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

“El comité de conciliacién es una instancia administrativa que actua como
sede de estudio, anélisis y formulacién de politicas sobre prevencién del dafio
antijuridico y defensa de los intereses de Ia entidad.

Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia de
la conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucion de conflictos,
con sujecion estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio
publico. La decisién de conciliar tomada en los términos anteriores, por si
sola, no dara lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio
de acciones de repeticién contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcion del comité
de conciliacién determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanismo de solucion de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el
apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige a
los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos de

la jurisprudencia analizada.
2.3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para

mediar la conciliacién.

La entidad estatal convocante, esto es, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, comp'arecic') a la actuacion a través de su apoderado judicial ANDRES
RICARDO ESPITIA CRUZ, a quien le fue sustituido el mandato judicial por parte
de la doctora GLORIA AMPARO ROMERO GAITAN, profesional del derecho que a
su vez, habia recibido mandato con la facultad expresa para conciliar, seguin el
poder que le fue conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad,

también debidamente acreditada en el proceso (Fs. 6 a 9 y 97).

Por su parte, la Par Académica ALIX YANETH PERDOMO ROMERO, confirié poder
con facultad expresa para conciliar, al profesional del derecho MILTON MARIN
ROJAS (Fl. 95).
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Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 87 Judicial I

para Asuntos Administrativos.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 44 del C. de P. C. y en el articulo 15 de la ley 23 de 1991, pues las
partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
fueron debidamente representadas y cumplieron el tramite ante la autoridad

competente.

b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “no habra lugar a conciliacion cuando Ia

correspondiente accion haya caducado.”

En el caso bajo analisis, se reclama el pago de unos servicios que, se indica,
brindé la sefiora ALIX YANETH PERDOMO ROMERO a favor del MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL, en el marco de un programa que por disposicion legal

adelantaba esta entidad, para la evaluacién externa con fines de renovaciéon del
programa académico de Enfermeria, ofrecido por la Universidad Pontifica

Bolivariana.

Se sefiala que los honorarios que generaron la prestacion de dichos servicios
fueron cobrados por la convocada, con la presentacién ante la entidad de la
cuenta de cobro. No obstante, la entidad convocante no pudo efectuar el pago
de lo reclamado, en razén a que dicho rubro no habia sido reservado en el
Contrato N° 672 de 2012 celebrado por el MINISTERIO DE EDUCACION con
FIDUCOLDEX S.A., para la administracidén de los recursos del Proyecto de
Aseguramiento de la Calidad de las Instituciones de Educacién Superior,
designados para pagos de gestion, y entre otros, los honorarios
correspondientes a las visitas realizadas por Pares Académicos; contingencia
que en todo caso, tampoco pudo ser saneada por la entidad convocante,
segun se indica, en razén a que habia vencido el plazo total y definitivo del

aludido contrato, que tuvo lugar el dia 15 de febrero de 2014.

Luego, la eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos
servicios, estaria llamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem

verso, cuyo tramite se realiza, como es sabido, a través del medio de control de

reparacion directa.
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Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparaciéon
directa se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho,
omisién u operacién administrativa que haya provocado el dafio antijuridico, todo
ello de conformidad con lo establecido en el articulo 164 - numeral 2 - literal i)
de la Ley 1437 de 2011.

Del analisis de las pruebas obrantes en el plenario, encuentra el Despacho que la
sefiora ALIX YANETH PERDOMO ROMERO, entregé junto con el informe y el acta
de visita a la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de Acreditacion, la cuenta
de cobro de los honorarios que le adeudaba el ente ministerial convocante, por
concepto de la labor desarrollada como Par Académico en la evaluacion externa
con fines de renovacién del programa académico de Enfermeria ofrecido por la

Universidad Pontifica Bolivariana.

Asi, teniendo en cuenta que en el expediente no obra prueba alguna de la
manifestacion expresa por parte de la entidad convocante, consistente en la
negativa a cancelar la suma debida por concepto de honorarios a favor de la
convocada, se tendra como punto de partida a efectos de contabilizar los
términos de caducidad del medio de control de reparacién directa por
enriquecimiento sin causa que nos ocupa, la fecha en la cual el ente Ministerial
advirtié que cesd la expectativa de pago de lo debido, esto es, el 15 de
febrero de 2014, es decir, cuando finalizd el plazo contractual del negocio
juridico N° 672 de 2012, suscrito por dicho organismo estatal con la FIDICUARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX, como se anoto,
para la administraciéon de los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la
Calidad de las Instituciones de Educacién Superior, encontréandose dentro de
dichos recursos, los destinados al pago de los honorarios correspondientes a las

visitas realizadas por Pares Académicos.

‘Lo anterior, teniendo en cuenta ademas que la convocada prestd sus servicios en
los términos .solicitados por la entidad segun lo certificé la Subdirectora de
Aseguramiento de la Calidad para la Educacién Superior del Ministerio de
Educacion (fl. 39 C1), y que no existe prueba en el plenario que sugiera que
antes del 15 de febrero de 2014, la sefiora ALIX YANETH PERDOMO ROMERO
tuvo conocimiento del dafio - no pago de sus honorarios-; perjuicio que por lo
tanto se concretd, cuando el ente ministerial evidencié que efectivamente el pago

de los servicios prestados, no podia ser realizado con motivo del vencimiento de

la vigencia del Contrato N° 672 de 2012 ya sefialado, suscrito por dicho ente
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ministerial, para la administracion de los recursos que cubririan dicha acreencia,
pese a que tal compromiso habia sido registrado en tiempo, ante la Fiduciaria, y

ésta dltima habia informado sobre la existencia de recursos para tal fin.

En tal virtud, y teniendo en cuenta que tal como se indica en el Acta de la
Conciliacién Prejudicial que aqui se revisa, la solicitud respectiva fue presentada
el dia 3 de febrero de 2016, mientras que la imposibilidad de la entidad, y por
tanto, la negativa de pago de los servicios prestados por la convocada, se
concreto el 15 de febrero de 2014; es claro que a la fecha de instauracion del
tramite conciliatorio, no habria finalizado el término de caducidad previsto en la
norma aqui citada. En consecuencia, se tiene por establecido que en el presente

caso no opero el fendmeno de la caducidad.
c) De la lesividad de la conciliacion, para el erario publico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliaciéon efectuada resulta lesiva para los

intereses patrimoniales del Estado.

Esta demostrado en el tramite objeto de examen, que la sefiora ALIX YANETH
PERDOMO ROMERO prestd sus servicios al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, ejerciendo como Par Académico en la evaluacién externa con fines de
renovacion del programa académico de Enfermeria ofrecido por la Universidad
Pontifica Bolivariana. Asi lo certificd el Ministerio en constancia de fecha 15 de
diciembre de 2015, en la cual acreditd ademas que la convocada en mencién

desarrollé sus labores durante los dias 12 al 15 de noviembre de 2013 (Fl. 39).

Adicionalmente, existe prueba de que los honorarios causados a favor de la
sefiora ALIX YANETH PERDOMO ROMERO por su desempefio como Par Académico

Evaluador, no fueron pagados a la profesional, por causas ajenas a ésta.

Sabido es que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado que
los presupuestos para que se reconozca compensaciéon por enriquecimiento sin
justa causa, no sélo consisten en el enriquecimiento patrimonial del Estado, el
correlativo empobrecimiento del particular que ha prestado el servicio, la
ausencia de causa de tal disminucién patrimonial y la ausencia de vias judiciales
para reclamar el pago de lo debido; sino que ademés, debe demostrarse que

las partes no desconocieron con su actuar, el contenido de las normas

imperativas.
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Asi, sefialé el H. Consejo de Estado al precisar:

“La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacion de sus elementos como lo son: i) un enriguecimiento
del patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra
persona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y; iii) que las
anteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente. Sin
embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefiala un
elemento adicional, como Jlo es que la falta de una causa para el
empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
toda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
sin justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
de su propia culpa. En el evento de que en el derecho colombiano la
contratacién administrativa fuese una situacién sin regulacién alguna (...), se
podria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio a
la administracion sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
remediar una situacidn abiertamente injusta, donde la administracién se
aprovecharia de una laguna juridica. Pero en el caso de autos, Ia
demandante, en una expresion libre de su voluntad, se situé a si misma
en una situacién injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado, por no
hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la retribucién
econdmica de su labor.” (Destaca el Despacho).

Ademas de lo anterior, debe el Despacho resaltar lo plasmado en la sentencia de
unificacion del H. Consejo de Estado?, en relaciéon con la procedencia de la actio

de in rem verso, y los casos excepcionales en los gue la misma resulta

procedente:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su imperium constrifié o impuso al respectivo particular la ejecucién de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como de la
celebracién de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
Jjuzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el
numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso
que la decisién de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, util, necesaria y la més razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin

! Consejo de Estado - Seccidén Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacion N° 25000-23-26-000-

1999-01968-01(25662)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, sentencia de unificacién del 19 de noviembre de 2012, Radicacién N°© 73001-23-31-000-2000-03075-

01 (24897)
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contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

Ahora bien, el servicio de Par Académico asi desarrollado por la experta ALIX
YANETH PERDOMO ROMERO, esta consagrado en el ordenamiento juridico puesto
que su fuente especifica es la Ley 1188 de 2008, “por la cual se regula el registro
calificado de programas de educacién superior (...)". Dicha ley establece en su
articulo 3° que el proceso de evaluacién de la acreditacion no debe exceder de
seis meses, y que durante su curso deben designarse pares académicos para
gue efectlen visitas de inspeccidén y coordinen la presentacion del informe
evaluativo correspondiente, ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y la
Comision Intersectorial para el Aseguramiento de la Educacion Superior
CONACES.

Resulta claro entonces que por disposicidén legal, no se requeria la celebracion de
un contrato estatal para que la sefiora ALIX YANETH PERDOMO ROMERO ejerciera
como Par Académico, ya que la propia normatividad establecia que la vinculacion
pertinente debia hacerse mediante designacion, lo cual se cumplié en el caso de
la aqui convocada, y por lo tanto, dicho evento no desconocid la regla general
trazada por la jurisprudencia de lo contencioso administrativo, segin la cual el
enriquecimiento sin causa no puede ser admitido en los eventos en los que se
haya pretendido desconocer el cumplimiento de una norma imperativa, como lo
es, aquella que exige que los contratos estatales se celebren por escrito, previo el
agotamiento de los procedimientos de seleccién previstos en la ley (articulos 39 y
41 de la Ley 80 de 1991).

De este modo, y con observancia a la dptica jurisprudencial anotada, encuentra el
Despacho que la ejecucién de los servicios prestados por la sefiora ALIX YANETH
PERDOMO ROMERO a favor del Ministerio de Educacion Nacional, se enmarcan
dentro del primer supuesto de los enunciados en la sentencia de unificacion ya
sefalada, en la medida en que del analisis de los medios probatorios obrantes en
el plenario, puede advertirse que la convocada fue invitada, inducida y motivada
exclusivamente por el actuar de la administracion a participar en la actividad
académica de Par Evaluador ya sefialada, y en tal sentido, es claro que el
convocada no emprendié en principio el desarrollo de la labor como Par
Académico, movida por propia voluntad y que por ello se haya generado el
detrimento patrimonial debido por la entidad convocante. Por el contrario, la

conducta de la convocada no fue otra que la de colaborar movida por la buena fe,

e
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en el cumplimiento de la labor académica para la cual la entidad estatal

convocante en ejercicio de funciones administrativas, la habia designado.

Ahora bien, el valor ofrecido por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL se
cifid a la regulacién normativa aplicable; pues la Resolucion N° 10670 del 5 de
septiembre de 2012, disponia que el valor de la remuneracion de los Pares
Académicos Evaluadores que participaran en el proceso de acreditacién de
programas académicos e institucionales, equivaldria a tres punto cinco (3.5%)
salarios minimos legales mensuales por programa (Fl. 32). Asi, en el sub examine
se demostré que la convocada participd como Par Académico en la evaluacion
externa con fines de renovacién del proceso de acreditaciéon, del programa
académico de Enfermeria ofrecido por la Universidad Pontificia Bolivariana, de
suerte que por ello se le debia reconocer y pagar el equivalente a 3.5 salarios
minimos legales mensuales vigentes para el afio 2013, esto es, un totallde
$2'063.2503, que fue precisamente la suma sobre la cual se logré el acuerdo

conciliatorio.

Adicionalmente, y teniendo en cuenta que el reconocimiento judicial del
enriquecimiento sin causa y de la actio de in rem verso, debe ser esencialmente
compensatorio y no indemnizatorio, esto es, que el demandante sélo tiene
derecho al monto por el cual se generd el enriquecimiento de la administracién,
advierte el Despacho que tal presupuesto se cumplié en el presente caso, pues el
acuerdo conciliatorio prejudicial que nos ocupa vers6 Unicamente sobre el monto

causado por concepto de honorarios a favor de la convocada.

Habidas estas circunstancias, se concluye sin lugar a dudas que la conciliacién
extrajudicial celebrada entre las partes el 11 de marzo de 2016, no lesiona el
patrimonio publico, puesto que recae sobre una obligacién que por virtud de la
ley, surgié a cargo del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y a favor de la
sefiora ALIX YANETH PERDOMO ROMERO, debidamente designada bajo la
normatividad aplicable, para ejercer una labor igualmente gobernada vy

debidamente regulada por el ordenamiento.
d) Revision de inexistencia de causales de nulidad
De conformidad con la legislaciéon imperante, un acto juridico estd viciado de

nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algun

requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es

" 3 El Decreto 2738 de 2012, fijo el salarioc minimo legal mensual del afio 2013 en $589.500.
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realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).
En el caso bajo analisis se advierte que no existe ningin vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometido a arreglo si es susceptible de conciliacion, por ser de contenido

patrimonial.
e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregé un nuevo presupuesto para que el acuerdo
sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad de
la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere
el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en
estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se aportd toda la

documentacién relacionada en el acapite respectivo de la presente providencia.
f) Formalidades

En observancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado las

partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.
III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacién
extrajudicial celebrada el 11 de marzo de 2016 ante la Procuraduria 87 Judicial
I para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma y oportunidad
anteriormente sefialados, y en tal virtud habrd de impartirse aprobacion al
acuerdo sobre la indemnizacién que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, pagara a la convocada ALIX YANETH PERDOMO ROMERQO, por
concepto de los honorarios que se causaron en legal forma por los servicios que
en cumplimiento y bajo los parametros de las normas pertinentes, brindd la

interesada a favor de la entidad estatal convocante.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

e
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 11 de marzo de
2016. ante la Procuraduria 87 Judicial I para asuntos Administrativos, entre la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy la Par Academica ALIX
YANETH PERDOMO ROMERO; por la suma sefalada en el numeral 1.3 del
~ presente auto, y que serd pagada en la forma y términos indicados en el acta de

conciliacién referida, por concepto de honorarios.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion y
de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dmtd

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C. - SECCI(')N TERCERA

Por anotacion en el estado No.@__ de fecha
22007 IR fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:09 A.M.
La Secretariagﬁk\ \
—
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL N° 2016-00195
Convocante: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Convocado: CRISTOBAL GNNECO VALENCIA

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a adoptar decisién de fondo sobre la solicitud de
homologacién o aprobacién de la conciliacion prejudicial lograda entre la NACION
~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el sefior CRISTOBAL GNNECO
VALENCIA, ante la Procuraduria 81 Judicial I para asuntos Administrativos, el 28
de marzo de 2016.

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderada judicial, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL solicité audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 81
Judicial 1 para asuntos Administrativos, con el fin de ofrecer al ciudadano
CRISTOBAL GNNECO VALENCIA, el pago de los honorarios que, segun la entidad,
le correspondian a dicho convocado por haber prestado sus servicios como Par

Académico designado por el Consejo Nacional de Acreditacién.
1.1 -HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SCLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticion de conciliacion

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:

-. Varias de las funciones que el ordenamiento le asigna al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en materia de educacién superior, son cumplidas por

dicha cartera gubernamental con el apoyo de la Comisién Nacional Intersectorial
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de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior CONACES, y del Consejo
‘ Nacional de Acreditacion CNA; estamento aquel que brinda asesoria, apoyo y

coordinacion social al Ministerio convocante.

-. Los procesos de evaluacion de la calidad de la educacidén superior, requieren
toda una infraestructura técnica, administrativa y operativa, asi como la
participacion de pares académicos, esto es, personal experto que apoye en forma

idénea las acciones adelantadas en este marco operacional.

-. Le corresponde a la Comisién Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior CONACES, seleccionar y designar los Pares
Académicos, quienes tienes derecho a percibir honorarios y gastos de viaje
conforme a las regulaciones del ente ministerial aqui convocante, contenidas en la
Resolucion N° 10670 del 5 de septiembre de 2012, y que ascienden a la suma de
tres punto cinco (3.5) salarios minimos legales mensuales vigentes, por cada
participacién de los pares en el proceso de acreditacién de programas académicos

e institucionales.

-. En desarrollo de estos procesos y funciones, el Ministerio celebrd el Contrato N°
672 del 13 de septiembre de 2012 con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE
COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX S.A., con el objeto de que ésta
administrara los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la Calidad de las
Instituciones de Educaciéon Superior, designados para pagos de gestidn,
halldndose entre estos, los honorarios correspondientes a las visitas realizadas por
los Pares Académicos, y de acuerdo con las instrucciones que para el efecto,

emitiera la entidad aqui convocante.

-. El Contrato N° 672 del 13 de septiembre de 2012 suscrito con la FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX S.A., estuvo vigente
hasta el 15 de febrero de 2014, de conformidad con las adiciones Nos. 1 y 2 que

incrementaron el valor y plazo del contrato principal.

|

-. En vigencia de dicho contrato y basandose en la informacién suministrada por
FIDUCOLDEX sobre la existencia de recursos, se requiri6 al doctor CRISTOBAL
GNNECO VALENCIA, para que participara como Par Académico en el proceso de

‘ evolucidn externa con fines de renovacion, del programa académico de Antropologia,

‘ ofrecido por la Universidad de los Andes; ello conforme a la designacién hecha por el

Viceministerio de Educacién Superior.

-. Cumplida la labor encomendada por parte del doctor CRISTOBAL GNNECO
VALENCIA, durante los dias 5, 6, 7 y 8 de noviembre de 2013 y una vez cumplid

con los demads requisitos necesarios para que se efectuara el pago de honorarios

pertinentes, no fue posible realizar dicho pago a través del Contrato celebrado con
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FIDUCOLDEX, como quiera que dicho rubro no habia sido reservado en el contrato
N° 672 de 2012, pese a que los compromisos adquiridos con el convocado si

habian sido registrados en tiempo.

-. Tal situacién no se logré sanear venciéndose el plazo total y definitivo del
contrato el 15 de febrero de 2014.

-. De acuerdo con las normas presupuestales y legales vigentes, no contando con
la provision de recursos para el pago de los valores causados y vencida la vigencia
de 2013, se generdo para la entidad convocante la imposibilidad de pagar
directamente lo debido, y por ello, tuvo que acudir como Unica alternativa para
dicho reconocimiento econdmico, al mecanismo de la conciliacion prejudicial
previa aprobacion por parte del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del ente

convocante, como en efecto acontecio.

-. De conformidad con lo sefialado, el ente ministerial convocante pretende no
verse inmerso en un enriquecimiento sin causa, como consecuencia de una
omision administrativa que devino por el indebido seguimiento de la ejecucion de
los recursos entregados en administracion a FIDUCOLDEX, ya gue han generado

un detrimento patrimonial directo al aqui convocado.

1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para llevar a cabo el presente tramite; y documentos de

acreditacion de la funcionaria poderdante (Fs. 6 a 9).

-. Copia del contrato N° 672 de 2012, celebrado entre el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR
- FIDUCOLDEX S.A., y sus adiciones Nos. 1, 2y 3 (fs. 10 a 31).

-. Copia de la Resolucién N° 10670 del 5 de septiembre de 2012, expedida por el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (Fl. 32).

-. Ficha Técnica del Ministerio de Educacion Nacional (fs. 33 a 38).
-. Certificacién expedida por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL sobre la

prestacion efectiva de servicios por parte del sefior CRISTOBAL GNNECO VALENCIA,

y sobre el no pago de los honorarios adeudados (Fl. 39).
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-. Cuenta de Cobro presentada por el convocado ante el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, por la suma de $2/063.250 (Fl. 40).

-. Informe de Evaluacion Externa con fines de acreditacién Institucional,
elaborado entre otro, por el sefior CRISTOBAL GNNECO VALENCIA (fs. 42 a 52)

-. Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, sobre la decisién adoptada por dicho

organismo respecto del presente asunto (Fs. 53 a 56).

-. Poder conferido por el sefior CRISTOBAL GNNECO VALENCIA, para adelantar la

presente conciliacion prejudicial (Fl. 62).

-. Copia de impresién de comunicacién elaborada por el Coordinador del Consejo
Nacional de Acreditaciéon, por medio del cual informan a través de mensaje de
correo electrénico al sefior CRISTOBAL GNNECO VALENCIA, sobre su designacién

como Par Académico Evaluador (fl. 71 a 82).

-. Copia de correo electrénico de respuesta, suscrito por el sefior CRISTOBAL
GNNECO VALENCIA, manifestando su aceptacidén para participar como Par
Académico (fl. 72).

1.3. ACTA DE CONCILIACION

El dia 28 de marzo de 2016, ante la Procuraduria 81 Judicial I para asuntos
Administrativos, se realiz6 audiencia de conciliacion extrajudicial en la cual el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL manifestd que convocaba al académico
CRISTOBAL GNNECO VALENCIA a fin de concretar a su favor, el pago de
$2'063.250 por concepto de honorarios causados durante la visita efectuada a la
Universidad de los Andes, durante los dias 5, 6, 7 y 8 de noviembre de 2013. A
su turno, el convocado CRISTOBAL GNNECO VALENCIA sefalé que aceptaba la
férmula propuesta por el Ministerio. La respectiva solicitud de conciliacion fue
radicada el dia 1° de febrero de 2016. (Fs. 64 a 65).

II.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.
Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion de

la conciliacion prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24

de la Ley 640 de 2001.
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2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacion extrajudicial en

materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“Podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas

vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccién.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

"Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de /os tres
(3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de
que imparta su aprobaciéon o improbacion. El auto aprobatorio no serd
consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacién de las instituciones y autoridades
publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacion es
obligatoria para las entidades de los ordenes nacional, departamental y distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de

derecho publico, la conformacién de comités de conciliacién es facultativa.

Esta disposicién fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

“El comité de conciliacion es una instancia administrativa que actua como
sede de estudio, anéalisis y formulacién de politicas sobre prevencién del dafio
antijuridico y defensa de los intereses de Ia entidad.

Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia de
la conciliaciéon o cualquier otro medio alternativo de solucion de conflictos,
con sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio
publico. La decision de conciliar tomada en los términos anteriores, por si
sola, no daré lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio
de acciones de repeticion contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. lLa decisién del comité de conciliacién acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

_—

|
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De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcién del comité
de conciliacién determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanismo de soluciéon de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el
apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige a
los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos de

la jurisprudencia analizada.
2.3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para

mediar la conciliacion.

La entidad estatal convocante, esto es, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, comparecié a la actuacion a través de su apoderada judicial GLORIA
AMPARO ROMERO GAITAN, quien ostentaba facultad expresa para condiliar,
segln el poder que le fue conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
entidad; dicha funcionaria, a su vez, estaba debidamente acreditada en el

proceso (Fs. 6 a 9).

Por su parte, el Par Académico CRISTOBAL GNNECO VALENCIA confirié poder con
facultad expresa para conciliar, al profesional del derecho ABSALON GOMEZ

'RUBIO (FI. 62).

Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 81 Judicial I

para Asuntos Administrativos.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 44 del C. de P. C. y en el articulo 15 de la ley 23 de 1991, pues las
partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
fueron debidamente representadas y cumplieron el trdmite ante la autoridad

competente.

b) Caducidad
El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “no habra [ugar a conciliacion cuando la

correspondiente accién haya caducado.”

o
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En el caso bajo analisis, se reclama el pago de unos servicios que, se indica,
brindé el sefior CRISTOBAL GNNECO VALENCIA a favor del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, en el marco de un programa que por disposicién legal
adelantaba esta entidad, para la evaluacién externa con fines de renovacién, del

programa académico de Antropologia, ofrecido por la Universidad de los Andes.

Se sefiala que los honorarios que generaron la prestacion de dichos servicios
fueron cobrados por el convocado, con la presentacién ante la entidad de la
cuenta de cobro. No obstante, la entidad convocante no pudo efectuar el pago
de lo reclamado, en razon a que dicho rubro no habia sido reservado en el
Contrato N° 672 de 2012 celebrado por el MINISTERIO DE EDUCACION con
FIDUCOLDEX S.A., para la administracién de los recursos del Proyecto de
Aseguramiento de la Calidad de las Instituciones de Educacion Superior,
designados para pagos de gestidn, y entre otros, los honorarios
correspondientes a las visitas realizadas por Pares Académicos; contingencia
que en todo caso, tampoco pudo ser saneada por la entidad convocante,
segun se indica, en razén a que habia vencido el plazo total y definitivo del

aludido contrato, que tuvo lugar el dia 15 de febrero de 2014.

Luego, la eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos
servicios, estaria llamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem
verso, cuyo tramite se realiza, como es sabido, a través del medio de control de

reparacion directa.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacién
directa se da dentro de los dos (2) afos siguientes a la ocurrencia del hecho,
omision u operacion administrativa que haya provocado el dafo antijuridico, todo
ello de conformidad con lo establecido en el articulo 164 - numeral 2 - literal i)
de la Ley 1437 de 2011. i

Del analisis de las pruebas obrantes en el plenario, encuentra el Despacho que el
sefior CRISTOBAL GNNECO VALENCIA, entregd junto con el informe y el acta de
visita a la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de Acreditacion, la cuenta de
cobro de los honorarios que le adeudaba el ente ministerial convocante, por
concepto de la labor desarrollada como Par Académico en el proceso de evolucion
externa con fines de renovacion, del programa académico de Antropologia,

ofrecido por la Universidad de los Andes.
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Asi, teniendo en cuenta que en el expediente no obra prueba alguna de la
manifestacion expresa por parte de la entidad convocante, consistente en la
negativa a cancelar la suma debida por concepto de honorarios a favor del
convocado, se tendrd como punto de partida a efectos de contabilizar los
términos de caducidad del medio de control de reparacién directa por
enriquecimiento sin causa que nos ocupa, la fecha en la cual el ente Ministerial
advirti6 que cesé la expectativa de pago de lo debido, esto es, el 15 de
febrero de 2014, es decir, cuando finalizd el plazo contractual del negocio
juridico N° 672 de 2012, suscrito por dicho organismo estatal con la FIDICUARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX, como se anoté,
para la administracion de los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la
Calidad de las Instituciones de Educaciéon Superior, encontrandose dentro de
dichos recursos, los destinados al pago de los honorarios correspondientes a las

visitas realizadas por Pares Académicos.

Lo anterior, teniendo en cuenta ademas que el convocado prestd sus servicios en
los términos solicitados por la entidad segun lo certificdé fa Subdirectora de
Aseguramiento de la Calidad para la Educacién Superior del Ministerio de
Educacién (fl. 39 C1), y que no existe prueba en el plenario que sugiera que
antes del 15 de febrero de 2014, el sefior CRISTOBAL GNNECO VALENCIA tuvo
conocimiento del dafio - no pago de sus honorarios-; perjuicio que por lo tanto se
concretd, cuando el ente ministerial evidencié que efectivamente el pago de los
servicios prestados, no podia ser realizado con motivo del vencimiento de la
vigencia del Contrato N° 672 de 2012 ya sefialado, suscrito por dicho ente
ministerial, para la administracion de los recursos que cubririan dicha acreencia,
pese a que tal compromiso habia sido registrado en tiempo, ante la Fiduciaria, y

ésta dltima habia informado sobre la existencia de recursos para tal fin.

En tal virtud, y teniendo en cuenta que tal como se indica en el Acta de la
Conciliacién Prejudicial que aqui se revisa, la solicitud respectiva fue presentada
el dia 1° de febrero de 2016, mientras que la imposibilidad de la entidad, y por
tanto, la negativa de pago de los servicios prestados por el convocado, se
concret6 el 15 de febrero de 2014; es claro que a la fecha de instauracion del
tramite conciliatorio, no habria finalizado el término de caducidad previsto en la
norma aqui citada. En consecuencia, se tiene por establecido que en el presente

caso no oper6 el fenédmeno de la caducidad.

o
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c) De la lesividad de Ia conciliacién, para el erario publico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 30 del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los

intereses patrimoniales del Estado.

Estd demostrado en el trdmite objeto de examen, que el sefior CRISTOBAL
GNNECO VALENCIA prestd sus servicios al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, ejerciendo como Par Académico en el proceso de evolucion externa
con fines de renovacion, del programa académico de Antropologia, ofrecido por la
Universidad de los Andes. Asi lo certifico el Ministerio en constancia de fecha 15
de diciembre de 2015, en la cual acredité ademas que el convocado en mencion

desarrolld sus labores durante los dias 5 al 8 de noviembre de 2013 (Fl. 39).

Adicionalmente, existe prueba de que los honorarios causados a favor del sefior
CRISTOBAL GNNECO VALENCIA por su desempefio como Par Académico

} evaluador, no fueron pagados al profesional, por causas ajenas a éste.

Sabido es que la juﬁsprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado que
los‘presupuestos para que se reconozca compensacion por enriquecimiento sin
justa causa, no solo consisten en el enriquecimiento patrimonial del Estado, el
correlativo empobrecimiento del particular que ha prestado el servicio, la
ausencia de causa de tal disminucion patrimonial y la ausencia de vias judiciales
para reclamar el pago de lo debido; sino que ademas, debe demostrarse que
las partes nc desconocieron con su actuar, el contenido de las normas

imperativas.

Asi, sefialo el H. Consejo de Estado al precisar:

“La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacién de sus elementos como lo son: i) un enriquecimiento
del patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento def patrimonio de otra
persona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y; iii) que las
anteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente. Sin
embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sehala un
elemento adicional, como lo es que la falta de una causa para el
empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
toda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
sin justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
de su propia culpa. En el evento de que en el derecho colombiano la
contratacion administrativa fuese una situacién sin regulacion alguna (...), se
podria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio a
la administracién sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
remediar una situacion abiertamente injusta, donde la administracién se
aprovecharia de una laguna juridica. Pero en el caso de autos, la

R
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demandante, en una expresién libre de su voluntad, se situé a si misma
en una situacién injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado, por no
hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la retribucion
economica de su labor.”t (Destaca el Despacho).

Ademas de lo anterior, debe el Despacho resaltar lo plasmado en la sentencia de
unificacién del H. Consejo de Estado?, en relacién con la procedencia de la actio

de in rem verso, y los casos excepcionales en los que la misma resulta

procedente:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su imperium constrifié o impuso al respectivo particular la ejecucién de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como de la
celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
Jjuzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el
numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso
que la decisién de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, Util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
gjecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 49 de la Ley 80 de 1993.

Ahora bien, el servicio de Par Académico asi desarrollado por el experto
CRISTOBAL GNNECO VALENCIA, estd consagrado en el ordenamiento juridico
puesto que su fuente especifica es la Ley 1188 de 2008, “por /a cual se regula el
registro calificado de programas de educacion superior (...)”. Dicha ley establece
en su articulo 3° que el proceso de evaluacion de la acreditacion no debe exceder
de seis meses, y que durante su curso deben designarse pares académicos para
que efectlen visitas de inspeccidon y coordinen la presentaciéon del informe
evaluativo correspondiente, ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y la
Comisiéon Intersectorial para el Aseguramiento de la Educacién Superior
CONACES.

! Consejo de Estado - Seccidén Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacion N° 25000-23-26-000-
1999-01968-01(25662)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, sentencia de unificacién del 19 de noviembre de 2012, Radicacion NO 73001-23-31-000-2000-03075-
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Resulta claro entonces que por disposicion legal, no se requeria la celebracion de
un contrato estatal para que el sefior CRISTOBAL GNNECO VALENCIA ejerciera
como Par Académico, ya que la propia normatividad establecia que la vinculacién
pertinente debia hacerse mediante designacién, lo cual se cumplio en el caso
del aqui convocado, y por lo tanto, dicho evento no desconocié la regla general
trazada por la jurisprudencia de lo contencioso administrativo, segun la cual el
enriquecimiento sin causa no puede ser admitido en los eventos en los que se
haya pretendido desconocer el cumplimiento de una norma imperativa, como fo
es, aquella que exige que los contratos estatales se celebren por escrito, previo el
agotamiento de los procedimientos de seleccion previstos en la ley (érticulos 39y
41 de la Ley 80 de 1991).

De este modo, y con observancia a la dptica jurisprudencial anotada, encuentra el
Despacho que la ejecucion de los servicios prestados por el sefior CRISTOBAL
GNNECO VALENCIA a favor del Ministerio de Educacion Nacional, se enmarcan
dentro del primer supuesto de los enunciados en la sentencia de unificacion ya
sefialada, en la medida en que del analisis de los medios probatorios obrantes en
el plenario, puede advertirse que el convocado fue invitado, inducido y motivado
exclusivamente por el actuar de la administracion a participar en la actividad
académica de Par Evaluador ya sefialada, y en tal sentido, es claro que el
convocado no emprendio en principio el desarrollo de la labor como Par
Académico, movido por propia voluntad y que por ello se haya generado el
detrimento patrimonial debido por la entidad convocante. Por el contrario, la
conducta del convocado no fue otra que la de colaborar movido por la buena fe,
en el cumplimiento de la labor académica para la cual la entidad estatal

convocante en ejercicio de funciones administrativas, lo habia designado.

Ahora bien, el valor ofrecido por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL se
cifid a la regulacién normativa aplicable; pues la Resolucién N° 10670 del 5 de
septiembre de 2012, disponia que el valor de la remuneracion de los Pares
Académicos que participaran en el proceso de acreditacion de programas
académicos e institucionales, equivaldria a tres punto cinco (3.5%) salarios
minimos legales mensuales por programa (Fl. 32). Asi, en el sub examine se
demostré que el convocado participé como Par Académico en el proceso de
evolucion externa con fines de renovacién, del programa académico de
Antropologia, ofrecido por la Universidad de los Andes; de suerte que por ello se

le debia reconocer y pagar el equivalente a 3.5 salarios minimos legales
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mensuales vigentes para el afio 2013, esto es, un total de $2'063.2503, que fue

precisamente la suma sobre la cual se logré el acuerdo conciliatorio.

Adicionalmente, y teniendo en cuenta que el reconocimiento judicial del
enriquecimiento sin causa y de la actio de in rem verso, debe ser esencialmente
compensatorio y no indemnizatorio, esto es, que el demandante sélo tiene
derecho al monto por el cual se generd el enriquecimiento de la administracién,
advierte el Despacho que tal presupuesto se cumplié en el presente caso, pues el
acuerdo conciliatorio prejudicial que nos ocupa versd unicamente sobre el monto

causado por concepto de honorarios a favor del convocado.

Habidas estas circunstancias, se concluye sin lugar a dudas que la conciliacién
extrajudicial celebrada entre las partes el 28 de marzo de 2016, no lesiona el
patrimonio publico, puesto que recae sobre una obligacion que por virtud de la
ley, surgié a cargo del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y a favor del
sefior CRISTOBAL GNNECO VALENCIA, debidamente designado bajo la
normatividad aplicable, para ejercer una labor igualmente gobernada vy

debidamente regulada por el ordenamiento.
d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacion imperante, un acto juridico estd viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algun
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).
En el caso bajo analisis se advierte que no existe ningln vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometido a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser de contenido

patrimonial.
e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregd un nuevo presupuesto para que el acuerdo
sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad de
la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere
el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en
estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se aportd toda la

documentacion relacionada en el acapite respectivo de la presente providencia.

3 El Decreto 2738 de 2012, fijé el salario minimo legal mensual del afio 2013 en $589.500.
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f) Formalidades

En observancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado las

partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo paré el pago.
III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacidn
extrajudicial celebrada el 28 de marzo de 2016 ante la Procuraduria 81 Judicial
I para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma y oportunidad
anteriormente sefialados, y en tal virtud habrd de impartirse aprobacion al
acuerdo sobre la indemnizacién que la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, pagarad al convocado CRISTOBAL GNNECO VALENCIA, por concepto
de los honorarios que se causaron en legal forma por los servicios que en
cumplimiento y bajo los parametros de las normas pertinentes, brindd el

interesado a favor de la entidad estatal convocante.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 28 de marzo de
2016 ante la Procuraduria 81 Judicial I para asuntos Administrativos, entre la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el Par Académico
CRISTOBAL GNNECO VALENCIA; por la suma sefalada en el numeral 1.3 del

presente auto, y que sera pagada en la forma y términos indicados en el acta de

conciliacion referida, por concepto de honorarios.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién y
de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. /)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Controi : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Expediente No. 2016-0243

Demandante : RENTASISTEMAS S.A.

Demandado : HOSPITAL CENTRO ORIENTE E.S.E II NIVEL
Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a adoptar decisién de fondo sobre la solicitud de homologacion
o aprobacién de la conciliacion prejudicial lograda entre la sociedad
RENTASISTEMAS S.A. y el HOSPITAL CENTRO ORIENTE E.S.E. II NIVEL., ante la
Procuraduh’a 125 Judicial II para Asuntos Administrativos, el 14 de abril de 2016.

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderada judicial, la sociedad RENTASISTEMAS S.A. solicitd ante la
Procuradurfa 125 Judicial IT para Asuntos Administrativos, audiencia de conciliacion
prejudicial, conl el fin de que fuera citada la Empresa Social del Estado HOSPITAL
CENTRO ORIENTE II NIVEL, en orden a obtener el pago de la suma de $16.113,303,
correspondiente a la prestacion del servicio de alquiler de equipos de cémputo,
scanners e impresora laser, durante el periodo comprendido entre el dia 20 de
diciembre de 2014 al 29 de enero de 2015, cobros que se generaron en la factura
de venta No. 50309 amparada bajo la orden de servicio No. 023 de 2014, suscrita
entre las partes. Lo anterior, segun se plasma en la solicitud de conciliacién que
fue radicada el 18 de febrero de 2016 (fls. 79 a 81, c.1). |




Juzgade 59 Administrativo de Bogotd
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1.1 ~-HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacion

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:

1-. El dia 28 de julio de 2014, el Hospital Centro Oriente E.S.E II Nivel, suscribio la
orden de servicios No. 023 de 2014, con la Sociedad Rentasistemas S.A. cuyo
objeto correspondio al alquiler de e‘quibos de computo, scanner e impresora laser,
por el término de un mes contado a partir de la fecha de suscripcion de la orden
de servicios en mencion o hasta que se agotara el presupuesto asignado que
correspondia a $18.000.000.

2-. Debido a que para el ente hospitalario persistia la necesidad que lo llevd a

suscribir la orden de servicio No. 023 de 2014, se efectuaron los siguientes otro si,

e El dia 22 de agosto de 2014, se establecié una prorroga de cuatro meses, a
partir del 28 de agosto de 2014 y hasta el 27 de diciembre del mismo afio, y
una adicion de $9.000.000.

e FE! dia 19 de septiembre de 2014, se adiciond la orden de servicios en
$36.000.000.

| e FEl dia 31 de octubre de 2014, se adiciond la orden de servicios en

$24.403.454.

e EI dia 10 de diciembre de 2014, se establecié una prérroga de dos meses, a
partir del 28 de diciembre de 2014 y hasta el 27 de febrero de 2015, y una
adicion de $12.000.000.

e Finalmente, el 30 de enero de 2015, se establecié una prérroga de cinco
meses a partir del 28 de febrero de 2015 y hasta el 27 de julio del mismo
ano, y una adicién de $84.000.000.

3-. Una vez, prestados los servicios pactados en la orden No. 023 de 2014, la
Sociedad Rentasistemas S.A. present6 la factura de cobro No. 50390, ante el
Hospital Centro Oriente, por valor de $29.681.093, correspondientes a los periodos
comprendidos entre el 20 de diciembre de 2014 al 29 de enero de 2015, por valor
de $17.205.876; y del 30 de enero de 2015 al 28 de febrero del mismo afo, por
valor de $12.475.217.

4.- El pago de la factura en mencién fue negado ya que de acuerdo con la ejecucion

contractual presentada por el supervisor del contrato, para el periodo comprendido

entre el 20 de diciembre de 2014 hasta el 29 de enero de 2015, se contaba con un
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presupuesto de $247.905, por tanto resultaba imposible proceder a la cancelacién

de los servicios prestados durante dicho periodo.
1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Acta No. 001 suscrita por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Hospital
Centro Oriente II Nivel, en la que se acordé conciliar el asunto de la referencia por

valor de $16.113.303 (fls. 4 2 9, c.1).

-. Copia de la comunicacién interna, suscrita por el profesional especializado de
sistemas de informacién de la entidad, en la que se registrd en relacion con la
orden de servicios No. 023 de 2014, que al terminarse la vigencia 2014, se tenia
un total de $103.403.454 en adiciones y $103.155.549 en facturacion, quedando
pendiente por pagar 10 dias de diciembre (fls. 10 a 12, c.1).

-. Copia de la certificacion expedida por la Tesorera del Hospital en la que consta
que la factura No. 50390 corresponde al cobro de dos periodos de servicios
prestados por la Sociedad Rentasistemas S.A al ente hospitalario, y que a la fecha
los servicios cobrados en la mencionada factura no han sido cancelados, por
encontrarse un periodo sin techo presupuestal, en razén a que el otro si de adicién

al presupuesto, se suscribio hasta el 30 de enero de 2015 (fls. 8 a 18 y 87 c.1).

-. Certificacion de la orden de prestacion de servicios No. 023 de 2014, suscrita por
el supervisor del contrato, en la que certifica que la Sociedad Rentasistemas S.A.
prestd el servicio de alquiler de computadores durante el perfodo comprendido
entre el 20 de diciembre de 2014 al 29 de enero de 2015, cobro que se realizo a
través de la factura No. 50390 del 5 de marzo de 2015, por valor de $17.205.876
(fol. 14, c.1).

-. Poder conferido por la Representante Legal del HOSPITAL CENTRO ORIENTE II
NIVEL E.S.E., para la realizacion de la conciliaciéon prejudicial, y documentos que
acreditan la calidad y la competencia de la funcionaria poderdante (fls 15 a 18,
c.1).

-. Poder conferido por el Representante Legal de la sociedad RENTASISTEMAS S.A.
a la abogada Martha Victoria Bernal Pefia, junto con los documentos que acreditan
la calidad del poderdante (fls 19 a 27, c.1).
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-. Copia del auto de fecha 1° de diciembre de 2015, proferido por el Juzgado 38
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd, a través del cual se improb¢ el
acuerdo conciliatorio celebrado por las partes que conforman esta controversia (fls.

38 a 44, c.1).

-. Copia auténtica de la orden de servicios No. 0023 de 2014, con sus respectivos
otro si, de fechas 22 de agosto, 19 de septiembre, 31 de octubre, 1° de diciembre
de 2014 y 30 de enero de 2015, asi como los certificados de disponibilidad
presupuestal, que se tuvieron en cuenta en cada una de las adiciones y los

| respectivos certificados de registro presupuestal (fls. 46 a 65, c.1).

-. Copia de la factura No. 50390, expedida por Rentasistemas S.A. en la que se
describen los servicios prestados por la sociedad, por valor de $29.681.093 (fls. 66
a69y92a96c.l).

-. Descripcion detallada de los servicios prestados por Rentasistemas S.A. al ente
hospitalario y que fueron cobrados con la factura de venta No. 50390 y causados
contablemente bajo el consecutivo No. 8512, los que se encuentran pendientes por
pagar (fls. 97 a 98, c.1).

-. Comprobantes de egreso, expedidos por el Hospital Centro Oriente II Nivel, en
los que se registran las facturas pagadas a la Sociedad Rentasistemas S.A., con
ocasion de la orden de servicios No. 023 de 2014 (fls. 89 a 91, c.1).

-. Certificacién del supervisor del contrato, en la que se advierte sobre la necesidad
de continuar con la prestaciéon del servicio de manera continua por parte de
Rentasistemas S.A., debido a que el Hospital no contaba con equipos suficientes
para atender las necesidades informaticas que presentaba, ya que para octubre del
afio 2014, entrd en produccién la historia clinica electrénica, lo que aumentoé la
demanda de equipos de computo e impresoras; sin embargo, por problemas de
tipo presupuestal y por cierre de vigencia, sélo se pudo perfeccionar la adicidén

correspondiente, hasta finales del mes de enero del afio 2015 (fol. 100, c.1).
1.3. ACTA DE CONCILIACION

El dia 14 de abril de 2016, ante la Procuraduria 125 Judicial II para Asuntos

Administrativos, se realizd audiencia de conciliacidon extrajudicial en la cual el
HOSPITAL CENTRO ORIENTE E.S.E II NIVEL se comprometié a pagar a
RENTASISTEMAS S.A., la suma de $16.113.303 correspondiente a los servicios
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prestados durante el periodo comprendido entre el 20 de diciembre de 2014 vy el

29 de enero de 2015 y que se encuentran reflejados en la factura de venta No.

50390 (fls. 79 a 81, c.1).

I1.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decisiéon de fondo sobre la aprobacion de
la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991!, consagra la conciliacién extrajudicial en

materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 8 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de 2011,
que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas vias

procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

"Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no serd
consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacién de las instituciones y autoridades
pﬂblicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991, establece que su conformacion es
obligatoria para las entidades de los érdenes nacional, departamental y distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las entidades
descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de derecho publico,

la conformacion de comités de conciliacién es facultativa.

! Modificado por el articulo 70 de Ley 446 de 1998 e incorporado en el Decreto 1818 de 1998.
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Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

“El comité de conciliacion es una instancia administrativa que actia como sede
de estudio, anélisis y formulacion de politicas sobre prevencion del dario
antijuridico y defensa de los intereses de la entidad.

Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la
conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos, con
sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas, procedimentales y |
de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio publico. La decision
de conciliar tomada en los términos anteriores, por si sola, no dara lugar a
investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion
contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisidon del comité de conciliacién acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto”.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcion del comité de
conciliacion determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanismo de solucion de conflictos, y fijar los pardmetros bajo los cuales el
apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige a
los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de suerte
que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos de la

jurisprudencia analizada.

En relacion con los requisitos exigidos para la aprobacion del acuerdo conciliatorio,
asi como de los asuntos conciliables en materia contencioso administrativa, el H.

Consejo de Estado ha sefalado:

“De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas
de derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de
sus apoderados, los conflictos de caracter particular y contenido econémico de
que conozca o pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales. También se podra conciliar en los procesos
ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en
éstos se hubieren formulado excepciones de mérito.

Segun el citado ordenamiento, serdn conciliables los asuntos susceptibles de
transaccién, desistimiento y aquellos que determine o autorice expresamente la
ley. La conciliacion sera judicial, si se realiza dentro de un proceso judicial, o
extrajudicial, si ocurre antes o por fuera de éste.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jurisdiccion, quienes remitiran las actas que contengan el acuerdo logrado por
las partes, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accion
judicial, dentro de los tres dias siguientes a la celebracion, con el fin de que
imparta su aprobacién o improbacion.
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En aquellos casos en los cuales los asuntos son conciliables, la audiencia de
conciliacion extrajudicial deberd intentarse, a mas tardar, dentro de los tres
meses siguientes a la presentacién de la solicitud, término que las partes podran
prorrogar, de mutuo acuerdo.

Segtn el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, la presentacion de la solicitud de

; conciliacién extrajudicial suspende el término de prescripcidn o de caducidad,
seglin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacién se haya registrado en los casos en los que éste tramite sea exigido
por la ley o hasta que se venza el término de 3 meses, lo que ocurra primero,
suspensién que operara por una sola vez y sera improrrogable.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes serd improbado por el juez cuando
no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el mismo
resulte violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico.

De manera reiterada esta Corporacién ha sefialado que la conciliacion se
sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

¢. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accién.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)".

2.3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para

mediar la conciliacion.

La entidad estatal convocada, esto es, la Empresa Social del Estado HOSPITAL
CENTRO ORIENTE II NIVEL, comparecié a la actuaciéon a través de su apoderada
judicial PAOLA GONZALEZ ROSAS, quien ostentaba facultad expresa para conciliar,
segun el poder que le fue conferido por la Representante Legal de la entidad quien,

a su vez, estaba debidamente acreditada en el proceso (fls. 15a 17, c.1).

Por su parte, la sociedad RENTASISTEMAS S.A. confirid mandato con facultad
expresa para conciliar, a la profesional del derecho MARTHA VICTORIA BERNAL
PENA (fol. 19, c.1). ‘

Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 125 Judicial

IT para Asuntos Administrativos.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
i del CPACA v en el articulo 15 de la Ley 23
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de 1991, pues las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas y cumplieron el tramite ante la

autoridad competente.

b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paradgrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “no habra lugar a conciliacion cuando la

correspondiente accion haya caducado.”

En el caso bajo anadlisis, se reclama el pago de los servicios que, se indica, brindo
la sociedad RENTASISTEMAS S.A.S a favor de la E.S.E. HOSPITAL CENTRO
ORIENTE E.S.E II NIVEL, por la prestacion de los servicios de alquiler de equipos
de cémputo, impresoras y scanners, durante el periodo comprendido entre el 20
de diciembre de 2014 y el 29 de enero de 2015, bajo la orden de servicios No. 023
de 2014,

Luego, la eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos servicios,
estaria llamada a ser ventilada bajo el medio de control de controversias

contractuales, previsto en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de controversias
contractuales se da dentro de los dos (2) afios siguientes a partir del dia siguiente
a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento,
todo ello de conformidad con lo establecido en el articulo 164 -literal j) de la misma
Ley 1437 de 2011.

En el caso concreto la conciliacién prejudicial recayd, como ya se adujo, sobre la
factura de venta No0.50309, referente a los servicios brindados al HOSPITAL
CENTRO ORIENTE E.S.E II NIVEL por parte de la empresa convocante, entre el 20
de diciembre de 2014 al 29 de enero de 2015. Examinado dicho titulo de recaudo,
se advierte que el mismo presenta como fecha de vencimiento el 4 de abril de
2015 (fol. 96, c.1), en tanto que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue
radicada el 18 de febrero de 2016 (fol. 79, c.1). Por ello se concluye el acuerdo
de conciliaciéon se celebré dentro del plazo legal, y que por lo tanto, sobre él no

opera el fendémeno juridico de la caducidad.
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c) De la lesividad de la conciliacion, para el erario publico.

El material documental que sirve de sustento probatorio a la conciliacion, pone de
manifiesto que la sociedad RENTASISTEMAS S.A., presto los servicios de alquiler
de equipos de cdmputo, scanners e impresora laser al HOSPITAL CENTRO ORIENTE
E.S.E II NIVEL, en virtud de la orden de servicios No. 023 de 2014 y los otro si,

que se suscribieron por las partes.

Asimismo, advierte el Despacho que en la clausula octava de la menciona orden,
se establecié como término de ejecucidn de la misma “(...) un (1) mes, contado a
partir de la fecha de suscripcién de la presente orden y/o hasta agotar el

presupuesto asignado.”

En el mismo sentido, atendiendo al hecho que para el Hospital persistia la
necesidad de contar con los servicios aludidos, se suscribieron los otro si que se

relacionan a continuacion:

« El dia 22 de agosto de 2014, se establecié una prorroga de cuatro meses, a partir
del 28 de agosto de 2014 y hasta el 27 de diciembre del mismo aho, y una adicién
de $9.000.000.

e El dia 19 de septiembre de 2014, se adiciono la orden de servicios en $36.000.000.

o El dia 31 de octubre de 2014, se adiciond la orden de servicios en $24.403.454.

¢ El dia 1° de diciembre de 2014, se establecié una prérroga de dos meses, a partir
del 28 de diciembre de 2014 y hasta el 27 de febrero de 2015, y una adicién de
$12.000.000.

» Finalmente, el 30 de enero de 2015, se establecié una prérroga de cinco meses a
partir del 28 de febrero de 2015 y hasta el 27 de julio del mismo aﬁo,'y una adicion
de $84.000.000.

De igual manera, se estipuld en la orden de servicios que el valor acordado por los
mismos, seria cancelado a los sesenta (60) dias, previa radicacién de la factura,

acompanada de la constancia de cumplimiento por parte del supervisor.

De acuerdo, con lo anterior, durante el término de ejecuciéon de la orden de
servicios No. 023 de 2014, la sociedad Rentasistemas S.A., presentd al Ente
Hospitalario la factura No. 50390 por valor de $29.681.093, en la que se
describieron los servicios prestados. Factura que a la fecha de la presentacion de
la solicitud de conciliacién, no ha sido cancelada “por encontrarse parcialmente uno
de los periodos facturados por fuera del techo presupuestal, en razén a que el Otro

Si de Adicion Presupuestal y Certificado de Registro Presupuestal lo suscribieron
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hasta el 30 de Enero de 2015 y los periodos de servicio cobrados en la factura y

certificado por el supervisor corresponden entre el 20 de Diciembre de 2014 y 28

de Febrero de 20157,

De acuerdo con lo anterior, observa el Despacho que la condicion prevista en la
cldusula de plazo de la orden de servicios No. 023 de 2014, esto es, el agotamiento
del presupuesto del contrato, se habia concretado y por ende la orden de servicios
habia finalizado. Por tanto, no habria lugar a que la sociedad siguiera prestando e}
servicio de alquiler de equipos de computo, scanner e impresora laser al Hospital

Centro Oriente E.S.E II Nivel.

Ademas resalta esta Sede Judicial, que en las adiciones que se suscribieron entre
las partes, se establecié que las demds clausulas del contrato permanecerian
incdlumes, es decir que cuando se agotara el presupuesto asignado o el tiempo
prorrogado, lo que primero sucederia en el tiempo, el contrato se daria por

terminado.

Por lo anterior, se hace evidente para el Despacho que las partes pasaron por alto
la realidad respecto de la ejecucion de los recursos que habian sido asignados a la
orden de servicios No. 023 de 2014, ya que no previeron lo contenido en la clausula
octava del negocio, ni las consecuencias extintivas que se habian pactado, como
quiera, que cuando se suscribié el otro si de fecha 1° de diciembre de 2014, se
adiciond el contrato en $12.000.000; sin embargo, para el dia 20 de diciembre del
mismo aflo, la referida orden sélo contaba con un presupuesto de $247.905, razdn
por la cual la Sociedad no podria haber seguido ejecutando el contrato si tenia
conocimiento de que los servicios prestados, iban a exceder el valor que se habia

adicionado.

Ahora bien, reciente jurisprudencia del Consejo de Estado?, ha establecido que el
contrato estatal es el principal vector del presupuesto publico, de manera que las
normas que regulan a este Ultimo, gozan de vital importancia y deben ser
respetadas vy verificadas durante todas las fases del proceso contractual: desde la
estructuracion y planeacién de la contrataciéon (v.gr. programacién integral del
presupuesto, expedicion de certificados de disponibilidad presupuestal), pasando
por su perfeccionamiento y ejecucion (v.gr. registro presupuestal, recepcion y pago
de servicios), asi como al momento de su finalizacion (v.gr. balance financiero del

contrato al momento de su liquidacién).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidn A, Sentencia de Segunda Instancia,

. ) <o pi i Eynodionte N 35452
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De acuerdo con lo anterior, considera este Despacho que las partes no tuvieron en
cuenta las normas que acordaron al momento de la celebracion de la orden de
servicios No. 023 de 2014, como quiera, que pasaron por alto el valor que se habia
asignado como presupuesto para su ejecucion; sin embargo, debe entrar a verificar
el Despacho si los servicios adicionales que prestd la Sociedad Rentasistemas S.A.,

eran necesarios para cumplir con el objeto del contrato.

Bajo ese entendido, observa el Despacho que segun certificacion expedida por el
supervisor del contrato, el mismo debié seguirse ejecutando debido a la constante
necesidad con la que contaba el Hospital de herramientas de computo, ya que para
el mes de octubre de 2014, inicid el proceso de produccién la historia clinica

electrénica, evento que aumento la demanda de los servicios acordados.

En relacion con esta circunstancia, esto es, con el exceso de las prestaciones

prestadas, el H. Consejo de Estado ha establecido:

"(...) La anterior definicion resulta determinante en punto de la accién procesal
pertinente, pues, de corresponder a prestaciones que pueden considerarse como
una extensién natural y necesaria del objeto negocial, ellas podrian estar insertas
en_el vinculo contractual y por tanto, objeto de reclamacion a través de la accion
-0 medio de control- de controversias contractuales, en tanto que, de no existir
la conexidad referida, resultaré necesario verificar si existe alguna fuente de la
que pueda dimanar la obligacion de pago, reparacién o compensacion diferente al
negocio juridico.

En efecto, como lo ha anotado la Corporacién, no toda ejecucién de mayores
cantidades de trabajo, obra o servicios son de naturaleza extracontractual, por lo
cual resulta necesario estimar, en el caso concreto, su relacion con el objeto del
contrato y la necesidad de su ejecucién’.

(..)

Es preciso indicar, en adicidn a lo antes mencionado, que de las pruebas allegadas
al expediente, se advierte que las actividades reclamadas por la demandante no
estuvieron determinados, por ejemplo, por servicios ya iniciados por el contratista
y_para cuya culminacion, por circunstancias imprevisibles, irresistibles y ajenas a
las partes, fuera menester adicionar recursos ¢ bienes o servicios no pactados,
pues en este evento podria considerarse, eventualmente, la posibilidad de que ello
gozara de la condicién de necesidad y conexidad con la ejecucién del objeto
contractual y, por contera, fuese procedente la accién incoada por la demandante.
Por el contrario, lo que se encuentra acreditado en el sub judice da cuenta de que
la contratante remitié vehiculos y el contratista recibié y ejecuté actividades
tendientes a su reparacién o mantenimiento sin contar con el suficiente
presupuesto, lo que reafirma la conclusién precedentemente sefialada por la Sala,
en punto de la ausencia de conexidad entre las actividades con costo superior al
pactado y el cumplimiento del objeto contractual, pues, se reitera, el contrato no
se_edificé sobre un volumen especifico de vehiculos o de servicios, sino sobre un
monto de recursos finito y determinado que no podria ser sobrepasado, so pena
de presentarse la condicion respecto de la vigencia del contrato”

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia
. i ali g Hoz.
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De acuerdo con lo anterior, es claro para el Despacho, que las partes deben cefiirse
a lo pactado en el contrato; sin embargo, cuando dentro de la ejecucion del mismo
se presenten circunstancias imprevisibles, irresistibles y ajenas a las partes que
ameriten adicionar recursos o bienes no pactados, las mismas podran tenerse como
una extension natural y necesaria del contrato, siempre y cuando sean necesarias

para cumplir con el objeto del mismo, es decir, que no toda vez que se presten

servicios adicionales al contrato, deban tenerse como exceso de prestaciones, sino
que se debe verificar cada caso en concreto a fin de determinar la necesidad por la

que se tuvo que seguir ejecutando.

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto, encuentra el Despacho que cuando
se suscribid la orden de servicios No. 023 de 2014, el objeto se establecié de la
siguiente manera “Alquiler de equipos de cémputo, scanners e impresora laser”, y
a su vez en la clausula octava de la mencionada orden, se delimitd el objeto del
contrato al presupuesto asignado para el mismo, es decir, que no habfa lugar a
seguir ejecutando el contrato para cumplir con el objeto, ya que desde el inicio
resultaba clara para las partes, la necesidad con la que contaba el Hospital y el
monto asignado para la ejecucién del contrato; en esta medida, la prestacion de
los servicios suministrados, en exceso del presupuesto contractual, de ninguna
manera podria considerarse como una actividad necesaria para el cumplimiento del
objeto del negocio o como una extensidén natural de las obligaciones a cargo de la
Sociedad Rentasistemas S.A, pues las actividades que se siguieron ejecutando no
guardan relacidn con el cumplimiento del contrato, ya que €l mismo ya se habia

cumplido.

Asimismo, advierte el Despacho que las actividades reclamadas por la accionante
no estuvieron determinadas, por la imprevisibilidad, como quiera, que el supervisor
del contrato advirtié desde el mes de octubre de 2014, que la demanda en los
servicios de alquiler de equipos de computo, scanners e impresora, habria
aumentado debido a la produccién de la historia clinica electronica; por tanto, dicha
circunstancia debia tenerse en cuenta en la adicién presupuestal que se realizé el
10 de diciembre de 2014, si se requeria seguir con la ejecucién del contrato,
situacién que como se desprende de las pruebas allegadas al plenario, no se previo

por las partes.

Con todo lo anterior, concluye que el Despacho que el acuerdo logrado entre el
HOSPITAL CENTRO ORIENTE E.S.E. II NIVEL y la sociedad RENTASISTEMAS S.A.;

debe ser improbado, en orden a salvaguardar el erario publico, como quiera, que
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de las pruebas allegadas al plenario se evidencia que las partes no tuvieron en
cuenta el contenido de la clausula octava pactada en la orden de servicios No. 023
de 2014, esto es, el término de ejecucion de la misma, por un (1) mes, contado a
partir de la fecha de suscripcién del contrato o hasta agotar el presupuesto
asignado.

III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
prejudicial celebrada el 14 de abril de 2016 entre la sociedad RENTASISTEMAS
S.A. y el HOSPITAL CENTRO ORIENTE E.S.E. II NIVEL, ante la Procuraduria 125
Judicial II Para Asuntos Administrativos, debe ser improbado como quiera que no

se logré demostrar que el mismo no resultaba lesivo para el patrimonio publico.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacién prejudicial lograda el 14 de abril de 2016
entre la sociedad RENTASISTEMAS S.A. y el HOSPITAL CENTRO ORIENTE E.S.E. II
NIVEL, ante la Procuraduria 125 Judicial II Para Asuntos Administrativos ello por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra el presente auto sélo procede el recurso de reposicidon, de

conformidad con lo sefialado en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Por Secretaria, devuélvanse las actuaciones a las partes interesadas,

sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ITINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

MAGDA CRHY

4
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C.

Por _anotacion ef' el estado No% de fecha
? fl ﬁi_“T 7“R fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. .
La Secretaria,
2016-0243




