REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA - .

Bogotd D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil dieciséis (2016)

/Slstema ORAL (LEY 1437 DE 2011)

‘Medio de Control: - - REPARACION. DKIRECTA 4
'Expediente No: - ”,;'2016 -00140 S )
Demandantes* .. VICTOR ANDRES GUZMAN QUINTERO YOTRA ' ..
:Demandado ~ . 'NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIQNAL., N

f”EJERCITO NACIONAL

Una vez revisado el expediente, el Despagho DISPONE:

1. Mediante apoderado judicial, los sefiores VICTOR ANDRES GUZMAN QUINTERO
y YURY MAUXALEN GUERRERO ULLOA, instauraron demanda en &jercicio del medio
de control de reparac:on directa contra la. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, a fin de que se declare la responsab:lldad
administrativa y patrimonial de dicha entidad por las lesiones que sufrié el sefior
VvICTOR ANDRES GUZMAN QUINTERO durante la permanenCIa al interior de la
entidad demandada.

2. La demanda asi instaurada ré_:tjri_e-lds réq-uisitos formales- de ley, razén por la
cual se DISPONE:

a) ADMITIR la demanda instaurada en eJerc1c10 del medlo de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de los sefiores VICTOR ANDRES GUZMAN
QUINTERO y YURY MAUXALEN GUERRERO ULLOA, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

b) NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL. Elio en la forma establecida_;en.;los;artl'culos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

¢) Notifiquese este proveido al Sefer Agente del Ministerio Publico y a la Agencua
Nacional de Defensa Juridica del Estado C ;

d) Coérrase traslado, |gualment_e;en Ios terminos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio PUblico, a la Agencia.Nacional de: Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segtin la demanda, tengan interés directo-en el resultado del proceso;
el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el ‘cual comenzara a
correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
surtida la Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199
del CPACA).

e) Sefidlese por concepto de,gaStos procesales y notificacién, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000). Dicho monto deberd ser consignado por la
parte actora en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicién de




| la Direccién Seccional de'la Rama Judicial Juzgado 59 Administrativo del Circuito

| de Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacién de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la
orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacién al articule 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacién del proceso por desistimiento
tacito de la demanda. ‘

f) Se reconoce personeria adjetiva al doctor HORACIO PERDOMO PARADA,
tarjeta profesional No. 288 del C.S. de la ]., como apoderado de la parte

demandante, en los términos'y para los efectos del poder visible en el folio 1 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘
) JUZGADO CINCUENTA-Y NUEVE ADMINISTRATIVO ‘DE BOGOTA -
- S .  D. C SECCION TERCERA : RS
; 'Por‘? i;{notlag_',on én~ ‘el estado” No. Q‘Sr .de ' fecha
i ! ‘!L.“w 7ﬂ in fue notificado el auto anterior. Fijado
'a las 8:00 A.M. b
La Secretaria&@\\\\

¢ identificado con la cédula de ciudadania No. 2.920.269 de Bogota y portador de la



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (19) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil dieciséis (2016)

D":Medlo de Control . _REPARACION DIRECTA

ES { yediente No: - - ° 42016~ -00150 g
De .handantes. ﬁ ' AM L
;}Demandado- :
¢ : :‘éJiNACIONAL
;Slstema ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo. 170 del C.P.A.C.A;, se advierte que
la misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales
previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en el siguiente aspecto:

-. Determinara de forma clara y puntual cuales son la totalidad de los
hechos concretos y daiios gue se indica, padecié el sefior Ricardo Rafael
Rodriguez Gémez, eh prestaC/on del . servicio: militar obligatorio, como
quiera que allil se menciona de forma. general el acaecimiento de eventos
imprecisos que no permiten advertir cua/ es el dafio antijuridico respecto
del cual se pretende su indemnizacién. Ello, de conformidad con lo previsto
en el numeral 3° del artlcu/o 162 del CPACA.

- -, Indicaré con precisién y claridad cual es la falla del servicio que se le
/mputa a la entidad demandada

g !

-. Indicaré la fecha exacta de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento. del mismo y si fue
‘en fecha poster/or deberé.probar la imposibilidad de haber/o conocido en la
fecha de su ocurrencia. EIIo, de conformldad con e/ //tera/ 1) del articulo 164

“de/ CPACA N
- A/Iegar poder ]ud/c1a/ conferido por los sefiores DANIEL ALFONSO
RODRIGUEZ GOMEZ y JOSE LUIS RODRIGUEZ GOMEZ para el presente

proceso, ya que dichos interesados ya:.son mayores de-edad. Lo anterior de
conformidad con lo prewsto en los articulos 160 del CPACA y 73 a/ 75 del

CGP.. : Lo

- Acred/tara el agotam/ento del requrs:to de proced/bllldad frente a los
sefiores - DANIEL ALFONSO RODRIGUEZ GOMEZ y JOSE LUIS RODRIGUEZ




)}

| GO'MEZ, teniendo en cuehté qde en el Acta de Conciliacién allegada al
plenario los mismos actuaron bajo la representacion de su padre WILLIAM
ALFONSO RODRIGUEZ PACHECO, siendo estos ya mayores de edad.

2.- Se reconoce al doctor LUIS HERNEYDER AREVALO, como apoderado judicial de
la parte demandante, en los termlnos y para los efectos del poder que obra a folio
1 deI cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C- SECCION o
* TERCERA '
Por anot_ac&on en el estado No. H& - de
fecha.' 9 Quillil on1gs - . i fuel

i

notificado el auto anterior, Fl] do a Ias 8:00 A.M.
La Secretaria ﬁj\\
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Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 2012-00175

DEMANDANTE: RICARDO HOYOS DUQUE

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- _ DIRECCION EJECUTIVA ' DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Procede la sefiora Juez Cihcuenta 'y Nueve-(59) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, a resolver lo que corresponda en relacion con la
manifestacion de impedimento elevada en su momento, por el sefior Juez
Diecisiete (17) Administrativo de Descongest|on de Bogota, dentro del presente
asunto.

I. ANTECEDENTES | !

; Ii 1[ H
El sefior RICARDO HOYOS DUQUE en eJerC|C|o de la accion de nulidad y

- restablecimiento del derecho, presenté:demanda:a:través de apoderado contra

la Nacién- Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura - Direcciéon Ejecutiva
de Administraciéon Judicial,. para que se hagan entre otras las siguientes
declaraciones y con‘denas (fls. 14 a' ‘26 C1): it
el e il]ll’ oL R W DL P

1. Que se declare la nulldad de Ia Resoluaon Nol 3315 de 19 dé'octubre de 2005,
expedida por la Direccién EJeCUtlva 'Seccional ‘de Administracién Judicial de
Bogotd y Cundinamarca, por medio de fa cual se neg6 el pago de las diferencias
adeudadas aI doctor RICARDO HOYOS DUQUE por co[ncepto de Prlma EspeC|aI

de Servmos

PR RS B S e L R

2. Que como consecuencna de Ia anterlor declaratorla y a tltulo de
restablecimiento del derecho solicita” que e’ ordene 4'la entidad demandada
cancelar al demandante las diferencias adeudadas. por concepto de Prima
Especial de Servicios desde el 10 de octubre de 1996 hasta el 30 de junio de
2004, teniendo en cuenta para su liquidacién, reconocimiento y pago, todos. los
ingresos totales anules de caracter permanente devengados por. los
Congresnstas como. Io son sueldo basmo g \sﬂos de representacmn prlma de
local|zaC|on y V|V|enda, pnma de salud prlma de Ser‘VIClOS, prlma de naVIdad y
auxH|o de cesantla ‘ '

‘ :%i‘;iwlg- A h[.,,,[,::r srte TED G E";f.. cro
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expedlente N© 2012-00175

II. TRAMITE PROCESAL
-. El proceso correspondid inicialmente por reparto al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, quienes mediante proveido de Sala Plena del 1° de noviembre
de 2006, resolvieron declararse impedidos para conocer del presente asunto,
tras advertir que tenian un interés directo en el proceso, pues de Ilegarse a
acoger las pretensiones del accionante, ello podria tener mcndenCIa en: la
remuneracion que le corresponderia igualmente a los Magistra'dos de Tribunal,
en la medida que dichos funcionarios pretenden reflejar la inclusioén de la Prima
Especial de Servicios, en el porcentaje de la Bonificaciéon por Gestion; Judicial (fs.
29 C1). Conforme lo anterior, esa Corporacién dlspuso Ia remlswn deI exped|ente
a la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado. ‘ :

i L :
-. A su vez, la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, en proveido del 26 de
abril de 2007, declaré fundado el impedimento manifestado por Magistrados que
integran el Tribunal Administrativo de Cundinamarca; y d|spuso la rem|5|on del
expediente al Tribunal de origen para que estos procedieran a deSIgnar los
respectlvos ConJueces_(fl. 39 a42Cl).

-. La Subseccién “B” de la Seccién Segunda deI Trlbunal Admlnlstratlvo de
Cundlnamarca, medlante auto del 14 de septlembre de 2007 obedece y cumple
lo dispuesto por el'H., ConseJo de Estado en eI auto que declaro fundado el
|mped|mento de Ios Maglstrados que mtegran el Trlbunal Admlmstratlvo de
Cundinamarca; ‘sin embargo posterlormente por auto del 22 de nowembre de
2007 dlcha Corporac10n en atenC|on aI factor cuantla, re”mltlo por competenma

el proceso dela referenaa a Ios Juzgados lAdmlnlstqatgvos del Clrcu1to de Bogota
€ [ YRS L R A : i
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- Recnbldo eI proceso procedente deI Trlbunal Admlnlstratlvo de Curl1d|namarca,
correspondlo a la Juez Catorce (14) Administrativo de Bogota el conocimiento
del asunto, qunen medlante proveldo del 20 de agosto de 2008 procedlo ala
adm15|on de ia presente demanda (fl 57 C1), pe'se 1o anterlor, y de confo mldad
con Ia solicitud de recusaaon elevada por eI apoc'ﬂerado de Ia Dlrec on EJecutlva _
de Admlmstracmn JUdICIal en el escrlto de contestacnon de la demanda, ese
Despacho JudIC|aI en. provndencna del 51" dé"‘octubre” dé' 2009 acepto las
argumentaCIones expuestas, asf corrio la procedencia de la casual de recusacién
interpuesta por el apoderado de la parte demandada y, con, ello la remlsmn del

expedlente al Juzgado 15 Admlnlstratlvo del Clrcu1to Jud|c1al jé'Bbdota. "

d'e Bogota

-. La manlfestacwn de |mped rﬁento tamblen fue declarada por Ios Jueces Qumce
(15), Dlec15e|s (16), Dlec15t|ete (17), lDleclocho (18), D|ecmueve (19), Ve|nte_
(20), Velntluno (21), Velntldos (22), ‘_Velntltres (23), Velntlcuatro (24),
Velntlcmco (25), Vemtlsels (26) 1Ve1nt|5|ete (27), Vemtlocho (28)
Admmlstratlvos de Bogota, en proveidos reallzados dg manera: |nd|V|duaI y ‘que
obran ‘a folios 96 152 del cuaderno prlnCIpaI S A !

- Los Juzgados Vemtmueve (29), Tremt1a (30), _Septlmo (7), Octavo (8), Noveno
(9), Décimo (10), Once (11), Doce (12), y Trec y (13) Admlmstratlvos de Bogota,

de manera conJunta,.med1ante prowdenc 7, 3 fde n'pwembre de 2011
: ik o 4!v e ! . : .




NULTDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO '
. ' Expedlente N° 2012-00175

i

declararon su impedimento, tal y como se adv1erte en. el auto que obra a folios
155 a 159 del expedlente C S ‘ :
I : L :

-. Ahora, los Jueces q7ue integran de la Seccién: Tercera de.los Juzgados
Administrativos de Bogota igualmente manifestaron su lmpedlmento para
conocer del presente asunto al considerar que en efecto, a. dIChOS funCIonarlos
les asistia interés en Ias resultas del proceso. De manera Indlv1dual los Jueces
Treinta y Uno (31) y Treinta y Dos Administrativo en autos deI 17 de enero y
14 febrero de 2012 manlfestaron el aludido impedimento .; y de manera
conjunta, mediante proveido de fecha 6 de marzo de 2012, los sefiores Jueces,
Treinta y Tres (33), Treinta y Cuatro (34), Treinta y Cinco (35), Treinta y Seis
(36), Treinta y Siete (37), y Treinta y Ocho (38), Admlnlstratlvos de Bogota (ﬂ .
162 a 173 C1). . . i

-. Por su parte, e igualmente de manera conjunta, mediante providencia del 16
de mayo de 2012, los Jueces Treinta y Nueve (39), Cuarenta (40), Cuarenta y
Uno (41), Cuarenta y Dos (42), Cuarenta y Tres (43) y Cuarenta y Cuatrq (44)
Admlnlstratlvos de Bogota declararon fun.dado eI Impedlmento manlfestado or
los Jueces Tremta Yy Tres (33), Treinta y Cuatro (§4),I Trelnta y élnco (35),
Treinta y Seis (36), Trelnta y Siete (37), y Treinta y Ocho (38) Administrativos
de Bogota, 14 declaraCIon eI suyo para conocer del presentg asunto (fs 176 a
180 C1). | | : R
; 1:;":, ERLRER S R AR (RS R K poetie
-. La Juez Prlmera Admlnlstratlvo de Bogota medlante au.to de fecha 4'de Jumo
de 2012, y en conJunto con Ios Jueces que conforman Ia Secolon Prlmera de. los
Juzgados Admmlstratlvos de Bogota aceptaron el |mped|mento manlfestado por
los por los Jueces Tremta Y. Nueve (39), Quarenta (40), Cuarenta y Uno (41), ‘
Cuarenta Y, Dos (42), Cuarenta y Tres (43) y Cuarenta y Cuatro (44)
Admlmstratlvos de Bogota, e |gualmente declararon e'I suyo para conocer el
proceso de Ia referencia. Segwdamente, ordenaron Ia remisién del expedlente
al Tribunal Admlmstratlvo de Bogota para lo correspondlente (fs. 183 a 188 C1)

. Por su’ parte, la. SaIa PIena deI TrlbunaI Admlnlstratlvol cIe Cundlnamarca
medlante proveldo del 30 de Jullo de 2012 resoIVIo éntre otras aceptar Ios
|mped1mentos mamfestados por los "Juéces Adml}mstratlvos de Bogota, y en
consecuenqa, ordeno separarIos deI cono'cnmlento deI’a[sl,‘urItB de la referencua
No obstante y en cumpIImlento de Ia orden emltlda po]r la senora Pre5|denta deI
Tribunal Admlmstratlvo de Cundlnamarca eI d|a 3 d""' ,,marzo de 2015 eI
expedlente fue remitido’ nuevamente a ‘108 Juzgado Admlmstratlvos de Bogota
qué se encontraran en cumplimiento de las medidas de descongestion adoptadas
por el ConseJo Superlor de Ia Judlcatura para lo correspondlente (fs 27 C2)

I'x' ]1;':’11[
L "il

Medlante proveldo del 5 de mayo de 2015 l(fI"190 Cl), el JuezIQumto (5)
Admlnlstratlvo de Descongestlon decIar0<su faIta de competenua para, conogcer
el presente asunto, por otra parte los Jueces Prlmero (1°), Segundo (2),
Tercero (3), Cuarto (4), ,Sex’co (6), Septlmo (7), Octavo (8), DeC|mo (10), Once
(11) y Doce (12) Admlmstratlvos de Descongestlon| ;de Bo ota declararon de

forma conJunta su |mped|mento para cor}océr de las presentes actuacnones1 y
ordenaron la remisién de las mismas al Juez 16 Admlnlstratlvo de Descongest|on
de Bogota para lo de su cargo (fs 196 a 202 C1)

3 s T .
I |r :: R S M AN R
l - 'y:‘ . T ’ [-
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-. El Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Descongestién de Bogotd, por auto
del 28 de agosto de 2015, resolvié abstenerse de efectuar estudlo alguno sobre
el impedimento manifestado por los Jueces Primero (1°), Segundo (2), Tercero
(3), Cuarto (4), Sexto (6), Séptimo (7), Octavo (8), Décimo (10), Once (11’) Vs
Doce (12) Administrativos de Descongestién de Bogotd, tras considerar que esa
Sede Judicial sélo conocia de las demandas que habian sido lnterpuestas después

‘del 1° de julio de 2012, y teniendo en cuenta que el presente asunto habia sido
" radicado el dia 26 de enero de 2012, concluyd que no poseia competenaa para

pronunciarse sobre el asunto sometido a estudio. Con todo,’ ordeno remitir el
expediente al Juzgado 17 Administrativo de Descongest|on Bogota, para Ios
efectos a que hubiere Iugar (fs. 205 a 206). = X :

-. El Juez Diecisiete (17) Administrativo de Descongestién de Bogotd, por auto
del 11 de noviembre de 2015, acepté ‘el impedimento emitido por-los Jueces
Primero (1°), Segundo (2), Tercero (3), Cuarto (4); Quinto (5), Sexto (6),
Séptimo (7), Octavo (8), Décimo (10) y Once (11) Admmlstratlvos de Bogota,
admiti6 las razones expuestas por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de
Descongestlon de Bogotd, Yy declaro el s[,uyo para conocer deI proceso.
Segmdamente, ordeno remltlr el expedlente aI Juez que |e segwa en turno con
competenua en el S|stema letO esto es, aI Juzgado Dlecmueve (19)
Adm|n|strat|vo de Bogota para Ios efectos pertmentes (fs 210 a 213 C1)

f;:l L o SRR RN I i'fi‘: ;;:n:i 'Hl"i?!:' .lu,l_lf,s"‘ ¥
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Previo a emitir el pronuncnamlento correspondlente frente a"Ia manlfestaaon de
|mpedlmento mamfestada por eI entonces, Juez DleC|SIete (17) Ad]mmlstratlvo
de Descongestlon de Bogota{ debe advelrtnl' &i Despacho fo' sugunente :
PR PRSI 13 [ S I

-. El 3 de noviembre de 2015, |a Sala Administrativa del Conse]o Superlor de Ia
Judlcatura eXpIdIO el Acuerdo No PSAA15 1404 por el 'cual dlspusd restablecer
las medldas de' descongestloh Judlcral solo hasta el 3b de nb\/lembre de 2015

las cuales cobuaban al Juzgado Dlecmueve (19) Admmlstratlvo ‘de’ Descongest|on

de Bogota, Y respecto de Ias que dependla la emste_nq y permanenaa de’ ese

IRV B N | T
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Ahora, la Sala Admlmstratlva del’ ConseJo'f'Superlor de‘ "J”:dlcatura medlante

- Acuerdo N© 10402 de’ 29 dé octub're de: 2015 'artlculo 92 dlspuso Ia creac10n

con carécter’ permanente entre otros, ‘de ocho (8) Juzgados Admmlstratlvos en
la Seccién Tercera para Bogota; cargos que fueron provistos .en forma efectlva
a partir del 2 de diciembre del ano anterlor, Y, consecuenaalmente, la asignacién
de los coédigos correspondlentes a cada despach"c'J _]UdICIa| creado, se eféctud por
parte del Tribunal Administrativo de Cundmamarca medlante eI Acuerdo N° 093 ©

de fecha 9. de d|c1embre deI 2015 correspondlendo 5 este Despacho (antes 19

RN ; |':~s.‘»"‘5."

Ahora, medlante Acuerdo No PSAA15 1(I)414 del 30 de novxembre de 2015,
paragrafo del artlculo 3° Ia Sala Admlnlstratlva deI ConseJo Superlor de Ia
Judlcatura dlspuso que en la medlda de Ias po 'bllldades y para evntar un nuevo

. L N
reparto de procesos, los expedlentes debe ue ar a cargo de qwen ven|a

SRR s
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conociéndolos en descongestién; evento éste que en efecto acontecié, con el
presente asunto. '

‘ Co o

En ese orden, y atendiendo al caso concreto, se advnerte que eI sefior Juez

Diecisiete (17) Admlmstratlvo de Descongestién . de' Bogotd, .declar6 su

impedimento para conocer del asunto de la referencia:invocando el numeral; 1°

del articulo 141 del Codlgo General del Proceso, que para el efecto establece
“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las ‘
siguientes: . , =

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)”

Siendo asi, se reitera que las pretensmnes del proceso de la referenCIa estan
encaminadas a que se declare nulo el acto administrativo contenldo en la
Resoluciéon No. 3315 del 19 de octubre de 2005, acto por»medlq del cual la
Direccion Ejecutiva de Administracion. Judicial, no reconogio.las diferencias de la
Prima Especial,de Servicios en la liquidacién de cesantias del aqui accionante
doctor RICARDO HOYOS DUQUE tal y como lo dispone la Ley 42 de 1992 y el
Decreto 10 de 1993. -y ' oL oo wpompvlEcER .o L
L S U RS S (TR SNV Y GO TR BF NN O RS B LN
Ahora bien, anallzados Ios argumentos expuestos 'comoy fundamento del
impedimento manifestado, asi como |ajcausal:alegada:como,sustento del:mismo,
frente a las pretensiones de la demanda, este Despacho estima fundado el
impedimento. para conocer del preésenté’@sunto.invocado por rel:Juez Diecisiete
(17) Administrativo de Descongestion de Bogotd, ya que de reconocerse y
pagarse la, diferencia salarjal sollcntada .en la, demanda, mdudablemente se
abriria la p05|b|hdad a los: Jueces Admmlstratlvos en orden a- peticionar a la
administracion, el-pago de las diferencias 'salarlales y eventualmente, acudir a
esta Jurisdiccién con el objeto de obtener el cumplimiento forzado de sus
peticiones, con sustento en lo normado en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 \
quesenala i L AR £ ¢l AR .I;»!: Tie g -‘I‘I

. “Ley 4[Ide 1992. ‘ SR . ool , !aISI i If, [ e
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ARTICULO 14. El Gob/erno NaC/ona/ estab/ecera una prima nginferior: al 30% - -
ni superior al 60% de/ salario basmq s:p caracter sa/arlal para fos Mag/strados
de todo orden de los Tribunales’ Super/ores de’ D/str/to Judicial y Contencioso
Adm/nlstrat/vo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante.la Rama Judicial
y para-los Jueces de la_Republica, incluidos .los Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior M/l/tar, Auditores de.Guerra-y.Jueces, de, Instruccion Penal
Militar, excepto los que opten por, 1Ia. escala de sa/ar/os de la F/sca//a General
de /a NaC/on, con efectols a partlr de/ pr/mero ( 10 ) de enero c/e 1993 o
N HE B Sl
T Igua/mente tendran derechg @’ la pr/malde que, tratad el presente art/culo, /os C
.  delegados. departamentales -del., {Registrador. Nac:onal del. Estado Civil,. los
" Registradores de/ D/str/to Cap/tal y /os n/ve/es D/rect/vo )/ Asesor de /a ,
o Reglstradurla NaCIonaI del Esta'do C/V// E Feon :
TN DS RS R R Do
PARAGRAFO Dentro de/ mismo term/no revisara-el Sistema de remuneracion
de funczonar/os y emplgados de la Rama Jud/q/al sobre /a base de. /a n/ve/a!aon
0 recIaS/f/caC/on atend/endo cr/ter/os de eqU/dad " (Su brayadc1 fuera de texto) ‘
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De conformidad con la normatividad en cita, y tal como lo sefialé en su momento,
el Juez Diecisiete (17) Administrativo de Descongestlon de Bogota al manifestar
su impedimento para conocer del presente asunto, es, .de’ advertlr que en efecto,
a los funcionarios judiciales nos asiste un interés dlrecto en las resultas del
proceso, teniendo en cuenta que de establecerse Jurldlcamente la existencia y
reconocimiento de la diferencia salarial solicitada, : eIIo tendrla lnc1denc1a y
permitiria a los Jueces Administrativos igualmente, reclamar por via judicial el
cumplimiento de las disposiciones normativas que én materlal salarlal prevé la
Ley 4 de 1992, y que dispuso el reconOC|m|ento deI 30% de Ia prlma espeC|al
como factor salarial. :

Por lo tanto, es evidente que en el caso bajo examen, se conﬂgui*a la causal
alegada por el referido Juez Diecisiete (17) Administrativo de Descongestién de
Bogotd, y prevista en el numeral 1° del articulo 150 del C.P.C., - ahora numeral
1° del articulo 141 del CGP!-, esto es, “tener el juez... interés dlrecto o indirecto
en el proceso”, razén por la cual habrd de declararse. fundado su
impedimento para conocer del presente asunto. Ello, de conformidad con lo
previsto en los artlculos 160,y 160A deI Decreto oL de|198

NI
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v ; l"tllt‘l‘l' N o :

En ese orden, y como qunera que ala suscrlta juez tltular de este Despacho
igualmente Ie asiste un lnteres dlrecto en el planteamlento Iy resultado de la
accion de la referencna,l resulta proceqente la declaracxlon de lmpedlmento para

" conocer el presente asupto con fundamento en.e el numeral 1]0 del artlculo 141
del Cédigo General deI( Proceso de conformldad conI Io expuesto en| llneas

precedentes.. .. g L

AR | I
PSAA15 10402 del 29 de octubre

y como gwera en V|rtud del Acuerdo'N°
de 2012, proferldo por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, fueron creados con caracter de permanentes velntlun (21) Juzgados
Adm|n|strat|vos énla cmdad de Bogota los cuaias no han efectuado la
manlfestaaon ‘correspondlente dentro del presente asunto, se ordenara 'Ia'
remision del expedlente a traves de Ia Ocha de’ Apoyolpara los Juzgados
Admlnlstratlvos de Bogota aI prlmero“de Ios Daspachos Jud|C|a1es recxentemente
creados,.esto es, al’ Juzgado Cuarenta ‘y 'Cl” co (4 ) Admmlstratlvo Oral de

Bogota, en aras de darle aphcacmn a Io" lneamlentojs que en’ materia de

1

lmpedlmentos ha fuado la Sala PIena dél LI'rlbunall Admlmstratlvo de
Cundlnamarca z . RS e : :
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En merlto de Io expuesto e/ Juzgado C/ ol lent‘
ke ,‘1 ,",( i

C/rcwto Jud/c1al Adm/n/s‘trat/vo de Bog ta,
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sobre la aphcacnon del Codlgo General del Proceso énla Junsdlcaon de lo Contencnoso Admlnlstratlvo se tlene
que en aquellos procesos que aun se, contlnuan tramrtando baJo, el: 5|stema escnturai (Pecreto o1 de 1984), las
normas de mtegracnon reSIdual ya! no seran las del C P G snno 1as qel CGP (Lay 1563 Ue 2012);...1 A x

2 EIlo, de conformldad con eI pronUnC|am|ento de Ia Sala Plena del Trlbunal Admlmstratavo de Cundlnamarca, de

fecha 25 de julio’ de 2011 expedlente |\1° 2011 00256 M Juan Carlos Ga}zon |Martlnei A
: Pl vt imbiy g oy
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RESUELVE : S

PRIMERO: Aceptar el impedimento manifestado por eI senor Juez Diecisiete

. (17) Administrativo de Descongestion de Bogota

SEGUNDO: Manlfestar el |mped|mento de la suscrlta Juez tltular de este
Despacho, para conocer del presente asunto, de conformidad con Io senalado en
la presente providencia.

TERCERO: Remitir el expediente a través de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd, al Juzgado Cuarenta y Cinco (45)
Administrativo de Bogota, de conformidad con lo sefialado en la presente
providencia. D ' '
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” JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D C- SECCION TERCERA
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