RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

1

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: Accion Contractual N° 2007-0187 y acumulados
Demandante: UNIVERSIDAD DE LA SABANA
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Visto el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

1-. LIBRESE OFICIO al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
SECCION TERCERA, Despacho del Magistrado FERNANDO IREGUI CAMELO, para que
en el término de cinco (5) dias se sirva informar cual es el estado actual del Proceso
de Controversias Contractuales N° 2006-2252, iniciado por la UNIVERSIDAD DE LA
SABANA contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA. Solicitese a la
citada Corporacién, que se sirva indicar si a la fecha ya se dicté sentencia de mérito
en la referida actuacion, y en caso afirmativo, remita copia de la decision adoptada.

2-, Cumplido lo anterior, y una vez obtenida del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, la informacion requerida, regrese el expediente al Despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

3- Se reconoce al doctor MANUEL AGUSTIN VENGOECHEA MORALES, como

apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los efectos del poder
gue obra a folio 808 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CR ASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE,ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D. C-SECCION TERCE
Por anptacion-+ en | estado No. de fecha
7 SET 06

o{tiotificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. . §
La Secretaria, — \\ Q
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2016-00345
Demandante: ALEJANDRO VASQUEZ BUITRAGO

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

En escrito del 3 de junio de 2016 el sefior ALEJANDRO VASQUEZ BUITRAGO,
instauré demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra
la NACION - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, a fin de que se
declarara la responsabilidad administrativa de dicha entidad segun se indica, por
el detrimento patrimonial que sufrié el actor, a raiz de la presunta falla en el
servicio en que incurri6 la entidad en el en registro irregular de una escritura
publica contrato de compraventa de bien inmueble de propiedad del aqui
demandante, y en consecuencia, en el reporte de la informacién y estado juridico
de dicho inmueble en el Certificado de Tradicién y Libertad.

La demanda asi presentada relne los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por el ciudadano ALEJANDRO VASQUEZ BUITRAGO,
contra la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

2. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Superintendente de Notariado y
Registro. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de cinco {5) dias, al
apoderado de la parte actora, a fin de que aporte en medio magnético (CD),
formato PDF, copia de los anexos como quiera que el CD aportado con la
demanda, no contiene tal documental. Ello a fin de que realizar la notificacion
personal de que trata el articulo 199 del CPACA, v la prevista en el paragrafo del
numeral 3° del Decreto 1365 de 27 de junio de 2013, esto es, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

De no cumplir la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas
tardar en un término de treinta (30) dias, se dara aplicacién al articulo 178 de




2 Reparacion Directa N® 2016-00345

la Ley 1437 de 2011, en el sentido de tener por desistida la demanda de la
referencia.

4. Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;.
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la Gltima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199
del CPACA).

5. Sefialese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccion
Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestién del
Circuito de Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha
de notificacion de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir
la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacién del proceso por
desistimiento tacito de la demanda.

6. Se reconoce al doctor JUAN EDUARDO DIAZ CARDONA como apoderado
judicial de la parte actora, de conformidad con el poder que obra a folios 1 a 2
del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA
Por anotagop,.en agheestado No. afb de fecha
‘22 gﬁ ZUi : fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 A.M. Q

La Secretariammmme=m U
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: EJECUTIVO
Expediente: No. 2010-00215
Demandante: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES
Demandado: EVA SANDRA CABALLERO CARDENAS

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

1. Se reconoce personeria a la doctora ANGELICA MARIA LINAN GUZMAN,
como apoderada de la entidad demandante, en los términos y para los efectos

del poder otorgado visible a folio 157 del cuaderno principal.

2. Para los fines pertinentes, pongase en conocimiento de la parte
actora, por el término de tres (3) dias, la devolucién dei Despacho Comisorio
NO 005, remitida por la Inspeccién Trece Distrital de Policia, documental visible

a folios 50 a 61 del cuaderno de medidas cautelares.

3. En atencion a lo manifestado por el apoderado de la parte actora, en escrito
obrante a folio 63 del C2, por Secretaria LIBRESE nuevamente el Despacho
Comisorio ordenado en el proveido del 12 de julio de 2011, mediante el cual
el Juzgado 37 Administrativo de Bogotd, ordend la practica del secuestro de la
cuota parte que le corresponde a la sefiora EVA SANDRA CABALLERO
CARDENAS, sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria N°
50C-32356 (fl. 21 C2).

En consecuencia, la parte actora debera tramitar el Despacho Comisorio, e

informar al Despacho las gestiones que se surtan para la practica de la medida

cautelar en comento.




Se le advierte en esta oportunidad a la apoderada de la entidad demandante,

que deberd prestar la colaboracion para la practica efectiva de la diligencia de -

secuestro en mencién, en virtud de la carga procesal que le asiste contenida en
el articulo 78 - numeral 8 del CGP. Lo anterior, teniendo en cuenta que dicha
diligencia ha sido ordenada por el Despacho en dos oportunidades, sin que el
representante judicial dé dicha entidad, haya atendido diligentemente las

citaciones que para el efecto programara la autoridad policiva comisionada.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA

Por anotacion _en,~eh estado No. ?ﬁ de fecha

22 SF1 Z[ﬁg fue notificado el auto anterior.

Fijado a Tas 8:00 A.M. ,

La Secretaria, —earte N
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JUZGADO CINCUENTA NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: EJECUTIVO

Expediente: No. 2007-00212

Demandante : EMPRESA TERRITORIAL PARA LA SALUD - ETESA en
Liquidacion

Demandado: SEGUROS DEL ESTADO S.A. Y OTRO

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. Previo a reconocer personeria al doctor CESAR AUGUSTO ROBAYO MELO,
como apoderado del MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL - ETESA EN
LIQUIDACION, se REQUIERE a dicho profesional del derecho para que en el
término de cinco (5) dias, se sirva informar y acreditar ante el Despacho el
estado actual del proceso de liquidacion de la EMPRESA TERRITORIAL
PARA LA SALUD - ETESA, como quiera que el Gltimo mandato judicial aportado
al plenario, fue conferido por el Representante Legal de la FIDUPREVISORA S.A.,
en su calidad de Vocera y Administradora del Patrimonio Auténomo de ETESA
EN LIQUIDACION.

2. Por Secretaria LIBRESE el oficio ordenado en el numeral tercero de la parte
resolutiva del auto del 20 de enero de 2016, con destino al Juzgado 38
Administrativo Oral de Bogota.

3. Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el humeral cuarto de la
parte resolutiva del auto del 20 de enero de 2016.

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
otacién en el estado No. de fecha
7 % QFT .. fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A. M \
La Secretaria, > — - Q




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: ACCION DE REPETICION

EXPEDIENTE: No.2011-00108

DEMANDANTE: CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE
POLICIA

DEMANDADO: RICARDO SANDINO OLIER Y MARCELINO CORDERO
PINILLA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho, DISPONE:

1. Péngase en conocimiento de las partes, por el té_rmino de tres (3)
dias, para los fines pertinentes, la documental remitida por el Juzgado 80
Civil Municipal de Bogota, visible a folios 481 del C1 y en el cuaderno de pruebas.

2. Como quiera que se agoté la etapa probatoria del presente asunto, corrase
traslado a las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico por el término
comun de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion (articulo
210 del Cédigo Contencioso Administrativo - modificado por el articulo. 59 de la
Ley 446 de 1998).

MAGDA CR q INA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.

.C-SECCION TERCERA
Por a;iaaon en el estado No. de fecha
FT 201e otificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, _




REPUBLICA DE COLOMBIA

:‘g{"“?"’\g;
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

. Bogoté'D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: EJECUTIVO

Expediente: No. 2009-00109 ' )
Demandante: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION
Demandado: MARIA CRISTINA RINCON

Una vez revisado el expediente, y en atencién a la peticién elevada por el
apoderado de la parte demandada, el Despacho, DISPONE:

Por Secretaria, REITERESE el oficio N°© 0521 del 15 de abril de 2016, junto con
los insertos del caso?, con destino al JEFE DE LA OFICINA JURIDICA o quien
haga sus veces en el DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION, a fin
de que se sirva informar a este Despacho, las razones por las cuales dicha
entidad no ha dado cumplimiento a lo ordenado por esta Sede Judicial por auto
del 14 de abril de 2015, y reiterado a través de proveidos 22 de julio y 6 de
octubre de la misma anualidad. '

Asi mismo, REQUIéRASE una vez mas al apoderado de la parte actora, para -

que en el término de cinco (5) dias, se sirva dar cumplimiento a lo dispuesto por
este Despacho por auto del 14 de abril de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

MAGDA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

P iQ tado No. Q:é de fech
i arﬁl‘.fcg)ﬁ‘e%fé es.a ° fge notificado zl ea(l:.lt(a)

anterior. Fijado a las 8:Q0 A.M
La Secretariac—;‘?‘{%? \& Q

P

1 Copia del auto del 14 de abril de 2015, y de los folios 131, 136 y 139 del C1.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2016-00350

Demandante: VICTOR ALFONSO ALVAREZ DELGADO Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

En escrito del 8 de junio de 2016, los sefiores VICTOR ALFONSO ALVAREZ DELGADO,
EVELIA DELGADO, BETTY JANNETH GRAJALES DELGADO y MARTHA ISABEL
ALVADEZ DELGADO, instauraron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, a fin de que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de
dicha entidad por los perjuicios que le fueron causados como consecuencia de las
lesiones fisicas, y la consecuente pérdida de capacidad laboral, que se indica, padecio
el sefior VICTOR ALFONSO ALVAREZ DELGADO, mientras prestaba el servicio militar
obligatorio.

La demanda asi instaurada retne los requisitos formales de ley, razén por la cual se
DISPONE:

a) ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del sefior VICTOR ALFONSO ALVAREZ DELGADO
y los ciudadanos arriba sefialados, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

b) NOTIFfQUESE personalmente la presente admisién de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al MINISTRO DE DEFENSA. Ello en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Para efectos de lo anterior, se concede el término de cinco (5) dias, al apoderado
de la parte actora, a fin de que aporte en medio magnético (CD), formato PDF, copia
de los anexos como quiera que el CD aportado con la demanda, no contiene tal
documental. Ello a fin de que realizar la notificacion personal de que trata el articulo
199 del CPACA, v la prevista en el paragrafo del numeral 3° del Decreto 1365 de 27
de junio de 2013, esto es, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

De no cumplir la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas
tardar en un término de treinta (30) dias, se dara aplicaciéon al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011, en el sentido de tener por desistida la demanda de la referencia.

c) Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia

| Nacional de Defensa Juridica del Estado.




Y

»

Juzgado 5§ Administrative de Bogatd
Repacacidn Directa M° 2016-G0350

d) Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacién personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA).

e) Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta del
Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicién de la Direccién Seccional de la
Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., dentro de los
diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificaciéon de esta providencia. Se
advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se imparte dentro del
plazo establecido, 0 a més tardar en un término de treinta (30) dias, se dard
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de declarar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

f) Se reconoce al doctor JOSE ALEXANDER MINNITI TRUJILLO como apoderado de
la parte demandante, en los términos y para los efectos de los poderes que obran a
folios 18 , 21, 24 y 27 del cuaderno principal.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado No. “> de fecha
97 Qr7 2016 fue notificado el auto

anterlor Fijado a las 8: gO A.M.
La Secretarla )\
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2016-00323

Demandante: LUZ MARINA QUINTERO LOZANO Y OTROS

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
RAMA JUDICIAL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que
la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales
previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Indicard de forma concreta, detallada y puntual los fundamentos
facticos y juridicos en los cuales se hace consistir la falla del servicio que

se le imputa a la- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y al MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL ‘
DERECHO, evitando realizar apreciaciones subjetivas y etéreas, o
planteamientos de orden general, o de politicas publicas de las entidades ‘
demandadas, que no se relacionen con la causalidad del dafio antijuridico

alegado.

-. Acreditara el cumplimiento del requisito de procedibilidad, con el
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,, como quiera que de la
Constancia de agotamiento de la conciliacion prejudicial aportada al
plenario, no se advierte su participacién en dicho tramite conciliatorio. Ello,
de conformidad con lo previsto en numeral 1° del articulo 161 del CPACA.
En defecto de lo anterior, deberd adecuar las pretensiones de la demanda
como corresponda.

|



-. Una vez subsanada la demanda, debera aportarse copia del escrito
correspondiente en medio magnético (CD), junto con ocho (8) copias
fisicas para traslados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _ _————

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C - SECCION TERCERA

Por anotacign_ep_.el estado No. o Y de fecha
L VAW

4 1 _ fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. / \
La Secretaria, — A _ x




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: REPETICION

Expediente: No. 2011-00341
Demandante : DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE -
COLDEPORTES

Demandado: CAMPO ELIAS GUTIERREZ POLANIA

Una vez revisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decision adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccién C de
Descongestion, en sentencia del 30 de julio de 2015 (fs. 185 a 193 C1), por
medio del cual revocé el fallo de fecha 29 de octubre de 2014, proferido por el

Juzgado 19 Administrativo de Descongestion de Bogota.

2. Por Secretaria, remitanse las presentes actuaciones a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota, a efectos de que procedan a

efectuar la liquidacién de remanentes a que haya lugar.

TINA CASTANEDAPARRA
b JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Por anotacién en el estado No.=J) <> de fecha
72 SET 2013 fue notificado el auto

anterior. Fijado a las ?00 A.M. _
La Se Fia, == \\ (?

—
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2016-00354

Demandante: JHON ALDALVER CORTES TRUJILLO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que la
misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales
previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Indicara de forma detallada, cronolégica, clara y puntual cuales son los
hechos que dieron lugar al dafio antijuridico reclamado y en los cuales se hace
consistir la falla del servicio gue se le imputa a la entidad demandada,
evitando realizar apreciaciones subjetivas y etéreas, o planteamientos de
orden general, o de politicas publicas de las entidades demandadas, que no
se relacionan con la causalidad del dafio antijuridico alegado.

-. Cumplido lo anterior, adecuara las pretensiones de la demanda, a fin de
que se incluya en dicho aparte de la demanda, con precision y claridad el dafio
antijuridico padecido por el actor respecto del cual se solicita su
indemnizacién, evitando sefialar de manera general que el mismo deviene de
“graves lesiones padecidas por el sefior JHON ADALVER CORTES TRUJILLO, a
lo largo de la prestacion de su servicio militar obligatorio”.

2)- Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer. lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control | : | EJECUTIVO

Expediente No. 2005 - 0228

Ejecutante : | UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Ejecutado : | JUAN MANUEL ACUNA ACUNA

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho que en atenci6n al
requerimiento de fecha 18 de mayo de 2016, realizado por parte de este Juzgado
al ejecutante, el apoderado de la Universidad Nacional manifestd que desconocia
si la relacién existente entre el demandado y las entidades indicadas en la
solicitud de embargo, eran de cardcter laboral, profesional o comercial y a su
vez insistié en que se decretara el embargo y secuestro de las sumas de dinero
a favor del sefior Juan Manuel Acufia que obraran en la Fundacién Carneiger, en
la Organizacion Mundial de la Salud, en el Instituto Nacional de Salud, en el

Ministerio Dedalud y en la Universidad Internacional de Florida por concepto de’

salarios, honorarios, cuentas por cobrar o contratos de cualquier indole.

En relacidon con lo anterior, advierte el Despacho que si bien la Corte
Constitucional ha definido las medidas cautelares como aquellos instrumentos
con los cuales el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las
autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la
decision adoptada sea materialmente ejecutada?, lo anterior no exime de carga
a la parte ejecutante, quien de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
literal b) del articulo 590 del Cédigo General del Proceso, debera denunciar los
bienes de propiedad del ejecutado que desea sean embargados y secuestrados
a fin de que se cumpla con la obligacién.

A su vez, el articulo 593 de la Ley 1564 de 2012, establece multiplicidad de

procedimientos para efectuar los embargos dependiendo el tipo de bien a

embargar, esto es, si son bienes sujetos a registro, si son creditos, acciones,
embargo de salarios entre otros, por tanto, es indispensable para este Despacho,
tener certeza sobre la relaciéon o vinculo laboral que tiene el ejecutado con las
entidades sefialadas en el documento visible a folio 83 del cuaderno de medidas
cautelares.

Ademds de lo anterior, precisa esta Sede Judicial, que quien estd en la obligacién
de denunciar los bienes es la parte ejecutante, quién debera determinarlos de
manera concreta a fin de que el Juez pueda adoptar la medida precisa para el
embargo de los mismos, como quiera, que no se puede ordenar el embargo y

1 Corte Constitucional, Sentencia C-379/04, Magistrado Ponente: Dr. Alfredo Beltran Sierra.



secuestro de sumas de dinero, sin tener precision sobre qué bienes se va a
inscribir la demanda.

Por tanto, se requiere por Ultima vez al apoderado de la Universidad Nacional a
fin de que en el término de cinco (5) dias aporte al plenario los documentos
pertinentes que acrediten la relacion o vinculo laboral del sefior Juan Manuel
Acufia con la Fundacion Carneiger, con la Organizacion Mundial de la Salud, con
el Instituto Nacional de Salud, con el Ministerio Dedalud y con la Universidad
Internacional de Florida, so pena de declarar el desistimiento tacito de la referida
solicitud de embargo, de conformidad con lo previsto en el articulo 317 numeral
10 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C-
Por anotacion en el estado No. - de fecha
f?? QET. 7mﬁ fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, _ <« A - QA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
| DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2016-00347

Demandantes: SANDRA PATRICIA CABRERA Y OTROS i

Demandados: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS

Sistema: ORAL LEY 1437 DE 2011

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que
la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales
previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Acreditaréa el agotamiento del requisito de procedibilidad
respecto del sehor NATANAEL PENA FAJARDO como quiera que de
la constancia de conciliacion prejudicial aportada al plenario, se
advierte que el mencionado demandante no integra la parte
convocante del tramite conciliatorio.

En su defecto, adecuara las pretensiones solicitadas en la demanda,
a las sometidas al requisito de procedibilidad. Ello, de conformidad
con lo previsto en numeral 1° del articulo 161 del CPACA.

-. Indicard los hechos concretos y los fundamentos juridicos por
los cuales cita como demandadas a LA NACION - MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, a la SUPERINTENDENCIA DE
SALUD, a la GOBERNACION DEL HUILA - SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DEL HUILA, a la FUNDACION UNIVERSITARIA
DE CIENCIAS DE LA SALUD, a la CLINICA JUAN N CORPAS y a la
CLINICA INFANTIL COLSUBSIDIO; vy sefalaré el sustento
normativo de la responsabilidad que, segun su dicho, le asiste a las
entidades demandadas, en el presente caso. Lo anterior por cuanto
los fundamentos facticos del libelo no sefialan de manera
precisa la falla el servicio en que hubiese podido incurrir las
entidades, ni el dafio antijuridico provocado por las mismas.

Se le recuerda a la parte demandante que de conformidad con el |
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), los hechos y



omisiones que sirven de fundamento al petitum, deben estar
debidamente determinados, clasificados y numerados; y deben
guardar relacidn directa con las pretensiones de la demanda.

-. Indicard con precisién y claridad cual es el dafio antijuridico
provocado por los demandados; asi como la fecha de causacién,
concrecion o de conocimiento del mismo.

-. Deberd aportar documento iddneo que permita acreditar la
legitimacion en la causa por activa de la sefiora Ana Inés Acosta de
Pefa, toda vez que del Registro de Nacimiento del sefior Heraldo
Dadey Acosta, aportado al plenario, obra como madre la sefiora
Maria Inés Acosta.

-. Debera aportar en copia legible el poder otorgado por los sefiores
Sandra Patricia Cabrera Romero, quien actua en nombre propio y en
representacion de los menores Arnulfo Camilo Pefia Cabrera, Bayron
Dadey Peha Cabrera, Leyder Jair Pefia Cabrera, Xiomara Stefanny
Pefia Cabrera; asi mismo se debera aportar el poder otorgado por
los sefiores Heraldo Dadey Pefia Acosta, Luz Dary Romero Gonzalez
y Arnulfo Cabrera Velasco al abogado Jefferson Esneider Mora
Garcia, como quiera, que los mismos no fueron allegados al plenario.

-. Aportara el Certificado de Existencia y Representacion Legal de
CAFAM, de la FUNDACION UNIVERSITARIA DE CIENCIAS DE LA
SALUD, de la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE
SAN JOSE, de la CLINICA JUAN N CORPAS y de la CLINICA INFANTIL
COLSUBSIDIO., de conformidad con lo establecido en el numeral 4°
del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

-.Indicara el buzén de correo electronico exclusivo para
notificaciones judiciales de las entidades demandadas, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 162 numeral 7° y
197 del CPACA.

Es de advertirse que dicho correo debera corresponder al que
legalmente fue creado y habilitado por parte del ente estatal
demandado para recibir notificaciones judiciales, sin que sea
admisible por lo tanto, indicar direcciones de paginas web generales,
correos electréonicos de atencion al ciudadano o emails de personas
naturales que presten sus servicios en la entidad publica
demandada.

-. Deberd allegarse ocho (8) copias fisicas para traslados, de
conformidad con lo sefialado en el inciso 5° del articulo 613 del
Cédigo General del Proceso.

3) - Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE )
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA )
Por anotacion en el estado No. EI ) de
fecha 22 CET 2018 fue
notificado el auto anterjor. F|Jado alas 8:00 A.M.
La Secretarla,c‘% %
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

REF: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2014-00436

Demandante: YERNEL TRIANA SORACA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

Mediante memorial allegado a este Despacho en fecha 9 de septiembre de 2016
(fls. 66 a 67, c.1), el apoderado de la parte actora, solicita que se adelante la
fecha programada para la audiencia inicial, atendiendo a que la diligencia que se
habia dispuesto para el dia 31 de agosto del presente afio, se reprogramé por
solicitud de la abogada Camia Andrea Mejia Tovar, quien acudi6 en calidad de
apoderada del Ministerio de Defensa, sin estar aun reconocida como tal dentro
del presente asunto.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho accedera a la peticion elevada por el
apoderado de la parte actora, pero en razon a que se liberaron unas fechas en
el programador de audiencias que maneja este Estrado Judicial, ya que si bien
es cierto, para la fecha en que la Doctora Mejia Tovar, elevo la solicitud de
aplazamiento, en efecto, no se le habia reconocido personeria juridica, no lo es
menos que ante estos Despachos Judiciales se radicé comunicacion proveniente
del Director de Defensa Juridica Integral del Ministerio de Defensa Nacional,
mediante la cual se puso en conocimiento de los mismos, la imposibilidad de los
abogados de planta y por prestacién de servicios de dicha entidad, de asistir a
las diferentes diligencias programadas para la semana comprendida entre el 29
de agosto y 3 de septiembre de 2016, debido a su asistencia obligatoria al
seminario de actualizacion de la entidad.

Es asi como en aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion de las
partes que este Despacho mediante auto del 23 de agosto del afio en curso
reprogramd la audiencia inicial fijada con anterioridad, proveido que se notifico
en debida forma, alcanzando su ejecutoria el dia 29 de agosto de la presente
anualidad, sin que ninguna de las partes realizaran manifestacion alguna.

Advertido lo anterior, el Despacho dispone la REPROGRAMACION de la diligencia
en mencion para el dia MIERCOLES, DIECIOCHO (18) DE ENERO DE DOS MIL




>

DIECISIETE (2017), A LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 AM), en las

instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacion de la diligencia; asimismo, haciéndoles saber que su
asistencia es obligatoria, so pena de imposicion de multa. Lo anterior, de
conformidad con lo sefalado en el numeral 20 y 40 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anota@t@n e?&%el estado No._%_ de fecha
fue notificado el auto anterior.

FxJado alas 8:00 A.M.

La Secretaria, ;—-—E(ﬁ&
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

Expediente: No. 2010-00024

Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Demandado: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Examinado el expediente, el Despacho DISPONE:

Revisada nuevamente la liquidacién del crédito elaborada por la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogotd, obrante a folio 110 del C1, se
advierte una vez mas que los calculos alli efectuados, no se ajustan a los

lineamientos impartidos por este Despacho, en auto del 22 de julio de 2015 (fl.

101 C1).

Lo anterior, por cuanto al revisar los periodos en los que se liquidaron los
intereses moratorios, se encontré que los mismos se tomaron nuevamente
desde la fecha de exigibilidad de la obligaciéon, desconociéndose con tales
célculos, que para realizar la actualizacién del crédito debe tomarse como base

la dltima liquidacion elaborada y aprobada dentro del presente asunto, es
decir, la obrante a folio 75 del C1, en la que se actualiz6 el capital y se liquidaron

los intereses moratorios hasta el 31 de agosto de 2012.

Luego, lo solicitado a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogotd, es que efectué el calculo de los intereses moratorios bajo las reglas
previstas en el articulo 4° - numeral 8° de la Ley 80 de 1993, desde el 1° de
septiembre de 2012, hasta la fecha en que se realice la liquidacion del
crédito respectiva. '

Para la actualizacion del capital, debera tomarse el capital histdrico base de
liquidacién por el cual se libr6 mandamiento de pago dentro del presente
asunto que corresponde a la suma de $22'889.586, y actualizarse con base en
los indices de precios al consumidor certificados por el DANE, para lo cual se
aplicara la siguiente formula:

Vp = Vh x Indice final
Indice inicial

Vh = $ 22'889.586

Indice inicial = IPC vigente para la fecha de la ultima actualizacién del capital,
esto es, agosto del aiio 2012,

Indice final = IPC vigente a agosto de 2016.
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Asi, una vez se efectle tal cémputo, y a fin de obtener el monto. total de la
obligacidén debera sumarse los siguientes conceptos:

-. Capital histérico que corresponde a la suma de $22°’889.586

-. El valor de los intereses moratorios aprobados por auto del 6 de diciembre de
2012 (fs. 78 y 75 C1), que corresponde al periodo comprendido entre el 14 de
julio de 2009 al 31 de agosto de 2012, esto es, la sumas de $9'231.857.

-. El valor de la actualizacién del capital histérico aprobado por auto del 6 de
diciembre de 2012 (fs. 78 y 75 C1), que corresponde al periodo comprendido
entre el 14 de julio de 2009 al 31 de agosto de 2012, esto es, la suma de
$2'636.052.

-. El valor de los intereses moratorios liquidados entre el 1° de septiembre de
2012, al dia en que se efectte la liquidacién por parte de la Oficina de Apoyo.

-. El valor de la actualizacién del capital.histérico efectuada entre el mes de
agosto de 2012, al mes anterlor al que se efectue la liquidacion por parte de la-

~ Oficina de Apoyo

En consecuenua, por Secretaria REMITASE nuevamente el expediente a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, a fin de
que en el término de diez (10) dias, se sirva realizar la liquidacion del crédito
en los términos indicados por este Despacho en la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- -JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE )
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
Por anotacién en eI estado No. & de
fecha D2 SET_20ie fue

notificado el auto anterlor IJad a las 8 00 A.M.
La Secretaria,




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
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-SECCION TERCERA-

REFERENCIA: EJECUTIVO

Expediente:

Demandante :

Demandado:

No. 2007-00186

NACIONAL

SERVICIOS MEDICOS DOLICIMIARIOS LTDA

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

REQUIéRASE al apoderado de la parte demandante, a fin de que en el término
de cinco (5) dias, se sirva al Despacho, el estado actual de las gestiones que ha

adelantado para dar cumplimiento a lo ordenado en auto del 17 de mayo de

2016.

Sin manifestacion alguna de la entidad demandada, permanezcan en Secretaria

las presentes actuaciones, hasta tanto se de impulso al proceso, a peticion de

parte.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

ASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE .
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
Por anotacidon en _el e_stag‘o No.'_?' > de
fecha 22 SFT 205 fue

notificado el auto anterior. Fijado a las 8:08A.M.

La SecretariaT—=— —




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE: No. 2013-00218

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA RUBIANO RUIZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL

Sistema: Escritural (Decreto 01 de 1984 - Ley 1564 de 2012)

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto y sustentado
en tiempo por el demandante, mediante escrito visible a folios 191 a 200 del
expediente, contra la sentencia de fecha 31 de marzo de 2016, mediante la cual
se declaré probada la excepcién de indebida escogencia de la accién y en
consecuencia, se declard inhibido el Despacho para dictar sentencia de mérito
(fs. 176 a 188 C1).

Para resolver el Despacho considera:

El articulo 134B del C.C.A., establece en su numeral 6° que los procesos de
reparacién directa, cuya cuantia no exceda de quinientos salarios minimos
legales mensuales, seran conocidos por los jueces administrativos en primera

instancia.

A su turno, el articulo 181 Ibidem., sefiala que."son apelables las sentencias de

primera instancia de los Tribunales, de los jueces...”. (...)”

Por lo anterior, resulta procedente el recurso de apelacién interpuesto en forma
oportuna por el apoderado judicial de la parte actora, por tratarse de un proceso
de reparacion directa, que por su cuantia conocié este Despacho en PRIMERA

INSTANCIA, y por encontrarse enlistado dentro de aquellos asuntos

susceptibles de dicho recurso.

|
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En mérito de lo expuesto, este Despacho,

!

RESUELVE:

1.- CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia de

31 de marzo de 2016, proferida por este Despacho.

2.- Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente al H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

ANEDA PARRA

JUZGADY/CINCUENTA Y NUEVE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
Por anotacion en el estado No. ii de
fecha 97 CLT 9ee fue

[*)

notificado el auto anterior: if'i'jédo a I§8:00 A.M.

La Secretaria, ?ﬁg\\
<




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00291

Demandante: NANCY CRISTINA ALDANA CASALLAS Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. Para los fines pertinentes, pongase en conocimiento de las partes, por
el termino de tres (3) dias, la respuesta a los items 1 y 5 del oficio N° 0694 del
29 de octubre de 2015, remitida por el Director de la Escuela Nacional de
Carabineros, visible a folios 253 a 291 del C1.

2. Para los fines pertinentes, pongase en conocimiento de las partes, por
el termino de tres (3) dias, la respuesta al oficio N° 0695 del 29 de octubre de
2015, remitida por la Fiscalia General de la Nacion, visible a folios 293, 304 a 306
y 313 del C1 y en el cuaderno de pruebas.

3. Para los fines pertinentes, pongase en conocimiento de las partes, por
el termino de tres (3) dias, la respuesta al ultimo inciso del oficio N°© 0694 del
29 de octubre de 2015, remitida por el Jefe de Talento Humano del Departamento
de Policia del Meta, visible a folios 294 y 311 del C1 y en el cuaderno de pruebas.

4. Para los fines pertinentes, pongase en conocimiento de las partes, por
el termino de tres (3) dias, la respuesta al ultimo inciso del oficio N© 0694 del
29 de octubre de 2015, remitida por el Grupo de Orientacién e Informacién dela
Secretaria General de la Policia Nacional, visible a folios 295 y 296 a 303 del Cl1 y
en el cuaderno de pruebas.

5..Para los fines pertinentes, pongase en conocimiento de las partes, por
el termino de tres (3) dias, la documental aportada por el apoderado de la parte
actora, mediante escrito visible a folio 307 a 309 del C1. Con todo, téngase en
cuenta que la respuesta al oficio N° 0695 del 29 de octubre de 2015, fue remitida
por la Fiscalia General de la Nacién, visible a folios 293 y 304 a 306 del C1 y en el
cuaderno de pruebas. '

6. En consecuencia, como quiera gue no se encuentra pendiente por recaudar
ningun otro elemento probatorio, procede el Despacho a continuar con el tramite
del proceso como sigue: :




Juzgadn 59 Administrativo de Bogotd
Reparacion Direcia N 2014-00291

El articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, que trata sobre la audiencia de pruebas,
sefiala que al momento de finalizar dicha audiencia, debera sefalarse fecha y hora
para la llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, sin perjuicio que
por considerarse innecesaria, se ordene la presentacién por escrito de los alegatos
de conclusion en la oportunidad y en los términos sefialados en dicho articulado.

Por lo tanto, en el presente caso, en virtud de lo previsto en el articulo 181 del
C.P.A.C.A., por considerar innecesaria la realizacién de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento, y apelando a los principios de eficacia, economia y celeridad, se
ordenara a las partes la presentacién por escrito de los alegatos dentro de los diez
(10) dias siguientes, término dentro del cual también podra presentar concepto si
a bien lo tiene, el Ministerio Publico; y la sentencia se dictara en el término de 20
dias siguientes al vencimiento del concedido para presentar alegatos.

Por consiguiente, el Despacho ORDENA:

a) PRESCINDIR de la audiencia alegaciones y juzgamiento de conformidad con el
inciso final del articulo 181 del CPACA, por considerarse innecesaria.

b) CORRER traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias
siguientes a la fecha de la presente providencia, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion.

c) El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar
concepto dentro del término dispuesto en el ordinal inmediatamente anterior.

d) ADVERTIR que la sentencia sera proferida dentro de los veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de la oportunidad para alegar de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por g}uotacic’m el estado No. E]‘ ) de fecha

en
V4 SET J:”., fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 A.M. \

La Secretaria,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: REPARACION DIRECTA N° 2014-00198
Convocante: LEWIS JUNIOR CARO MORENOQO Y OTROS
Convocado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. Por Secretaria, expidanse las copias auténticas solicitadas por la
apoderada de la parte actora, mediante escrito obrante a folio 115 del cuaderno
principal, con constancia de ejecutoria una vez ello se produzca, respecto del
auto aprobatorio de la conciliacién judicial surtida dentro del presente asunto, y
su aclaracion gue se expide en auto de la misma fecha. EHo de conformidad
con lo previsto en el articulo 114 del C.G.P.

2. Téngase a la doctora SANDRA YAMILE AMAYA TUTA, autorizada por la parte i
actora para el retiro de la documental arriba sefialada, de conformidad con el |
escrito visible a folio 115 del C1. '

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CASTANEDA PARRA

JUEZ
(2)

MAGDA CRI

JUZGADQO CINCUENTAY NU,EVE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C.
Por anotacion en el estado No. = S de

fecha zj St 2016 fue

notxf‘“cado el auto anterior. Fijado a las 8:00

La Secretarla.Q& \\ \

—
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: REPARACION DIRECTA N©- 2014-00198

‘Convocante' LEWIS JUNIOR CARO MORENO Y OTROS

Convocado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL. - L - B
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011) o o e

Procede el Despacho a resolver la solicitud impetrada por la parte actora, a fin
de que se aclare el auto de fecha 19 de julio de 2014, mediante el cual se
impartié aprobacion a la conciliacion judicial de la referencia lograda entre las
partes en el curso de la audiencia inicial que se celebré el dia 2 de mayo de
2016.

I. ANTECEDENTES

1-. La parte actora instauré el medio de control de la referencia, contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fin de que se
declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad por las
lesiones que se indica, padecié el joven LEWIS JUNIOR CARO MORENO, en

prestacion del servicio militar obligatorio.

2. De conformidad con la demanda, los poderes judiciales y la conciliacion
prejudicial obrante en el plenario, se advierte que la parte demandante esta
integrada por los ciudadanos LEWIS JUNIOR CARO MORENO, LEWIS CARO
OROZCO, obrando este Ultimo en nombre propio y en representacion de sus
menores hijas DANIELA CAROLINA CARO NIETO, LESVY PAOLA, LILIANA
MARCELA y LEYCY MILEY CARO PINEREZ; igualmente los sefiores LUIS FABIAN
CARO NIETO, BRENDA MILAGROS JINETE MONTERO, OMAR YAIR JINETE
MONTERO, ELIOTISTE OROZCO MARTINEZ, ELEUTERIA PERFECTA MONTERO
MONTERO y ANGELINA ANTONIA MONTERO MONTERO, quienes solicitaron,
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Aclaracion de providencia

entre otras cosas, indemnizacion de perjuicios morales, materiales y a la salud,
en virtud de las lesiones que padeci6 el sefior LEWIS JUNIOR CARO MORENO.

3-. Sin embargo, se advierte que en el auto admisorio de la demanda de fecha
27 de marzo de 2015, se omitié sefialar que la sefiora ANGELINA ANTONIA
MONTERO MONTERO, también era integrante del extremo demandante dentro
del proceso, pese a que frente a ella se cumplia con los requisitos de ley, y que
dicha demandante si habia sido enunciada en el auto inadmisorio emitido de
fecha 8 de octubre de 2014, como accionante. Con todo, el proveido del 27 de

marzo de 2015, no fue objeto de reparo alguno por las partes.

4.- Durante el curso de la audiencia inicial surtida dentro del proceso y llevada
a cabo el dia 2 de mayo de 2016, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, presenté formula de conciliacion aprobada por el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa, frente a todos y
cada uno de los demandantes, incluida la sefiora ANGELINA ANTONIA MONTERO
MONTERO, en su calidad de madre de la victima, formula que fue aceptada en

su integridad por la parte actora, en esa misma diligencia.

5-. La indicada conciliacién judicial fue aprobada integramente por este
Despacho, mediante auto del 19 de julio de 2016 (Fis 103 a 112).

6-. En el acépite de antecedentes y en el numeral primero de la parte resolutiva
de la providencia en comento, el Despacho pretendia enunciar el nombre de
cada uno de los ciudadanos que conformaban la parte actora, pero omitié por
error de digitacién, incluir el nombre de la sefiora ANGELINA ANTONIA
MONTERO MONTERO, quien actla en calidad de madre del lesionado, y del
mismo modo, en el mismo numeral de la parte resolutiva del auto en mencion,
se plasmo por el mismo error que el nombre de uno de los demandantes era
LEWIS JUNIOR CARO MORENO, cuando el correcto es LEWIS JUNIOR CARO
MONTERO.

II. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE ACLARACION
La apoderada judicial de la parte convocante solicité que se aclarara el auto

aprobatorio de la aludida conciliacién, manifestando que en el acapite de

antecedentes y en el numeral primero de la parte resolutiva de la providencia

en comento, se habia omitido incluir el nombre de la sefiora ANGELINA ANTONIA
MONTERO MONTERO, quien actla en calidad de madre del lesionado, y que se
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habia sefialado en la parte resolutiva de la misma providencia, que el nombre
de uno de los demandantes era LEWIS JUNIOR CARO MORENO, cuando el
correcto correspondia a LEWIS JUNIOR CARO MONTERO.

II. CONSIDERACIONES
El articulo 286 del Codigo General del Proceso, preceptia:

“"Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicté, en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto (...).

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o gque influyan en ella...”

En el presente caso se cumplen plenamente los presupuestos previstos en la
norma aqui citada, puesto que tanto en la parte resolutiva del auto admisorio
de la demanda, como en el auto de fecha 19 de julio de 2016, se presentan
yerros por la omisién y alteracién de los nombres de los accionantes, lo cual,
naturalmente, puede tener incidencia en el momento de hacerse efectiva, la

decision contenida en el acta de la conciliacién judicial.

Asi las cosas, resulta pertinente e imperativo corregir en primer lugar, el auto
admisorio de la demanda de fecha 27 de marzo de 2015, en el sentido de sefialar
que la sefiora ANGELINA ANTONIA MONTERO MONTERO, en su calidad de
madre del lesionado, también es parte demandante dentro del proceso de la

referencia.

Del mismo modo, resulta oportuno aclarar la parte resolutiva de la providencia
emitida el 19 de julio de 2016, en el sentido de sefialar que se aprueba la
conciliacién judicial celebrada del 2 de mayo de 2016, ante este Despacho entre
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y los
demandantes alli anunciados, entre los que se encuentra la sefiora ANGELINA
ANTONIA MONTERO MONTERO, en su calidad de madre del sefior LEWIS
JUNIOR CARO MONTERO.

Por Ultimo, y a proposito de la correccién solicitada por la parte interesada, el
Despacho estima conveniente sefialar que el nombre correcto de uno de los
demandantes, es LEWIS JUNIOR CARO MONTERO, y no LEWIS JUNIOR
CARO MORENO, como quedé plasmado en el acapite decisorio del referido auto,

por error involuntario. Ello con el fin de consolidar y hacer mas efectivos los

alcances de la parte resolutiva, del mencionado proveido.
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Habidas estas consideraciones, el JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA,

RESUELVE:

1-. CORREGIR el LITERAL A) del auto admisorio de la demanda de fecha 27 de
marzo de 2014, en el sentido de sefalar que la sefiora ANGELINA ANTONIA
MONTERO MONTERO, en su calidad de madre del lesionado, hace parte

integrante del extremo activo de la litis.

2. ACLARAR el numeral PRIMERO de la parte resolutiva del auto de fecha 19
de julio de 2016, por medio del cual se dispuso aprobar la conciliacién celebrada
el 2 de mayo de 2016 ante Despacho, en el sentido de sefialar que se aprueba
dicho tramite conciliatorio celebrado entre la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y los demandantes alli anunciados, entre los
que se encuentra la sefiora ANGELINA ANTONIA MONTERO MONTERO, en su
calidad de madre del sefior LEWIS JUNIOR CARO MONTERO.

3. ACLARAR el numeral PRIMERO de la parte resolutiva del auto de fecha 19
de julio de 2016, en el sentido de sefialar que el nombre correcto de uno de los
demandantes, es LEWIS JUNIOR CARO MONTERO, y no LEWIS JUNIOR
CARO MORENO, como quedd plasmado en el acapite decisorio del referido auto,

por error involuntario

4. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTAD. C.
SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No. ==, de fecha
‘5% ort 9me . fue notificado el auto

anterior. Li?ija;dd} a \éshg:‘gg A.M.
La Secretariap——="0"Xs N Q
T
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Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

REF: REPARACION DIRECTA

Expediente: @ No. 2014-00267

Demandante: WISTONG VALENCIA ALVARADO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL = .

Sistema Oral (Ley 1437 de 2011)

Una vez revisado el expediente, y en atencién a lo sefalado tanto por el apoderado
de la parte actora en el escrito obrante a folio 228 del cuaderno principal, asi como
lo manifestado por el Comandante de Fuerza de Tarea Sumapaz, en escrito obrante
a folio 171 del C1, el Despacho DISPONE:

1. LIBRESE oficio junto con los insertos del caso?, con destino a.la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Bogota, a fin de que en el término de cinco (5)
dias, se sirva informar a este Despacho el estado actual de la valoracién médico -
legal ordenada a favor del sefior WINSTONG VALENCIA ALVARADO; y en caso de
haberse practicado la misma, remita copia del resultado.

2. LIBRESE oficio con destino al sefior Alcalde del Municipio de Colombia -
Huila, a fin de que en el término de cinco (5) dias, se sirva certificar si en el mes
de diciembre del -afio 2011, dicho ente territorial estaba catalogado o declarado
como zona roja, indicando los motivos que dieron lugar a dicha calificacion.

3. LIBRESE con destino al Comandante de la Brigada Mévil N° 21, con sede
en Tolemaida - Nilo, a fin de que en el término de cinco (5) dias, se sirva emitir
respuesta a lo solicitado por el accionante en el numeral 2° del escrito visible a
folio 228 del C1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTANEDA PARRA’

L Copia de los folios 201 a 202 del C1.
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

REFERENCIA: RESTITUCION DE INMUEBLE

EXPEDIENTE: 2009-00171 i

DEMANDANTE: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES
DEMANDADO: RAUL CALDERON LUCUARA

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho, DISPONE:

1. Se reconoce personeria a la doctora ANGELICA MARIA LINAN GUZMAN, como
apoderada de la entidad demandante, en los términos y para los efectos del poder

otorgado visible a folio 116 del cuaderno principal.

2. REQUIERASE a la apoderada de la parte actora, para que en el término de cinco
(5) dias, se sirva informar a este Despacho, si el sefior RAUL CALDERON LUCUARA,
en calidad de arrendatario del bien inmueble, médulo No. 71, ubicado en la Calle81
No. 92-53/57, de la ciudad de Bogotd, procedié a la restitucién del inmueble objeto
de arrendamiento, de conformidad con la sentencia proferida por este Despacho el
dia 4 de febrero de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotacibn en el estado No. ?i ‘—) de fecha
97 CFT ?ﬂm fue notificado el auto anterior.
Fijado d Tas 8700 A.M. -
La Secretaria,




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C. veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
EXPEDIENTE: No. 2012-00098 :
DEMANDANTE: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES
DEMANDADO: ARIEL HERNANDO ROJAS

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. Se reconoce personeria a la doctora MARTHA CECILIA CANON SOLANO, como
apoderada de la entidad demandante, en los términos y para los efectos del
poder otorgado visible a folio 132 del cuaderno principal.

2. REQUIERASE a la apoderada entidad demandante, para que en el término de
cinco (5) dias, informe al Despacho si ya fue restituido el bien inmueble objeto
del presente proceso.

Una vez informado lo anterior, y en caso de que no se hubiere efectuado la
posesién material del bien inmueble en mencién, se COMISIONA al Inspector de
Policia que corresponda, para que practique la DILIGENCIA DE LANZAMIENTO.
Para tal fin, por Secretaria se librara el respectivo DESPACHO COMISORIO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anotaciéon en el estado No. ﬁ de fecha
97 SET 2018 fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 A.M ' |
La Secretarig?@% ' |

o
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2016-00308
Demandante: ALIRIO TELLEZ QUIROGA Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

En escrito del 02 de marzo de 2016, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
el sefior ALIRIO TELLEZ QUIROGA, quien actGa en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos NATALI y PAULA ANDREA TELLEZ piAaz, y
JUAN DAVID TELLEZ BERNAL; asi como los sefiores FLOR MARIA QUIROGA,
FLOR MARIA DIAZ AVENDANO; NORVEY y JEFFERSON TELLEZ BELTRAN; y
LUZ MARINA, LUIS ORLANDO y HECTOR ALONSO TELLEZ QUIROGA,
instauraron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra
la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de que se declare la
responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad por la privacién injusta
de la libertad, que fue objeto el primero de los demandantes.

2. La demanda asi instaurada relne los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

a) ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de los sefiores ALIRIO TELLEZ QUIROGA, quien
actla en nombre propio y en representacion de sus menores hijos NATALI y PAULA
ANDREA TELLEZ DIAZ, y JUAN DAVID TELLEZ BELTRAN; aS| como los sefiores
FLOR MARIA QUIROGA, FLOR MARIA DiAZ AVENDANO; NORVEY vy
JEFFERSON TELLEZ BELTRAN; y LUZ MARINA, LUIS ORLANDO y HECTOR
ALFONSO TELLEZ QUIROGA, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

b) NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Fiscal General de la Nacién. Ello en
la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

c) Notifiqguese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

d) Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacién personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA).




Jurgade 5 Administrativo de Bogold
Reparacion Directa MO 2056-00308

e) Sefidlese por concepto de gastos procesales y notificacién, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicién de la Direccién
Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién de esta
providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se
imparte dentro del plazo establecido, o a maés tardar en un término de treinta (30)
dias, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacién del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

f) Si bien la acreditacién del parentesco no es presupuesto de admisién de la
demanda, este Despacho considera necesaria dicha probanza en el transcurso del
presente trémite procesal; por lo tanto REQUIERASE al apoderado de la parte
actora, para que en el término perentorio de diez (10) dias aporte e/ documento
idéneo (Registro Civil del sefior Alirio Téllez Quiroga) que acredite la calidad de los
demandantes FLOR MARIA QUIROGA, y LUZ MARINA, LUIS ORLANDO Y HECTOR
ALFONSO, como madre y hermanos de la victima.

g) Se reconoce personeria adjetiva al doctor HENRY FRANCISCO JAIMES PARRA,
portador de la T.P No. 151.269 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder visible a folios 1 a 9 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por angtacione..e€r | estado No. if} de fecha
g’ Z %F[ 2015 fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 A.M.

La Secreta ria,:?s”%*@ = )\\ \
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
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Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Expediente No. 2014-00088 _
Demandante : ROBINSON MATAJIRA MONSALVE Y OTROS
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

CONCILIACION JUDICIAL

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la CONCILIACION
JUDICIAL lograda entre las partes, en audiencia celebrada el dia 2 de mayo de
2016.

I.- ANTECEDENTES

-. En sentencia del 9 de febrero de 2016, este Despacho declaré
patrimonialmente responsable a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
por la privacion injusta del sefior ROBINSON MATAJIRA MONSALVE.

-. En virtud de lo anterior, se condené a la entidad demandada, a pagar a favor
de los demandantes, la siguientes sumas:

“"SEGUNDO: CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar a
los demandantes, por concepto de perjuicios morales, las siguientes cantidades de
dinero:

a) Para cada uno de los demandantes ROBINSON MATAJIRA MONSALVE, JUAN DE
DIOS MATAJIRA DURAN, ANA DOLORES MONSALVE RIANO y MAGDA ROCIO
CORAL AZA -en sus condiciones de victima, progenitores y esposa,
respectivamente-; la suma de CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES, vigentes a la fecha del presente fallo. :

b) Para cada ui/ro de los demandantes CIELITO ALEJANDRA MATAJIRA CORAL y
ALEJANDRO MATAJIRA JIMENEZ, como hijos de la victima; la suma de
CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES, vigentes a la fecha
de esta sentencia.

¢) Para cada uno de los demandantes MARIBEL MATAJIRA MARIN, CARLOS
ALBERTO MATAJIRA MARIN, YAMILE MATAJIRA MONSALVE como hermanos y
MARIA LETICIA DURAN MATAJIRA; en su condicién de abuela de la victima; la
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Reparacion Directa No. 2014-00088
Demandante: ROBINSON MATAJIRA MONSALVE Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

suma de VEINTICINCO (25) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES,
vigentes a la fecha del presente fallo.”

-. La anterior providencia se notific6 mediante correo electrénico el dia 11 de
febrero de 2016 (fl. 162 C1).

-. Mediante escrito de fecha 18 de febrero de 2016, el apoderado de la
demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, interpuso recurso de
apelacién contra el fallo del 9 de febrero de 2016 (fls. 165 a 170 del C1).

-. De conformidad con la disposicion normativa contenida en el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, mediante proveido del 5 de abril de 2016,
se dispuso fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que trata
la norma en cita, para el dia 2 de mayo de 2016, la que tuvo lugar el dia
sefialado (Fls. 193 y 204 del C1).

1.1. PRUEBAS APORTADAS AL PROCESO

-. Copia de la certificacién expedida por el Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la Fiscalia General de la Nacién, en el que
hace constar que mediante sesion llevada a cabo el 27 de abril de 2016, dicho
comité dispuso conciliar el presente asunto (Fl. 178 c-1).

1.2. ACUERDO CONCILIATORIO

Como se anotd, la audiencia de conciliacion tuvo lugar el 2 de mayo de 2016.
En esa oportunidad, el acuerdo se fijo en las siguientes condiciones:

“El Comité de Conciliacién de la Fiscalia General de la Nacién, en la sesién
celebrada el dia 27 de abril de 2016, se presenté a consideracion los aspectos
relativos a la Conciliacion Judicial programada dentro del proceso
contencioso administrativo interpuesto por el sefior ROBINSON MATAJIRA
MONSALVE Y OTROS, dentro de la audiencia de que trata el articulo 192
inciso 4 de la Ley 1437 de 2011, programada por el JUZGADO CINCUENTA
Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL D

BOGOTA. -

El Comité de Conciliacién por decisién unanime de sus miembros, acoge la
recomendacién conciliatoria del (la) apoderado (a) de la Fiscalia, y
determina, en consecuencia, el defensor de esta Entidad queda facultado

para que proponga un pago del setenta por ciento (70%) del valor de
la condena.

(...) .

El pago del presente acuerdo conciliatorio, se regulara por lo normado en los
articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y demas normas concordantes o pertinentes.”
(Fol. 178 C1).
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I1. CONSIDERACIONES

2.1- COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para conocer y decidir el presente asunto, por cuanto
asi lo dispone el articulo 155 - numeral 6 de la Ley 1437 de 2011. Por lo tanto,
este Despacho es la autoridad llamada a resolver de fondo sobre la aprobacion
de la conciliacién judicial asf celebrada por las partes en este mismo estrado; ello
de conformidad con los articulos 180 - numeral 8 del CPACA y 372 - nhumeral 6
del CGP.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacién extrajudicial en
materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“Podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales, sobre
conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de 2011,
que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas vias
procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

"Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales
en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar
dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o
Corporacién que fuere competente para conocer de la acciéon
judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o
improbacién. El auto aprobatorio no serd consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacién de las instituciones y autoridades
publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacioén es
obligatoria para las entidades de los 6rdenes nacional, departamental y distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de
derecho publico, la conformacion de comités de conciliacién es facultativa.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulo 16 dispuso:

“El comité de conciliacién es una instancia administrativa que actua
como sede de estudio, anédlisis y formulacién de politicas sobre
prevencién del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la
entidad.

Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre la
procedencia de la conciliacion o cualquier otro medio alternativo
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de solucién de conflictos, con sujeciéon estricta a las normas
juridicas sustantivas, procedimentales y de control vigentes,

evitando lesionar el patrimonio publico. (...).
PARAGRAFO UNICO. La decision del copmité de conciliacién acerca

‘de la viabilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcién del comité
de conciliaciéon determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanismo de solucion de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el
apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige
a los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos
de la jurisprudencia analizada.

2. 3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente
para mediar la conciliacion. '

La NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION estuvo representada en legal
forma por el apoderado judicial MARIO ANTONIO TOLOZA SANDOVAL, quien
recibié poder con facultad expresa para conciliar del Director Juridico de la citada
institucion (FI 103). Por su parte, los convocantes otorgaron el respectivo poder
a la doctora LUZ ANGELA BULLA YOMAYUZA, con facultad expresa para conciliar
(Fl1a?7).

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 53 y 54 del C.G.P., en el articulo 160 del CPACA y
en el articulo 15 de la ley 23 de 1991, ya las partes que intervinieron en la
conciliaciéon son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron
debidamente representadas y cumplieron el tramite ante autoridad competente.

b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, eétablece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, "no habrda lugar a conciliacion cuando Ila
correspondiente accion haya caducado.”

Frente a este punto, advierte el Despacho, que el término para efectos de
contabilizar la caducidad, operd entre el 26 de noviembre de 2011, hasta el
dia 26 de noviembre de 2013, lapso para ejercer el derecho que ahora en
esta Sede Judicial se pretende reclamar, mediante el medio de control de
reparacién directa; ello como quiera que el hecho objeto de indemnizacién, esto
es, la privacion injusta de la libertad de que fue objeto el sefior ROBINSON
MATAJIRA MONSALVE, se materializé a través de la resolucién de preclusién que
cobro su ejecutoria el dia 25 de noviembre de 2011. '
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P

Ahora, a fin de verificar si la celebracién de conciliacién extrajudicial llevada a

cabo ante la Procuraduria 146 Judicial II en Asuntos Administrativos, logré

suspender el término de caducidad, se encuentra, que la misma fue.radicada el
| dia 22 de noviembre de 2013, y celebrada el dia 17 de febrero de 2014.

De lo anterior, se colige entonces que la solicitud de conciliacién extrajudicial,
suspendiod el término de caducidad por 4 dias. Luego, sumado dicho lapso al
dia en que se celebré la audiencia de conciliacién extrajudicial, esto es, 17 de
febrero de 2014, se tiene que el término de caducidad expiraba el dia 21 de
febrero de 2014. De lo anterior, se colige entonces que la demanda fue
interpuesta dentro del término legal, como quiera que segun el acta de reparto
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la misma fue radicada el dia 21
de febrero de 2014 (fl.26). ‘

Por ello se advierte que el término de caducidad de la acciéon no se encuentra
vencido, ya que el trémite conciliatorio se adelanté dentro del término previsto
en la Ley 1437 de 2011 (articulo 164 -~ numeral 2- literal i), puesto que el medio
de control procedente para reclamar la aludida indemnizacién es el de
reparacién directa, estatuido en el articulo 140 ibidem.

c) Revisién de inexistencia de lesividad para el erario publico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los
intereses patrimoniales del Estado.

En el presente caso, el acuerdo alcanzado por las partes tiene su fuente en la
presunta responsabilidad administrativa de la Fiscalia General de la Nacion, por
el dafio antijuridico consistente en la privacion injusta, que sufrié el sefior
ROBINSON MATAJIRA MONSALVE, como quiera que fue sometido a medida de
aseguramiento consistente en detencidn preventiva, durante la investigacién
que se adelant6 en su contra por los presuntos delitos de homicidio Agravado y
secuestro Simple en circunstancias de agravacion.

Asi, la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha establecido que la

privacion injusta de la libertad da lugar a la responsabilidad del Estado, no sélo

cuando el acto de la detencidn ha sido ilegal o arbitrario, sino también cuando

la sentencia o la decisién de preclusion resulta favorable al procesado, aun por
| la sola aplicacién del indubio pro reo; pues en estos casos, la providencia que
exonera penalmente a quien es privado de la libertad, indica per se que su
detencién fue siempre injusta, pese a haberse adelantado con las ritualidades
de ley. Ello en referencia al articulo 68 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, norma que, en efecto establece que "quien haya sido
privado injustamente de la libertad, podré demandar al Estado la reparacién de
perjuicios.” Por lo que, el Consejo de Estado sefiala en concreto, que el supuesto
de privacién injusta no s6lo se cumple cuando la aprehensién no fue llevada a
cabo bajo los parametros legales, sino cuando el fallo definitivo sefiala que la
persona debe ser absuelta porque el hecho no existid, el sindicado no lo cometid
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o el acto no constituia delito; o bien, cuando se ha dado aplicacién al principio
constitucional del indubio pro reo.

Sintetizando tales criterios, la jurisprudencia sefiala que aun frente a casos
anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996; el juez puede
establecer que la Administracion esta llamada a indemnizar por privacion injusta
de la libertad, si encuentra que la detencidén ha constituido un dafio antijuridico,
a la luz del articulo 90 de la Constituciéon Nacional.

Sobre estas materias, ha referido el H. Consejo de Estado:

"Respecto del mismo articulo (68 de la Ley 270 de 1996), la Sala ha
considerado que su interpretacién no se agota en la posibilidad de
declarar la responsabilidad del Estado por detencién injusta, cuando ésta
sea ilegal o arbitraria. En jurisprudencia reciente, se ha determinado que
las hipétesis de responsabilidad objetiva, también por detencién injusta,
contempladas en el derogado articulo 414 del Decreto 2700 de 1991,
mantienen vigencia para resolver, de la misma forma, la responsabilidad
del Estado derivada de privaciones de la libertad en las cuales se haya
arribado a cualquiera de los tres supuestos a los que hacia referencia la
citada disposicién. Es decir, que después de la entrada en vigencia de la
Ley 270 de 1996, cuando una persona privada de la libertad sea absuelta
"porque el hecho no existié, el sindicado no lo cometid, o la conducta no
constituia hecho punible”, se configura un evento de detencién injusta.
A las hipétesis citadas se les ha agregado el evento de absolucién en
aplicacién del in dubio pro reo. Lo enunciado, con fundamento en la
cldusula general de responsabilidad patrimonial del Estado, prevista en
el articulo 90 de la Constitucion Politica (...).2

El respaldo de estos criterios jurisprudenciales en las normas del Decreto
2700 de 1991 y en la Ley 270 de 1996, fue explicado por la misma
Corporacién en pronunciamiento posterior, en el cual resefié el modo en que
la responsabilidad estatal por tal clase de perjuicio, habia pasado de ser
examinada bajo la falla del servicio, a ser estudiada bajo la teoria de la
responsabilidad objetiva. Sefialé el maximo Tribunal:

“El fundamento legal de la responsabilidad a cargo del Estado por dafios
causados por la privacién injusta de la libertad, era el articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991 (..). En interpretacién de dicho articulo, el
Consejo de Estado habia entendido que la responsabilidad en los casos
de privacién injusta de la libertad era siempre de caracter subjetivo, y
que debia demostrarse que la medida de detencién fue ordenada en
forma equivocada por la autoridad competente, con la configuracién de
una falla del servicio cuya demostracién incumbia a quien solicitaba la
reparacién. Segln esta tesis jurisprudencial, la falla del servicio se
demostraba si la decisién judicial que dio lugar a la privacion de la
libertad, era abiertamente contraria a la ley. Igualmente, se consideraba
que, cuando en una investigacion existian serios indicios que

' Nota transerita: “ARTICULO 414, INDEMNIZACION POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamenite de fa libertad podrd demandar al Estado indemunizacion de perjnicios. Quien hava sido exonerado por seriencia absolutoria
definitiva o su equivalenie porgue el becho no existio. el sindicado no lo cometié. o la conducia no constinvia hecho punible. tendrd
derecho a ser indemmnizado por la detencion prevensiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado b misma por doto o
culpa grave.”

2 Consejo de Estado - Seccién Tercera. Sentencia del 26 de marzo de 2008. C.P. Dr. Enrigque Gil Botero.
Radicacién N° 52001-23-31-000-1997-00036-01(16902)
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comprometen la responsabilidad penal de una persona, se entiende que
la detencién de dicha persona es una carga publica que ésta debe
soportar?® (...) En un segundo momento, la jurisprudencia consideré que,
cuando se demostraba que la absolucién del implicado se produjo por
alguno de los eventos consagrados por el articulo 414 del antiguo Cédigo
de Procedimiento Penal, la responsabilidad del Estado por privacion
injusta de la libertad debia analizarse conforme al régimen objetivo de
responsabilidad, sin que fuera necesaria la demostracién de una falla del
servicio. En aquellos casos no contemplados en el articulo 414
mencionado, como es el caso de la absolucion por aplicacion del principio
in dubio pro reo, se imponia al demandante la carga de demostrar que
la privacion de la libertad se produjo por un error judicial cometido por
la autoridad competente (...). Superadas las dos posturas antes
resefiadas, la tesis que hoy es mayoritaria en la Seccion Tercera

(...) es que Ila responsabilidad del Estado en los casos de

privacion de la libertad, es objetiva. Asi las cosas, si la
investigacion o el proceso penal no concluye con sentencia

|

\ condenatoria en contra de la persona afectada con la medida
| restrictiva de su libertad, entonces se configura un dafo
antijuridico, y no es relevante establecer si la detencion fue
ordenada equivocadamente por la autoridad judicial. En esos
casos, para que la entidad demandada se exima de
responsabilidad, es necesario que demuestre que ex:stlo una
causa extraiia.” *(Enfasis fuera de texto).

Estos planteamientos fueron reiterados en una sentencia mas reciente, en la
cual el méximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo recalcé
nuevamente la aplicacion del régimen de imputacion de la responsabilidad
objetiva, sin descartar los eventos en que se configuraran las causales de
exoneracion. Refirid el Consejo de Estado:

“...En la actualidad (...), la Sala ha venido acogiendo el criterio objetivo,
con fundamento en que la responsabilidad del Estado se configura
cuando se ha causado un dafio antijuridico por la privacién de la libertad
de una persona a quien se le precluye la investigacién o es absuelta
porque nada tuvo que ver con el delito investigado, sin que resulte
relevante, generalmente, cualificar la conducta o las providencias de las
autoridades encargadas de administrar justicia.
Igualmente, la Sala ha precisado que el dafio también puede llegar a
configurarse en aquellos eventos en los que la persona privada de la
libertad es exonerada por razones distintas a las causales previstas por
| el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento Penal (...).
| Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la
| absolucion o preclusion de la investigacion obedecen a alguna
de las tres (3) causales previstas en la parte final del articulo
414 del Cédigo de Procedimiento Penal o -en la opinion
mayoritaria de la Sala- a Ia aplicacion de la fiqura del indubio pro
reo, se estd frente a un dafio imputable al Estado, por privacion injusta
de la libertad, el cual debe ser indemnizado con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 90 de la Constitucidn Politica; no obstante, si
se presenta un evento diferente a éstos, deberd analizarse si la medida

® Nota transcrita: “En este sentido pueden consultarse las siguientes providencias de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado: sentencia del 1° de octubre de 1992, expediente: 7058, C. P.: Daniel Sudrez Hernandez;
sentencia del 2 de octubre de 1996, expediente: 10.923, C.P.: Daniel Sudrez Herndndez; entre otras.”

“ Sentencia del 12 de mayo de 2011. C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourt. Radicaciéon N° 25000-23-26-000-
1998-01785-01(18902)
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que afectd la libertad fue impartida “injustamente” (C-037/96), caso en
el cual el ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el deber
juridico de soportarla.

Lo anterior, sin perjuicio de que el dafio haya sido causado por el obrar
doloso o gravemente culposo de la propia victima, o en el evento de que
"ésta no haya interpuesto los recursos de ley, pues en esos casos el
Estado quedara exonerado de responsabilidad.”™ (Enfasis fuera de
texto).

Los aspectos facticos que se han demostrado en este proceso, hacen notoria la
responsabilidad patrimonial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en el
presente caso, puesto que ha quedado plenamente establecida la privacion
injusta de la libertad del sefior ROBINSON MATAJIRA MONSALVE, a manos de
dicha entidad, por conducto de la Fiscalia 63 Especializada de la Unidad Nacional
de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario - Comisién Especial
de Impuiso e Investigaciéon Puerto Asis - Putumayo.

En efecto, estda demostrado que en virtud de la Diligencia de Indagatoria de
fecha 02 de octubre de 2008, asi como de la Resolucion del 6 de octubre de
2008, providencias emanadas de la referida autoridad instructora, el sefior
ROBINSON MATAJIRA MONSALVE fue sometido a medida de aseguramiento
consistente en detencidon preventiva, durante la investigacién que se adelantd
en su contra por los presuntos delitos de homicidio Agravado y secuestro Simple
en circunstancias de agravacion.

Aunado lo anterior, igualmente se tiene que la medida de privacién provisional
de la libertad, se mantuvo en ejecucion y no fue levantada hasta cuando se
profiri6 y notificé la Resoluciéon Interna No.01, que revocaba la medida de
aseguramiento, acto emanado de la Fiscalia 70 Especializada Delegada de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, el
dia 23 de enero de 2009. En armonia con lo anterior y teniendo en cuenta la
certificacién expedida por el Batallén de Infanteria No. 25 “General Roberto
Domingo Rico Diaz”, se tiene por cierto que el actor ROBINSON MATAJIRA
MONSALVE permanecié recluido en la Sala de detenidos de esta ultima, entre el
03 de octubre de 2008 y el 27 de enero de 2009, fecha de la expedicién de la
Boleta de Libertad ordenada en virtud de la Resolucidon de revocatoria de la
medida de aseguramiento.

En el mismo sentido, la Resolucién Interlocutoria No. 13 del 28 de octubre de
2011, que ordend la preclusion de la investigacion a favor del actor, acoge lo
expuesto en la providencia que revocé la medida de aseguramiento, analizando
tanto la ampliacién de la indagatoria rendida por el sefior Robinson Matajira
Monsalve, en la cual manifiesta que no participé en ninguna operacién militar,
asi como del Radiograma No. 04 de 22 de noviembre de 2004, en el cual el
Sargento Segundo Barros Orozco, como Comandante del Batallador 2, relaciona
el personal que participé en el operativo militar, advirtiéndose que no se
evidencia intervencion del accionante. '

5 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Sentencia del 12 de marzo de 2014, C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Radicacion N°
76001-23-31-000-2003-04623-02(34266)
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, se pone de manifiesto sin
asomo de duda, el caracter injusto de la aprehension del sefior MATAJIRA
MONSALVE, cuya relacién con los hechos objeto de investigacién nunca pudo
ser establecida; todo lo contrario, de conformidad con la Resolucion de
Preclusién de la investigacion del actor, existe soporte probatorio, que da cuenta
de la ausencia de responsabilidad del accionante en los hechos objeto de
investigacién penal, por parte de la Fiscalia General de la Nacion.

Ahora, las circunstancias aqui descritas, y debidamente demostradas en la
actuacién, permiten inferir sin lugar a dudas que la medida de aseguramiento
de la que fue objeto el sefior ROBINSON MATAJIRA MONSALVE, generé para la
victima y los demas demandantes, un perjuicio de tipo moral.

En lo que atafie a los perjuicios morales, subraya el Despacho que es posible
presumir su ocurrencia respecto de la victima, ello de conformidad con la
jurisprudencia unificada, proferida por el H. Consejo de Estado el 4 de
septiembre de 2014.

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION, dispuso reparar los perjuicios causados
al sefior ROBINSON MATAJIRA MONSALVE, en el equivalente al 70% del valor
de la condena proferida por este Despacho, mediante sentencia del 9 de febrero
de 2016, cifra que fue aceptada enteramente por el beneficiario, y que en todo
caso, no desborda el tope admitido segun los parametros trazados por el H.
Consejo de Estado, en tratandose de indemnizacién de perjuicios morales.

En ese orden de ideas, es claro que la conciliacién lograda entre la NACION -
FISCALfA GENERAL DE LA NACION y la parte demandante, no resulta lesiva
para el erario publico, dado que en ella se reconoce un derecho efectivamente
causado a favor del sefior ROBINSON MATAJIRA MONSALVE, merced a la
responsabilidad administrativa y patrimonial en que incurri6 la entidad
convocante, por la medida de aseguramiento impuesta, bajo la teoria de la
responsabilidad objetiva.

d) Revisién de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislaciéon imperante, un acto juridico esta viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algin
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo
Civil). En el caso bajo andlisis se advierte que no existe ningun vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometido a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser de contenido

" patrimonial.

e) Soporte documental

El articulo 73 de la Ley 446 de 1998 establece un presupuesto adicional para

que el acuerdo sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia




Reparacién Directa No. 2014-00088
Demandante: ROBINSON MATAJIRA MONSALVE Y OTR(.?S
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

de caducidad de la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del
Estado -requisitos previstos en la Ley 23 de 1991-; se precisa de un material
probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en estudio cumple
satisfactoriamente con este presupuesto, pues se aporté toda la documentacién
relacionada en el acapite respectivo de la presente providencia.

III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, se concluye que la conciliacion judicial
celebrada el 2 de mayo de 2016 ante este Despacho, cumple con los requisitos
de forma y oportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habra de
impartirse aprobacién al acuerdo logrado, sobre la indemnizacién que la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pagara a los demandantes por la privacion
injusta de la libertad de la que fue objeto el sefior ROBINSON MATAIJIRA
MONSALVE.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacidn judicial celebrada el 2 de mayo de 2016,
ante este Despacho, entre entre la FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy los
demandantes; en las sumas sefaladas en el numeral 1.2 del presente auto, y
que serdn pagadas en la forma y términos indicados en la diligencia de
conciliacién referida, por concepto de perjuicios morales.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién
y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley

1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA. D.C. -SECCION TERCERA

Por??otacmq en el estado No. >y %T> de fecha

QFT fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Seca@ﬂaé—‘%*\ N\
N




