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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciséis (20165)

Referenma Concnllacmn Pre_]udlc ial. N ‘120216‘(_00 64, .
Demandante. MARIA CANO ME” ,A y’ OTROS -’ :

Demandado' NACIOQTI:."\, MIN ENS
| : Slstema ORAL (LEY 1437 DE 2011)

’ ’ Procede el Despacho a adoptar decisic’m de fondo sobre la solicitud de

homologaciéon o aprobaCIon de la- conC|I|aC|on prejudicial lograda entre la

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL vy los ciudadanos

MABEL CARO MEJIA, MARCO TULIO HERNANDEZ CARPIO; MAURICIO SAMUEL

LUIS GUILLERMO, LUZ MARIS, ZULLY DEL CARMEN HERNANDEZ CARO, JAVIER

JOSE OLIVEROS CARO, Yy Ios menores JESUS MANUEL MOISES DAVID y

P ' ROBIN JOSE HERNANDEZ PADILLA, quienes 'son representados por la’ sefiora
% SARA SILENA PADILLA CASTRO. |

. 1.- ANTECEDENTES

A través de apoderado Judlc1al Ios demandantes solicitaron audiencia de -

conciliacion prejudicial ante la Procuradurla 195 II Jud|C|aI Delegada para lo
Contencioso Administrativo, a efectos de que fuera citada la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - 'EJERCITO NAEIONAL ~para que pagara a los
interesados una mdemmzacnon plor los perJU|C|os materlales y morales que,
indican, les fueron causados a ralz de ia muerte del soldado regular ROBINSON
HERNANDEZ CARO (FIs 41 al 58) o

1.1 -HECHOS

Los fundamentos facticos de la solicitud de conciliacion prejudicial son, en

‘ ! ‘
' sintesis. 1os siguientes: ,
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1-. El nGcleo familiar del joven ROBINSON HERNANDEZ CARO estaba
integrado por su padres MABEL CARO MEJA, y MARCO TULIO HERNANDEZ
CARPIO; sus hermanos MAURICIO SAMUEL LUIS GUILLERMO, LUZ MARIS,
ZULLY DEL CARMEN HERNANDEZ CARO, JAVIER JOSE OLIVEROS CARO, y
sus menores hijos JESUS MANUEL, MOISES DAVID y ROBIN JOSE
HERNANDEZ PADILLA

2-. El fallecido ROBINSON HERNANDEZ CARO ingresé al EJERCITO
NACIONAL el dia 01 de noviembre de 2014 a prestar el servicio militar
obligatorio, y fue asignado al Batallon de Infanteria N© 15 “General

Francisco de Paula Santander.”

3-. Seguln el informe administrativo por muerte N° 001 del 3 de junio de
2015, suscrito por. eI Comandante del Batallon de Infanteria No. 15
“Santander” que el d|a 22 de mayo de 2015 “SIendo las 08:35 horas, el
soldado regular HERNANDEZ CARO ROBINSON organ/co del tercer peloton
de la compafiia "C”. encontrandose en la base de operaC/ones intermedia
ubicada en la Jur/sd/cc10n del Mun/c1p/o de Hacar/, Norte de Santander, en el
momento en .que e/ mencionado soldado se encontraba en el nucleo de
resistencia rea//zando actividades de mantenimiento, es impactado por
proyectil de arma larga por acc10n directa del enem/go siendo herido en la
regién precordial y de los espaCIos /ntercosta/es de inmediato es atendido
por el enfermero de combate qu:en le presta los primeros auxilios y
posteriormente el ‘s_q/.dad_o_ ‘fallece...”. Conforme a lo dispuesto en el
Informativo Administrativo en cuestion, calificaron la muerte del soldado

Regular Robinson Hernandez Caro, se habia producido “en combate”.

4. Que de conformldad con Ia Eplcr|SIs del soldado Robinson Hernandez
Caro, de fecha 22 de mayo de 2015 del Hospltal Emlro Quintero Cafiizares
de Ocafia, Norte de Santander se reglstro “PACIENTE CON CUADRO DE
TIEMPO DESCONOCIDO DADO POR TRUAM(SIC) EN REGION TORACO/
PRECORDIAL, AL PARECER POR ARMA DE FUEGO LOCALIZADO EN 8 Y 9
ESPACIO INTERCOSTAL CON LINEA MEDIA CLAVICULAR Y REJA COSTAL
IZQUIERDA. CON HEMATOMA ADYACENTE EL CUAL INGRESA EN CAMILLA
SIN ACCESO VASCULAR PERIFERICO SIN MEDICO ACOMPANANTE CON
AUSENCIA DE PULSO PERIFERICOS MIDRIASIS SIN REACTIVIDAD Y
FRIALDAD DISTAL, POR EL CUAL SE ACTIVA CODIGO AZUL, SE INICIA
PROTOCOLO DE REANIMICACION CARDIO CEREBRO PULMONAR CON
COMPRESIQNE_S. CARDIACAS ‘3_QX2‘_ Q‘ON ASISTENCIA DE DISPOSITIVO




Juzgade 58 Administrative w
Concilizcitn Frefudicial NU "
pMabel Cars Majia y oiros

BOLSA MASCARA, SE CANALIZA VIA PERIFERICA Y SE ORDENA PASO DE
' BOLO DE 1500CC, SE CONTINUA COMPRESIONES CARDIACAS, Y SE
IDENTIFICA RITMO DE PARO NO DESFIBRILABLE TIPO LINEA ISOLECTRICA
POR EL CUAL SE VERIFICA, Y SE CONFIRMA ASISTOLIA, ORDENANDOSE
ADMINISTRACION DE ADRENALINA 1MG IV CADA 4 MINUTOS, SE REALIZA
ASEGURAMIENTO DE VIA AEREA SUPERIOR CON INTUBACION
ENDOTRAQUEAL , QUIEN A LA APERTURA PRESENTA ABUNDANTE
CONTENIDO HEMATIC. Y REQUERIMIENTO DE ASPIRACION PERMANENTE,
SE CONTINUA REANIMACION DURANTE 20 MINUTOS , SIN LOGRAR
REVERSION DE RITMO NO RETORNO ESPONTANEA DE LA CIRCULACION
ESPONTANEO EVIDENCIANDOSE AUSENCIA DE TODA ACTIVIDAD Y
SIGNOS VITALES. SE DICTA HORA DE FALLECIMIENTO SIENDO LAS 10+30
AM. SE SOLICITA TRASLADO A MORGUE Y SE ORDENA NECROPSIA
CLINICO PATOLOGICA.” . . .. . . _

5-. Que segun el 'regi_stArfo c!iv_il de defuhciéh del sefior ROBINSON
HERNANDEZ CARO, consta Corﬁq ,fetha_ de¢esq, el c_h'a 22 de mayo de 2015.

6-. El fallecimiénto d'el' SOId'a;élo 'F—i(')BINSON "HE'RNANDEZ CARO causb graves
perjuicios morales a los convocantes aSI como a sus hijos perjuicios
materiales consustentes en el lucro cesante deb|do a que se suprlmlo el
ingreso que aportaba eI senor HERNANDEZ CARO )

7
' ' [

1.2 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

FTy s
P

-. Certificacién' OFI16-00001 -del 21 de enero de::2016, expedida por la

Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la entidad convocada, sobre la

decisién adoptada por dicho Q'rgan:is_mo respecto del asunto de la referencia
(FIs 79 y 80). - ETET TR '
-. Poderes conferidos por los convo¢éntes, para la realizacién de la conciliacion
prejudicial, donde consté la.facultada-de conciliar (Fis '1 al 10).

-. Registros civiles de nacimiento y-ﬁderdefunci‘én del sefior Robinson Hernandez
Caro (FIs 11 y:12.). « - - oo Wi

-. Registros ciyiles de nécimvign,‘_t‘_o de los sefiores MABEL CARO MEJIA, MARCO
TULIO HERNANDEZ CARPIO; MAURICIO SAMUEL LUIS GUILLERMO, LUZ
MARIS, ZULLY DEL CARMEN HERNANDEZ CARO, JAVIER JOSE OLIVEROS
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CARO, los menores JESUS MANUEL, MOISES DAVID y ROBIN JOSE
HERNANDEZ PADILLA, y la sefiora SARA SILENA PADILLA CASTRO. (Fls 13 y
23). S

-. Copia del Informe.Administrativo por Muerte N°© 001 del 3 de junio de 2015,
elaborado por Comandante del Batallon de Infanteria No. 15 “Francisco de
Paula Santander”, Teniente Coronel NILSON MATTA JAVELA (Fl 26).

-.  Poder otorgado a la Doctora KELLY VIVIANA FERIZ QUICENO, por el
Director de Asuntos Legales del MINISTERIO DE DEFENSA, para la conciliacion

prejudicial, y documentos que acreditan la competencia y la calidad del

“funcionario poderdante (Fls 64 al 69)."

1.3.-ACTA DE CONCILIACION - -

La audiencia de conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria

195Judicial Delegada para asuntos Administrativos, se llevé a cabo el dia 8 de

febrero de 2016. En esta ‘oportiinidad, él MINISTERIO DE DEFENSA se
comprometié a indemnizar a los integrantes de la parte convocante, asf:

a) Para cada uno de los menores JESUS MANUEL, MOISES DAVID y ROBIN
JOSE HERNANDEZ PADILLA, hijo$ de la victima, quienes son representados
por la sefiora SARA SILENA PADILLA CASTRO, la suma de 70 salarios
minimos legales méﬁéUalés:"por"-ébn'cepto de perjuicios morales y un monto
de $15'475.692, 5$'16’4'88'"..20'i:' y $17'625.971, respectivamente por

concepto de perjuicios materiales.

b) Para cada uno sefiores MABEL CARO MEJfA y MARCO TULIO HERNANDEZ
CAMPO, en calidad ‘de padres:de-la victima; la suma de 70 salarios
minimos legales mensuales.por concepto de perjuicios morales.

i1,

c) Para cada uno de 168 Sefiores MAURICIO ‘SAMUEL, LUIS GUILLERMO, LUZ
MARIS, ZULLY DEL CARMEN -HERNANDEZ‘CARO, y JAVIER JOSE OLIVEROS
CARO; como hermanos’ dé I3 victima, la suma de 35 salarios minimos

legales mensuales, por concepto’de perjuicios morales. : '

P




II.- CONSIPERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion

de la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del
articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacién extrajudicial en

materia contenciosa, y la representacién del Estado durante su tramite. Asi, la

citada norma establece:

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“Podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Para los efectos..del. .inciso. -anterior .los. entes territoriales estaran
representados asi: La Nacién por los M/n/stros los Jefes de Departamento
Administrativo, los Superintendentes, el Registrador Nacional del Estado
Civil, el Procurador General de la Nacién y el Contralor General de la
Republica. Los Departamentos por los respectivos Gobernadores (...) y los
Municipios por sus Alcaldes.

Las Ramas Legislativa y Jur/sdlcaona/ estarén representadas por los
ordenadores del gasto.

Las entidades descentralizadas por servicios podrédn conciliar a través de sus
representantes legales, directamente o previa autorizacién de la respectiva
Junta o ConseJo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la
asignacion de competencias relacienadas con su capacidad contractual.”

f
i

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso  administrativo se remitirén a mas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que
fuere: competente para conécer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobac:on o improbacion. El auto
aprobator/o no sera consultable ) !

o . NERRCIUA R P PR

R

-. En lo tocante a .Ios ‘C,omzité.s:-de-;Co.nciliacién de las instituciones y autoridades

pUblicas, el a‘rtl’cu‘lb' 4‘6'5_i'3, deﬁla =l’;r:e.y.C'2'3 de f199\ﬁ1-' ésta{blﬁéc!fé ‘que su conformacién

es obligatoria- para- Ias entldades de Ios ordenes naaonal

departamental y

e

distrital, asi como para Ios munICIplos que sean capltal de departamento y para

las entidades descentrali;agas _de.uejsqg, _mq,smc;s, nl\:/e,les';;,en los demas entes de

derecho publico, la conformacion de comités de conciliacion es facultativa.

CLT
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Esta disposicién fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

“El comité de conciliacién es una instancia administrativa que actua como
sede de estudio, anélisis y formulacién de politicas sobre prevencion del
dafio antijuridico y defensa de los intereses de la enlidad.

Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia
de la conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de
conflictos, con sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el
patrimonio_publico. La decisién de conciliar tomada en los términos
anteriores, por si sola, no dara lugar a investigaciones disciplinarias, .ni
fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticién contra los miembros del
comité. i

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenaciéon de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcién del
comité de conciliacidon determinar en cada caso la procedencia o improcedencia
de este mecanismo de: solucidon deconflictos, y fijar los parametros bajo los
cuales el apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La
norma exige a los comltes anahzar Ias pautas Jurlsprudenuales apllcables a
cada caso, de suerte que se conC|I|e en los asuntos que guarden identidad con

los supuestos de E Jurlspruden_CIa ana_l,lzada.

2.3.CASO CONCRETO '/ @ i fui

2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

P R N
e

T e e T e IS B : g . I '
a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente

para mediar la conciliacién-._vg\ SR S

ey e N

La NACI(')N - MINISTERIO .DE_ DEFENSA - EJERCITO NACIONAL estuvo
representada en Iegal forma por la apoderada _]UdlClal KELLY VIVIANA FERIZ
QUICENO, qwen recnblo mandato con facultad expresa para conciliar, por parte
del funC|onar|o CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ debldamente acreditado
como Dlrector de Asuntos Legales de Ia C|tada |nst|tuc10n (FI 64); la citada
profesional del derecho fue sustltwda en la audlenc1a por la doctora MARIA DEL
PILAR GORDILLO CASTILLO. Por -su parte, los convocantes otorgaron el
respectivo poder al abogado JAIME ARTURO ROLDAN ALZATE, con facultad

expresa para concnllar (Fls 1 al 10) ' _ '

Se subraya asi mismo que los convocantes menores de edad JESUS MANUEL,
MOISES DAVID 'y ROBIN® JOSE HERNANDEZ PADILLA; acudieron a la

i
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conciliacién a través de -su 'Representante Legal, la sefiora SARA SILENA
PADILLA CASTRO. ‘

Ahora bien, la referida conciliacidn fue celebrada ante la Procuraduria 195
Judicial I Delegada para Asuntos de lo Contencioso Administrativo, tal como lo
dispone la Ley 640 de 2001.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 53 y 54 del C. G. P. y en el articulo 15 de la ley 23
de 1991, ya las partes que intervinieron en la conciliacién son capaces para
ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas y

cumplieron el tramite ante autoridad competente.

b) Caducidad - - . - . e

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en
materia contenciosa-administrativa; "no habrd lugar a conciliacion cuando

la correspondiente accién haya caducado.” O

Tal como se indica en el Acta de la Conciliacién Prejudicial que aqui se revisa,
la solicitud respectiva fue presentada el -dia 2 de septiembre de 2015,
mientras que el hecho objeto-de indemnizacion; esto .es, la muerte del joven
ROBINSON HERNANDEZ -CARO, tuvo lugar el 22 de imayo de 2015, segun
consta en el respectivo -registro civil de defuncién (FI-11). Por ello se advierte
que el término de caducidad de- la-accién no;se encuentra vencido, ya que el
tramite conciliatorio se adelant6 dentro del término previsto en la Ley 1437 de
2011 (articulo 164 - .numeral‘2— literal i), puésto que el medio de control
procedente para reclahéf la aludidé indemnizacién es el de reparacion directa,

estatuido en el articulo 140 ibidem.

c) Revision de inexistencia de lesividad para el erario publico

De acuerdo con lo establecido.en el inciso 39 del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede.a analizar si,-;la--conc-iliacién‘:efectuada resulta lesiva para los
intereses patrimoniales del Estado.~ "=+ - -

RTEN

sy

En el presente caso; el asuerdo alcanzado pQr las partes tiene su fuente en la
presunta responsabilidad-patrimonial -del EJERCITO -NACIONAL, por el dafio
antijuridico consistente en-el deceso-del-sefior- ROBINSON HERNANDEZ CARO,
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acaecida cuando dicho - joven prestaba el servicio militar obligatorio en la
indicada instituciéon. En efecto, se le atribuye este hecho dafioso a la entidad
estatal convocada, en consideracion a que ésta fue quien incorporé al
convocante a las filas castrenses, en aplicacién de las normas constitucionales
que consagran el deber de todo varén colombiano, de prestar dicha clase de

servicio a la Nacion.

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha establecido los lineamientos en
torno al régimen de responsabilidad aplicable a los eventos en los cuales se
depreca la responsabilidad del Estado como consecuencia de los dafios
causados a los soldados que se encuentran prestando servicio militar
obligatorio en calidad de conscriptos, entendida tal condicién como aquella
forma de reclutamiento de caracter obligatorio, que se presta a través de las
modalidades previstas_en la Ley, esto es, como soldado regular, soldado

N4 - ’ : ' -
bachiller, auxiliar de policia bachiller o como soldado campesino.*

El régimen juridico aplicado a los eventos de conscripcién se diferencia del
régimen juridico aplicado al personal de la fuerza pUblica y de los organismos
de defensa y seguridad del Estado que ingresan de manera voluntaria al
servicio, como personal de soldados voluntarios y profesionales, suboficiales y

oficiales, personal de agentes de la Policia Nacional, detectives del DAS, entre

ol P . L '
t {

otros?.

[P PR

En relacidn con el titulo de-imputacién aplicable a: los dafios causados a
soldados conscriptos, la:jurisprudencia ha avalado la -posibilidad de analizar la
responsabilidad- del Estado bajo el - régimen objetivo del dafio especial o riesgo
_excepcional, sin desconocer en-todo caso, la posibjlidad de estructurar la
responsabilidad del :Estado por: falla-de!l servicio, siempre y cuando de los
hechos y de las ‘pruebas allegadas al proceso -se. encuentre acreditada la

misma.

- - PN - - PN IR - . -

El andlisis de la-responsabilidad- atribuida al Estado bajo el régimen objetivo del
dafio especial aplicado -a los eventos -de conscripcion.y su diferencia con el
régimen aplicable a-los eventos:en:los ‘cuales-la vinculacién con el servicio es

de manera voluntaria,-ha -sido: realizado en- diversas oportunidades por el

1
|

! Articulo 13 de la Ley 48 de 1993: Modalidades prestac:on servicio militar obligatorio.
“El Gobierno podra establecer diferentes modalidades para atehder la obligacién de la prestacion del servicio
militar obligatorio.
“Continuaran rigiendo las modahdades attuales sobre la prestacion del servicio militar:

a. Como soldado regular, de 18 a 24 meses;
b. Como soldado bachiller, dufante 12 meses; i
c. Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;
d. Como soldado campesing, dé:12 Hasta 18 meses.

N
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Consejo de Estado. Asi, en pronunciamiento reciente?, preciso:

“En efecto, de tiempo atrés ha analizado la responsabilidad respecto de los
conscriptos bajo el régimen objetivo del dafio especial, determinado, por dos
situaciones que deben concurrir:* en primer lugar, por el rompimiento del
equilibrio de la igualdad frente a las cargas publicas que se genera al ser
incorporados, por mandato constitucional® en los términos® y salvo las
excepciones consagradas por la Ley, a prestar el servicio militar de manera
obligatoria, pese a que no todos los asociados estdn llamados a soportar tal
situacién y, en segundo lugar, por las mayores contingencias a las que estan
sometidos en relacién con los demas miembros de la sociedad, por
consiguiente, cuando sufren desmedro fisico o fallecen por razén del servicio, el
Estado asume la obligacién de reparar todos los dafios antijuridicos que se
causen con ocasién del mismo, pues el conscripto sélo esta obligado a soportar
la restriccion relativa de los derechos y libertades que resultan inherentes del
gjercicio de la actividad militar. La anterior situacion no se genera, en principio,
con el sequndo grupo, es decir, con el personal de las fuerzas armadas que se
vincula de manera voluntaria en virtud de una relacion legal y
reglamentaria, como sucede, por via de ejemplo, con el personal de Soldados
Voluntarios So/dados Profesiona/es Subof/'cia/es y Oficia/es porque al elegir su

mismo, a su turno, la Entidad estatal brinda la mstrucaon y el entrenamiento
necesario para el adecuado desempefio de sus funciones, por consiguiente, si se
concreta el riesgo que voluntariamente asumieron se genera la llamada por la
doctrina francesa indemnizacién a-forfait’-| 8 de manera que, en principio, para
que la responsab/l/dad estatal-surja en este tipo de eventos, ademas del riesgo
inherente a la profesién debe ocurrir un hecho anormal generador de un dafio
que no se estd obligado a-soportar, evento en el cual surge el derecho a
reclamar una indemnizacién plena y-complementaria a la que surge de la esfera
prestacional, bajo el régimen general de la responsabilidad de la administracion,
con las connotaciones propias-en-relacion con-los elementos estructurales y las
causas extrafias enervantes del fenémeno Jur/d/co (o) :

No obstante, en el caso de los conscriptcs, cuando el dano tiene origen
en irregularidades en-la actividad de la admlnlstrac:on, el analisis debe
efectuarse a la luz - del régimen general de responsabilidad civil
extracontractual- del Estado ~falla en la. prestacion del servicio- y, en caso
de no hallarse estfilEtUrada ésta- debera acudirse a los demds regimenes
para efectuar el corr,espondlente estudlo i (Resaltados fuera de texto).

.’7_ ”‘:“ ,':'/' n"/’ '_ AN <
Acoge el Despacho los anterlores crlterlos JurlsprudenCIales Y, en tal sentido,

se determlna que el reglfnen de lmputacxon que resulta apllcable al caso que

nos ocupa; es el de la responsab};//dad obJetlva derlvada del .dafio especial;

BT

pues la controverSIa se centratefectlvamente en el dano lrrogado a un

C|udadano que prestaba 'sU servrcm mllltar obllgatorlo en Ias ﬂlas armadas del
N , H ':‘"f' 1_!, L{_[/ ."-A r"“ ‘_' . ,'\ .4': ] / T

i o .,/ ,-,.

[

3 Nota transcrita:. “ConseJo de Estado,-Secc,lon Tercera, SentenC)a de 25 de febrero de 2009, Radncacqon
18001-23-31-000-1995-05743- 01(15793), Actoft: WILSON 'GUzMAN BOCANEGRA y otros Demandado NaCIon
- Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional: M5, My¥iam Guéfrero de Eséobar.”: -

* Nota transcrita: “Sentencia proferida el:23d.e abril"dé 2608 Exp. 15720.% "~ i .~

> Nota transcrita: “Articulo 216 de {a-Constitucién Pelitica” - -~ - -~

& Nota transcrita: “Artlculo 30 de la Ley 48 de 1993 4 . ) }
7 Nota transcrita: “Michel Pamet La responsablhdad adm|n|§trat|va Ano 2001 Traduccmn Jestis Maria
Carrilio Ballesteros. Universidad Extérnado dé Cdlombia.” " *

8 Nota transcrita: YA este” respecto en sehtencia de fecha 3 de mayo de 2007 Radscacxon 16200, la Sala
preciso: . P AL T

< <...El mismo ordenam/ento Jundlco .seha. encargado de establecer un reglmen prestaaona/ de natura/eza
especial, que reconozca esa arcunstanc:a de r/esgo connatura/ a las, act/wc{ades que deben desarrollar estos
servidores publicos, cuando” quiera” gue- /esulten ‘lesionados “o. muerfos en razén y con ocasién def
cumplimiento de sus funciones,- por lo cual se puede afirmar que, desde este punto de vista, los miembros
de tales instituciones se hallan amparados de un modo que generalmente excede el comun régimen
pr estaC/onal de los demas serwdores pub//cos en conS/deraCIon al riesgo espeC/a/ que implica el ejercicio de
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Estado, y que segun lo planteado en la demanda, perdi6 la vida durante el

desarrollo de dicho servicio y por causa y razén del mismo.

En el presente caso estd demostrado que el joVen ROBINSON HERNANDEZ
CARO fue incorporado al EJERCITO NACIONAL para prestar el servicio militar
obligatorio como Soldado Regular en el Batallon de Infanteria N° 15 “Francisco
de Paula Santander”; y que el dia 22 de mayo de 2015-fecha en la cual estaba
en servicio activo-, el joven murié en combate debido a una accién perpetrada
por grupos al margen de la ley; ello segin lo certificado en el Informativo
Administrativo por Muerte No. 0001 del 3 de junio de 2013 (FI 26).

De otro lado, encuentra el Despacho que todos y cada uno de los convocantes
MABEL CARO MEJIA, MARCO TULIO HERNANDEZ CARPIO; MAURICIO SAMUEL
LUIS GUILLERMO, LUZ MARIS, ZULLY DEL CARMEN HERNANDEZ CARO, JAVIER
JOSE OLIVERQS CARO Ly Ios menores JESUS MANUEL MOISES DAVID vy
ROBIN JOSE HERNANDEZ PADILLA han acredltado con registros civiles
idéneos, el parentesco de consangulnldad que Ios vmcuIaba con el hoy fallecido
ROBINSON HERNANDEZ CARO qwen fuera hl_]O hermano y padre de tales

interesados.

Las circunstancias aqui aescritas y. debidamente derrioetradas en la actuacion,
permiten inferir sin Iugar a dudas que el faIIeCImlento en combate, del soldado
ROBINSON HERNANDEZ CARO acarreo peI"_]UICIOS morales a los miembros de
su familia, asi como un dafio material para sus hijos menores JESUS MANUEL,
MOISES DAVID y ROBIN JOSE HERNANDEZ PADILLA, consistente en lucro
cesante consolldado \A futuro, dada Ia dependenaa economlca de estos
respecto de su padre ' Lo

ZI..A.

El MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL dlspuso reparar estos
per_]UICIOS materlales para sus menores hIJOS en Ia suma de $15’475 692 para
JESUS MANUEL HERNANDEZ PADILLA $16 488 201 para MOISES DAVID
HERNANDEZ PADILLA y para ROBIN JOSE HERNANDEZ PADILLA la suma de
$17.625. 971, cifras que fueron aceptadas enteramente por el beneficiario, y
gue en todo caso, no desbordan eI _tope. admltldo para el lucro cesante
consolidado y futuro, segun la IIqU|daCI0n reallzada con Ia formuIa establecida
por el H. ConseJo de Estad09 con base en eI salarlo m|n|mo IegaI mensual

vigente para el afio 2016

P T P
BN g

- st . .- W J

9 ConsuItese para eI efecto, Ia sentencna deI Consejo de Estado —-Seccnon Tercera emitida en fecha 21 de
idn N° 19001-23-31-000-1999-00531-01(21508)

Jurgado 54U Adprinistrathen do Bogond
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En lo que atafie a los perjuicios morales, del caso resulta subrayar que es
posible presumir su ocurrencia respecto de los parientes préximos de la
victima, en cuyo grupo se puede incluir a sus padres, hermanos e hijos; ello de
conformidad con la jurisprudencia unificada, proferida por el H. Consejo de
Estado.1®

En ese orden de ideas, es claro que la conciliacién lograda entre la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y los convocantes
anteriormente enunciados, no resulta lesiva para el erario publico, dado que en
ella se reconoce un derecho efectivamente causado a favor de los familiares
del fallecido joven ROBINSON HERNANDEZ CARO, merced a la responsabilidad
administrativa y patrimonial en que incurrié la entidad convocante, por dicha

muerte, bajo la teoria de la responsabilidad objetiva por dafio especial.

- T T P o N
1

d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

.
De conformidad con la legislaciéon imperante, un.acto; juridico esta viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algin
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cue‘mdo es
realizado por personas -absolutamente incapaces (articulo-1741 del Cédigo
Civil). En el caso bajo ‘analisis sé advierte que no, existe ningun vicio de
nulidad manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el
asunto sometido -a arreglo si- es, susceptible de conciliaciéon, por ser de
contenido patrimonial. -~ - . ] v :

.‘:— . ..‘E . B - I

e) Soporte documental =

El Art. 73 de la Ley- 446.-de 1998;-agregd un nuevo-presupuesto para gue el
acuerdo sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de
caducidad de la accién y.la no-lesividad para.los intereses patrimoniales del
Estado, se requiere. el- material probatorio- que avale el supuesto factico del
acuerdo. El caso en. estudio cumple satisfactoeriamente- con este presupuesto,
pues se aportd toda.la documentacion -relacionada .en el acapite respecti'vo de la

presente providencia. =~ ~- e e e ,

¥ Constltese la sentencia N© 2001-00731-01(26251), C. P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. En €l
mismo sentido, véase.la sentencia de fecha 23~de agosto :de 2012. C.P. Dr. Herndn Andrade Rincon.
pA ,
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f) Formalidades

En observancia de lo establecido en el artfcm.}lo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdo conciliatorio aqui homolbga_do consta de un atta en la que se precisa
el ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo
documento se indica en forma sucinta lo qué se preténde y el acuerdo al que
han llegado las partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo

q para el pago.
III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacién
i extrajudicial celebrada el 8 de febrero de 2016 ante la Procuradurfa 195
Judicial I Delegada para asuntos Admlnlstratlvos, cumple con los requisitos de
forma y oportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habra de
impartirse aprobacnon al acuerdo _sobre la mdemnlzacwn que la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL pagara a los convocantes por \
la muerte de su famlllar ROBINSON HERNANDEZ CARO produCIda en combate
y por lo tanto, con ocaSIon del serV|C|o mllltar obllgatorlo que prestaba en la

citada entidad.

Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

s s PN

|
i' Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo de del
|
|
|

-.RESUELVE::
i : . S ERSNR RN 1 ,
’ PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 8 de febrero de
} 2016 ante ;--Ia-;:-,Procu,r_adujr,l'a-'_;'119,5,-'; -Judicial~: I -Delegada para asuntos
| Administrativos; entre-la. NACI(’)N."'—\MINISTERI@- DE :DEFENSA - EJERCITO \
NACIONAL Yy los’ sohatantes MABEL CARO MEJIA, MARCO TULIO. HERNANDEZ
CARPIO; -MAURICIO SAMUEL;" LUIS: GUILLERMO LUZ 'MARIS, ZULLY DEL
CARMEN HERNANDEZ CARO, y JAVIER JOSE OLIVEROS CARO, y los menores
JESUS MANUEL, MOISES DAVID y ROBIN JOSE HERNANDEZ PADILLA, quienes
. son representados p_or--Ia-:seﬁora«SAR/—_\j--SI_LENA PADILLA CASTRO; en las sumas
sefialadas en .el numeral 1.3 del presente auto, y que seran pagadas en la

forma y términos indicados en el acta de conciliacién referida, por concepto de

perjuicios morales y perjuicios materiales.
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SEGUNDO: Por S_ecreta"rl'a expﬂl’dase a las parfes, copia del acta de conciliacion
y de la presente providéncia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la

Ley 1564 de 2012.

A\
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
4
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C- SECCION TERCERA
Por ! angtacio estado No gé de fecha
1Ejb@ ?Dls : notificado el auto
anterior. Fijado a Ias 8 00 AN .
| La Secréfarig—2 o~ N~ \ - x
} ‘\
|
) - .
: ! !
e g - :
i -
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016)

‘Medio de- Control
‘Expediente No. » pea” ¢ '
Demandante: . .. . ‘~':‘EDWIN ALEJANDR MEDINA ,),;NCAPIE
. DemandadO' {, 7. NACION:

fSlstema ORAL (LEY 1437 DE 2011).

~"REPARACION ﬁIRECTA

INISTERIOfDE DEFENSA EJERCIfO
"NACIONAL' o )

-Despacho. - o

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo siguiente:

Revisado el plenario, obra solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial sefialada
para el dia 14 de junio del afio en curso, elevada por la apoderada de la parte
demandada (fl. 72 C1). El referido requerdmlento se.impetr6 ante la imposibilidad
de la apoderada de la demandada qe acercarse a las instalaciones de este
Despacho, como quiera que para 13 Frilsma fecha’ y hora, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, programé audiencia de pruebas dentro del proceso 2013-0432,
donde se llevaran a cabo testlmonlos , :

Por lo argumentos expuestos, esta Sede Judicial accedera a la solicitud de
aplazamiento de la audiencia inicial, elevada por la apoderada de la entidad
demandada, y por lo tanto, se .dispone "su REPROGRAMACION para el dia
MARTES, VEINTE (20) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016). A
LAS ONCE Y TREINTA DE LA “MANANA 11 30 : en Ias instalaciones de este

Se le advnerte a las partes q n‘:f'f"“nmgun caso podra haber otro aplazamiento”
para la celebracién de la audiencia inicial, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011

NOTIFI QUESE YC UMPLASE

.MAGDA CR1 SITNA CASTANEDA. APARRA
P oot JUEZ : ' : [

, JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

' : BOGOTA D 'C-SECCION TERG, N ' , ‘
Por! ,anotagj vestado No% % de fecha o —
\% B ﬁ 7 'u ' C : S

Ll fue notlﬁcad el auto anterior. |,

Fijado a las 8:00,A.M..
: La Secretarla :




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016)

‘Medio de Control:. . ’jREPARACION DIRECTA”‘
Expediente No: . . ‘ .
Demandante.“" B
Demandado.

,z:.,;;NAcmN - DIRECCION EJECUTIVA D.E
. ‘ADMINISTRACIO! JUDI_CIA L
4S|stema. ORAL (LEY 1437 DE 2011): s

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1.- Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se
advierte que la misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales previstos en la ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del C.P.A.C.A. Por lo tanto, se DISPONE: .. 1 . .

a)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez (10)
dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Indicara de forma clara y puntual cuales son los hechos concretos que
sustentan el error jurisdiccional que se le imputa a la Seccion Quinta del
Consejo de Estado, y la'relacion de la causalidad del dafio antijuridico
alegado frente a Ios _perru:c:os materlales que se solicitan a favor de los
he a‘las pre. tens:ones de la demanda

! ' ERAY SN '.!3.{; ::;?.’ ,
2- VenC|do eI término senalado regrese eI expedlente al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. C - “'SECCION
TERCERA

Port a(qotm}\cfn |- estado NQ&) de- fecha| -

' fue notlflcado auto anterior. |

FljédoaIaSBOOAM o N\
- |La Secretaria, Q-— ; \ SN
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016) \

Referencia: RESTITUCION DE INMUEBLE No. 2014-00153
Demandante: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Demandado: MANUEL. HENRY CUERVO GOMEZ |

Sistema: ORAL (LEY 1554 DE 2012) |

En escrito del 26 de febrero de 2016, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES interpuso demanda de restitucion de inmueble arrendado, contra el
sefior MANUEL HENRY CUERVO GOMEZ, a efecto de que el demandado restituya a
favor de la citada entidad publica, el local N° 163 A del Edificio Residencias
Tequendama Norte, ubicado en la Carrera 10 N°© 27-51, de Bogota.

El libelo asi interpuesto reldne los requisitos formales de ley, razon por la cual se
DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, presentada
por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES contra el sefior MANUEL HENRY
" CUERVO GOMEZ.

2. NOTIFIQUESE personalmente la présente ad'misién de demanda, en la forma
prevista en los articulos 291, 292 y 384 - numeral 2 del Cddigo General del Proceso,
y corrase traslado de la misma junto con sus anexos, al demandado MANUEL HENRY
CUERVO GOMEZ; ello por el término legal de veinte (20) dias, de conformidad con el

articulo 369 del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Plblico (Art. 35 de la Ley
446 de 1998). ‘

4. Sefidlese por concepto de gastos de notificacion, la suma de VEINTE MIL PESOS

($20.000), misma que deberd ser consignada por la parte actora en la cuenta del

Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7, a disposicion de la Direccion Seccional de la




Rastitucion do Intpmeelfo 60 270,

Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., dentro de los

diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de esta providencia.

5. Se reconoce personeria al doctor GERMAN DARIO MPYA CARRILLO, como
apoderado judicial de la entidad demandante, en los términos y para los efectos del

poder que obra a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C- : :
Por anotacién en el estado No.ﬁg de fecha
T UM 9nte fue notificado el auto
anterior. Fij3do a las“8I68 R
La Secretari N




