REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control:  ~REPARACION DIRECTA

Expedlente No:©  '2014-00408 :

Demandante: .~ OLIVA MEDINA ZUNIGA Y OTRA ° Ry

Demandado- « ' NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
" “NACIONAL - AL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

En atencidn al informe secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

1. En virtud de lo sefialado por el Oficial de Operaciones de la Vigésima Séptima
Brigada del Ejército Nacional y el Jefe de Estado Mayor de Operaciones de esa
misma institucion, mediante escritos visibles a folios 207 y 211 a 212 del
expediente, en respuesta al oficio N© 0540 de 5 mayo de 2016, por Secretaria
LEBRESE oficio junto con los insertos del caso!, con destino a los Comandantes
de la Vigésima Séptima Brigada del Ejército Nacional con sede en Mocoa -
Putumayo, y de la Tercera Division de esa misma entidad, con sede en Popayan
- Cauca, a fin de que se sirva remitir con destino a este Despacho la respuesta a
los numerales ii) al v) del oficio N° 540 del 5 de mayo de 2016.

2. El Comandante del Centro Nacional Contra Artefactos Explosivos y Minas del
Ejército Nacional, en respuesta al numeral i) del oficio N© 540 del 5 de mayo de
2016, remitié6 un CD contentivo de la informacion alli solicitada, y sefialé que la
referida documental es de caracter reservado, razon por la cual este Despacho
dara aplicacion al articulo 20 de la Ley 57 de 1985 y al articulo 27 de la Ley 1755

de 2015. Por lo tanto, por Secretaria, manténgase bajo la reserva legal
solicitada por el EJERCITO NACIONAL, dentro del presente proceso.

3. Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en los literales b) y c) del
numeral primero y literal b) del numeral tercero del auto de pruebas dictado en el
curso de la audiencia inicial celebrada en fecha 5 de mayo de 2016.

4. Finalmente, debe advertir el Despacho que la audiencia de pruebas programada
para el dia martes 6 de septiembre de 2016, no se llevara a cabo teniendo en cuenta
que las 6rdenes que se debian impartir en la misma, ya se efectuaron a traves del
presente proveido.




Asimismo, se advierte que una vez recaudadas la totalidad de las pruebas, se
reprogramara la audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGD NEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C - SECCION TERCERA
a‘n‘gtacxo}@ e‘n el - estado No.cizt de fecha
! R fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria /AA‘Y

T




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente No: 2014-00039 _

Demandante: ANEIDA BARON MALDONADO
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

Como quiera que no sera posible la presencia de la Sefiora Juez titular del Despacho,
a la Audiencia de pruebas fijada para el dia 15 de septiembre de 2016 en horas de
la mafiana, en virtud de su asistencia ese mismo dia, a la Videoconferencia sobre
“Oralidad y tiempos procesales en la Jurisdiccién Contencioso Administrativa”,
pt"ogramada por. el Consejo Superior de la Judicatura, se dispone Ia
REPROGRAMACION de la audiencia en mencién para el dia JUEVES, DIECISEIS
16) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2016), A LAS ONCE DE LA
MANANA (11:00 am), en las instalaciones de este Despacho. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anﬁta $on en el estado No.&E&>y— de fecha
fue notificado el auto

anterior. Fijado a Ias 8:00 AWM.
La Secretaria, N §
< —
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL N° 2016-00033

Convocante: UNION TEMPORAL COLSOCIAL

Convocado: UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -
USPEC

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a abordar el presente asunto, a efectos de adoptar decision
de fondo sobre la conciliacién prejudicial lograda entre la UNION TEMPORAL
COLSOCIAL y la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -
USPEC, el 26 de enero de 2016, ante la Procuraduria 10 Judicial II para Asuntos
Administrativos.

1. ANTECEDENTES:

El 18 de noviembre de 2015 y a través de apoderado judicial, la UNION
TEMPORAL COLSOCIAL, solicitdé audiencia de conciliacion prejudicial ante Ia
Procuraduria General de la Nacién, la que correspondi6 a la Procuraduria 10
Judicial II para Asuntos Administrativos, a efectos de que fuera citada la UNIDAD
DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC, a fin de que
reconociera y pagara a la convocante, la suma de $ 80'645.693,58, por los
servicios de alimentacion por sistema de racién para la atencién de los internos
de los centros de reclusién del orden Nacional del INPEC, cobrades mediante
facturas No. 000223 y 000224 presentadas ante el ente estatal durante el afio
2014 (FIs 1 al 10). '

1.1~ Hechos que fundamentan la solicitud

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacién
extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:

a) El dia 9 de octubre de 2013 se celebré Contrato No. 000160 de 2013, entre la

UNION TEMPORAL COLSOCIAL y la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y

- CARCELARIOS - USPEC, cuyo objeto era la prestacion del servicio de

alimentacién por el sistema de racién para la atencién de los internos de los
centros de reclusion del orden nacional del INPEC.

b) Se realizaron varias modificaciones al Contrato de Suministro No. 000160 de
2013, con el objeto de garantizar la prestacion continua del servicio de
alimentacién de la poblacién privada de Ia libertad en dichos establecimientos
carcelarios, las cuales se relacionan de la siguiente manera:




w
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- Modificacion No. 1: Modificé el alcance del objeto del contrato de suministro,
establecié el valor de las raciones alimenticias para el afio 2013, y el incremento
de las mismas para el afio 2014 conforme el equivalente al IPC fijado por el
DANE; modificé la clausula octava respecto del valor total del contrato
$10.072.364.339,00; incluido todos los costos directos e indirectos en los que
deba incurrir el Contratista para la ejecuciéh del contrato; asimismo, modificé la
clausula décima primera, respecto a la imputacion presupuestal del contrato 160
de 2013, en la cual se dispuso que el gasto que ocasione el contrato, se
efectuara con cargo al Certificado de Disponibilidad presupuestal No. 16813 del
14 de mayo de 2013 por valor de $ 2.980.282.772,00 para la vigencia fiscal de
2013, y para la vigencia Futura aprobada para el afio 2014 por valor de
$7.092.081.567,00, segin oficio del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
radicado con oficio 2-2013-024378 del 12 de julio de 2013.

- Modificaciéon No.2: Se dispuso la modificacion del acépite "CAMBIOS MENU" del
anexo técnico del pliego de condiciones de la Licitacién publica NoSPC-LP.003-

' 2013, respecto a los ajustes nutricionales componentes de la minuta de patrén
de raciones para hombre y mujer. Igualmente se contempldé que las
modificaciones no generaban erogacién presupuestal o costo adicional a las
partes. ,

- Modificacion No. 3: Se adiciond al contrato No. 00160 del 2013, en la suma de

. $ 4.134.592.000. Para amparar la adicion se expidid en el certificado de
disponibilidad presupuestal No. 104614 del 14 de julio de 2014, rubro A-3-1-1-
12. Asimismo, se prorrogé el plazo de ejecucion hasta el 7 de diciembre de
2014. Se dispuso que la USPEC pagaria al contratista el valor de la adicién de
conformidad con lo pactado en la cldusula novena del contrato 160 de 2013.

- Modificacién No. 4: Se adiciond el valor del contrato 160 de 2013, en la suma
de $1.045.467.000,00 y prorrogd el plazo del contrato hasta el 28 de diciembre
de 2014. Para amparar la referida adicién, el Coordinador del Grupo de
Presupuesto expidié el Certificado de Disponibilidad presupuestal No. 187714 de
fecha 14 de noviembre de 2014, rubro A-3-1-1-12,

-. Modificacion No. 5: Se adiciono al contrato 160 de 2013, en la suma de
$80.000.000, con el objeto de garantizar la prestacién continua del servicio de
alimentacion de la poblacién privada de libertad. Para amparar la adicién del
contrato, se expidi6 el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 214514 del
12 de diciembre de 2014.

c) Que el dia 31 de diciembre de 2014, se remitieron facturas de venta No. FV
00000223 y FV 00000224, para su respectivo tramite de pago, cuyo vencimiento
lo era el 29 de enero de 2015, por un valor de $29.541.631.73 y ¢
44.177.374.85, respectivamente, conforme a lo establecido en la clausula
novena del Contrato de Suministro No. 000160 de 2013.

d) Mediante Oficio No. 160-1-1 GALIM 8853 del 2 de septiembre de 2015, ef
Subdirector de Suministros de Servicios, sin justificacién valida devolvié las
facturas 0000023 y 0000224, puesto que la convocada indicé que no existia
apropiacion presupuestal para cubrir la ejecucién del Contrato 160 de 2013 y sus
respectivas adiciones.

e) Que el dia 02 de octubre de 2015, el Subdirector de Suministros de Servicios,
certifico la terminacion y cumplimiento del Contrato No. 160 de 2013 y sus
respectivas modificaciones, sin ninguna novedad.

f) Alega que la falta de pago‘ de los dineros adeudados, ha causado graves
perjuicios de orden econémico a la Unién Temporal Colsocial.
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1.2 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder otorgado por la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS - USPEC, para la realizaciéon de la conciliacion prejudicial, y
documentos de acreditacion del funcionario poderdante (Fls 13 al 29).

-. Poder judicial otorgado por el Representante Legal de la UNION TEMPORAL
COLSOCIAL, al doctor MISAEL TORRES LADINO, para tramitar la presente
conciliacion prejudicial (Fl 12 a 21).

-. Carta de informacién, mediante la cual se constituye la Unién Temporal
COLSOCIAL, y en la cual se designa como Representante Legal al sefor Javier
| Ignacio Pulido Solano (Fls 31 a 33).

-. Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, en la que se decide
conciliar dentro del presente asunto (Fl 27).

-. Certificacion expedida por la Direccion de Logistica de la Unidad de Servicios

Penitenciarios y Carcelarios — USPEC -, sobre el tramite correspondiente para la

cancelacion de las facturas pendientes de pago, por concepto del suministro de

| alimentacion de personas privadas de la libertad en los establecimientos

| Penitenciarios y Carcelarios a cargo del INPEC, dentro del Contrato 160 de 2013 y
las facturas No. 223 y 224 (Fl 28 y 29).

-. Copia del Memorando No. 180-2-2 GTES0-21633 del 27 de noviembre de
2015, suscrito por la Coordinadora de Tesoreria de la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelario - USPEC -, por medio del cual se certifica que las
facturas Nos. 00223 y 00224 de fecha 30 de diciembre de 2014, del periodo
facturado 01-28 de diciembre de 2014, no han sido pagadas, por no contar con la
asignacién presupuestal (fl. 26).

-. Copia del Memorando No. 160-1-1- GALIM-21615 del 27 de noviembre de
2015, por medio del cual el Director de Logistica de la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios - USPEC, certific6 lo concerniente al valor del
Contrato No. 160 de 2013, asi como de la facturacién recibida en vigencia del afio
de 2014 (fl. 28 a 29 vto) ‘

-. Copia de las facturas No. 00000223 y 00000224 presentadas por la Unién
Temporal COLSOCIAL, ante la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -
USPEC-, (fl. 35y 37).

-. Copia de los cuadros de verificacion del nGmero de raciones suministradas a la
poblacion privada de la libertad de los establecimientos carcelarios “CIENAGA
EPMSC” y “BAS 10 VALLEDUPAR”, por parte del proveedor Unién Temporal
COLSOCIAL, con un valor total a pagar de $29.541.637,73 y $44.177.374,85,
respectivamente (fl. 38 y 42)

-. Acta de Seguimiento a la Prestacion del Servicio de Alimentacioén del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, referente al Establecimiento
Penitenciario de Ciénaga, correspondiente al Contrato No. 000160 de 2013, para

el mes de diciembre de 2014, en la que obra como contratista la Unién Temporal
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| Colsocial (fl. 40). Se registra en el respectivo documento que: “El Supervisor

| avala que la informacién presentada por el contratista para la facturacién del
contrato 160-13 coincide con los formatos diligenciados y autorizados por el
INPEC”.

|

|

|

|

-. Acta de Seguimiento a la Prestacién del Servicio de Alimentacion del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, referente al Establecimiento CRM BAS
10 Valledupar, correspondiente al Contrato No. 000160 de 2013, para el mes de
diciembre de 2014, donde obra como contratista la Unién Temporal Colsocial (fi.
48). Se registra en el respectivo documento, que: "El Supervisor avala que la
informacion presentada por el contratista para la facturacién del contrato 160-13
coincide con los formatos diligenciados y autorizados por el INPEC”,

-. Copia del certificado de cumplimiento del pago de obligaciones legales con los
Sistemas de Salud, Riesgos Profesionales, Pensiones y Aportes a la Caja de
Compensaciéon Familiar, ICBF y SENA (fl. 44, 45, 46, 50 y 51). Se registra en los
respectivos documentos, constan con la anotacién: “E/ Supervisor avala que la
informacién presentada por el contratista para la facturacién del contrato 160-13
coincide con los formatos diligenciados y autorizados por el INPEC”.,

-.Copia del Contrato No. 000160 de 2016 y sus respetivas modificaciones,
celebrado entre la Unién Temporal COLSOCIAL y la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios —-USPEC- (fl. 56 a.69).

-. Copia de la certificacion de fecha 2 de octubre de 2015, en la cual consta el
estado actual del Contrato de suministro de alimentacion No. 160 de 2013,
celebrado entre la USPEC y la Union Temporal Colsocial (fl.54).

-. Copia del Memorando No. 180-2-2-GTESO-808 del 23 de enero de 2015, por
medio del cual la Coordinacién de Tesoreria de la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios - USPEC, devuelve entre otras facturas, las Nos.
00223 y 00224, por no contar con asignacion presupuestal (fl. 116).

| -. Copia del Oficio No. 2-2013-024379 del 12 de julio de 2013, suscrito por el
Director General de Presupuesto Nacional, mediante el cual se aprueba el cupo de
vigencias futuras de la Unidad de Servicios Penitenciario y Carcelario, para el afo
2014 (fl. 106).

|

|

|

|

-. Copia del Acta Numero 01 de Sesion Ordinaria del Comité de Conciliacién de la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios ~ USPEC, de fecha 22 de enero
de 2016, en la cual se adoptd la decision de conciliar dentro del presente asunto
(fl. 123 a 143)

1.3.-ACTA DE CONCILIACION

El dia 26 de enero de 2016, ante la Procuraduria 10 Judicial II Delegada para
asuntos Administrativos, se realizé6 audiencia de conciliacién extrajudicial en la
cual se logré acuerdo conciliatorio, con base en la propuesta formulada por el
Comité de Conciliaciéon de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
USPEC, la cual fue expuesta por su apoderado judicial durante la audiencia, en

| los siguientes términos:
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"..manifiesto que el comité -de conciliaciéon decidié conciliar y pagar al
, convocante UNION TEMPORAL COLSOCIAL, las facturas que a continuacién
| se presentan, por valor total de (73.719.006.58) sin ninguna clase de
interés, por concepto del suministro de alimentacién a la poblacién reclusa a
cargo INPEC, teniendo en cuenta que el servicio si fue recibido y que a la
fecha esta entidad no ha pagado estas facturas, de conformidad con la
certificacion expedida por el grupo de tesoreria de la Subdireccién Financiera
\

de la USPEC.
Factura numero Fecha Establecimiento de | Valor
suministro
00223 30 de diciembre de | Valledupar $ 29.541.631.73
00224 30 de diciembre de | Ciénaga $44.177.374.85
2014
Valor total $73.719.006.58

Asi el valor total a conciliar y pagar sin ninguna clase de intereses es el de
($ 73.719.006.58) que se pagara al convocante dentro de los tres meses
siguientes a que el convocante radique ante la USPEC todos los documentos
y requisitos exigidos para el pago de sentencias. Lo anterior lo soporto en:
parametro del comité de conciliacién junto al memorando 21633 de fecha 27
de noviembre de 2015, mediante el cual la coordinadora de tesoreria
‘acredita que la factura 223 y 224 de 2014 de la UNION- TEMPORAL
COLSOCIAL hasta la fecha no ha sido objeto de pago ello en dos (02) folios,
memorando 21615 en dos (02) folios vueltos mediante el cual el Director de
Logistica en su condicion de supervisién(sic) de los contratos de
alimentacién hace constar que el servicio se presté con relacion a las
facturas 223 y 224 de 2014 y en cuatro folios me permito allegar la ficha
presentada ante el comité de conciliacion en el cual se resalta lo siguiente
que el contrato 160 de 2013 fue suscrito por un valor de
($10.072.364.339) y que el monto no fue adicionado en mas del 50% tal y
como lo permite en articulo 40 de la Ley 80 de 199.3 es de sefialar que el
valor del contrato a salarios minimos de 2013 representaban
(17.086,283), pudiendo ser adicionado en 8543,149 SMMLV que para el
afio 2014 el cual finalizé el contrato en el 2014 y para ese afio el salario
minimo era de ($ 616.000), lo que nos conduce a sefialar que el contrato en
mencion pudiera sera(sic) adicionado en la suma de ($5.262.575.430,72)
dicha verificacion para constatar que estaba dentro del mandato legal asi
mismo consta que el contrato 160 de 2013 hasta el momento de presentar
la ficha no se encontraba liquidado de acuerdo a la informacién suministrada
por la Direccién de Gestion Contractual de la USPEC. Teniendo en cuenta lo
anterior y basado en el informe del suscrito la decision del comité de
conciliacion es de CONCILIAR como se dijo antes, de acuerdo al articulo
164 literal j, no ha operado el fendmeno de la caducidad del medio de
control de controversias contractuales. Acto seguido hace uso de la palabra
el apoderado de la parte convocante: acepto la propuesta hecha por el
apoderado de la parte convocada, en los términos y condiciones antes
mencionados.” (FI 70y 71).

\
' 2014
\
|
|
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II.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacién de
la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.

2.2, FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefiala:

“Podrdn conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.
Para los efectos del inciso anterior los entes territoriales estarén representados
asi: La Nacién por los Ministros, los Jefes de Departamento Administrativo, los
Superintendentes, el Registrador Nacional del Estado Civil, el Procurador
General de la Nacién y el Contralor General de la Republica. Los Departamentos
‘ por los respectivos Gobernadores; las Intendencias y Comisarias por los
| Intendentes y Comisarios; el Distrito Especial de Bogota, por el Alcalde Mayor y
los Municipios por sus Alcaldes.
Las Ramas Legislativa y Jurisdiccional estardn representadas por los
ordenadores del gasto.
Las entidades descentralizadas por servicios podrén conciliar a través de sus
representantes legales, directamente o previa autorizacién de la respectiva
Junta o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la
asignacién de competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

-. A su vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:

|

|
“Articulo 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccién.” ‘

YArticulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitirdn a mdas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de
que imparta su aprobacién o improbacién. E| auto aprobatorio no sera
consultable.”

-. Ahora bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de las entidades estatales,
establece el articulo 65B de la Ley 23 de 1991:

"Llas entidades y organismos de Derecho Publico del orden nacional,
departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y los
Entes Descentralizados de estos mismos niveles, deberan integrar un
comité de conciliacién, conformado por los funcionarios del nivel directivo
que se designen y cumplira las funciones que se le sefialen.

Las entidades de derecho publico de los demds érdenes tendran la misma
facultad.”




"
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Este acapite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulo 16 dispuso:

“COMITE DE CONCILIACION. El comité de conciliacion es una instancia
administrativa que actla como sede de estudio, anélisis y formulacién de
politicas sobre prevencién del dafio antijuridico y defensa de los intereses
de la entidad.

Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia de
Ia conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos,
con sujecion estricta a las normas juridicas sustantivas, -
procedimientales y de control vigentes, evitando lesionar el
patrimonio publico. La decisién de conciliar tomada en los términos
anteriores, por si sola, no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni
fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticién contra los miembros del
comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

El articulo 19 de este mismo Decreto, preceptua:

“El comité de conciliacién ejercera las siguientes funciones:

(...)

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
conciliacién y sefialar la posicién institucional que fije los parametros
dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara en
las audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion
debera analizar las pautas jurisprudencia les consolidadas, de manera que se
concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la
Jurisprudencia reiterada.”

2. 3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para
mediar la conciliacién.

La entidad estatal convocada, esto es, la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS
Y CARCELARIOS- USPEC, estuvo representada por el profesional del derecho
RUBEN DARIO BRAVO RONDON (Fl 13), a quien la USPEC le confirié poder judicial
con facultad expresa para conciliar, a través de funcionario con competencia para
designar apoderado en nombre de la entidad.

Por su parte, la UNION TEMPORAL COLSOCIAL confiri® mandato judicial al abogado
MISAEL TORRES LADINO, igualmente con facultad expresa para conciliar (FI 12).

Ahora bien, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 10 Judicial II
Delegada para lo Contencioso Administrativo. Luego, se concluye que el presente
acuerdo cumple con los requisitos establecidos en los articulo 53 y 54 del C. G. P.,
160 del CPACA vy en el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues las partes
conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron
debidamente representadas y cumplieron el tramite ante la autoridad competente.
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~ b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paréagrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “"no habrd Iugar a conciliacion cuando Ia
correspondiente acciéon haya caducado.”

Tal como se certifica en las diligencias remitidas a este Juzgado, la solicitud de
conciliacion fue presentada el dia 18 de noviembre de 2015, en tanto que las
facturas Nos. 000223 y 000224, reclamadas por la convocante UT COLSOCIAL,
datan del mes de diciembre de 2014 (fl. 35 y 37). Se aduce que los servicios de
alimentacién por sistema de racién para la atencidn de los internos de los centros
de reclusion del orden nacional del INPEC, cobrados en tales titulos, tiene soporte
juridico en la cldusula 9° del Contrato 00160 de 2013; luego, la eventual
controversia que se suscitaria por el no pago de estos servicios, estaria llamada a
ser ventilada bajo el medio de control de controversias contractuales.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de controversias
contractuales, lo es dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento, todo ello de
conformidad con lo establecido en el articulo 164 - numeral 2 - literal j) de la Ley
1437 de 2011; por lo tanto, en el presente caso salta a la vista que el tramite
conciliatorio se adelanté dentro del término legal, y que sobre él no operd el
fendmeno de la caducidad.

c) Revisién de inexistencia de lesividad para el erario publico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los
intereses patrimoniales del Estado.

En efecto, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios y la Unién Temporal
Colsocial, suscribieron el Contrato de Suministro No 000160 de 2013, cuyo objeto
era la prestacion del servicio de alimentacion por el sistema de racién para la
atencién de los internos de los centros de reclusién del orden nacional del INPEC.

El 31 de diciembre de 2014, se tramité ante la Unidad de Servicios Penitenciarios
y Carcelarios, el pago de las facturas No 00223 y 00224, correspondientes a las
raciones suministradas en los establecimientos de reclusion de Ciénaga
(Magdalena) y Valledupar, para el periodo de facturaciéon correspondiente entre el
01 al 28 de diciembre de 2014, correspondientes al Contrato No. 160 de 2013.
Pese a ello, mediante Oficio No. 161-1-1 GAMIL-8853 del 2 de septiembre de
2015, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —USPEC, procedi6 a la
devoluciéon de las facturas en comento, teniendo como fundamento que el
Contrato No. 160 de 2013, habria quedado sin respaldo presupuestal en la
vigencia de 2014.

Posterior a ello, se expide el memorando de fecha 27 de noviembre de 2015, por
parte del Director de Logistica de la USPEC, dirigido a la Coordinadora del Grupo
de Jurisdiccion Coactiva Demandas y Defensa Judicial de la misma entidad, por
medio del cual pone de presente algunas circunstancias y variables relacionadas
con el suministro de alimentacién para las personas privadas de la libertad en los
Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios a Cargo del INPEC, que influyen
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notablemente en las proyecciones realizadas por esa Divisién, que conducen a
que estas queden subestimadas y como consecuencia de ello, algunos de los
contratos suscritos con tal fin, queden sin el suficiente respaldo presupuestal
requerido.

Asi expone algunas de las variables, que se presentan frente a la poblacion
reclusa: “..en atencién al aumento indiscriminado que ha tenido en los ultimos
afios la poblacién privada de la libertad (hasta el punto de que el indice de
sobrepoblacién supera el 100% en algunos de los establecimientos penitenciarios
y carcelarios) se ha hecho dificil las actividades de planeacioén y organizacién del
servicio, llegando hasta punto de desvirtuar los andalisis y proyecciones
financieras que hemos realizado en pro de establecer, de manera acertada el
consto total del suministro de alimentacion.

(..)

Adicional a lo anteriormente mencionado, conviene precisar que en el suministro
de alimentacién se presentan las siguientes variables:

-Suministro diario de racién incluye la entrega del Desayuno, Almuerzo, Comida - .
Cena, no se puede fraccionar.

- Base de proyeccién del total de la Poblacion Privada de la Libertad, esta
determinada por aspectos como: altas (ingreso de internos), bajas (salidas de
internos), internos en transito, remisiones diferentes diligencias (audiencias,
salud), entre otros, los cuales son del resorte funcional del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC.

-El suministro de alimentaciéon se realiza en 158 puntos (138 establecimientos
penitenciarios y carcelarios y 20 centros de reclusién militar). '
-Cada establecimiento guarda sus propias particularidades.”

En efecto, el Contrato No. 160 de 2013, contempldé como valor inicial la suma de
$10.072.364.339, suma que fue discriminada en la modificacion No. 1 del
referido contrato, en la que se estableci6 como valor correspondiente para la
vigencia del afio 2013, la suma de $2.980.282.772, y para la vigencia del afio
2014, la suma de $7.092.081.567. Asimismo, el Contrato en comento fue
adicionado en la sumas de $4.134.592.000 (valor adicionado en la Modificacion
No. 3), $1.045.467.000 (valor adicionado en Modificacién.No. 4); y $80.000.000
(Modificacién 5), para la vigencia del afo 2014, arrojando un valor total de
$12.352.140.567.

Adicional a lo anterior, se tiene que tanto en la clausula décima del Contrato No.
00160 de 2013; como en la cldusula décimo primera de la modificacién 1°, en
clausula primera de la modificacién 3°, cldusula primera de la medicacion 4° y en
cldusula primera de la modificacién 5°, se estipul6 el valor del contrato y de sus
correspondientes adiciones, y se establecié que ese monto se haria con cargo a
los Certificados de Disponibilidad Presupuestal No. 16813 del 14 de mayo de
2013 (fl. 107), el No. 104614 de fecha 14 de julio de 2014, rubro A-3-1-1-12 (fl.
109), No. 187714 de 14 de noviembre de 2014 rubro A-3-1-1-12 (fl. 102) y No.
214514 del 12 de diciembre de 2014 (fl. 105); asimismo, contaba dicho contrato
con una vigencia futura aprobada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
mediante Oficio radicado 2-2013-024378 de 12 de julio de 2013, hasta el 31 de
julio de 2014 (fl 106).

Pese a lo anterior, mediante Memorando No. 160-1-1- GALIM-21615 del 27 de
noviembre de 2015 (fl. 28-29), el Director de Logistica de la Unidad de Servicios
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Penitenciarios y Carcelarios - USPEC, certificé la facturacion recibida en vigencia
del afo de 2014 de la siguiente manera:

Mes : Vr. Facturacion
Enero $ 1.007.378.471.81
Febrero $ 912.583.978.31
Marzo $ 1.021.079.110.58
Abril $1.0003.514.552.77
Mayo $ 1.051.259.641.45
Junio $1.008.668.450.61
Julio $1.046.890.276.52
Agosto - $ 1.065.095.068.17
Septiembre $ 1.046.805.026.93
Octubre $ 1.091.806.131.44
Noviembre $1.112.226.773.55
Diciembre $ 1.055.396.274.81
Total a diciembre 28 de 2014 | $12.422.511.177.95
Diferencia $ (70.370.610.95)

Conforme lo expuesto, alude la convocada que se dispondria de una asignacion
presupuestal establecida para la vigencia para el afno 2014, por la suma de
$12.352.140.567; sin embargo, indicé que existia una diferencia respecto del
valor total de facturaciéon recibida, que en su totalidad ascendié a la suma de
$12.422.511.177.95, generando la diferencia por una suma
$70.0370.610.95, lo que imposibilitd el pago de las facturas objeto de
controversia por no contar con asignacién presupuestal, para ello.

Por lo tanto, si bien el contrato y sus modificaciones contaban con la
correspondiente disponibilidad presupuestal, también lo es, que la facturacién por
los servicios aludidos para el afo de 2014, superara lo destinado para las
raciones alimenticias para los Centros Penitenciarios y Carcelarios de Ciénaga y
Valledupar, por las razones ya sefialadas en forma precedente, y que
imposibilitaron el pago de las facturas correspondientes para el mes de diciembre
del afio 2014 de dichos centros carcelarios.

Frente a lo expuesto, si bien no se desconoce el hecho que en materia
contractual, debe existir total congruencia entre la disponibilidad presupuestal
autorizada y el valor de los servicios que se debian cancelar en virtud del negocio
juridico ya referido, en el presente caso, tal y como lo expuso la Direccién de
Logistica de la USPEC, se presentaron mas circunstancias o variables frente a la
poblacién reclusa, que incidieron indefectiblemente en las proyecciones iniciales,
en relacion con las raciones alimentarias que debian proporcionarse a los internos
de los centros de reclusion ya sefalados.

Ahora bien, en lo correspondiente a las vigencias futuras del respectivo contrato,
se tiene que mediante Oficio No. 2-2013-024378 del 12 de julio de 2013, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, informd sobre la aprobacion del cupo
por dicho concepto, para la vigencia de 2014, por un valor de $197.000.000.000;
sin embargo, tal y como lo indica el aludido documento, dicha aprobacion
establecia como limite el 31 de junio de 2014. Ahora bien, respecto las vigencias
futuras, el H. Consejo de Estado, ha sefialado:

L
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“El articulo 23 del Decreto 111 de 1996 -modificado por la Ley 819 de
2003- regula las denominadas vigencias futuras, es decir, la posibilidad de
que una obligacion se pague con cargo al presupuesto del afo(s)

subsiguiente(s), lo que significa que el valor total de un contrato no se
tiene que garantizar con el presupuesio de la vigencia fiscal

presente -afio en que se suscribe el contrato y empieza a
ejecutarse-. Las condiciones que esta norma estableci6 para hacerlo

fueron: i) que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico lo autorizara, ii)
que la ejecucién se iniciara con parte de los recursos de la vigencia en curso
y la ejecucion del objeto se llevara a cabo en cada una de ellas; iii) si se
trataba de la ejecucién de proyectos de inversion del orden nacional, antes
de dicha autorizacion debia obtenerse el concepto del Departamento
Nacional de Planeacién.

Incluso, esta norma faculté a las entidades territoriales para comprometer
este tipo de vigencias, siempre que se cumplieran los siguientes requisitos:
i) que la ejecucién del contrato iniciara con recursos de la vigencia en curso
y el objeto se llevara a cabo en cada una de ellas; ii) recibir la autorizacién
previa del concejo municipal, de la asamblea departamental y de los
Consejos Territoriales Indigenas; iii) incluir la obligacion en el plan de
desarrollo respectivo; y iv) no exceder la capacidad de endeudamiento de la
entidad territorial.

Atendiendo las exigencias analizadas, queda claro que la ejecucién del
contrato que se pagara con recursos de vigencias futuras debe empezar a
ejecutarse en el afio en curso -vigencia presente- y continuar el afo(s)
siguiente(s) -vigencias futuras-. Esto significa que: i) si un contrato de seis
(6) meses de plazo empieza a ejecutarse en un afo y termina en el mismo,
su pago no se puede hacer con vigencias futuras, sino sélo con vigencias
presentes. Por el contrario, ii) si ese mismo contrato de seis (6) meses de
plazo empieza a ejecutarse en un afio y termina el siguiente, su pago, debe
hacerse con una combinacién de vigencias presentes mas vigencias futuras.
Incluso, en el dltimo evento, si la entidad cuenta con todos los recursos en
la vigencia presente, sélo puede afectar lo que calcula sera el gasto de la
ejecucion en ese afio, y con vigencias futuras lo que se estima sera el gasto
de la ejecucion el afio siguiente,”!

En consecuencia, como quiera que la vigencia futura autorizada para cubrir los
gastos derivados del Contrato 160 de 2013, amparaba hasta el dia 31 de julio
2014, y las facturas objeto de reclamacion correspondian al servicio prestado y
periodo facturado de diciembre de 2014, en efecto la convocada no contaba con
el rubro para cancelar el servicio de raciones alimenticias de los centros
penitenciarios de Ciénaga y Valledupar, que se prestaron en este Ultimo mes del
afio 2014, por las circunstancias que se dejaron sefialadas.

Por tanto, esta Sede Judicial considera que de conformidad con el principio de la

ecuacion contractual (articulo 27 de la Ley 80 de 1993), la entidad debe

adoptar las medidas necesarias para asegurar la efectividad de los pagos

a su contratista, medidas que se materializan a través de actos administrativos,

acuerdos y pactos necesarios sobre cuantia, condiciones y forma de pago de
| gastos adicionales?, situacidon que se materializé en la propuesta conciliatoria por
| parte de la entidad demandante.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 12 de
agosto de 2014, Radicacion 28.656 , MP: Enrique Gil Botero.
P .
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En atencidon a los argumentos anteriormente expuestos, observa el Despacho la
inexistencia absoluta de lesividad para los intereses del Estado, toda vez que la
conciliaciéon se encuentra soportada en pruebas idéneas que respaldan el acuerdo
conciliatorio suscrito entre las partes por valor de SETENTA Y TRES MILLONES
SETECIENTOS DIECINUEVE MIL SEIS PESOS M/CTE ($73'719.006.58), monto a
pagar que se-encuentra ajustado a derecho, en razén de que la misma se realiza
con el fin de efectuar el pago del valor autorizado por el Comité de Conciliacion
de la entidad convocada, con el fin de precaver un eventual litigio.

Asimismo, el acuerdo alcanzado por las partes tuvo como fin el pago de las
facturas Nos. 0000223 y 0000224, por los servicios de alimentacion por sistema
de racion para la atencion de los internos de los centros de reclusiéon del orden
nacional del INPEC, especificamente para los establecimientos carcelarios de
Valledupar y Ciénaga, sin tener en cuenta los intereses que se pudieron haber
causado por el no pago de dichas facturas, servicios que por lo demas fueron
suministrados, y debidamente relacionados en los documentos que se aportaron
a la presente actuacion.

Por lo tanto, tal y como se indicé anteriormente, la suma a pagar por parte de la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios, corresponde a
$73.719.006,58, valor contemplado tanto en las facturas, como en los
documentos de verificacién del nimero de raciones proveidas que soportan el
servicio suministrado; asimismo, destaca que el valor a reconocer en el acuerdo
conciliatorio no tiene en cuenta el reconocimiento de ninguna clase de intereses;
por lo que el acuerdo celebrado ante la Procuraduria 10 Judicial II para Asuntos
Administrativos, no causa detrimento alguno al erario publico, todo lo contrario,
la solucién alternativa de conflicto tuvo como fin, evitar a la entidad del pago de
intereses que se hubiesen podido generar, asi como de impedir un eventual
proceso judicial con el consiguiente degaste procesal y consecuencialmente una
eventual condena en contra de la Entidad convocada por un valor superior al aqui
acordado. '

d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo.absolutamente cuando tiene objeto
y causa ilicita, cuando se omite algin requisito o formalidad que la ley ha
previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas
absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cddigo Civil). De acuerdo con esto, y
revisados los documentos allegados, vemos que no se encuentra ningun vicio de
nulidad manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de
contenido patrimonial el conflicto es susceptible de conciliacion.

e) Soporte' documental

El Art. 73 de la Ley 446 de 1998, agregd un nuevo presupuesto para que el
acuerdo sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de
caducidad de la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del
Estado, se requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del
acuerdo. El caso en estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto,
pues se la documentacion relacionada en el acdpite respectivo de la presente
providencia, fue aportada al tramite con el lleno de los requisitos legales para su
expedicion, valoracién y mérito probatorio.
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Los documentos obrantes en la presente conciliacién, donde se contempla la
obligacién por parte de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -
USPEC, a la Unidén temporal por el servicio de alimentacién ya referido, como lo
son: (i) el Contrato No 00160 de 2013; (ii) de los cuadros de verificacion de las
raciones proveidas por la Unién Temporal Convocante; (iii) de la certificacion
expedida por la Coordinadora de la USPEC, consta que no se ha pagado a la fecha
las facturas Nos. 00223 y 00224; (iv) las facturas No. 00223 y 00224, por un
valor de 29.541.631,73 y 44.177.374,85; respectivamente; (v) de la certificacion
expedida por el Comité de Conciliacién de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios, en la cual consta la voluntad de ese comité de CONCILIAR y PAGAR
al convocante Unién Temporal COLSOCIAL; (vi) Actas de seguimiento a la
prestacion del servicio de alimentacion de los respectivos establecimientos; y
(vii) los certificados de cumplimiento de pagos de al sistema de seguridad social
y parafiscales. Documentos que fueron avalados por el Supervisor del Contrato
160 de 2013. '

f) Formalidades

El acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta que cumple con todas
las ritualidades exigidas en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, dado que en ella
se precisa el ente conciliador y las personas que intervienen. En el mismo
documento se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han
llegado las partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el

pago.

Estos antecedentes le permiten al Juzgado concluir que el Acta de la referida
Conciliacién, plasma de manera completa, cada uno de los términos en que ésta
se realizd, e indica claramente cuales son los extremos sujetos a la obligacion, las
suimas de dinero, su concepto y el término dentro del cual cancelard dichos
valores, dando asi cumplimiento a las exigencias establecidas en el art. 34 de la
Ley 23 de 1991, en cuanto al acta de conciliacién se refiere.

III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
extrajudicial de fecha 26 de enero de 2016, y celebrada ante la Procuraduria 10
Judicial II Delegada para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de
~ forma y oportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habrd de impartirse
aprobacién a la misma con respecto al pago ofrecido por la UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIAROS Y CARCELARIOS- USPEC, a la UNION TEMPORAL
COLSOCIAL, que le prest6 los servicios de- alimentacién por el sistema de racién
para la atencién de internos de los centros de reclusiéon del orden nacional del
 INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, por obligacién
contractual y por instruccion de la misma entidad estatal, conforme a la
documental aportado al plenario. :

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 26 de enero de
2016 ante la Procuraduria 10 Judicial II Delegada para lo Contencioso
Administrativo, entre la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS - USPEC y la UNION TEMPORAL COLSOCIAL, por la suma de
$73.719.006,58, y que se pagara en la forma y términos indicados en la
respectiva acta de conciliacién, por concepto de los servicios de alimentaciéon por
el sistema de racidén para la atencién de internos de los centros de reclusién del
orden nacional del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO. -
INPEC, que la sociedad convocante prestd a la entidad, segln lo referenciado en
la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién y

de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

X CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por éacmn en el estado No@: de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8: 00

La Secretaria, % \\ Q

Rn




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., cinco (5°) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Expediente No. 2016-0343

Demandante : RTS S.A.S

Demandado : HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA
| E.S.E

Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

‘ CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a adoptar decisién de fondo sobre la solicitud de homologacién
o aprobacién de la conciliacién prejudicial lograda entre la sociedad comercial RTS
S.A.S y el HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA., ante la Procuraduria
81 Judicial I para Asuntos Administrativos, el 27 de mayo de 2016.

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderada judicial, la sociedad RTS S.A.S solicité ante la Procuraduria
81 Judicial I para Asuntos Administrativos, audiencia de conciliacion prejudicial,
con el fin de que fuera citada la Empresa Social del Estado HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, para que pagara a aquella el valor
correspondiente a la factura No. 91-644056 por un valor total de $12.720.000. Lo
anterior, seglin se plasma en la solicitud de conciliaciéon que fue radicada el 2 de
marzo de 2016 (fls. 49 a 50, c.1).

1.1 -HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticion de conciliacion

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:
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RTS S.A.S, — Hospital Universitario de la Samaritana

1-. La E.S.E. Hospital Universitario de La Samaritana, presta servicios de salud como
integrante del Sistema de Seguridad Social, a los usuarios de los regimenes subsidiado

y contributivo.

2-. En cumplimiento de esa prestaciéon del servicio de salud y bajo el marco de la
Constituciéon Politica y las Leyes 100 de 1993 y 1122 de 2007 junto con sus Decretos
reglamentarios, el Hospital Universitario de La Samaritana, puede contratar los servicios
de salud con diferentes instituciones prestadoras del mismo, sin importar si son de

caracter pablico o privado.

3-. Para el mes de enero de 2014, se requirio de los servicios de salud por el drea de
nefrologia para una paciente que se encontraba al interior del Hospital Universitario de
La Samaritana, servicios con los que no contaba directamente el Hospital y fueron
prestados por RTS S.A.S, sociedad encargada de la prestacion de servicios en dicha area
tales como consulta, manejo de terapias de dialisis, hemodialisis, dialisis peritoneal,

trasplante de rifidn y demas tratamientos renales.

4-. Como consecuencia de la prestacion del servicio que suministré RTS S.A.S se generd
la factura No. 91-644056 por valor de $12.720.000, correspondiente a los servicios
prestados en el mes de enero de 2014, factura que se gener6 sin que mediara contrato

alguno debido a la urgencia que se presentaba.

5-. La Sociedad RTS S.A.S presentd la factura de cobro ante el Hospital Universitario de
La Samaritana, sin que a la fecha se hubiera efectuado pago alguno ni objecién de la

misma.
1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad comercial RTS
S.A.S. (fol. 2, c.1).

-. Poder conferido por el representante legal de RTS S.A.S., a la abogada Alexandra

Altamar Parra para la celebracion de la conciliacién prejudicial (fol. 1, c¢.1).

-. Historia clinica de la sefiora Mariela Ovalle de Ruiz, donde se registran las
sesiones de plasmaferesis practicadas por RTS S.A.S en el mes de enero de 2014
(fls. 8a 18, c.1).

-. Poder conferido por el HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E.,
para la realizacion de la conciliacién prejudicial, y documentos que acreditan la

calidad y la competencia del funcionario poderdante (fls 31 a 37, c.1).
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-. Copia del acta de la sesion de fecha 14 de marzo de 2016, en la cual el Comité
de Conciliacién del hospital convocado, adoptd decisidn sobre el presente asunto
(fls. 38 a 39, c.1).

-. Copia del auto de fecha 15 de diciembre de 2015, proferido por el Juzgado 38
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd, a través de la cual se improbd
la conciliacién celebrada el dia 10 de agosto de 2015 por las partes que conforman

esta controversia (fol. 41, c.1).

-. Factura de venta No. 91-644056 correspondiente al perfodo de enero de 2014

por los servicios médicos de plasmaferesis terapéutica (fol. 42, c.1).

-. Certificacién expedida por el Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica del Hospital
Universitario de La Samaritana, sobre los contratos suscritos por las partes que

conforman esta litis (fol. 43, c.1).

-, Certificacion expedida por el Subdirector Operativo con funciones de la Direccién
Financiera del Hospital Universitario de La Samaritana, sobre los registros

presupuestales en la vigencia del afio 2014 (fol. 44, c.1).

-. Certificacion expedida por el Director Cientifico del Hospital Universitario de La
Samaritana, sobre la urgencia del procedimiento médico de plasmaféresis
comprendido entre el 15 y 22 de enero del afio 2014 (fol. 45 a 47 c.1).

-. Poder de sustitucion conferido por la abogada Alexandra Altamar Parra como
apoderada de RTS S.A.S al abogado Carlos Andrés Rodriguez Calero para la

celebracion de la conciliacién prejudicial (fol. 48, c.1).
1.3. ACTA DE CONCILIACION

El dia 27 de mayo de 2016, ante la Procuraduria 81 Judicial I para Asuntos
Administrativos, se realizé audiencia de conciliaciéon extrajudicial en la cual el
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA se comprometié a pagar a RTS
S.A.S, ia suma de $12.720.000 correspondientes a los servicios médicos prestados
durante el mes de enero de 2014 y que se encuentran reflejados en la factura de
venta No. 91-644056 (fls. 49 a 50, c.1).
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II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacién de
la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991%, consagra la conciliacién extrajudicial en

materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de Io
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cbédigo Contencioso
Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de 2011,
que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas vias

procedentes para acudir ante esta jurisdiccién.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

"Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que fuere
competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacion o improbaciéon. El auto aprobatorioc no serd
consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacion de las instituciones y autoridades
publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacién es
obligatoria para las entidades de los érdenes nacional, departamental y distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las entidades
descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de derecho ptblico,

la conformacion de comités de conciliacidn es facultativa.

Esta disposicién fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

1 Modificado por el articulo 70 de Ley 446 de 1998 e incorporado en el Decreto 1818 de 1998.
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“El comité de conciliacion es una instancia administrativa que actua como sede
de estudio, andlisis y formulacién de politicas sobre prevencion del dafio
antijuridico y defensa de los intereses de la entidad.

Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la
conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucion de conflictos, con
sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas, procedimentales y
de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio publico. La decision
de conciliar tomada en los términos anteriores, por s/ sola, no dara lugar a
investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticiéon
contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto”,

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcidon del comité de
conciliacién determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanismo de solucién de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el
apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La norma exige a
los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de suerte
que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos de la

jurisprudencia analizada.

En relacién con los requisitos exigidos para la aprobacion del acuerdo conciliatorio,
asi como de los asuntos conciliables en materia contencioso administrativa, el H.

Consejo de Estado ha sefialado:

“De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas juridicas
de derecho publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, por medio de sus representantes legales o por conducto de
sus apoderados, los conflictos de cardcter particular y contenido econémico de
gue conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales. También se podra conciliar en los procesos
ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en
éstos se hubieren formulado excepciones de mérito.

Segun el citado ordenamiento, seran conciliables los asuntos susceptibles de
transaccion, desistimiento y aquellos que determine o autorice expresamente la
ley. La conciliacién seré judicial, si se realiza dentro de un proceso judicial, o
extrajudicial, si ocurre antes o por fuera de éste.

En materia de lo Contencioso Administrativo, las conciliaciones extrajudiciales
podran adelantarse ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
Jurisdiccién, quienes remitirén las actas que contengan el acuerdo logrado por
las partes, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accién
judicial, dentro de los tres dias siguientes a la celebracion, con el fin de que
imparta su aprobacién o improbacién.

En aquellos casos en los cuales los asuntos son conciliables, la audiencia de
conciliacién extrajudicial debera intentarse, a mas tardar, dentro de los tres
meses siguientes a la presentacion de la solicitud, término que las partes podran
prorrogar, de mutuo acuerdo.

Segun el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, la presentacién de la solicitud de
conciliacion extrajudicial suspende el término de prescripcidn o de caducidad,
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segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacién se haya registrado en los casos en los que éste tramite sea exigido
por la ley o hasta que se venza el término de 3 meses, lo que ocurra primero,
suspensién que operara por una sola vez y sera improrrogable.

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes seré improbado por el juez cuando
no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el mismo
resulte violatorio de la ley o lesione el patrimonio publico.

De manera reiterada esta Corporacion ha sefialado que la conciliacién se
someterd a los siguientes supuestos de aprobacién:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar. ‘
c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accién.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacién.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)".

2.3. CASO CONCRETO

2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para

| mediar la conciliacién.

‘ La entidad estatal convocada, esto es, la Empresa Social del Estado HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA, comparecié a la actuacién a través de su
apoderada judicial ADRIANA DEL PILAR CAMARGO ROJAS, quien ostentaba facultad
expresa para conciliar, segun el poder que Ie' fue conferido por el gerente de la

entidad quien, a su vez, esta debidamente acreditado en el proceso (fol. 31, c.1).

Por su parte, la sociedad RTS S.A.S confiri6 mandato con facultad expresa para
conciliar, al profesional del derecho CARLOS ANDRES RODRIGUEZ CALERO (fol. 48,
c.l).

Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 81 Judicial I

para Asuntos Administrativos.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en los articulo 53 y 54 del C. G. P., 160 del CPACA y en el articulo 15 de la Ley 23
de 1991, pues las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer

obligaciones, fueron debidamente representadas y cumplieron el trémite ante la

autoridad competente.
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b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “no habra Iugar a conciliacion cuando Ia

correspondiente accion haya caducado.”

En el caso bajo analisis, se reclama el pago de unos servicios que, se indica, brindé
la sociedad RTS S.A.S a favor de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA, por la prestacién de los servicios de salud de plasmaferesis

terapéutica en el mes de enero de 2014.

Luego, la eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos servicios,
estaria llamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem verso, cuyo
tramite se realiza, como es sabido, a través del medio de control de reparacion

directa, previsto en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacion directa
se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho, omisién u
operacion administrativa que haya provocado el dafio antijuridico, todo ello de
conformidad con lo establecido en el articulo 164 - numeral 2 - literal i) de la
misma Ley 1437 de 2011.

En el caso concreto la conciliacién prejudicial recay6, como ya se adujo, sobre la
factura No. 91-644056, referente a los servicios brindados al HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA por parte de la empresa convocante, en el
mes de enero de 2014. Examinado dicho titulo de recaudo, se advierte que el
mismo presenta como fecha de vencimiento el 25 de marzo de 2014 (fol. 42,
c.1), en tanto que la solicitud de conciliacién extrajudicial fue radicada el 2 de
marzo de 2016 (fol. 49, c.1). Por ello se concluye el acuerdo de conciliacién se
celebré dentro del plazo legal, y que por lo tanto, sobre él no opera el fendmeno

juridico de la caducidad.
c) De la lesividad de la conciliacion, para el erario ptblico

El material documental que sirve de sustento probatorio a la conciliacién, pone de
manifiesto que la sociedad RTS S.A.S, prest6 los servicios de salud referentes a los
procedimientos de plasmaféresis requeridos de manera urgente por la paciente

Mariela Ovalle, quien permanecié hospitalizada en la unidad de cuidados intensivos

-
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desde el dia 23 de diciembre de 2013 hasta el 23 de enero de 2014, al interior del

Hospital Universitario de La Samaritana E.S.E.

Asimismo, se probd que el ente hospitalario que figura como convocado dentro del
presente tramite conciliatorio no cuenta con el servicio de plasmaféresis requerido
por la paciente, razén por la cual debido a la urgencia del procedimiento, la firma
RTS S.A.S., sin mediar contrato alguno realiz6 un total de 6 sesiones del
mencionado tratamiento a la senora Mariela Ovalle, durante el periodo

comprendido entre el 15 y 22 de enero del afio 2014.

De igual manera, se logré establecer que el inicio de los procedimientos de
plasmaféresis por crioglobulinemia, se requerian de manera inmediata debido a la
alta mortalidad que presentan los pacientes a los que no se les realiza el
tratamiento de choque, por lo tanto, dichos procedimientos se realizaron bajo el

criterio de urgencia vital.

Finalmente se demostré que pese a que el Hospital Universitario de La Samaritana
E.S.E no tenia en ejecucion ninglin contrato para el periodo de enero del afio 2014
con la firma RTS S.A.S., ni tampoco se encontraba ningln registro presupuestal
vigente para celebrar algin tipo de contrato con la sociedad, lo cierto es que debido
a la urgencia en la prestacion del tratamiento de plasmaféresis, la sociedad RTS
S.A.S prest6 los servicios médicos requeridos por la paciente y posteriormente,
solicité el pago por los servicios prestados al ente hospitalario, sin que este

efectuara desembolso alguno.

Sabido es que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado que
los presupuestos para que se reconozca compensacion por enriquecimiento sin
justa causa, no solo consisten en el enriquecimiento patrimonial del Estado, el
correlativo empobrecimiento del particular que ha prestado el servicio, la ausencia
de causa de tal disminucién patrimonial y la ausencia de vias judiciales para
reclamar la respectiva indemnizacién; sino que ademas, debe demostrarse que
las partes no desconocieron con su actuar, el contenido de las normas

imperativas.

Asi, sefialo el H. Consejo de Estado al precisar:

"La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacion de sus elementos como lo son: i) un enriguecimiento
del patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra
persona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y,; iii) que las
anteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente. Sin

embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefiala un elemento
R
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adicional, como lo es que la falta de una causa para el empobrecimientio,
no haya sido provocada por el mismo empobrecido, toda vez gue en dicho
evento no se estaria ante un “enriquecimiento sin justa causa”, sino ante
la tentativa del afectado de sacar provecho de su propia culpa. En e/
evento de que en el derecho colombiano la contratacién administrativa fuese una
situacion sin regulacién alguna (...), se podria hablar de un enriguecimiento
injustificado cuando se preste un servicio a la administracién sin que exista un
contrato de por medio, pues se deberia remediar una situacién abiertamente
injusta, donde la administracién se aprovecharia de una laguna juridica. Pero en
el caso de autos, la demandante, en una expresion libre de su voluntad,
se situdé a si misma en una situacion injusta, en la cual su trabajo quedo
desamparado, por no hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para
garantizar la retribucidn econémica de su labor.” (Destaca el Despacho).

| Es claro que en el presente caso concurren los presupuestos del enriquecimiento
sin justa causa; pues la sociedad RTS S.A.S. prestd los servicios médicos de
nefrologia durante el mes de enero de 2014, sin recibir la contraprestacion justa
por su actividad, y sin que ninguna de las partes hubiese obrado con
| desconocimiento deliberado de las normas contractuales y presupuestales, sino

movida por la urgencia que representaba la prestacién continua del servicio publico

de salud, lo cual, naturalmente, amerita medidas de contingencia como las que

hoy se evallan por haber sido sometidas al tramite de conciliacién prejudicial.

Ademas de lo anterior, es deber del Despacho resaltar, lo plasmado en la sentencia
de unificacién del H. Consejo de Estado?, en relacién con la procedencia de la actio
de in rem verso sin que medie contrato alguno, resaltando que este prospera

Gnicamente en los eventos que se anotan a continuacién:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su imperiumconstrifié o impuso al respectivo particular la ejecucion de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del
marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como de la
celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que e/
juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral
12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la
decision de la administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente
urgente, util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias
que la llevaron a tomar tal determinacién.

2 Consejo de Estado - Seccion Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacion N° 25000-23-26-000-1999-
01968-01(25662)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo ~ Seccidn Tercera, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, sentencia de unificacion del 19 de noviembre de 2012, Radicacion N° 73001-23-31-000-2000-03075-

04 /24007)
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c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administraciéon omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucién de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato
escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no
esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley
80 de 1993.

Desde esa Optica jurisprudencial, encuentra el Despacho que la prestacion de los
servicios suministrados por la Sociedad RTS S.A.S al Hospital Universitario de La
Samaritana, se encuentra dentro del supuesto nimero dos mencionado en la
sentencia de unificacién, como quiera, que de no haberse realizado los
procedimientos médicos de plasmaféresis por crioglobulinemia a la sefiora Mariela
Ovalle, se hubiera lesionado su derecho a la salud, en conexidad con el derecho a

la vida.

Ademas de lo anterior, no se puede desconocer que el reconocimiento judicial del
enriguecimiento sin causa y de la actio de in rem verso, tal y como se sefalé en la
mentada jurisprudencia es esencialmente compensatorio y por consiguiente el
demandante, de prosperarle sus pretensiones, sélo tendra derecho al monto del
enriquecimiento, tal y como ocurre en el presenta caso, como quiera, que la
sociedad RTS S.A.S., Unicamente solicitd el pago de la factura No. 91-644056
elaborada para el cobro de los servicios de nefrologia prestados, concepto que fue

reconocido en la audiencia de conciliacion extrajudicial.

Por lo anterior, se concluye que el acuerdo logrado entre el HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E. y la sociedad RTS S.A.S.; debe ser
aprobado, en orden a salvaguardar el principio de no enriquecimiento sin justa

causa, fundado a su vez en otro principio superior, cual es el de la equidad.
d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacién imperante, un acto juridico estd viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algin
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es realizado
por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil). En el caso
bajo analisis se advierte que no existe ningun vicio de nulidad que invalide el
acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto sometido a arreglo si es

suscéptible de conciliacién, por ser de contenido patrimonial.
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e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregd un nuevo presupuesto para que el acuerdo sea

|
aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad de la
accion y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere el
material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en estudio
| cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues de la documentacion
relacionada en el acapite respectivo de la presente providencia, fue aportada al
trémite con el lleno de los requisitos legales para su expedicion, valoracion y mérito

probatorio.
|
! f) Formalidades

| El acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta que cumple con todas
las ritualidades exigidas en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, dado que en ella
se precisa el ente conciliador y las personas que intervienen. En el mismo
documento se indica en forma sucinta lo gue se pretende y el acuerdo al que han

llegado las partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el

pago.
III. CONCLUSION

’ Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
prejudicial celebrada el 27 de mayo de 2016 entre la sociedad RTS S.A.S. y el
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E., ante la Procuraduria 81
Judicial I Para Asuntos Administrativos; cumple con los requisitos de forma y
oportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habrd de impartirse
} aprobacion a la misma con respecto al pago ofrecido por el HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA E.S.E., por el enriquecimiento sin justa causa
en que incurrié, merced al suministro de los servicios de nefrologia en el mes de

enero del afio 2014, que le brind6 a la sociedad convocante.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial lograda el 27 de mayo de 2016
| entre la sociedad RTS S.A.S. y el HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA
R
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Juzgado 59 Administrative de Bogotd
Concitiacion Prejudicial N° 20160343
RTS 8.A.5. - Hospital Universitario de fz Samaritana

E.S.E., ante la Procuraduria 81 Judicial I Para Asuntos Administrativos; por la suma
de $12.720.000, la cual sera pagada en la forma y términos indicados en el acta

respectiva.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion y
de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley 1564
de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
. BOGOTA D. C.
Por -a{xotacién en el “estado No. 6%’ de fecha
1R fue notificado el auto anterior.
l T
20

Fijado a Ias 8:00 AM
La Secretaria
16- 0343
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2016-00320

Demandante: WILSON GUTIERREZ NOVOA Y OTROS )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expédiente, el Despacho DISPONE:

1. Examinadas las actuaciones surtidas hasta este momento procesal, el Despacho
advierte que dentro del presente asunto, ya se emitié el auto admisorio dey la
demanda por parte del Tribunal Administrativo de CUndinamarca, mediante
proveido del 7 de octubre de 2015 (fs. 68 a 70 C1), y se surti6é en debida forma el
tramite de notificacién personal de la entidad demandada, quien comparecié al
proceso Qtorgando poder a un profesional del derecho para que ejerciera su

representacion legal, y seguidamente present6 contestacion de la demanda.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la cuantia del proceso determina la
competencia fuhcional del Juez, se dara aplicacion a lo previsto en el articulo 138
del C.G.P., en garantia de los principios de economia procesal, celeridad y eficacia
de la administracién de justicia, tales actuaciones conservaran su validez y tendran

eficacia respecto de quienes tuvieron la oportunidad de controvertirlas.

2. Asi continuando con la etapa procesal que corresponde, se dispone FIJAR como
fecha y hora para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL el dia MARTES,

VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30AM) en las instalaciones de este

Despacho.

3. Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por estrados

que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su asistencia es




Reparaciéon Directa N° 2016-00320

obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de conformidad con lo

sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

4, Se reconoce a la doctora YENNIFER ALEXANDRA TRILLERAS VARGAS, como
apoderada judicial de la parte demandada, en los términos del poder obrante a folio

106 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTAD. C- .
Por anota‘cg__éﬁ 567?)7‘ estado No. 6 2 “de fecha

Uﬁ:‘)_i fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:0Q A.M.
La Secretari N \




