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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., veinticuatro (24) junio de dos mil dieciséis (2016)

i

‘j(MEDIO DE CONTROL' Reparacion’ Dlrecta No. 2014~ 0204
DEMANDANTE: Antonlo Manuel Martlnez Rodrlguez
ifDEMANDADO Instltuto Nacuonal de V:as IN\!IAS Vi otros
_SISTEMA oral (Ley 1437 de 2011)

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en garantia, formulada
por la llamada en garantia SOCIEDAD INGENIEROS CONSULTORES SEDIC S.A,
contra la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.

ANTECEDENTES

1-. Mediante apoderado judicial, el sefior ANTONIO MANUEL MARTINEZ
RODRIGUEZ a través del ejercicio del medio de control de reparacion directa,
instauré demanda contra la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, el
MUNICIPIO DE BARBOSA (SANTANDER) y el INSTITUTO NACIONAL DE vias -
INVIAS. Ello con el fin de obtener el reconocimiento’ y pago de los perjuicios
derivados dela falla en que se indica, incurrieron Ias' citadas entidades, y que
contribuyeron a la ocurrencia del accidente de trénsito ‘que sufrié el actor cuando
se desplazaba en una motocicleta por una via ubicada en inmediaciones del
municipio demandado. '

2-. El demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIAS formulé lamamiento en garantia
contra las sociedades SEDIC S.A. y COMPANIA DE PROYECTOS S.A., como
integrantes del CONSORCIO SEDIC-CPT; y contra la firma comercial EXPLANAN
S.A. Ello en virtud de los contratos de obra y de interventoria que el ente estatal
suscribié con tales empresas, para el mantenimiento de la via sobre la cual se
produjo, presuntamente, el siniestro que motivd la presente demanda.

3-. Mediante auto del 7 de octubre de 2015, este Despacho admitié los referidos
llamamientos en garantia, realizando la notxﬁcaCIon del mencionado auto a la
SOCIEDAD INGENIEROS CONSULTORES SEDIC S.A. el dia 6 de noviembre de
2015, quien presenté contestacién a la demanda y solicitud de llamamiento dentro
de la oportunidad legal, esto es, el dia 30 de noviembre de 2015. o '
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FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Argumenta la apoderada de la SOCIEDAD SEDIC S.A. que en el afio 2012, celebré
con la Compafiia Aseguradora de Fianzas, el Contrato No. 1542 de 2012, con el
objeto de cubrir los posibles riesgos contractuales que se presentaran en la
interventoria para el mantenimiento y mejoramiento de la carretera que comunica
al municipio de Puente Nacional con Bucaramanga, en el departamento de
Santander.

De acuerdo con lo anterior, suscribié la pédliza 05 GU094023, la cual tenia una
vigencia durante el periodo comprendido entre el 29 de octubre de 2012 hasta el
3 de octubre de 2018, es decir que los hechos que originaron esta demanda se
presentaron durante la vigencia de la garantia referida.

CONSIDERACIONES:

La figura del llamamiento en garantia esta prevista en el articulo 225 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratlvo, en los
siguientes términos: :

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la

reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del

pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacién de

aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento sera de

quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma

que el demandante o el demandado” N\

Ahora, el articulo 66 del C.G.P., aplicable a esta figura procesal en virtud del principio

de integracidon normativa (articulo 227 CPACA); establece que si el juez halla

procedente el llamamiento en garantia, debe ordenar su notificacion. personal al

convocado, pero el término para dar contestacién es de quince (15) dias, de

conformidad con lo previsto en el articulo 225 del CPACA; y si la notificacién no se
{ logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento serd ineficaz.

Por otro lado, se tiene que los requisitos del' llamamiento en garantia en materia

‘ contenciosa administrativa, son los que consagra el mismo articulo 225 de la Ley
1437 de 2011, los cuales versan sobre el nombre, identificacion, domicilio y ubicacion
del llamado, asi como los fundamentos de hecho y de derecho, del lamamiento.

Caso concreto

Cabe recordar que los hechos generadores de la demanda de reparacién directa,
se hacen consistir en los presuntos perjuicios padecndos por el actor, a causa del
accidente que sufrié cuando transitaba por la via Barbosa - Puente Nacional, y gue
consistié en una caida provocada por un hueco de la calzada.

La Sociedad Ingenieros Consultores SEDIC S. A., fundamenta el llamamiento en
garantia, en la pdliza de responsabilidad civil contractual que fue constituida’ por la
misma con la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS.

Ahora, como quiera que la so!icitud ,devllamam‘iento, en ga’rantn’a,'formuladé por La

Sociedad Ingenieros Consultores SEDIC S.A.. cumple con. los requisitos

establecidos en el articulo 225 del CPACA, y que una vez verificada la podliza

) allegada por la Sociedad, se puede evidenciar que la misma se encontraba vigente
para el momento de la ocurrencia de los hechos que generaron esta demanda,
procedera a su admision. :




Por lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, ’

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia, formu!ados por la Sociedad
Ingenieros Consultores SEDIC S.A, contra la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente providencia, y cdrrase traslado
del respectivo escrito de llamamiento, junto con sus anexos, al representante legal
de la Compafila Aseguradora de Fianzas S.A., Ello en la forma establecida en los
articulos 198 y 200 del CPACA.

TERCERO: Se concede a la empresa llamada en garantia, el término de quince
(15) dias, para que conteste el llamamiento formulado en su contra, de conformidad
con lo previsto en el articulo 225 del CPACA.

CUARTO: Sefidlese por concepto de gastos de notificacion, la suma de VEINTE MIL
PESOS ($20.000), la cual deberd ser consignada por la apoderada de la firma
EXPLANAN S.A, en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a
disposicién de la Direccidén Seccional de la Rama Judicial ~Juzgado 59 Administrativo
del Circuito de Bogotd D.C., dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de
la notificacién de esta providencia.

QUINTO: Si la notificacién aqui ordenada, no se Iogra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento serd ineficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

r T?tjﬁ ,e,n el estado No. (__k,é : de fecha
! fue notlﬁcado el auto anterlor

FijadoalasSOOAM ;% , , \ .

’ jg:égada £9 Administrativo de Descobé;ezitién ~ Bogotd
. Reparacién Directa N© 2014-0204
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Expediente No. 2014-0204 ) ]
Demandante : ANTONIO MANUEL MARTINEZ RODRIGUEZ
Demandados : INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS-
Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede, el Despacho
DISPONE:

1. ACEPTESE la renuncia presentada por la doctora DIANA CAROLINA SANTA
GUERRA, al poder judicial que le confirié la parte demandada Instituto Nacional de
Vias -INVIAS- (fol. 132 del c.1).

En consecuencia de lo anterior se RECONOCE personeria juridica a la Doctora
MARIA MARGARITA BERNATE GUTIERREZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.075.213.373 de Neiva y T.P. No. 192.012 del C.S. de la J, como apoderada
del Instituto Nacional de Vias ~INVIAS-, en los termmos y para los efectos del
poder visible a folio 134 del c.1. :

2. ACEPTESE la renuncia presentada por la doctora HELGA VELASQUEZ
AFANADOR, al poder judicial que le confirié la parte demandada MINISTERIO DE
TRANSPORTE (fol. 143 del c.1).

En consecuencia de lo ant,er‘tor se RECONOCE personeria juridica a la Doctora
GLORIA CECILIA PACHECO OCHOA, identificada con cédula de ciudadania No.
32.711.538 de Barranquilla y T.P. No. 49.290 del C.S. de la J, como apoderada del
MINISTERIO DE TRANSPORTE, en los términos y para los efectos del poder visible
a folio 160 del c.1.

3. RECONOCER personeria al Doctor JORGE -ROJASjGONZALEZ, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.950.893 de Bogota y T.P. No. 153.915 del C.S.
de la J, como apoderado de la llamada en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A., en los términos y para los efectos del poder visible a folio 79
del cuaderno No.2.

4. RECONOCER personeria a la Doctora LINA MARIA OSPINA SANGHEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 43.793.841 y T.P. No. 113.162 del
C.S. de la ], como apoderada de la llamada en garantia EXPLANAN S.A., en los
términos y para los efectos del poder visible a folio 118 del cuaderno No.2.

5. RECONOCER personeria- a la Doctora 'SANDRA LEANY VELASQUEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.128.282.126 y T.P. No. 219.488 del
C:S. de la J, como apoderada de la llamada en garantia SEDIC S.A., en los términos
y para los efectos del poder visible a folios 162 a 163 del cuaderno No.2.




6. PREVIO A RECONOCER personeria al Doctor Raul Augusto Rodriguez
Escamilla, como apoderado de la llamada en garantia COMPANIA DE PROYECTOS
CPT S.A., se requiere al mismo para que en el término de cinco (5) dias contados \
a partir de la ejecutoria del presente auto, allegue el certificado de existencia y
representacién legal de la compafiia a fin de verificar la calidad del sefior Jorge

Enrique Alfaro de los Rios, quien le confirio poder.

L}

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA

JUEZ

CIHR

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C-

Por anotagié » el estado No. H ) de fecha
"-OJ? d\?l@ Zﬁ% fue notificado el auto anterior. Fijado

a las 8:00 A.M.
La Secretaria,
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

Expediente: No. 2016-00132
Ejecutante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Ejecutado: YOLANDA LEON TRIANA

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia del mandamiento de pago,
en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES:

a) Fundamentos facticos y de la demanda ejecutiva.

Mediante escrito de fecha 3 de marzo de 2016, el apoderado judicial de la entidad
demandante dentro del proceso de la referencia, solicitdé se libre mandamiento
de pago en contra de la sefiora YOLANDA LEON TRIANA, a fin de hacer exigible
el pago de los canones de arrendamiento que indica, se causaron durante los
periodos comprendidos entre el afio 2006 a 2011, y que segun su dicho, se
derivaron del Contrato de Arrendamiento N° 125 del 2003, celebrado entre
dichas partes. B S '

b) Documentos en los que se hace consistir el titulo ejecutivo

La parte ejecutante aduce como titulo ejecutivo el Contrato de Arrendamiento N°
125 del 2003 celebrado entre las partes y la sentencia del 13 de mayo de 2010,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion A, a través de la cual se declard terminado el mencionado contrato y
se ordend a la sefiora Yolanda Ledn Triana, restituir el inmueble ubicado en el
primer piso del Edificio de la Facultad de Agronomia, dentro de los predios de la
Universidad Nacional de Colombia - Sede Bogotd, documentos que ya reposan
en las presentes actuaciones. ; '

II-CONSIDERACIONES

Fundamentos legales y jurisprudenciales:

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho que tiene
el demandante de reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligacién clara
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' expresa y exigible, motivo por el cual para iniciar una ejecucién es necesario
entrar a revisar el fundamento de la misma, esto es, el titulo ejecutivo.

En efecto, el articulo 422 del C.G.P. establece que “pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y que
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, (...) y los demds documentos que sefale la ley.”.

Por otra parte, el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, define los contratos estatales
en los siguientes términos:

“Son contratos estatales todos los actos juridicos generadores de
_ obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el presente
: estatuto, previsto en el derecho privado o en disposiciones especiales,
o derivadas del ejercicio de la autonomia de la voluntad, asi como los
gue a titulo enunciativo, se definen a continuacion.

A su turno, los articulos 39 y 41 de la misma Ley, sefialan que el contrato estatal
solo se entiende perfeccionado cuando se eleva a escrito.

Ahora bien, sobre la existencia de una obligacidn clara expresa y exigible, en los
titulos ejecutivos que derivan de la actividad contractual del Estado, sefiala la
jurisprudencia: '

"El titulo e]ecut/vo (...) puede ser comple]o cuando qu:era gue esté
integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo - entre
otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo
de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiénto del co-
contratante del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc.
Los documentos allegados con la demanda deben valorarse en
su conjunto, con miras a establecer si-constituyen una prueba
_ idonea de la existencia de una obligacion clara, expresa y
, . exigible a favor del ejecutante, como lo establece el articulo 488 del
C.P.C. El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una-prestacion
en beneficio de una persona. Es decir, que el obligado debe observar,
] - en favor de su acreedor, una conducta de hacer, de dar o de no hacer
y esa obligacion debe ser expresa, clara y exigible, requisitos estos
que ha de reunir cualquier titulo ejecutivo, no importa su origen
’ ' (:--)
Reiteradamente, la jurisprudencia ha sefalado que los titulos ejecutivos
deben gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas.esenciales. Las
formales consisten en que el documento o conjunto de documentos
que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos y
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado o de otra providencia judicial
gue tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley. Las- condiciones
sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor
del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante,
sean claras, expresas y exigibles.” Frente- a- estas calificaciones, ha
sefialado la doctrina, que por expresa debe. entenderse cuando
aparece manifiesta de la redaccién misma del -titulo.-En el
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documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que
alli aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que
haya para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones. "Faltara
este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos
légico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta”. La obligacién es clara cuando
ademds de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser
ficilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La obligacion
es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por
no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo, la
exigibilidad de la obligacién se manifiesta en la que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya
acontecida o para la cual no se sehald término pero cuyo cumplimiento \
s6lo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es
pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo
requerimiento.” (EnfaS|s fuera de texto).

1

De otra parte, desde la perspectiva de la Ley 80 de 1993 debe tenerse en cuenta
que por regla general, los contratos estatales deben constar por escrito, segin
{ lo disponen los articulos 39 y 41 de ese mismo cuerpo normativo, al sefialar que
tal es la forma -por escrito- que deben adoptar dichos actos para existir
| juridicamente y quedar perfeccionados. Asi lo ha expresado en reiterados
pronunciamientos el Consejo de Estado, y en tratdndose particularmente del |

contrato de arrendamiento estatal, ha sefialado?:

“En realidad, tanto la cldusula de prorroga automatica del contrato estatal |
de arrendamiento de inmuebles, corno la renovacion expresa del contrato
se han visto limitadas en la contratacion estatal, tanto en vigencia del
Decreto 150 de 1976 como bajo el Decreto-ley 222 de 1983 y en la Ley
80 de 1993, en cuanto gue en los dos primeros estatutos contractuales se
fijé un plazo maximo de-vigencia del contrato-y en la Ley 80 de 1993 se
fij6 un valor maximo de la adicién,-al paso que:la renovacion tacita del
contrato de arrendamiento no ha tenido cabida frente al contrato estatal
por razon de la formalidad escrita exigida para la existencia del contrato y
por lo tanto para sus mod/f/caaones ‘ ,
Para detallar el ultimo aspecto comentado se recuerda que en e/ derecho
de la contratacién entre particulares prima la consensualidad de formas,
' la cual implica que como regla general las partes pueden expresar su

voluntad de cualquier manera, siendo ella la. fuente directa de las
. obligaciones y en el mismo sentido, la conducta de las partes puede ser

constitutiva de un acuerdo contractual o de su modificacién, cuestion que

sufre algunas modificaciones importantes en el campo de la contratacion

estatal y en particular en cuanto corresponde al contrato de
arrendamiento_estatal, cuya regla se ha ido consolidando bajo la

exigencia del contrato escrito, de manera gue ni la conducta de Ilas
partes ni los pactos verbales resultan idéneos para generar un

contrato estatal y, bajo esta misma regla, amgoco se ha aceptado
que el contrato pueda ser modificado por otra via que Ia del escrito,
al punto que en [a normativa vigente es claro que como regla

1 Consejo de Estado — Seccién Tercera. Sentencia del 31 de enero de 2008. C.P. Dra. Myriam Guerrero de
Escobar. Radicacidén N° 0000—23—31-000-2007—0_0067-‘01(34201)_. , ) )
2 Consejo de Estado — Seccidn Tercera; Sentencia del 29 de mayo de 2013. C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

Radicacidn N2 25000-23-26-000-2001-02337-01(27875). .




Accién Ejecutiva N° 2016-00132

; general el contrato estatal no existe si no consta por escrito, tal
como lo ha establecido reiteradamente el Consejo de Estado:

“La Sala, en jurisprudencia que hoy reitera, ha determinado
que la solemnidad del escrito para instrumentar la relacién
juridico-contractual de cardcter estatal constituye requisito
ad substantiam actus, lo cual imposibilita acreditar la
existencia misma del contrato con cualquier otro medio
probatorio previsto en la ley procesal; en otras palabras, para
acreditar la existencia del contrato se requiere del documento
escrito debidamente suscrito por las partes, aportado en la
forma prevista por la ley procesal, para que el mismo preste
mérito probatorio, aserto que encuentra sdlido apoyo en el
ordenamiento positivo segun lo evidencia el texto del articulo
187 del C. de P. C.”.

Mas adelante es esa misma providencia, el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativos, puntualizo:

, “Igualmente, el Consejo de Estado se ocupd de precisar que el contrato de
arrendamiento se extingue por el vencimiento del plazo pactado y su
vigencia no se extiende por el hecho de que el arrendatario continte con
el uso del inmueble arrendado: '

“El contrato de arrendamiento se extingue al producirse la
expiraciéon del plazo, momento mismo en el cual se hace
exigible la obligacién del arrendatario (deudor), consistente en
restituir el bien y, en consecuencia, surge el derecho del
arrendador (acreedor) de adelantar las acciones pertinentes
para obtener el cumplimiento de la obligacién, si el arrendatario
no satisface la prestacién de restitucion, accién que no podia
ejercer antes del vencimiento del plazo contractual por ser
inexigible la obligacion, toda vez que estaba sometida a la
llegada de esa fecha (plazo suspensivo). El no cumplimiento de
la obligacién de restitucion del bien arrendado por parte de
arrendatario, al término del contrato, en manera alguna puede
tener el efecto juridico de extender. el vinculo contractual
indefinidamente, hasta el momento en que se de el
cumplimiento de la obligacién de restitucion, puesto que tal

1 vinculo se extingue asi subsistan algunas de las obligaciones
que se originaron en él.”

En ese contexto, es claro que ,él término de duracién de los contratos de
arrendamiento debe ser cierto, costar por escrito, no se entiende prorrogado
automaticamente; y que dicho acuerdo de voluntades se extingue por el
vencimiento del plazo pactado entre las partes, ya que su vigencia no puede
entenderse extendida cuando el arrendatario continde usufrutuando el inmueble
arrendado.

III. CASO CONCRETO

Se negara el mandamiento de pago, solicitado en la en'tidad demandante, en
razén a que no existe titulo ejecutivo contra la senora YOLANDA LEON
TRIANA. Ello, por las razones que se pasan a exponer
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En el presente caso se pretende hacer exigible el pago de los canones de
arrendamiento que indica, se causaron durante los periodos comprendidos entre
los meses que se detallan a continuacién, los que a juicio del demandante; se
derivaron del contrato de arrendamiento No. 0125 de 2003, celebrado entre
dichas partes:

e Diciembre de 2006.

e Mayo a diciembre de 2007.
e Enero a diciembre de 2008.
e Enero a diciembre de 2009.
e Enero a diciembre de 2010.
¢ Enero a diciembre de 2011.

El término de duracién de dicho contrato estatal, conforme con lo previsto en la
cldusula cuarta de dicho negocio, fue de un afio que inicié el 29 de diciembre
de 2003, y finalizé el 31 de diciembre del ailo 2004. Sin embargo, observa
el Despacho de la sentencia de 13 de mayo de 2010, allegada al plenario que la
sefiora Yolanda Ledn Triana, continué ocupando el espacio arrendado de forma
indefinida, razén por la cual la Universidad Nacional de Colombia, en calidad de
arrendatario, instauré demanda ante la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa
a fin de que se declarara terminado el contrato de arrendamiento vy
consecuentemente, se ordenara la restitucion del bien inmueble objeto del
contrato, pretensiones que fueron acogidas en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Corolario de lo expuesto, infiere el Despacho que si bien se logré demostrar la
tenencia de la sefora Yolanda Le6n Triana del bien objeto del contrato de
arrendamiento, este hecho, no constituye un titulo ejecutivo, ya que en la
sentencia definitiva aportada como prueba se anota taxativamente en la parte
resolutiva lo siguiente:

"PRIMERO.- DECLARAR terminado el contrato de a)‘rendamiento No.,
125 del 29 de diciembre de 2003, suscrito entre la Umvers:dad
Nacional y la sefora Yolanda Leén Triana.

SEGUNDO.- ORDENAR a la parte demandadafdué restituya a la
demandante el inmueble objeto del citado contrato de arrendamiento”

Declaraciones que no ordenan el pago de una obligaciéon por parte de la sefiora
Yolanda Leén Triana a la Universidad Nacional de Colombia. Por lo tanto al no
contener la sentencia una obligacioén clara, expresa y exigiblé de acreencias a
favor del ejecutante, este documento no constituye titulo ejecutivo.

De otro lado, en relacién con el contrato No. 125 de 2003, aportado por la
ejecutante, precisa el Despacho que este documento sélo hace exigibles los
canones de arrendamiento que se causaron durante Ia vigencia del mismo, es
decir entre el 29 de diciembre de 2003 al 31 de diciembre de 2004 y no como lo
pretende el actor, de meses posteriores al vencimiento del contrato, ya que como
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Accién Ejecutiva N° 2016-00132

se explicd en el acapite anterior si bien se demostré la tenencia del inmueble por
parte de la sefiora Yolanda Ledn Triana, no se demostrdé que como consecuencia
de la misma se generaron acreencias a favor de la Universidad Nacional de
Colombia.

Por lo tanto, al no contarse en el expediente con un titulo ejecutivo que de cuenta
de una obligacién clara, expresa y exigible en contra de la sefiora Yolanda Ledn
Triana, pues como se anotd, no se aportd al plenario ni se acredito la existencia
de ninglin documento que demostrara el supuesto incumplimiento del pago de
unos canones de arrendamiento y servicios publicos entre los afios 2006 a 2011
y que constituyen la base de la presente ejecucién, resulta imperativo concluir
que en el presente caso deberéd negarse el mandamiento de pago solicitado por
fa parte actora.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
ADIMINISTRATIVO DE BOGOTA,
RESUELVE:

1-. NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, en contra de la sefiora YOLANDA LEON TRIANA; ello
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2-. Contra la presente providencia procede el recurso de ‘apelacion, en los
términos del articulo 321 del Codigo General del Proceso aplicable por remision

expresa del articulo 306 del CPACA.

3-. En firme la presente decision, archivese el expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Por anot?a U?\P ?[l] estado No.__ Y&y de fecha

fue notificado el

auto anterior. Fijado a Igs 8: Q\A M.
La Secretarias

/N
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-
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Bogota D. C., veinticuatro (24) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2012-00204 ) i
Demandante: ANTONIO MANUEL MARTINEZ RODRIGUEZ
Demandados: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS.

CUADERNO 2.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposnuon interpuesto por el
llamado en garantia COMPANIA DE PROYECTOS TECNICOS S.A -CPT-, contra eI
auto de fecha 7 de octubre de 2015, proferido por este Despacho Judicial,
través del cual se admitieron los llamamientos en garantia, formulados por el
Instituto Nacional de Vias - INVIAS (fls. 66 a 68 c.2).

Para resolver el Despacho considera:

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en relacién con la procedenua del recurso de reposicion,
establece lo siguiente:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de suplica.

En cuanto a su opoﬁunidéd; y tramite se aplicara lo dispuesté en el Cédigo
de Procedimiento Civil”.

De la norma citada anteriormente, se puede inferir que ‘el recurso de reposicién
es procedente, cuando no sea susceptlble el de apelacion o suplica los cuales se
encuentran regulados en, .'Ios artlculos 243 y 246 de la mlsma disposicion
contenciosa. e

Ahora bien, descendlendo al caso en concreto observa el Despacho que el auto
recurrido por el llamado en garantra COMPARNIA DE PROYECTOS TECNICOS S.A
~CPT-, es susceptible del recurso de reposicion por no encontrarse dentro de los
sefialados taxativamente en el articulo 243 del C.P.A.C.A.

Bajo ese entendido, por rem15|on expresa del articulo 242 de la Ley 1437 de
2011, su tramite se débe cefir a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso,
el cual, en relacién con la oportunidad para interponer el recurso de reposicion
establece:

“Articulo 318. Procedencia y 'opdftuhidades. Salvo 'hofma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala




de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una sdplica o una queja.

]
El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto
(...)” Resaltado fuera del texto.

Atendiendo al caso bajo estudio, se advierte que el auto que admitié los
llamamientos en garantia formulados por el Instituto Nacional de Vias ~INVIAS-
proferido por este Despacho judicial, el 7 de octubre de 2015, objeto del recurso
de reposicion, fue notificado por correo electrénico el dia 06 de noviembre de
2015 (fol. 73, c.2) y a través de franquicia el dia 17 de noviembre de 2015 al
lamado en garantia, COMPARNIA DE PROYECTOS TECNICOS S.A -CPT-. Luego,
el término para recurrir dicha providencia fenecia el 20 de noviembre de 2015.

No obstante, y en atencidn a que fue hasta el dia 1 de diciembre de 2015, que
se impetrd el recurso de reposicion, esto es, cuando ya habia vencido el término
legalmente establecido en la normatividad transcrita para tal fin, procedera el
Despacho a rechazar el recurso de aIzada por presentarse en forma extemporanea

Por lo anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposmlon mterpuesto
por el apoderado de la llamada en garantia llamado en ‘garantia COMPANIA DE
PROYECTOS TECNICOS S.A -CPT-, contra el auto de fecha 7 de octubre de 2015,
proferido por este Despacho, por las motivaciones que anteceden.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 7

JUZGADO 59. ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
. . , D.C-
Por anotacion en el estado \Jo_ﬁb " dé fecha "’ q? g:'z ?JUN 2’ﬁ g.le

notiticado el auto anterior. Fijado a :00 AM. '
La Secretaria, — y Q

—
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control : REPETICION

Expediente No. 2014-00037

Demandante : NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIONES

Demandado : : MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI Y
OTROS

Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede, el Despacho DISPONE:

1. RECONOCER personeria a la abogada DIANA MARCELA PULIDO SARMIENTO,
. identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.411.567 de Bogotd y T.P. No.
212.084 del C.S. de la J, como apoderada de la parte actora, en los términos y para
los efectos del poder visible a folio 183 del cuaderno principal.

I :
2. En virtud de lo sefialado por la apoderada de la Nacion - Ministerio de Relaciones
Exteriores, en escrito obrante a folio 182 del cuaderno principal, se ORDENA:

a) Por Secretaria y con cargo a los gastos del proceso, procédase a realizar la
notificacién por aviso de la demanda;y del auto admisorio de la misma, a la
demandada MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI, en la direccion indicada a
folio 182 del expediente. : - '

b) EMPLAZAR a la demandada MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO, de conformidad
con lo sefalado en el articulo 293 del CGP, y en los términos indicados en el articulo
108 del mismo estatuto, a través de medio escrito de amplia circulacién, como el
Periddico La Republica o el Diario El Tiempo; publicacién que deberd realizarse el
dia domingo, asi como por el medio radial: Cadena TODELAR.

~ En consecuencia, se concede a la apoderada de la parte demandante, el término
de veinte (20) dias contados a partir de la notificacion del presente
~ proveido, a fin de que aporte al-Despacho, copia informal de la pdgina respectiva

donde se hubiere publicado el listado y la certificacién-de la emisién radial, junto
con la solicitud de inclusién de los datos:de la demandada en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, en los términos previstos en el inciso quinto del articulo 108
del C.G.P., y en el Acuerdo N° PSAA 14-10118 de 4 de marzo de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. \
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C. Veinticuatro (24) de junio de dos mil dieciséis (2016).

‘Medio de Control: REPARACION DIRECTA N
4 ;‘Expednente No: . 2016-00136 )
‘Demandante: - JORGE ELIECER GOMEZ

] ‘”Demandados . INSTITUTO - NACIONAL PENITENCIARIO |
)‘ | CARCELARIO - INPEC- Y OTROS |
'Slstema ORAL (LEY 1437 DE 2011). Ce

i
i

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

(10) dias la parte demandante la subsane en el siguiente aspecto:

-. Debera aportarse la prueba de:i'/a existencia y representacion legal de
CAPRECOM EPS., y E.S.F HOSPITAL GENERAL DE BARRANQUILLA, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Lo anterior, teniendo en
cuenta que las mencionadas empresas ‘se- encuentran en proceso de
liquidacion, - |

|
|
1)- INADMITIR la demanda de la referencia, para-que en el término de diez
|
|

-. Debera allegarse tres ( 3 ) coplas fis s:cas para traslados, de ¢conformidad
con lo sefialado en e/ /nC/so 5o de/ articulo 613 del Cédigo General del
Proceso. ) '

-.Finalmente se. debera ‘indicar el buzoén de correo electrénico para
" notificaciones judiciales, de las entidades demandadas CAPRECOM EPS.,
y E.S.E HOSPITAL GENERAL DE BARRANQUILLA de conformidad con lo
preceptuado en los articulos 162 numeral 7° y 197 del CPACA, como quiera
en el libelo sélo fue relacionada una direccién de pégina web de CAPRECOM
EPS, la cual no suple la.que debe aportar e/ demandante para la not/f/cacmn
personal de la demanda. <

Es de advertirse que dicho correo debera corresponder al que legaimente
fue creado y habilitado por parte del ente estatal demandado para recibir
notificaciones judiciales, sin que sea admisible por lo tanto, indicar
direcciones de paginas web generales, correos electrénicos de atencién al
ciudadano o emails de personas naturales que presten sus servicios en la
entidad publica demandada.




2)- Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \

. ‘ JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D. C-SECCION TERCERA

Por _anotacion en el estado No. qs) de fecha
: '97 iR A i fue notificado el auto anterior. Fijado

| a las 8*00423'1'{: Wi
T

La Secretaria,
<
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
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Bogotd D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control L YREPARACI()N DIRECTA ”
Expediente No: : ..2016-00146 . ' '
Demandantes: - MISAEL ALFONSO RAMIREZ CIFUENTES Y OTROS

"("De‘.mandados. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS E. S EY OTROS
TiSIStema ORAL (LEY 1437 DE 2011) ‘ : 7

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. Mediante apoderado judicial, el sefior MISAEL ALFONSO RAMIREZ CIFUENTES,
quien actla en nombre propio y en representaaon de los menores LEIDY NATHALY
_ RAMIREZ BASALLO y MICHAEL JOHANY RAMIREZ BASALLO, asi como los sefiores

YERSON ANDRES RAMIREZ BASALLO, MARIA LUISA BASALLO, GENITH BASALLO,
RAMIRO SALAMANCA BASALLO y ANA ZEIDA SALAMANCA BASALLO instauraron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra el
HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS E.S.E, HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY
E.S.E III NIVEL, HOSPITAL LA VICTORIA, EMPRESA DE SALUD E.S.E DEL MUNICIPIO
DE SOACHA y ECOOPSOS ESS EPS, a fin de que se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial de dichas entidades por la-muerte de la sefiora Luz Mery
Basallo, el dia 13 de marzo de 2015.

2. La demanda asi instaurada reune Ios requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

AT
o et

a) ADMITIR la demanda mstaurada en eJerC|C|o del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de los sefiores el sefior MISAEL ALFONSO RAMIREZ
CIFUENTES, quien actya en nombre propio y en representacnon de los menores LEIDY
NATHALY RAMIREZ BASALLO y-MICHAEL JOHANY. RAMIREZ BASALLO, asi como los
sefiores YERSON ANDRES RAMIREZ BASALLO, MARIA LUISA BASALLO, GENITH
BASALLO, RAMIRO SALAMANCA BASALLO y ANA ZEIDA SALAMANCA BASALLO,
contra el HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS -E.S.E, HOSPITAL OCCIDENTE DE
KENNEDY E.S.E III NIVEL, HOSPITAL LA VICTORIA, EMPRESA DE SALUD E.S.E DEL
MUNICIPIO DE SOACHA y ECOOPSOS ESS EPS. - = A ,

b) NOTIFIQUENSE personalmente Ia presente admlsmn de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al DIRECTOR GENERAL del HOSPITAL
MARIO GAITAN YANGUAS E.S.E, HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY E.S.E III
NIVEL, HOSPITAL LA VILTORIA EMPRESA DE SALUD E.S.E DEL MUNICIPIO DE
SOACHA y ECOOPSOS ESS EPS. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al
201 del C.P.A.C.A.

c) Notifiqguese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.




Juzgado 59 Administrativo de Bogotd -
Reparacién Directa N° 2016-00119

d) Coérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Pulblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA):

e) Sefidlese por concepto de gastos procesales y notificacion, la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicion de la Direccion
Seccional de la Rama Judicial —-Juzgado 59 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién de esta
providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se
imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacion del proceso por desistimiento tdcito de la demanda.

f) Aportar cinco (5) copias fisicas para traslados de conformidad con lo sefialado
en el numeral 5° del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARRA

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

anotamon el estado No. Hf D de fecha
7 N LIN ?q 12 ; fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 A.M.

La Secretaria A—\
—%
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
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Bogota D.C., veinticuatro (24) junio de dos mil dieciséis (2016)

-Referencia; PROCESO EJECUTIVO: No. 2016 0010
(Demandante. CONSTRUCTORA LHS, :
'Demandado. ?INSTITUTO DE DESAI
‘Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011, LEY 1564 DE 2012) -

kROLLo URBANO DU

Mediante escrito presentado el 22 de enero de 2016, la CONSTRUCTORA LHS SAS,
present6 demanda de ejecucién contra del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
- IDU.

I. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTACI()N DEL TITULO EJECUTIVO

La Sociedad demandante fundamenta el libelo en el titulo ejecutivo conformado
por el Laudo Arbitral de fecha 18 de septiembre de 2013, dictado por el Tribunal de
Arbitramento en el curso de una controversna contractual suscitada entre el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, y el CONSORCIO METROVIAS
BOGOTA (7 a 185 C3).

En los fundamentos facticos ‘de la ‘demanda, se indic6 que el CONSORCIO
METROVIAS BOGOTA - mtegrado entre otros, por. la:Sociedad CONSTRUCTORA LHS
SAS, aqui demandante-; convocd all INSTITUTO - DE- DESARROLLO URBANO - IDU,
a un Tribunal de Arbitramento de un Centro de Arbitraje y Conciliaciéh de la
Céamara de Comercio, a fin de resolver las dlferenCIas surgldas con oca5|on del
Contrato IDU 135 de 2007 suscr:to entre dnchas partes o

Aduce que en el Laudo Arbitral de fecha 18 de septiembre de 2013, base de la
presente ejecucion, se condend al INSTITUTO DE. DESARROLLO URBANO -IDU, a
pagar a favor del Consorcio Metrovias Bogota la suma total de $23'219.613.052;
valor que fue cancelado por la ejecutada, en tres pagos realizados el 21 y 24 de
febrero y 21 de marzo de 2014, cada uno por las sumas de $15%87.643.217,
$6'.748.583.573 y $783'386262, respectivamente, | |

Indica, que la entldad ejecutada el dia 14 de _]U|I0 de 2014 sélo ha efectuado el
pago de los intereses que se habian causado sobre la Ultima suma pagada —-que fue
de $783'386262-, por concepto de la condena impuesta ya seflalada, que
ascendieron a la suma de $97’054.038, sin incluir ni realizar el pago de los demas
intereses moratorios causados sobre las otras dos sumas de dinero —que cancelo
para cumplir la condena-, tal y como se deJo sefialado en el numeral décimo tercero
del laudo arbitral base de la ejecucion, en el que se mdlco que la condena impuesta



2 L , R A Acc:onEjecutlva N° 2016-00107
Ejecutante: CONSTRUCTORA LHS SAS
to Ejecutado INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

en la citada providencia, deberia realizarse por parte del IDU, conforme lo disponia

el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

' Conforme con lo anterior, sefiala que la entidad demandada le adeuda al Consorcio
Metrovias Bogotd, los intereses moratorios calculados a la tasa mas alta de usura
autorizada por la Superintendencia Financiera, y causados sobre las sumas de
$15’687.643.217 y $6'.748.583.573, desde la fecha de ejecutoria del Laudo
Arbitral, esto. es, el 2 de octubre de 2013, y hasta la fecha en que la entidad realizé
los pagos por concepto del capital ordenado en la condena, en fechas 21 y 24 de
febrero de 2014, estimados -segun liquidacién realizada en la demanda- en la suma
total de $2.299'066.932. '

No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta que la Sociedad CONSTRUCTORA LHS
SAS, aqui demandante, posee una participaciéon del 40% en el Acuerdo Consorcial
Consorcio Metrovias Bogota, solicita se libre mandamiento de pago por ese mismo
porcentaje (40%) respecto del valor total de los intereses de mora adeudados, y
que ascienden -seglin cdlculos realizados en la demanda, a $639’OO3 188 vy
$280'623.585, para un total de $919'626.773.

¥ II. CONSIDERACIONES

El art|cqu 422 del Cédigo General del Proceso, senala

“Pueden demandarse ejecutivamente las ob//gaC/ones expresas claras y
_exigibles que provengan del deudor o de su causante, y constltuyan plena
prueba contra el i e T
Ahora bien, sobre la existencia de una obligacién clara expresa y exigible, en los
titulos ejecutivos que derivan de ‘la actividad contractual del -Estado, la
]urlsprudenaa del ConseJo de Estado ha senalado e T o
3 IR AR I

“El titulo- ejecutivo-(...)" puede ser'comp/ejo ‘ctiando -quiéra que -esté”

integrado por un cohjunto de documentos,:como:ipor: ejemplo .- entre '

otros - por un contrato,-mas :las: constancias de cumplimiento o reC/bo

de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-

contratante ‘del precio pendiente de pago, el acta de liquidacién, etc.

Los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su -
| conjunto, con miras a ‘establecei si constltuyen una prueba

idonea de la existencia de una obligacion clara, expresa y

. exigible a favor del ejecutante, como lo establece el articulo 488 del
C.P.C. El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion

en beneficio de una persona. Es decir, que el obligado debe observar, en
favor de su acreedor, una conducta de hacer, de dar 6 de no hacer y esa
obligacién debe ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que
ha de reunir cualquier titulo ejecutivo, no importa su origen (...).
Reiteradamente, la jurisprudencia ha sefialado que los titulos ejecutivos
deben gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las
formales consisten en que el documento o conjunto de documentos
qgue dan cuenta de la existencia de la obligacién seah auténticos y
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado o de otra providencia judicial que
tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley. Las.condiciones sustanciales se
. traducen en gue las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o



T3 L “Accién Ejecutiva N° 2016-00107
s Ejecutante CONSTRUCTORA LHS SAS
Ejecutado INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras,
expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina,
que por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la
redaccién misma del titulo. En el documento que la contiene debe
ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar
expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
lucubraciones o suposiciones. “Faltard este requisito cuando se
pretenda deducir Ia obligacién por razonamientos Iégico juridicos,

considerdndola una consecuencia_implicita o una_interpretacion
personal indirecta”. La obligacion es clara cuando ademds de

_ expresa aparece determinada en el titulo; debe ser facilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido. La obligacién es exigible
cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo, la exigibilidad de
la obligacién se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o para
la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por
no haberse sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento.” *
(Enfasis fuera de texto).

En el presente caso, se advierte que no existe titulo ejecutivo idéneo para obligar
al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, a efectuar el pago de que se
reclama en la demanda. Pues el Laudo Arbltral que se aduce como base de
recaudo, no contiene una obligacion clara n| expresa respecto de Ias sumas
de dinero que por concepto de intereses moratorlos adeuda Ja entidad ejecutada,
causados tales mtereses segln se mduca, sobre los valores reconocidos en la
condena lmpuesta en dIChO Iaudo como tampoco ,que el monto de la -obligacion
debida sea el. producto ‘de. los: calculos efectuados ‘en la demanda como tampoco
se desprende gue talés rubros sean'los que deben ser reconocndos exclusivamente
a favor de la Socnedad aqu1 demandante en |a proporcnon del 40%, segun se
sefiala en la demanda, ‘en vurtud del porcentaje de part|C|pac10n que. se |nd|ca
posee en eI Consorcio MetrOVIas Bogota

v (
L

Ahora, se lndlca en la demanda que eI IDU reconomo y pago al Consorao Me’crowas
Bogotd, la causacion de los intereses de.mora que ‘se .habian: generado sobre uno
de los montos que cancelo por concepto de la condena impuéesta en’ ‘Laudo Arbitral
base de la presente ejecucién, empero de ello no se puede colegir cual es el valor
al que ascienden los demas rubros que por ese, mlsmo concepto se |nd|ca aun se

. encuentran pendientes, por pagar.

Por lo tanto, tenlendo en cuenta que la obllgacmn contenlda en el tltulo eJecutlvo

respecto del cual se pretende su e]ecumon no es clara en la medlda en que para

cuantificarla debe acudirse y deduc:rse de razonamaentos y ‘célculos efectuados por

la parte actora en la demanda, no es expresa pues la misma no aparece
determinada de la redaccién misma del titulo, y ‘én todo caso, en el expediente no
obran pruebas que permitan inferir de manera mequrvoca manifiesta y palmaria
tal crédito debido por parte del IDU, razén’ por E cuaI mal puede el’ Despacho
impartir a la entidad demandada la orden de pagar los montos y conceptos que
se aducen en el libelo demandatorlo

P .
HAIIN '
'

1 Consejo de Estado - Seccion Tercera. Sentenma del 31 de enero: de 2008 C. P Dra Myrlam Guerrero de
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4 ’ Accion Ejecutiva N° 2016-00107
© Ejecutante: CONSTRUCTORA LHS SAS
EJecutado INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

Por lo anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la Sociedad
CONSTRUCTORA LHS SAS contra el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU.
Ello, de por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, archivese el expediente, previa
devolucién de los anexos allegados con la demanda, sin necesidad de desglose, a
favor de la parte actora.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de

apelacién, en los términos .del articulo 321 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C.- SECCION
TERCERA

acion en el estado No. 9 | de fecha
fé“lf

AN /4 A fue notificado el auto anterlor

Fijado a las-8:00 AL
La Secretart , \
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., veinticuatro (24) junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa No. 2014-0204 .
'DEMANDANTE Antonio Manuel Martinez Rodriguez
DEMANDADO: Instituto Nacional'de Vias INVIAS yotros . .. . /0.
SISTEMA: Oral (Ley 1437 de 2011) B

Procede el Despacho a resolver la solicitud de [lamamiento en garantia, formulada
g por el llamado en garantia EXPLANAN S.A., contra la COMPANIA ASEGURADORA
DE FIANZAS S.A.

ANTECEDENTES

i1-. Mediante apoderado judicial, el sefior ANTONIO MANUEL MARTINEZ
RODRIGUEZ, a través del ejercicio del medio de control de reparacién directa,

instaur6 demanda contra la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, el
MUNICIPIO DE BARBOSA (SANTANDER) y el INSTITUTO NACIONAL DE vias -

INVIAS. Ello con el fin de obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios

derivados de la falla en que, se indica, incurrieron las citadas entidades, que
contribuyeron al acaecimiento del accidente de transito que sufri6 el actor cuando \
se desplazaba en una motocicleta por una via ubicada en inmediaciones del

municipio demandado. '

2-. El demandado INSTITUTO NACIONAL DE VIAS formulé llamamiento en Qarantx’a
4 contra las sociedades SEDIC S.A. vy COMPANIA DE PROYECTOS S.A., como
{ integrantes del CONSORCIO SEDIC- CPT; y contra la firma comercxal EXPLANAN
' S.A. Ello en virtud de los contratos de obra y de interventoria que el ente estatal
suscribié con tales empresas, para el mantenimiento de la via sobre la cual se
produjo, presuntamente, el siniestro que motivé la presente demanda.

3-. Mediante auto del 7 de octubre de 2015, este Despacho admitio los referidos
llamamientos en garantla realizando la notificacion del mencnonado auto a la firma
EXPLANAN S.A., el dia 6 de noviembre de 2015, quien presento contestacion a la
demanda y solicitud de llamamiento dentro de Ia oportumdad legal, esto es, el dia

26 de noviembre de 2015. o . '




Fuzgods 19 Administrative de Descongestitn - Bogots
Beparacién Dirocta M° 2014-0204

FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Argumenta la apoderada de la firma comercial EXPLANAN S.A. que en el afio 2012,
celebré con el Instituto Nacional de Vias -INVIAS- el Contrato de Obra No. 1380-

y 2012, con el objeto de adelantar obras de mantenimiento y mejoramiento de la
carretera que comunica al municipio de Puente Nacional con Bucaramanga, en el
Departamento de Santander.

Para amparar la responsabilidad civil extracontractual derivada del mencionado
contrato, la firma suscribié contrato de seguros con la Compafiia Aseguradora de
Fianzas —-CONFIANZA-, suscribiendo la péliza 05 RE002468, la cual se encontraba
vigente para el momento de la ocurrencia del siniestro para cubrir los riesgos
derivados de dicha fuente.

CONSIDERACIONES:

La figura del llamamiento en garantia estad prevista en el articulo 225 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo ContenCIoso Administrativo, en los
siguientes términos: , :

"Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la

reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del

pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacidn de
4 aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento serd de

quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
‘ gue el demandante o el demandado”

Ahora, el articulo 66 del C.G.P., aplicable a esta figura procesal en virtud del principio
de integracidon normativa (articulo 227 'CPACA); ‘establece que si el juez halla
procedente el llamamiento en garantia, ‘debe ordenar su notificacion personal al
convocado, pero el término para dar contestacién es de quince (15) dias, de
conformidad con lo previsto en el articulo 225 del CPACA; vy si la notificacién no se
logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz.

Por otro lado, se tiene que los requisitos del llamamiento en garantia en materia
contenciosa administrativa, son los que consagra el mismo articulo 225 de la Ley
1437 de 2011, los cuales versan sobre el nombre, identificacién, domicilio y ubicacion
del llamado, asi como los fundamentos de hecho y de derecho, del llamamiento.

Caso concreto B
Cabe recordar que los hechos generadores de la demanda de reparac;on dxrecta,

{ se hacen consistir en los presuntos perjuicios padecndos por el actor, a causa del

' accidente que sufrié cuando transitaba por la via Barbosa - Puente Nacional, y que
consistié en una caida provocada por un hueco de la calzada.-

La firma comercial EXPLANAN S.A. fundamenta el llamamiento en garantia, en la
pdliza de responsabilidad civil extracontractual .que fue constituida por la misma
con la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS. Tales son los fundamentos del
derecho que alega exigir de la llamada en garantia la reparacién del eventual
perjuicio que puede llegar a sufrlr la ﬁrma en eI evento de resultar condenada en
la presente causa. P :

Ahora, como quie’ra quey’ la solicitud de Hamamiento en ‘gara'ntl’a, formuladas por
EXPLANAN S.A., cumple con los requisitos establecidos en el articulo 225 del
CPACA. v gue una vez verificadas las podlizas allegadas por.la firma, se puede



evidenciar que las mismas se' encontraban vigentes para el momento de la
ocurrencia de los hechos que generaron esta demanda, procedera a su admision.

Por lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el lamamiento en garantia, formulados por la firma EXPLANAN
S.A, contra la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente providencia, y cérrase traslado
del respectivo escrito de llamamiento, junto con sus anexos, al representante legal
de la Compaiia Aseguradora de Fianzas S.A., Ello en la forma establecida en los
articulos 198 y 200 del CPACA. '

TERCERO: Se concede a la empresa llamada en garantia, el término de quince
(15) dias, para que conteste el llamamiento formulado en su contra, de conformidad
con lo previsto en el articulo 225 del CPACA.

CUARTO: Sefidlese por concepto de gastos de notificacién, la suma de VEINTE MIL
PESOS ($20.000), la cual deberd ser consignada por la apoderada de la firma
EXPLANAN S.A, en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a
disposicion de la Direccion Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo
del Circuito de Bogota D.C., dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de
la notificacion de esta providencia.

QUINTO: Si la notificacion aqui ordenada, no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento serd ineficaz. » ,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DEL . | . .
CIRCUITO DE BOGOTAD.C. =

Por anpotacion en el estado No. H f) de fecha
: %73”1\! 2018 fueagtificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. ' ' ‘

CHHR ‘ : N

Jurgado 19 Administrative de Descongestién - Bogotd
Reparacién Directa N° 2614-0204




