REPIleLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

REF:  © . 'REPARACIONDIRE
,Expedlente't . No.. 2014-00212 ‘ L
Demandante:: \;LIDIA EULALIA PRIET PASCAGAZA Y OTRGS Reney
Demandado' _,—HOSPITAL ELWTUNAL E.S.E. -,Ahora Subred L .
B . "‘”Integ’rada* de!/Serwcno, i Ur

sistema Ora’l‘fs(Ley'1437 de: 2011)@’?;’?;I~'f~

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

En atencién a lo manifestado por la entidad demandada en escrito obrante a
folio 49 del C2, advierte el Despacho que la cuenta de gastos del proceso en
la que debe efectuarse el depdsito de la suma ordenada por auto del 16 de
marzo de 2016, corresponde a la efectivamente alli sefialada, sin que sea
necesario el aporte de un ndmero de convenio como se refiere en el escrito
en mencion.

Por lo tanto, se REQUIERE a la parte demandada HOSPITAL EL TUNAL
E.S.E. - Ahora Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., a fin
de que en el término de treinta (30) dias, se sirva ac4redita el pago de los gastos
de notificacion fijados en auto del 16 de marzo de 2016, so pena de dar
aplicacién a lo previsto en el articulo 317 del C.G.P., esto es, declarar el
desistimiento tacito del llamamiento en garantia promov:do por dicha
parte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

NATCASTANEDA PARRA

JUEZ

(@)

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotac;o;i eraebest‘-ado No.E2N de fecha

4.J A fue notificado el auto

anterior. Fijado a | :00 AM. La Sﬁetaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: '~ REPARACION DIRECTA |
Expediente Nd"' "~ *2016-00267 . ghos. oL ‘
Demandante; = .. .. CONSUELO ESPERANZA MARTINEZ PLAZAS Y OTROS
Demandado. | ~ ‘CAJA DE SUELDOS DE RETIRO/DE LA POLICIA

- CNACIONAL "~ - 7777 o .

‘Slstema ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisidén, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que la
misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales

previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a) Adecuara la totalidad de las pretensiones de la demanda al medio
de control de reparacion directa, teniendo en cuenta que en dicho
acapite se solicita se declare que la entidad accionada incurrié en acoso
laboral en contra de la sefiora Consuelo Esperanza Martinez, durante la
prestacién de sus servicios ante dicha entidad; actuaciones éstas que al
haber surgido en una relacion laboral existente entre la entidad publica y
la funcionaria afectada, debe ser objeto de control, prevencion, correccién
y sancién por parte de las autoridades administrativas y Jjudiciales
competentes para el efecto — en materia laboral-, y no a través del medio
de control de reparacion directa, que se orienta a analizar la
responsabilidad extracontractual del Estado, por dafios producidos a los
administrados, como consecuencia de un hecho, accién u omisién de una
entidad estatal.

b) Determinara con precision y claridad cudl (es) es el dafio antijuridico
cierto que se indica, fue provocado a la demandante, y respecto del cual
se pretende su indemnizacién, describiendo de forma concreta las
circunstancias facticas de tiempo, modo y Iugar en que acaecié y se
concreté dicho daiio.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Controi: REPETICION

Expediente No: 2014-‘00038 '

Demandante: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -~ POLICIA
NACIONAL ) i

Demandado: LIBER ANDPRES OLMOS HERNANDEZ

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Examinada la actuacion procesal y, visto el informe rendido por la Secretaria, se
DISPONE:

1-. RECONOCER personeria al doctor DELIO ANDRES CASTRC RODRIGUEZ,
como apoderado judicial de la parte actora, de conformidad con el poder que obra a
folio 77 del plenario.

2-. En virtud de lo sefialado por el apoderado de la parte actora, en escrito obrante
a folio 76 del expediente, se ordena el EMPLAZAMIENTO del demandado, sefior
LIBER ANDRES OLMOS HERNANDEZ, conforme lo dispone el articulo el articulo
293 del CGP, y en los términos indicados en el articulo 108 del mismo estatuto, a
través de medio escrito de amplia circulacién, como el Periédico La Republica o el
Diario El Tiempo; publicacién que deberd realizarse el dia domingo, asi como por
el medio radial: Cadena TODELAR.

En consecuencia, se concede al apoderado de la parte demandante, el término de
veinte (20) dias contados a partir de la notificacién del presente proveido,
a fin de que aporte copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere
publicado el listado y la certificacion de la emisién radial, junto con la solicitud de
inclusion de los datos del demandado en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, en los términos previstos en el inciso quinto del articulo 108 del C.G.P.,
y en el Acuerdo N° PSAA 14-10118 de 4 de marzo de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

REF:. . i ... REPARACION I?IRECTA |
Expedlente-'““ No. 2014-00137- Ly
Demandante: . . MIGUEL ANGEL AGUILAR CAMACHO |

Demandado : NACION MINSITERIO DE’ DEFENSA ARMADA

VS|stema Oral (Ley 1437 de 2011_)_

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

Pongase en conocimiento de las partes, por el término de tres (3) dias,
para los fines pertinentes, la respuesta al oficio N° 205 del 11 de marzo de
2016, remitida por la Asesora Juridica del Tribunal Médico Laboral, visible a folio
118 del expediente.

En consecuencia, y como quiera que ha transcurrido un término prudencial desde
la Gltima desde que fue requerido el Tribunal Médico Laboral, para que informara
.a este Despacho el estado actual de la reclamacién que presenté el sefior Miguel
Angel Aguilar Camacho, en contra de la decisién de la Junta Médica Laboral
adoptada mediante Acta N° 116 del 31 de julio de 2015, por Secretaria REITERESE
el oficio N° 0205 del 11 de marzo de 2016, con destino a dicha entidad para que
se sirva remitir lo alli solicitado.

Téngase en cuenta que se es la Ultima prueba pendiente por evacuar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
Por anot con eq.,, el estado No. 15 de fecha

fuetnotificado el auto anterior.
FI]adO a Ias 8 00
La Secretari




REPl]BLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., veinticuatro (24) deAagosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control |:| E:]ECUTIVO o

Expediente - .- | No. 2014- 385 L

Demandant'ej- UNION TEMPORAL MEDISAN

Demandado - : -,{NACION " MINISTERIO - DE DEFENSA
T ,DIRECCION DE SANIDAD MILITAR =

Sistema“ K "ORAL (LEY 1437 DE 2011) .
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Una vez revisado el expedlente el Despacho DISPONE

1.- Péngase en conocimiento de la parte actora, por el término de tres
(3) dias, para los fines pertinentes, el escrito allegado por el apoderado del
MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION DE SANIDAD MILITAR, visible a folio 08
y 09 del cuaderno de medidas cautelares.

No obstante, lo manifestado por el apoderado del MINISTERIO DE DEFENSA -
DIRECCION DE SANIDAD MILITAR en relacién con la medida cautelar de
embargo y retencién de los dineros que la ejecutada posea, decretada por auto
de 20 de abril de 216, este Despacho pasa a pronunciarse sobre estas materias,
~con las precisiones que a continuacién se realizan:

Si bien, la Constitucién Politica establece en su articulo 63 la inembargabilidad
de-los bienes publicos que determine la ley, lo cierto es que, tanto la Corte
Constitucional como el Consejo de Estado han establecido salvedades a estos
principios, a fin de que los mismos no se empleen para desconocer los derechos
de los administrados, sino que se limiten a facilitar al aparato estatal, el
cumplimiento de sus fines superiores.

Es an‘que' mediante Sentencia C-354 de 1997, la H. Corte Constitucional
expres0, a proposito de la delegacién que la Constitucién dio a la ley para
establecer los bienes inembargables del Estado:

“Corresponde en consecuencia a la ley determinar cudles son los bienes*

que son inembargables, es decir, aquellos que no constituyen prenda de
garantia general de los acreedores y que por lo tanto no pueden ser
sometidos a medidas e]ecut/vas de embargo y secuestro cuando se
adelante proceso de ejecucion contra el Estaco. Pero el legislador, si bien

posee la libertad para configurar la norma juridica y tiene por, por
consiguiente, una potestad discrecional, no _por _ello puede_actuar
de modo arbitrario, porque tiene como limites los preceptos de la
Constitucién, que reconocen principios, valores y derechos. En tal

virtud, debe atender a limites tales como: el principio del reconocimiento -
de la dignidad humana, la vigencia y efectividad de“los derechos °




que conforman la base de recaudo de la presente accion y que no han sido
canceladas por la entidad demandada. Luego, siendo ello asi, es claro que la
retencién de los dineros de las cuentas que el ejecutado posea, no lesiona el
patrimonio publico ni cercena el principio de inembargabilidad, segin los
parametros indicados por la Corte Constitucional en la jurisprudencia aqui
referenciada.

Por lo anteriormente expuesto,

1. Por Secretaria LIBRESE oficio a las entidades financieras, junto con los
inserto del caso3, a fin de que se sirva dar cumplimiento a lo alli solicitado.

2. Pongase en conocimiento de la parte actora, por el término de tres
(3) dias, para los fines pertinentes, el escrito allegado por el apoderado del
MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION DE SANIDAD MILITAR con relacién a la
inembargabilidad de las cuentas, visible a folios 08 y 09 del cuaderno de medidas
cautelares.

3. Por Secretaria LIBRESE oficio a las entidades financieras, conforme a lo
ordenado por el Despacho, en auto de 20 de abril de 2016, visible a folio 06 y
07 del cuaderno de medidas cautelares.

A A /
AP AL usy

NA CASTAI
JUEZ

DA PARRA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
ADMINISTRATIIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA
Por ahg\tacién en el estado No. &N  de fecha

v ﬁﬁ‘"n Nie fue notificado el auto

anterior. Fijad® a‘dd '8:00 A.M. \

La Secretaria, (m

S

* Copia de la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Conciliaciéon Prejudicial No. 2016-00027

Demandante: KEVIN ALEXANDER CORTES Y OTRA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de
homologacién o aprobacion de la conciliacién prejudicial lograda entre el
ciudadano KEVIN ALEXANDER CORTES quien actlla en representacion de su
menor hija SOFIA CORTES LONDONO vy la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL. '

I.- ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, el sefior KEVIN ALEXANDER CORTES, actuando
en representacién de su menor hija SOFIA CORTES LONDONO, solicité audiencia
de conciliaciéon prejudicial ante la Procuraduria 5 Judicial II Delegada para
Asuntos Administrativos, a efectos de que fuera citada la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, para que pagara al convocante una
indemnizacion por los perjuicios morales que, indica, le fueron causados a su
menor hija, a raiz de las lesiones y secuelas que adquiri6 el citado sefior por
causa y razon de la prestacion del servicio militar obligatorio y que, indica, le
generé disminucién de su capacidad laboral. Lo anterior, de conformidad' con la
solicitud de conciliacion prejudicial que la parte convocante radicé ante la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en fecha 27 de octubre de 2015 (FI.
18).

1.1 -HECHOS

Los fundamentos facticos de la solicitud de conciliacion prejudicial son, en

esis, los siguientes:




«

Conciliacién Extrajudicial No. 2016-00027
Resuelve sobre conciliacién judicial

1-. El joven KEVIN ALEXANDER CORTES fue llamado a prestar el servicio militar
obligatorio en el EJERCITO NACIONAL, institucién que lo asigné al Batallon de Alta

Montafia N° 5, con sede en el Municipio de Chinchina - Caldas.

2-. Segun el Informe Administrativo por Lesién N° 21 del 8 de noviembre de 2013,
el citado uniformado en dicha fecha, recibia instruccién de fuego y movimiento y
sufrié una caida desde su propia altura golpedndose su brazo derecho, razon por la
cual fue femitido de inmediato al dispensario de la Unidad, en donde le fue

diagnosticado dislocacién de dicha extremidad.

3-. Las secuelas de la lesidon padecida por el militar durante el servicio, fueron

valoradas por la Junta Médica Laboral en sesion del 24 de octubre de 2014.

4-. El citado organismo establecié que las lesiones padecidas por el convocante le
habian acarreado una disminucion del 78.23% de su capacidad laboral, y que la

misma habia ocurrido en el servicio y por causa y razon del mismo.
1.2 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder conferido por el convocante KEVIN ALEXANDER CORTES, actuando en
representacion de su menor hija SOFIA CORTES LONDORNO, para la realizacién

de la conciliacién prejudicial (Fl 8).

- Copia del Registro Civil de Nacimiento de la menor SOFIA CORTES LONDONO
y del sefior KEVIN ALEXANDER CORTES (Fl. 9 y 10)

-. Copia del Informe Administrativo por Lesion N° 21 del 8 de noviembre de
2013, elaborado por el Comandante del Batalléon de Alta Montafia N° 05 del
Ejército Nacional (fl. 11).

-. Copia del acta de la sesién de fecha 24 de octubre de 2014, en la cual la Junta
Médica Laboral del EJERCITO NACIONAL emitid concepto sobre el caso expuesto

por el aqui convocante (Fls 12 a 13).

-. Poder otorgado por el Director de Asuntos Legales del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, para la representacién de dicha entidad en el tramite de
la conciliacién; y documentos que acreditan la calidad y las facultades del
funcionario poderdante (Fis 21 a 25 y 29).



Conciliacién Extrajudicial No. 2016-00027
Resuelve sobre conciliacibn judicial

-. Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de
la entidad convocada, sobre la decision adoptada por dicho organismo respecto

del asunto de la referencia (Fis 30).

-. Certificacién expedida por la Seccién de Atencién al Usuario del EJERCITO
NACIONAL, sobre el tiempo de servicio militar cumplido por el sefior - KEVIN
ALEXANDER CORTES (FI 39).

1.3.-ACTA DE CONCILIACION

La audiencia de conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 5 Judicial
II Delegada para asuntos Administrativos, se llevo a cabo el dia 26 de enero

de 2016. En esta oportunidad, el acuerdo se fijé en los siguientes términos:

" ..se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada,
con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el Comité de
Conciliacién de la Entidad quien manifiesta: ‘El Comité de Conciliacién por
unanimidad autoriza conciliar, con fundamento en la teoria jurisprudencial
del depésito, bajo el siguiente barémetro (..):

PERJUICIOS MORALES:

Para SOFIA CORTES LONDONO, en calidad de hija del lesionado, el
equivalenté en pesos de 70 salarios minimos legales mensuales vigentes.
Se reconoceréan intereses desde el séptimo mes a partir de la radicacién de
la solicitud de pago ante la entidad, en los términos del articulo 195 de la
Ley 1437 de 2011...” (Fl 28).

I1.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.
Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacién de

la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefiala: \

.



Conciliacién Extrajudicial No. 2016-00027
Resuelve sobre conciliacibn judicial

“podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Para los efectos del inciso anterior los entes territoriales estaran representados
asi: La Nacién por los Ministros, los Jefes de Departamento Administrativo, los
Superintendentes, el Registrador Nacional del Estado Civil, el Procurador
General de la Nacién y el Contralor General de la Republica. Los
Departamentos por los respectivos Gobernadores; las Intendencias y
Comisarias por los Intendentes y Comisarios; el Distrito Especial de Bogota,
por el Alcalde Mayor y los Municipios por sus Alcaldes.

Las Ramas Legislativa y Jurisdiccional estardn representadas por los
ordenadores del gasto.

Las entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de sus
representantes legales, directamente o previa autorizacién de la respectiva
Junta o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la
asignacién de competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

“Articulo 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podrén ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccién.”

"Artfculo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitirén a mas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacion que
fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio
no seré consultable.”

-. Ahora bien, a propésito de los COMITES DE CONCILIACION de las entidades

-. A su vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:
estatales, establece el articulo 65B de la Ley 23 de 1991:

“Las entidades y organismos de Derecho Publico del orden nacional,

departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y los
l Entes Descentralizados de estos mismos niveles, deberan integrar un

comité de conciliacién, conformado por los funcionarios del nivel directivo

que se designen y cumplira las funciones que se le sefialen.

Las entidades de derecho publico de los demas érdenes tendrén la misma

facultad.”

Este acapite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, gue en su

articulo 16 dispuso:

“"COMITE DE CONCILIACION. El comité de conciliacién es una instancia
administrativa que actia como sede de estudio, anélisis y formulacién de

politicas sobre prevencion del dafio antijuridico y defensa de los intereses

de la entidad.

Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia de

la conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos,

con sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimientales y de control vigentes, evitando_ _lesionar el
patrimonio publico. La decision de conciliar tomada en los términos

anteriores, por si sola, no dara lugar a investigaciones disciplinarias, ni

fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticién contra los miembros del

comité. :

..,



Conciliacién Extrajudicial No. 2015-00027
Resuelve sobre conciliacidén judicial

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

El articulo 19 de este mismo Decreto, preceptia:

“El comité de conciliacién ejercera las siguientes funciones:

(..)

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
conciliacién y sefialar la posicién institucional que fije los
parametros dentro de los cuales el representante legal o el
apoderado actuard en las audiencias de conciliacion. Para tal efecto,
el Comité de Conciliacion deberd analizar las pautas jurisprudencia les
consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde exista
identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada.”

2. 3. CASO CONCRETO

2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL estuvo
representada en legal forma por la apoderada judicial MAYRA ALEJANDRA
AGUDELO ESPINOSA, a quien le fue sustituido el mandato por parte del doctor
MIGUEL ANGEL PARADA RAVELO, profesional del derecho este ultimo a quien le
| habia sido conferido mandato con facultad expresa para conciliar, por parte del
funcionario CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ, debidamente acreditado como
Director de Asuntos Legales de la citada institucién (FI 21 y 29). Por su parte, el
sefior KEVIN ALEXANDER CORTES, actuando en representaciéon de su menor hija
SOFIA CORTES LONDONO, otorgd el respectivo poder a la abogada HADA
ESMERALDA GRACIA CASTANEDA, con facultad expresa para conciliar (Fl 8).

|
\
para mediar la conciliacion.
|

Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 5 Judicial
II Delegada para asuntos administrativos, tal como lo dispone la Ley 640 de
2001.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 44 del C. de P. C. y en el articulo 15 de la ley 23 de 1991, ya las

partes que intervinieron en la conciliacién son capaces para ejercer derechos y
contraer obligaciones, fueron debidamente representadas y cumplieron el tramite

ante autoridad competente.




Conciliacién Extrajudicial No. 2016-00027
Resuelve sobre conciliacibn judicial

b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “no habrd lugar a conciliacién cuando la

correspondiente accién haya caducado.”

Tal como se indica en el Acta de la Conciliacién Prejudicial que aqui se revisa, la
solicitud respectiva fue presentada el dia 27 de octubre de 2015, mientras que
el hecho objeto de indemnizacion, esto es, la disminucién de la capacidad laboral
del joven KEVIN ALEXANDER CORTES, tuvo su consolidacion el 24 de octubre
de 2014, cuando la Junta Médica Laboral del Ejército determind el porcentaje
de tal pérdida y la naturaleza y origen de la enfermedad que dio lugar a ella (FI
13). Por ello se advierte que el término de caducidad de la accién no se encuentra
vencido, ya que el trdmite conciliatorio se adelanté dentro del término
establecido en el articulo 164 - numeral 2 - literal i) de la Ley 1437 de 2011,
puesto que el‘ medio de control procedente para reclamar la aludida

indemnizacién es el de reparacién directa, estatuido en el articulo 140 ibidem.
¢) Revisién de inexistencia de lesividad para el erario publico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los

intereses patrimoniales del Estado.

En el presente caso, el acuerdo alcanzado por las partes tiene su fuente en 'Ia
i presunta responsabilidad patrimonial del EJERCITO NACIONAL, por el dafio
‘ antijuridico consistente en las secuelas fisicas y la disminucién de capacidad
| Iaboral, sufridas por el sefior KEVIN ALEXANDER CORTES, a raiz de la prestacion
i del servicio militar obligatorio en la indicada institucién. En efecto, se le atribuye
este hecho dafioso a la entidad estatal convocada, en consideracion a que ésta
‘ fue quien incorporé al convocante a las filas castrenses, en aplicacién de las

normas constitucionales que consagran el deber de todo varon colombiano, de

prestar dicha clase de servicio a la Nacién.

) La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha establecido los lineamientos en
torno al régimen de responsabilidad aplicable a los eventos en los cuales se
depreca la responsabilidad del Estado como consecuencia de los dafios causados
a los soldados que se encuentran prestando servicio militar obligatorio en calidad
de conscriptos, entendida tal condicién como aquella forma de reclutamiento de -
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caracter obligatorio, que se presta a través de las modalidades previstas en la
Ley, esto es, como soldado regular, soldado bachiller, auxiliar de policia bachiller

o como soldado campesino.!

El régimen juridico aplicado a los eventos de conscripcidn se diferencia del
régimen juridico aplicado al personal de la fuerza publica y de los organismos de
defensa y seguridad del Estado que ingresan de manera voluntaria al servicio,
como personal de soldados voluntarios y profesionales, suboficiales y oficiales,

personal de agentes de la Policia Nacional, detectives del DAS, entre otros?.

En relacidn con el titulo de imputacién aplicable a los dafios causados a soldados
conscriptos, la jurisprudencia ha avalado la posibilidad de analizar la
responsabilidad del Estado bajo el régimen objetivo del dafio especial o riesgo
excepcional, sin desconocer en todo caso, la posibilidad de estructurar la
responsabilidad del Estado por falla del servicio, siempre y cuando de los hechos

y de las pruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada la misma.

El andlisis de la responsabilidad atribuida al Estado bajo el régimen objetivo del

dafio especial aplicado a los eventos de conscripcion y su diferencia tangencial,

con el servicio es de manera voluntaria, ha sido realizado en diversas

en relacién con el régimen aplicable a los eventos en los cuales la vinculacion
oportunidades por parte de la alta Corporacion. Asi, en pronunciamiento

reciente?, precisé:

“En efecto, de tiempo atrds ha analizado la responsabilidad respecto de los
conscriptos bajo el régimen objetivo del dafio especial, determinado, por dos
situaciones que deben concurrir:* en primer lugar, por el rompimiento del
equilibrio de la igualdad frente a las cargas publicas que se genera al ser
incorporados, por mandato constitucional® en los términos® y salvo las
excepciones consagradas por la Ley, a prestar el servicio militar de manera
obligatoria, pese a que no todos los asociados estén llamados a soportar tal
situacién y, en segundo lugar, por las mayores contingencias a las que estan
sometidos en relacién con los demds miembros de la sociedad, por consiguiente,
cuando sufren desmedro fisico o fallecen por razén del servicio, el Estado asume
la obligacién de reparar todos los dafios antijuridicos que se causen con ocasion
del mismo, pues el conscripto sélo estd obligado a soportar la restriccion relativa
de los derechos y libertades que resultan inherentes del ejercicio de la actividad
militar. La anterior situacién no se genera, en principio, con el segundo grupo, es

! Articulo 13 de la Ley 48 de 1993: Modalidades prestacion servicio militar obligatorio.
“El Gobierno podra establecer diferentes modalidades para atender la obligacidn de la prestacién del servicio
militar obligatorio.
“Continuaran rigiendo las modalidades actuales sobre la prestacién del servicio militar:
a. Como soldado regular, de 18 a 24 meses;
b. Como soldado bachiller, durante 12 meses;
c. Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;
d. Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses,
2 Sentencia Consejo de Estado, proferida dentro del radicado 12.799.
3 Nota transcrita: “*Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 25 de febrero de 2009, Radicacion 18001-
23-31-000-1995-05743-01(15793), Actor: WILSON GUZMAN BOCANEGRA y otros, Demandado: Nacion -
Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional. M.P. Myriam Guerrero de Escobar.” .
4 Nota transcrita: “Sentencia proferida el 23d e abril de 2008 Exp. 15720.”
5 Nota transcrita: “Articulo 216 de la Constitucién Politica.”
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decir, con el personal de las fuerzas armadas que se vincula de manera
voluntaria en virtud de una relacién legal y reglamentaria, como sucede, por via
de ejemplo, con el personal de Soldados Voluntarios, Soldados Profesmna/es,
Suboficiales y Oficiales, porque al elegir su oficio consienten su incorporacion y
asumen los riesgos inherentes al mismo, a su turno, la Entidad estatal brinda
la instruccién y el entrenamiento necesario para el adecuado desempefio de sus
funciones, por consiguiente, si se concreta el riesgo que voluntariamente
asumieron se genera la llamada por la doctrina francesa indemnizacién a forfait’-

8 de manera que, en principio, para que la responsabilidad estatal surja en este
tipo de eventos, ademds del riesgo inherente a la profesién debe ocurrir un hecho
anormal generador de un dafio que no se esta obligado a soportar, evento en el
cual surge el derecho a reclamar una indemnizacién plena y complementaria a la
que surge de la esfera prestacional, bajo el régimen general de la responsabilidad
de la administracién, con las connotaciones propias en relacion con los elementos
estructurales y las causas extrafias enervantes del fenémeno juridico (...)

No obstante, en el caso de los conscriptos, cuando el daiio tiene origen en
irreqularidades en la actividad de la administracién, el anéalisis debe
efectuarse a la Iluz del régimen general de responsabilidad civil
extracontractual del Estado -falla en Ia prestacion del servicio- y, en caso
de no hallarse estructurada ésta deberd acudirse a los demds regimenes
para efectuar el correspondiente estudio.” (Resaltados fuera de texto).

Acoge el Despacho los anteriores criterios jurisprudenciales y, en tal sentido, se
determina que el régimen de imputacion que resulta aplicable al caso que nos
ocupa, es el de la responsabilidad objetiva derivada del dafio especial; pues la
controversia se centra efectivamente en el dafio irrogado a un ciudadano que
prestaba su servicio militar obligatorio en las filas armadas del Estado, y que
segun lo planteado en la demanda, sufrié el menoscabo durante el desarrollo de

dicho servicio y por causa y razén del mismo.

En el presente caso esta demostrado que el joven KEVIN ALEXANDER CORTES,
fue incorporado al EJERCITO NACIONAL para prestar el servicio militar
obligatorio como Soldado Regular en el Batallén de Alta Montafia N° 5, entre el
12 de septiembre de 2013 y el 15 de abril de 2015. Asi lo hizo constar la entidad
convocada mediante certificaciones expedidas por la Seccién de Atencion al
Usuario — DIPER del EJIERCITO NACIONAL, las cuales obran en la presente causa
(Fls 39).

De igual manera se acreditd que el dia 8 de noviembre de 2013 -fecha en la que
el convocante se encontraba en servicio activo-, cuando el joven KEVIN

ALEXANDER CORTES, se encontraba realizando ejercicios de instruccion de

7 Nota transcrita: “Michel Paillet. La responsabilidad administrativa. Afio 2001. Traduccién: Jests Maria Carrilio
Ballesteros. Universidad Externadote Colombia.”

8 Nota transcrita: “A este respecto en sentencia de fecha 3 de mayo de 2007. Radicacién 16200, la Sala
preciso:

< <...El mismo ordenamiento juridico, se ha encargado de establecer un régimen prestacional de naturaleza
especial, que reconozca esa circunstancia de riesgo connatural a las actividades que deben desarrollar estos
servidores publicos, cuando quiera que resulten lesionados o muertos en razén y con ocasién del cumplimiento
de sus funciones, por lo cual se puede afirmar que, desde este punto de vista, los miembros de tales
instituciones se hallan amparados de un modo que generalmente excede el comin régimen prestacional de
los demds servidores publicos, en consideracion al riesgo especial que implica el ejercicio de las funciones a
Su cargo....>>"
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fuego y movimiento, sufrié una caida desde su propia altura, que le ocasiond

que se golpeara con una roca en el brazo derecho.

El caso del entonces soldado KEVIN ALEXANDER CORTES, fue estudiado por la
Junta Médica Laboral del EJERCITO NACIONAL, quien en sesion del 24 de octubre
de 2014, concluyd:

" 1) EN ACTOS DEL SERVICIO SUFRE UNA CAIDA DESDE SU PROPIA
ALTURA RECIBIENDO IMPACTO CONTUNDENTE (PIEDRA) EN CODO
DERECHO QUE GENERO FRACTURA ARTICULAR HUMERO DISTAL
COMPLICADO CON MALA UNION Y PARCIAL CONSOLIDACOIN LESION
COMPLETA DEL NERVIO ULNAR DERECHO CON GARRA CUBITAL
VALORADO Y TRATADO POR ORTOPEDIA Y FISIATRIA QUE DEJA COMO
SECUELA A) LIMITACION FUNCIONAL SEVERA CODO DERECHO - B)
LIMITACION FUNCIONAL SEVERA MANO DERECHA (FUNCIONAL)- C)
DOLOR CRONICO. FIN DE LA TRANSCRIPCION”.

Con todo, la Junta Médica Laboral dictamindé una incapacidad permanente
parcial, y una disminucién de capacidad laboral del 78.23%, y sefialé que la
imputabilidad de las lesiones en comento, habian ocurrido en servicio y por causa

y razén del mismo (fs. 12 a 13).

De otro lado, encuentra el Despacho que el parentesco de consanguinidad que
vincula a la menor SOFIA CORTES LONDONO con el sefior KEVIN ALEXANDER
| CORTES, se ha acreditado con el registro civil de nacimiento, y del que se

‘ desprende que es hija del lesionado.

| Las circunstancias aqui descritas, y debidamente demostradas en la actuacién,
1 permiten inferir sin lugar a dudas que lo acontecido con la salud del soldado
| regular KEVIN ALEXANDER CORTES, acarrea perjuicios morales a su hija SOFIA
CORTES LONDONO. Ahora, el MINISTERIO DE DEFENSA dispuso rebarar el dafo

moral en la suma de 70 salarios minimos legales mensuales vigentes, cifra que

fue aceptada enteramente por el beneficiario, y que en todo caso, no desborda
el tope admitido para esta clase de perjuicios, en la jurisprudencia de unificacion

sentada por el H. Consejo de Estado®.

En lo que atafie a los perjuicios morales, del caso resulta subrayar que es posible

presumir su ocurrencia respecto de los parientes préximos de la victima, en cuyo

9 Referencia de la unificacién jurisprudencial emitida por la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, en fecha
4 de septiembre de 2014. En ella se analizaron las sentencias dictadas en los siguientes procesos: Exp. 26.251,
M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Exp. 32988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero. Exp. 27709, M.P. Carlos
Alberto Zambrano. Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz; Exp. 36149, M.P. Hernan Andrade Rincén
(E); Exp. 28804, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo; Exp. 31170, M.P. Enrique Gil Botero; y Exp. 28832, M.P.

e T e ...
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grupo se incluye a los hijos; ello también de conformidad con la sentencia de

unificacién jurisprudencial proferida por el H. Consejo de Estado.!?

En ese orden de ideas, es claro que la conciliacién lograda entre la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y el sefior KEVIN ALEXANDER
CORTES, en su calidad de representante legal de su menor hija SOFIA CORTES
LONDONO, no resulta lesiva para el erario publico, dado que en ella se reconoce
un derecho efectivamente causado a favor de la citada, merced a la
responsabilidad administrativa y patrimonial en que incurrio la entidad

convocante, bajo la teoria de la responsabilidad objetiva por dafio especial.
d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacién imperante, un acto juridico estd viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algun
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).
En el caso bajo andlisis se advierte que no existe ningun vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometido a arreglo si es susceptible de conciliacion, por ser de contenido

patrimonial.
e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregd un nuevo presupuesto para que el acuerdo
sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad de
la accion y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere
el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en

estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se aporté toda la

documentacion relacionada en el acapite respectivo de la presente providencia.
f) Formalidades
acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el

’ En observancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
|

ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento

10 Consiltese la sentencia N© 2001-00731-01(26251), C. P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. En el
mismo sentido, véase la sentencia de fecha 23 de agosto de 2012. C.P. Dr. Hernan Andrade Rincén. Expediente
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se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado

las partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.
III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
extrajudicial que fue llevada a cabo el 26 de enero de 201.6 ante la
Procuradurfa 5 Judicial II para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos
de forma y oportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habrd de
impartirse aprobacién a la misma con respecto a la indemnizacién que la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL pagara a la convocante SOFIA
CORTES LONDONO, quien actla representada legalmente por su progenitor, el
sefior KEVIN ALEXANDER CORTES, por las secuelas fisicas y la disminucién de
capacidad laboral sufridas por su padre, cuando éste Ultimo ciudadano prestaba

el servicio militar obligatorio en la citada entidad.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 26 de enero de
2016, ante la Procuraduria 5 Judicial II para Asuntos Administrativos, entre la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y el sefior KEVIN
ALEXANDER CORTES, en su calidad de representante legal de su menor hija
SOFIA CORTES LONDONO, en las sumas sefialadas en el numeral 1.3 del
presente auto, y que seran pagadas en la forma y términos indicados en el acta

de conciliacién referida, por concepto de perjuicios morales.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién
y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y cCUMPL

Dmtd




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00023 ' i

Demandante: YEIFER ALCIDES CARRILLO VASQUEZ )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE, lo sigu'iente:

De conformidad con el incidente de nulidad impetrado por el apoderado de la parte
demandada POLICIA NACIONAL - (fl. 1 al 7 C3), por conducto de la Secretaria de
este Juzgado, CORRASE TRASLADO al apoderado de la parte actora del escrito
incidental, como prevé en el articulo 110 y 129 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por ’?n taC|on en el . estado No. @% de fecha
im 2! fue notificado uto anterior,

Fijado a&s&o.g.AM. . .
[La Secretaria Q

(C3)
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' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00088-00

Convocante: ROBINSON MATAJIRA MONSALVE y OTROS
Convocado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

1. Previo a resolver lo que corresponda en relacién con el acuerdo conciliatorio
suscrito entre los apoderados judiciales de los accionantes y de la Nacién - Fiscalia
General de la Nacién, en audiencia de fecha 2 de mayo de la presente anualidad;
advierte el Juzgado la necesidad de conceder el término de cinco (5) dias al
apoderado de la entidad demandada, para que allegue a esta Sede Judicial, los
siguientes documentos:

-. Certificacion o acto administrativo que acredite la calidad de la sefiora
ADRIANA ROCIO MONTOYA VEGA, como Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién de la Fiscalia General de la Nacién.

-. Copia completa y legible del Acta del Comité de Conciliacién de la Fiscalia
General de la Nacién, de sesién del 27 de abril de 2016, en la cual se estudid
y adoptd la decisién de conciliar dentro del presente asunto. Asimismo,
deberan aportar la totalidad de los documentos y certificaciones respectivas
que soportaron la decision adoptada por el aludido Comité.

Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda.

2. Por Secretaria, expidanse las copias auténticas y las constancias
solicitadas por la apoderada de la parte actora, mediante memorial visible a folio
180 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRISTINA CASTANEDA™T
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

REF: o REPARACION DIRECTA B
Expediente: '  No.'2014-00212" S '
Demandante:  LIDIA EULALIA PRIETO PASCAGAZA Y OTROS
Demandado:  HOSPITAL EL TUNAL E:S.E: - Ahora Subred-"

' : Integrada de Serwcnos de Salud Sur E S E-

Slstema Oral (Ley 1437 de 2011)

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

En atencion a que el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., por disposicién del Acuerdo
N° 641 del 6 de abril 2016, proferido por el Consejo de Bogota, fue fusionada
en la Empresa Social del Estado denominada Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E., y en tal virtud, segun el articulo 5° de esa norma, las
obligaciones y derechos de toda indole pertenecientes a las Empresa Social
del Estado fusionada, se subrogaron en la también Empresa Social del Estado
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., se reconoce la sucesion
procesal de esta Ultima entidad, para asumir la representacién judicial del
HOSPITAL EL TUNAL E.SE., en las presentes actuaciones.

En consecuencia, se reconoce perseneria al doctor JULIO BAYARDO
SALAMANCA MARTINEZ como apoderado de la entidad demandado, en los
términos y para los efectos del poder visible a folio 210 del cuaderno principal.

JUEZ
(2)

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-SECCION TERCERA -

Por ano;:auon en el Sstado No. C—Q' ; de fecha
55 0N N0 fue notificado el auto

anterior. Fijddo’ &85 8:000AM. La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00160

Demandante: JONATAN ALEXANDER PINEDA VASQUEZ Y OTRO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE la decisién adoptada por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién A, en auto de
fecha 25 de febrero de 2016 (fs. 217 a 219 vto C1), por medio de la cual revoco el
auto del 11 de marzo de 2014 proferido por este Despacho, a través del cual se
rechazé la demanda por caducidad; en su lugar, dispuso que el Juzgado
Administrativo de primera instancia se pronunciara sobre su admisién. Por lo tanto,
este Despacho se pronunciara sobre la admisién de la demanda, de la siguiente
manera:

Mediante escrito del 14 de julio de 2014, los sefiores JONATAN ALEXANDER
PINEDA VASQUEZ y MARIA LUZ DARY VASQUEZ OROZCO, instauraron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la NACION
—~ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a fin de que se declare la
responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad por los perjuicios
causados al demandante, derivados de las lesiones fisicas y la consecuente pérdida
de capacidad laboral, que se indica, padecié en prestacién del servicio militar
obligatorio.

2. La demanda asi instaurada relne los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE: /

a) ADMITIR la demanda instaurada en eJerC|C|o del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de los sefiores los sefiores JONATAN ALEXANDER
PINEDA VASQUEZ y MARIA LUZDARY VASQUEZ OROZCO, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

b) NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL
— POLICIA NACIONAL - Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.C.A.

c) Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

d) Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos




Juzgado 59 Administrativo de Bogotd
Reparacibén Directa N° 2014-00160

que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizaré por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
vencimiento del término comtin de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).

e) Sefidlese por concepto de gastos procesales y de notificacién, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte
actora en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicion de la
Direccién Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién
de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui
se imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se dara aplicacion al articulo 178 de ia Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacién del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

f) Se reconoce personeria adjetiva al doctor OSCAR ALFREDO ARIAS HERRERA,
portador de la T.P No. 179.836 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes visibles a folio 1 y 2
del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por’erLot?ci}c’)n en el estado No.% de fecha
£3 457 909 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8700°A.M¢
T
—
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REPUBLICA DE COLOMBIA

: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Expediente: No. 2016-00182
Accionante: CONVIDA EPS
Accionado: SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA

Sistema: Oral (ley 1437 de 2011)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver lo que corresponda, en relacién con el presente medio de control
interpuesto por CONVIDA EPS, contra la SECRETARIA DE SALUD DE
CUNDINAMARCA.

I. ANTECEDENTES:

-. El dia 18 de marzo de 2016, la entidad demandante en ejercicio del el medio
de control de simple nulidad, pretende que sean declaradas nulas las
Resoluciones Nos. 2182 del 18 de mayo y 4250 del 30 de agosto de 2011,
expedidas por la Secretaria de Salud de Cundinamarca y el Alcalde del Municipio
de Pandi, por medio de las cuales se liquida unilateralmente el Contrato No. 0152
del 1 de abril de 1998, suscrito entre las referidas entidades y la ARS hoy EPS -
CONVIDA.

-. Mediante providencia de fecha 13 de abril de 2016, el Despacho inadmitid la
demanda para que dentro del término de ley, la parte actora subsanara algunos
defectos formales de que aquella adolecia (fl. 46 y 47C 1).

-. Transcurrido el término concedido, el demandante no subsano la demanda en-
los términos indicados por este Despacho. :

I1. CONSIDERACIONES

Los articulos 169 y 170 del C.P.A.C.A, sefialan sobre la inadmision y rechazo de
la demanda, lo siguiente: :

"Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos: :

() '

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

( )II

“Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el gue se expondran sus defectos, para que el demandante




los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si_no lo hiciere se rechazard
la demanda.”. (Subraya el Despacho).

Examinado el expediente y atendiendo a la normatividad descrita, se advierte
que el apoderado de la parte actora se abstuvo de subsanar la demanda y de
realizar las correcciones indicadas por el Despacho, en el auto inadmisorio de la
misma. En consecuencia, se procedera a su rechazo, en cumplimiento de lo
consagrado en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

Por las razones expuestas, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota;

RESU ELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada a través de apoderado, por
CONVIDA EPS y otros ciudadanos, contra la SECRETARIA DE SALUD DE
CUNDINAMARCA, por las razones expuestas en la’ parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Contra el presente auto procede el recurso de apelacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 243 del Cédigo de Procedlmlento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- En firme este auto, DEVUELVASE al interesado la documental
presentada con el libelo, sin necesidad de desglose, Yy ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por’ ?notﬁgo}n ?mgel ~estado N f; de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
|La Secretg%é!’bxl\* Q

N




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2016-00273 i i
Demandante: GIOVANNA KATALINA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Sistema: ORAL LEY 1437 DE 2011

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. Mediante apoderado judicial, la sefiora GIOVANNA KATALINA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, instauro demanda en ejercicio del medio de control de reparacién
directa contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a fin de que se declare la
responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad por la presunta
privacion injusta de la libertad a la que fue sometida.

2. La demanda asi instaurada retine los requisitos formales de ley, razén por la
cual se DISPONE:

a) ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de la sefiora GIOVANNA KATALINA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

b) NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al FISCAL GENERAL DE LA NACION.
Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

c) Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

d) Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dfas después de
surtida la dltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
del CPACA).

e) Sefidlese por concepto de gastos procesales y notificacion, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000). Dicho monto deberd ser consignado por la
parte actora en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicién de
la Direccion Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito
de Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificaciéon de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la
orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dard aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437




de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

f) Se reconoce personeria adjetiva al doctor JAIRO ALBERTO BARON RAMIREZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 3.072.339 de La Mesa (Cundinamarca)
y portador de la tarjeta profesional No. 54.913 del C.S. de la J., como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder visible en los
folios 31 a 32 del cuaderno principal.

g) Se requiere a la parte actora a fin de que indique el buzén de correo
electrénico exclusivo para notificaciones judiciales de la entidad
demandada, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 162 numeral 7°
y 197 del CPACA.

Es de advertirse que el correo de la entidad debera corresponder al que
legalmente fue creado y habilitado por parte del ente estatal demandado para
recibir notificaciones judiciales, sin que sea admisible por lo tanto, indicar
direcciones de paginas web generales, correos electrénicos de atencién al
ciudadano o emails de personas naturales que presten sus servicios en la entidad
publica demandada.

h) Se requiere a la parte actora con el fin de que aporte copia de la demanda en
medio magnético (CD), en formato PDF.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D. C-SECCION TERCERA

por’ @anot cién r - estado No.@[f) de fecha
il f-af? 7[ 1R fue notificado el auto anterior. Fijado
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
Del CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

REF: REPETICION

Expediente: No. 2016-00265

Demandante: ~NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Demandados: SERGIO ANDRES ZARATE Y OTRO

Sistema: Oral (Ley 1437 de 2011)

Examinada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer deI
asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES:

a) Mediante escrito de fecha 28 de abril de 2016, la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, instauré demanda en ejercicio del
medio de control de repeticidn, a fin de que los sefiores SERGIO ANDRES
ZARATE y UGALVE ALFONSO WALTERO ACOSTA, fueran llamados a responder
ante la entidad por la condena que se indicd, le fue impuesta en sentencia
proferida por esta jurisdiccion.

b) En efecto, los fundamentos facticos que sustentan la demanda, se estructuran
en el fallo condenatorio que fue emitido por el Juzgado 36 Administrativo de
Bogota, el 29 de marzo de 2011, confirmado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante proveido de 26 de abril de 2012, y en el cual, seguin se
indica, la entidad estatal fue declarada responsable por las lesiones padecidas
por el sefior JAVIER RICARDO ZUNIGA TOUS, quien fue agredido fisicamente el
dia 23 de julio de 2006, por los uniformados que aqui se demandan.

c) Al plenario fueron aportadas copias auténticas de la sentencia dictada por el
Juzgado 36 Administrativo de Bogota de fecha 29 de marzo de 2011, y por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dictada el 26 de abril de 2012, en las
que se declard la responsabilidad administrativa de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por los hechos ya descritos (fls. 48 - 47, c.1).

d) La presente actuacién fue sometida a reparto, correspondiendo asumir el
conocimiento de la causa a este Despacho Judicial (fol. 105, c.1).

II. CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 7° de la Ley 678 de 2001:

“La jurisdiccién de lo contencioso administrativo conocerd de la accién de
repeticion.

Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el




Estado, de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el Caédigo
Contencioso Administrativo...”

Esta regla especial de competencia, contenida en la norma que se acaba de
citar, no fue modificada por la Ley 1437 de 2011 ni por ningln estatuto procesal
ni enunciado normativo de caracter general, razén por la cual mantiene
plenamente su vigencia y debe ser observada por las partes y por el mismo
juzgador.

En consecuencia, y de conformidad con la normatividad transcrita, se tiene que
en aras de salvaguardar la garantia de la distribucién de la competencia funcional
y correcta operacion de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, cuando se
promueva el medio de control de repeticién, su conocimiento correspondera, de
modo privativo, al Juez o Tribunal ante el cual se hubiera tramitado el respectivo
proceso de responsabilidad del Estado.

En consecuencia, como quiera gue el presente proceso fue iniciado en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, se tiene que el mismo pertenece al sistema oral del
procedimiento contencioso administrativo, y permanece bajo la competencia
del Juzgado 36 Administrativo Oral de Bogota, segun la regla antes referida, al
ser ese Despacho judicial el que tramitd y decidié |a responsabilidad patrimonial
contra el Estado, que ahora es objeto de repeticion.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer del presente asunto, por corresponder su conocimiento al Juzgado 36
Administrativo Oral de Bogotd, segtin la regla especial de competencia contenida
en el articulo 7° de la Ley 678 de 2001.

SEGUNDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- al JUZGADO
36 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, para los efectos de ley, y previas las
constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION -MIXTO- DE BOGOTA D. C.

Por anefacion, ensel, estado No.@%, de fecha
L0 ani Z1b fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 ANY,_
La Secretaria, =N \
=
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Expediente No. 2014-00393

Demandante : EDGAR ALEXANDER ORJUELA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
~ EJERCITO NACIONAL

Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Una vez revisado el expediente, el Despacho
DISPONE

PRIMERO: Teniendo en cuenta que en la audiencia inicial celebrada el dia 3 de
julio de 2015, se decreté como prueba a favor de la demandada, el interrogatorio
de parte del sefior Edgar Alexander Orjuela, y que el mismo no se ha podido
realizar debido a la dificultad econémica que presenta el actor, ya que le es
imposible su traslado desde la ciudad de Cali a la ciudad de Bogota, este Despacho
ordena

REPUBLICA DE COLCMBIA

-. LIBRAR DESPACHO COMISORIO al Juzgado Administrativo del Circuito
| Judicial de Cali (Reparto), para que en audiencia publica se sirva recibir el
| interrogatorio del sefior Edgar Alexander Orjuela. ‘

| .- Insértese en la comision respectiva las copias de la demanda, de los anexos, de

| su contestacién, del acta de audiencia inicial de fecha 3 de julio de 2015, asi como,
del presente auto y del folio 170 del cuaderno principal, donde obra la direccién de
notificacién del demandante. Asimismo, del interrogatorio aportado por la entidad
demandada obrante a folio 119 del cuaderno principal.

Se advierte que es obligacion de las partes, hacer que los testigos comparezcan a
la audiencia, tal como lo establece el articulo 217 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: De acuerdo con la respuesta otorgada por la Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional, en la cual manifest6é que dentro de los antecedentes médicos de
la entidad no reposa Junta Médica Laboral del sefior Edgar Alexander Orjuela y que
en caso de necesitarse su practica se deberia programar directamente o por
intermedio de su apoderado en Medicina Laboral ubicada en la Carrera 50 No. 18
- 92, primer piso (fol. 154, c.1); Este Despacho ordenara librar nuevamente oficio
a la Direccidon de Sanidad del Ejército Nacional, como quiera, que el apoderado de
la parte actora mediante memorial del 8 de febrero de 2016, aport6 copia de los
tramites gestionados ante la entidad para que se le fije fecha y hora, para la
valoracion médico laboral sin obtener a la fecha ninguna respuesta.

Por tanto este Despacho considera pertinente oficiar nuevamente a la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional, a fin de que se sefiale nueva fecha y hora para la
practica de la Junta Médica Laboral, decretada en la audiencia inicial. Asimismo,




se deberé sefialar en el mencionado oficio que en caso de ser posible su practica
se realice en la ciudad de Cali, toda vez que el sefior Edgar Alexander Orjuela, se
encuentra domiciliado en la actualidad en dicha ciudad.

En consecuencia, por Secretarfa LIBRESE OFICIO! a la Direccién de Sanidad del
Eiército Nacional, para que en el término perentorio de diez (10) dias, se sirva fijar
fecha y hora para la valoracién por la Junta Médica Laboral del sefior Edgar
Alexander Orjuela.

Adviértaseles en el presente oficio que en caso de ser posible se considere que su
valoracién se realice en la ciudad de Cali, como quiera que es el domicilio actual
| del demandante.

Finalmente sefidlese que las citaciones que se expidan en cumplimiento ‘'de lo
anterior, deberdn ser enviadas a la Calle 71 No. 7M BIS 72, Barrio Alfonso Lopez
de la ciudad de Cali y/o a la Avenida Jiménez No. 4 - 90, oficina 212 A, en la ciudad
de Bogota.

Para lo anterior, la Secretaria de este Despacho librara el oficio correspondiente,
el cual deberd ser tramitado por las partes dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria del presente auto, y asi mismo, acreditar su tréamite ante la
dependencia correspondiente. Lo anterior, como quiera que la prueba fue
decretada conjuntamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C

Por' an@tac Hr] eep | ‘estado No ~> de fecha

fue notificado el auto anterlor
Fuado a Ias 8 00 A.M.
La Secretar

1 E] oficio deberd ir acompafiado por los documentos que obran a folios 67 a 110, 123 a 145, 154
del cuaderno principal y del presente auto.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Referencia : NULIDAD
Expediente No. 2016-00101
Demandante : CONVIDAE.P.S
Demandado : DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE SALUD Y OTRO
Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)
ANTECEDENTES

CONVIDA E.P.S, obrando a través de apoderado judicial en ejercicio del medio
de control de nulidad, consagrado en el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, instaur6 demanda en contra
del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE SALUD y el
MUNICIPIO DE TIBACUY.

Este Despacho mediante auto de fecha 6 de abril de 2016, visible en los folios 106
a 108 del expediente, decidi6 inadmitir la demanda y le concedio6 el término de
diez (10) dias para subsanarla, en los siguientes términos:

"-, Adecuard las pretensiones de la demanda al medio de control de nulidad
y restablecimiento, teniendo en cuenta en todo caso, las motivaciones
consagradas en la presente providencia y de las adoptadas por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro del presente proceso.

-. Determinaré de forma clara y puntual la estimacién razonada de la cuantia,
como quiera que en el escrito de la demanda no obra el acapite
correspondiente.

-. Una vez adecuada la demanda, deberd aportarse copia fisica y en medio
magnético (CD), formato PDF, del escrito de subsanacion, junto con dos (2)
copias fisicas para traslados. Ello de conformidad con lo previsto en articulo
199 del CPACA”.

El mencionado auto fue notificado en estado del 7 de abril de 2016 (fol. 108,
c.1.) y, el término concedido para subsanar la demanda fue de diez (10) dias,
es decir, dicho término vencia el dia 21 de abril de 2016.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que el apoderado de la parte actora, no
subsand la demanda dentro del término concedido, como quiera que guardo
silencio ante el requerimiento realizado por este despacho, tal como consta en el
informe secretarial visible a folio 109 del cuaderno principal, razén por la cual,
procede el rechazo de la demanda, en atencion a lo establecido en el numeral 2°




REF: EXPEDIENTE No. 2011-00101-00
ACTOR CONVIDAE.P.S
NULIDAD

del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual dispone:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”. (Resaltado fuera
del texto).

En consecuencia y al encontrar que en el presente asunto no se subsané la
demanda dentro del término ordenado, se procedera a su rechazo, en aplicacion
a lo establecido en la disposicién atras mencionada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda, presentada por el Doctor SIGIFREDO
DEVIA RODRIGUEZ como apoderado de CONVIDA E.P.S5 en contra del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -~ SECRETARIA DE SALUD y el MUNICIPIO
DE TIBACUY, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Contra el presente auto procede el recurso de apelacién, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacién, el cual debera interponerse
directamente y sustentarse de conformidad con el numeral 2° del articulo 244
del C.P.A.C.A.

TERCERO.- En firme este auto, devolver al interesado el libelo y los anexos sin
necesidad de desglose y archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRISTINA A PARRA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE )
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C. -SECCION
TERCERA

Por anotacion ern el estado No.E=2N de

fecha ? /BYS fue

notificado el auto terl r. Fijado a lag8:00 A.M.
La Secretaria, ‘

O
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2016-00276

Demandantes: LEONARDO FABIO OLAYA'Y OTROS i

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Sistema: 'ORAL LEY 1437 DE 2011

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. Mediante apoderado judicial, el sefior LEONARDO FABIO OLAYA BARRIOS,
actuando en nombre propio y en representacién de los menores LEONARDO
BOLIVAR OLAYA MENDOZA, MAYERLIS PAOLA OLAYA MENDOZA y JANAI SOFIA
OLAYA MENDOZA; asi como los sefiores YORMARYS DEL SOCORRO OLAYA
BARRIOS, GISELA PAOLA OLAYA BARRIOS, MELISSA OLAYA SIERRA, DIANA LUZ
OYOLA JIMENEZ, CASTA MATILDE BARRIOS CEBALLOS, JOAQUIN SEGUNDO
OLAYA ZUNIGA y YERLIS MARIA MENDOZA LOPEZ instauraron demanda en
ejercicio del medio de control de reparacnon directa contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL a fin de que se
declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad por las
lesiones padecidas por el sefior LEONARDO FABIO OLAYA BARRIOS.

2. La demanda asi instaurada reune los requisitos formales de ley, razén por la
cual se DISPONE:

a) ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del sefior LEONARDO FABIO OLAYA BARRIOS,
actuando en nombre propio y en representacion de los menores LEONARDO
BOLIVAR OLAYA MENDOZA, MAYERLIS PAOLA OLAYA MENDOZA y JANAI SOFIA
OLAYA MENDOZA; asi como de los sefiores YORMARYS DEL SOCORRO OLAYA
BARRIOS, GISELA PAOLA OLAYA BARRIOS, MELISSA OLAYA SIERRA, DIANA LUZ
OYOLA JIMENEZ, CASTA MATILDE BARRIOS CEBALLOS, JOAQUIN SEGUNDO
OLAYA ZUNIGA y YERLIS MARIA MENDOZA LOPEZ contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~ EJERCITO NACIONAL.

b) NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al sefior MINISTRO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201
del C.P.A.C.A.

c) Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

d) Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los

%




sujetos que seglin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
surtida la Ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
del CPACA).

e) Sefidlese por concepto de gastos procesales y notificacion, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la
parte actora en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicién de
la Direccién Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito
de Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacién de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la
orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se daré aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

f) Se reconoce personeria adjetiva al doctor ALEXANDER ISSAC OSORIO OLAYA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.600.940 y portador de la tarjeta
profesional No. 175.688 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para los efectos de los poderes visibles en los folios 15 a 16 y 93
a 102 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D. C-SECCION TERCERA

Por 'al;\%tag%pn e)ngl -estado NO.Q‘ 5 de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado

alas 8:00 A.M. "

La Secretari
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente
Demandante
Demandado
Sistema

Medio de Control

No. 2016-0269

EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA - ETB-
AEROFULL LTDA

ORAL (LEY 1437 DE 2011)

REPARACION DIRECTA

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que
la misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales
previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

‘ INADMITIR |la demanda de la referencia, para que en el término de diez (10)

dias la parte demandante la subsane en el siguiente aspecto:

-. Debera aportar en copia legible el poder general otorgado por el
representante legal de la Empresa de Teléfonos de Bogota -ETB- al
abogado Guillermo Alberto Garcia Cadena, como quiera, que si bien él
mismo fue allegado al plenario, algunos folios se encuentran ilegibles;

legal de la Empresa de Teléfonos de Bogota a fin de verificar la calidad del
representante legal de la entidad.

\
asimismo, se deberd allegar el certificado de existencia y representacion
|
|
\

-. Debera allegarse una (1) copia fisica para traslados, de conformidad
con lo sefialado en el inciso 59 del articulo 613 del Cédigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA

b

STINACASTANEDA PARRA

B JUEZ

fecha

ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION

Por anotacion en el estado No 3 de

La Secretaria

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
TERCERA

—_— L G fue

notificado el auto anterl FlJadO a las &00 A.M.
[ N

o



REPUBLICA DE COLOMBIA

S
ol i;'”ﬁ.”?:"el

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2016-00023

Demandantes: PEDRO JOSE ALMENDRALES QUINTERO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

Sistema: ORAL LEY 1437 DE 2011

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. Mediante apoderado judicial, los sefiores PEDRO JOSE ALMENDRALES
QUINTERO, ANA CECILIA QUINTERO SANTOS, ALBERT ALMENDRALES QUINTERO
y PAOLA ANDREA ALMENDRALES QUINTERO, instauraron demanda en ejercicio
del medio de control de reparacaon directa contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, a fin de que se declare la
responsab:lldad administrativa y patrimonial de dicha entidad por las lesiones que
sufrié el sefior PEDRO JOSE ALMENDRALES QUINTERO, el dia 3 de marzo de 2014.

2. La demanda asi instaurada retne los requisitos formales de ley, razén por la
cual se DISPONE:

a) ADMITIR la demanda instaurada en eJerClcao del medio de control de

‘ REPARACION DIRECTA, por parte de los sefiores PEDRO JOSE ALMENDRALES
QUINTERO, ANA CECILIA QUINTERO SANTOS, ALBERT ALMENDRALES QUINTERO
y PAOLA ANDREA ALMENDRALES QUINTERO, contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

b) NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al sefior MINISTRO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.CA.

c¢) Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Plblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

d) Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la Ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199
del CPACA).

e) Sefidlese por concepto de gastos procesales y notificacién, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000). Dicho monto deberd ser consignado por la

e ———,——




parte actora en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicion de
la Direccién Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito
de Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacién de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la
orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacién del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

f) Se reconoce personeria adjetiva al doctor WILMER ALBERTO CERPA VILLA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.584.303 de Fundacion (Magdalena)
y portador de la tarjeta profesional No. 84.003 del C.S. de la J., como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los poderes visibles
en los folios 24 a 28 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D. C-SECCION TERCERA

Por’ fapote‘;c‘ign renq ael * estado NOQ; de fecha
/3. & s_j!i /iﬁg fue notificado el auto anterior. Fijado
a las 8:00 A.M. o

To—
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente : No. 2014-0369 s

Demandante : GRACIELA MEDINA GARZON

Demandados : NACION - - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL Y OTROS

Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Sala Plena del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 30 de noviembre
de 2015, obrante a folios 7 a 23 del cuaderno 2.

SEGUNDO: Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su
admision, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A.,
se advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los
requisitos formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DESPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en el siguiente aspecto:

-. Indicaréd con precision la_fecha de causacion, concrecion o de
conocimiento por parte de la demandante, del dafio alegado, como quiera
que si bien el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sefalo que el
dafio consiste en ‘“los perjuicios ocasionados derivados de las fallas,
omisiones, actuacion y extralimitacion de las entidades demandadas que
conllevaron a la liquidacién del Hospital San Juan de Dios”, en ningtn aparte
de la demanda o de su escrito subsanatorio, se sefala la fecha en que se
concreto o tuvo conocimiento del dafio alegado por la demandante.

-. Reformulara las pretensiones de la demanda, indicando claramente el
monto pretendido por indemnizacién de perjuicios, asi como a cargo de
quien se encuentra el pago de dicha obligacién, como quiera, que en el
escrito obrante a folio 34 del cuaderno principal, la demandante solicité que
le fueran reconocidos $30.000.000 por parte de la Superintendencia de
Salud, entidad que no conforma el extremo pasivo del presente proceso.

-. Indicara de forma clara y puntual cuales son los hechos concretos que
sustentan el dafio antijuridico que se le imputa al Ministerio de Salud, a la
Secretaria de Salud, a la Alcaldia Distrital, a la Beneficencia de
Cundinamarca, y a la Universidad Nacional, toda vez que en el acapite
denominado "Analisis de los hechos generadores de los Dafios y Perjuicios
causados en la persona de la sefiora Graciela Medina Garzdn”, se advierte




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

solamente la presunta responsabilidad del Ministerio de Trabajo, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el Departamento y la Gobernacion
de Cundinamarca, la Asamblea Departamental y la liquidadora del Hospital
San Juan de Dios. '

-.Deberd aportar el poder judicial debidamente otorgado por la
demandante, para instaurar la presente demanda.

-.Indicard el buzdén de correo electrénico exclusivo para
notificaciones judiciales de la(s) entidad(es) demandada(s), de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 162 numeral 7° y 197 del
CPACA.

Es de advertirse que dicho correo deberd corresponder al que legalmenie
fue creado y habilitado por parte del ente estatal demandado para recibir
notificaciones judiciales, sin que sea admisible por lo tanto, indicar
direcciones de paginas web generales, correos electrénicos de atencion al
ciudadano o emails de personas naturales que presten sus servicios en la
entidad publica demandada.

-. Una vez subsanada la demanda, deberé allegarse veinte (20) copias
fisicas y una (1) en medio magnético para traslados, de conformidad
con lo sefialado en el inciso 50 del articulo 613 del Cédigo General del
Proceso.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE )
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
Por anotacién ‘en.el qestado No =5 de
fecha /5 kRn 7118 fue

notificado el auto anteriox—Kijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria, =——e=—=\\
P A}
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Expediente No. 2011-0208

Demandante UNIVERSAL DE CONSTRUCCIONES S.A.
Demandado ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Una vez revisado el expediente, y en atencidn al informe secretarial que antecede,
procede el Despacho a resolver lo que corresponda enlos siguientes términos:

1

I. ANTECEDENTES

-. Revisado el expediente, se advierte que por auto del 02 de febrero de 2016 (fl.
1375 C4), se dispuso en el numeral 2, que por Secretaria se realizara la entrega de
los remanentes, al apoderado de la parte demandante.

Asi mismo en el humeral 3, del mencionado proveido, se ordend que por Secretaria
de realizar la transferencia de la suma referida en la liquidacién, de la cuenta de
gastos del proceso de este Despacho a la cuenta de arancel judicial.

-. El informe secretarial visible a folio 1378 del C4, informa que no es posible realizar
la trasferencia ordenada en auto de fecha 02 de febrero de 2016, como quiera que a
la fecha el Juzgado de origen no ha realizado la consignacién a drdenes de este
Juzgado de dineros por concepto de gastos, como tampoco obra en el expediente
constancia de dicha gestién.

Para resolver el Despacho CONSIDERA:

De conformidad con los antecedentes arriba sefialados, advierte el Despacho que en
efecto, dentro del presente asunto, se emitié un auto que ordenaba a la Secretaria
del Despacho, adelantar actuaciones de consignacion a favor de la parte demandante,
sin que previamente se hubiera requerido al Juzgado de origen para que realizara la
transferencia de gastos del proceso y de arancel judicial que correspondan al proceso
de la referencia.

En concordancia con lo anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

' RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efecto, el proveido del 02 de febrero de 2016, de conformidad
con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria LIBRESE oficio junto con los insertos del caso, con
destino al JUZGADO 31 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
i encia de la suma gue por



concepto de gastos del proceso y arancel judicial, corresponda al presente asunto, a
la cuenta de Gastos del Proceso del Banco Agrario No. 4-0070-2-16570-7 a
disposicion de la Direccion Seccional de la Rama Judicial —~ Juzgado 59 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

2.- Una vez se acredite lo anterior, por Secretaria procédase a la entrega de los
remanentes, al apoderado que la parte demandante designe para su representacién,
quien debera tener la facultad expresa para recibir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

APCHD

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C-
Por ' :o!taciéﬂn' ~en el estado No. &2 de fecha
HOARD YR fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 A.M. T~ §
‘ o \w

La Secretaria, &——=

/__N




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
Medio de Control : REPETICION

Expediente No. 2014-00189

Demandante : MUNICIPIO DE CHIA (CUNDINAMARCA)
Demandado : JORGE ORLANDO GAITAN MAHECHA
Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

En atencién al informe secretarial que antecede, revisado el expediente y
teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la
demanda previsto en el articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 180 del mismo Estatuto, el Despacho DISPONE:

1- FIJAR como fecha y hora para lievar a cabo ia AUDIENCIA INICIAL,
el dia miércoles 22 de marzo de 2017, a las nueve y treinta de la mafiana (9:30
a.m.), en las instalaciones de este Despacho.

2- Por Secretaria, citese a las partes haciéndoles saber que su asistencia es
obligatoria, so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo
180 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Prevéngaseles asi mismo, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizaciéon de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma. Ello, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 2° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE )
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C. -SECCION

TERCERA
Por anotacién en el estado N(g de

fecha 75 Aen omig fue

notificado el auto anteriog, Fijado a las 8§00 A.M.
La Secre’caria%->
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

Del CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

REF: REPETICION

Expediente: No. 2014-00198

Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL -
INCODER -

Demandado: ARTURO HENRIQUE VEGA BARON

Sistema: Oral (Ley 1437 de 2011)

Una vez revisado el expediente, el Despacho
DISPORNE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sentencia de segunda instancia de fecha
25 de febrero de 2016, obrante a folios 234 a 248 del cuaderno 3, por medio
de la cual revoco la sentencia del 27 de marzo de 2015, proferida por este
Despacho.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente de la referencia a la

Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, a fin de que se proceda
a realizar la respectiva liquidacién de los gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE;

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

El  estadq 0. =" de fecha,
15 AI"" f‘im fue notificado el

auto anterior. FI]adO al :00 A M.
La Secretarla,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciseis (2016)

REFERENCIA: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Expediente: No. 2016-00281

Demandante: ACONPIEXPRESS LTDA
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Sistema: ORAL LEY 1437 DE 2011

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

Previo a resolver lo que corresponda en relacién con el acuerdo conciliatorio
suscrito entre ACONPIEXPRESS LTDA y el HOSPITAL MILITAR CENTRAL,
refrendado por la Procuraduria 82 Judicial I para Asuntos Administrativos (fol.
86, c.1), advierte el Juzgado la necesidad de conceder el término de cinco (5)
dias a las partes, a fin de que se alleguen al expediente los siguientes

instrumentos:

-.Certificacién expedida por la contadora y/o el tesorero y/o el funcionario
competente del HOSPITAL MILITAR CENTRAL, en la cual conste que facturas ha
presentado para pago ACONPIEXPRESS LTDA al HOSPITAL MILITAR CENTRAL
con cargo al contrato No. 180 de 2015 y remitir en copia auténtica las mismas.

-. Certificacién expedida por la contadora y/o el tesorero y/o el funcionario
competente del HOSPITAL MILITAR CENTRAL, en la que certifique si ya se
realizé la totalidad del pago de la factura No. BO7775, con cargo al contrato
No. 180 de 2015, en qué fecha, si hay algun saldo pendiente por cancelar y las
razones por las que aun no se ha efectuado el pago.

-. Certificacion expedida por la contadora y/o el tesorero y/o el funcionario
competente del HOSPITAL MILITAR CENTRAL, en la que indigue si para el pago
de la factura No. BO7775 se aporté junto con la solicitud de pago, la
" documentacién de soporte completa que se indica en la clausula cuarta del
contrato No. 180 de 2015, y remitir en copia auténtica la misma.

-. Certificacion expedida por la contadora y/o el tesorero y/o el funcionario
competente del HOSPITAL MILITAR CENTRAL, en la que indigue si ya se liquidé
el contrato No. No. 180 de 2015, suscrito entre ACONPIEXPRESS LTDA y el
HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

-. Informe claro y detallado de las partes a través del cual se indique por que
se suscribié el acuerdo conciliatorio por valor de $16.008.000, teniendo como
base la factura No. BO7775, si la misma se encuentra por un valor de
$284.282.837 y el pago que ya se le ha efectuado a ACONPIEXPRESS LTDA
segun la certificacién aportada es de $266.145.843, por tanto la diferencia
entre uno y otro valor es de $18.136.994.

I




Ademaés porque los productos que se detallaron en la certificacién expedida por
la Contadora de la Subdireccién de Finanzas del Hospital Militar, no coinciden
en su totalidad con la descripcion que se hizo de los mismos, en la copia que
se aporté de la factura No. BO 7775.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C. - SECCION TERCERA

Por ahq}a‘(;i%nmgnme’ﬂ; ~estado No@>__ de fecha

L3 bl AR fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. ‘

La Secretaria, z
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Bogotd D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Referencia : NULIDAD
Expediente No. 2016-00097
Demandante : CONVIDA E.P.S
Demandado : DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE SALUD Y OTRO
Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)
ANTECEDENTES

CONVIDA E.P.S, obrando a través de apoderado judicial en ejercicio del medio
de control de nulidad, consagrado en el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, instaurc’; demanda en contra
del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE SALUD vy el
MUNICIPIO DE VIOTA.

Este Despacho mediante auto de fecha 8 de abril de 2016, visible en los folios 91
a 92 del expediente, decidid inadmitir la demanda y le concedié el término de diez
(10) dias para subsanarla, en los siguientes términos:

"-. Adecuaréd las pretensiones de la demanda al medio de control de nulidad
y restablecimiento, teniendo en cuenta en todo caso, las motivaciones
consagradas en la presente providencia y de las adoptadas por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, dentro del presente proceso.

-. Determinaré de forma clara y puntual la estimacién razonada de la cuantia,
como quiera que en el escrito de la demanda no obra el acapite
correspondiente.

-. Una vez adecuada la demanda, debera aportarse copia fisica y en medio
magnético (CD), formato PDF, del escrito de subsanacién, junto con dos (2)
copias fisicas para traslados. Ello de conformidad con lo previsto en articulo
199 de/ CPACA”.

El mencionado auto fue notificado en estado del 11 de abril de 2016 (fol. 92,
c.1.) y, el término concedido para subsanar la demanda fue de diez (10) dias,
es decir, dicho término vencia el dia 25 de abril de 2016.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que el apoderado de la parte actora, no
subsané la demanda dentro del término concedido, como quiera que guardd
silencio ante el requerimiento realizado por este despacho, tal como consta en el
informe secretarial visible a folio 93 del cuaderno principal, razén por la cual,
procede el rechazo de la demanda, en atencién a lo establecido en el numeral 2°




REF: EXPEDIENTE No. 2016-00097-00
ACTOR CONVIDAE.P.S
NULIDAD

del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual dispone:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”. (Resaltado fuera
del texto).

En consecuencia y al encontrar que en el presente asunto no se subsané la
demanda dentro del término ordenado, se procedera a su rechazo, en aplicacion
de lo establecido en la disposicidon atrds mencionada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59)
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda, presentada por el Doctor SIGIFREDO
DEVIA RODRIGUEZ como apoderado de CONVIDA E.P.S en contra del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE SALUD y el MUNICIPIO
DE VIOTA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.~ Contra el presente auto procede el recurso de apelacidén, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacidn, el cual deberd interponerse
directamente y sustentarse de conformidad con lo establecido en el numeral 20
del articulo 244 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- En firme este auto, devolver al interesado el libelo y los anexos sin
necesidad de desglose y archivar el expediente.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE .
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C. -SECCION
TERCERA

Por anotacién en ,eé egggdo{}?%o fﬁ de

fecha m} £ fue

notificado el auto anterio Fuado a’las8:00 A.M.
La Secretari




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control : REPARACIéN DIRECTA

Expediente : No. 2014-0149

Demandantes : GILBERTO ANTONIO ROJAS PAREDES Y OTROS

Demandado : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC

Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Una vez revisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

Mediante memorial allegado a este Despacho en fecha 19 de agosto de 2016
(fol. 138, c.1), el apoderado de la parte actora, solicita sea aplazada la audiencia
inicial programada para el dia 27 de octubre del presente afo, en atencién a que
no es posible su asistencia, como quiera, que en la misma fecha tiene otra
diligencia en el Tribunal Administrativo del Meta, la cual fijada con anterioridad.
En ese orden este Despacho REPROGRAMARA |a audiencia en mencién para el
dia jueves 23 de marzo de 2017, a las once de la mafiana (11:00 a.m.
en las instalaciones de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C
Por anotacion en el ,.estad %_ de
fecha 231 “' ’Ul” fue
notificado el auto anterlor. FlJado a las 8:Q0 A.M.

La Secr%&
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Bogotéa D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2014-00132

Accionante: ALVEIRO CANIZARES CANIZARES

Accionado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Sistema: Oral (ley 1437 de 2011)

Una vez revisado el expediente, el Despacho advierte lo siguiente:

-. Por auto del 8 de abril de 2016, se dispuso declarar la terminacién del proceso
por desistimiento tacito de la demanda, tras advertir que la parte actora no habia
acreditado el pago de los gastos del proceso sefialados en el auto admisorio de
la demanda, pese a que habia sido requerido para el efecto, por autos del 27 de
julio y 25 de noviembre de 2015, y que trascurrido un tiempo considerable y
superior al que concede la ley, no acredit6 el pago de los mismos (fs. 141 a 142
C1).

-. Mediante escrito de fecha 13 de abril de 2016, el apoderado judicial de la parte
actora interpuso y sustenté recurso de apelacién en contra de la providencia del
8 de abril de 2016, al considerar que el pago de los gastos del proceso fue
realizado el dia 23 de febrero de 2016, y el recibo de consignacién que acreditaba
el cumplimiento de dicha carga procesal, fue radicado en esa misma fecha ante
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd (fs. 143 a 146
Cl).

-. Con posterioridad a dichas actuaciones procesales, se advierte a folio 150 del
expediente, que la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogotd, en fecha 15 de abril de 2016, remitié a este Despacho, el recibo de
consignacion de pago de gastos de proceso realizado dentro del presente asunto.

Para resolver se CONSIDERA:

En consideracién con los antecedes procesales expuestos, seria del caso
proceder a resolver sobre la concesiéon del mecanismo de alzada que interpuso
la parte actora, en contra del auto que declaré la terminacién del proceso por
desistimiento tacito de la demanda.




Sin embargo, teniendo en cuenta que dentro del presente asunto ya fue
acreditado el pago de los gastos del proceso ordenados en el auto admisorio de
la demanda, seguin se advierte a folios 150 a 151 del C1, y que la omision de
dicha carga procesal fue el motivo que sirvi6 de fundamento a la decision
adoptada por auto del 8 de abril de 2016, este Despacho apelando a los
principios de eficacia, economia y celeridad que deben gobernar las actuaciones
judiciales, se abstendra de dar curso al recurso de apelacién interpuesto por la
parte actora contra el auto que declaré la terminacién del proceso por
desistimiento técito de la demanda, para en su lugar, dejar sin valor y efecto
dicha providencia, y ordenar se realice la notificacion del auto admisorio de la
demanda.

Ello, teniendo en cuenta ademds que el cumplimiento de dicha carga procesal
fue acatada por el actor desde el 23 de febrero de la presente anualidad, tal y
como se advierte de la fecha de radicacion del memorial con que el dispuso
acreditar dicho pago (Fl. 150), pero que por motivos ajenos a dicha parte e
incluso a este Despacho Judicial, en el momento en que se proyecté el auto del
8 de abril de 2016, dicha consignacion no reposaba en el expediente, ya que la
la misma fue remitida a esta Sede Judicial por parte de la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota, hasta el dia 15 de abril del afio que
avanza.

Por lo tanto, el Despacho DISPONE:

1. Dejar sin valor y efecto, el prbvel'do del 8 de abril de 2016, mediante el
cual se declaré la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la
demanda, de conformidad con las motivaciones expuestas.

2. Por Secretaria dese cumplimiento a lo dlspuesto en los numerales 2° y 3°
del auto de fecha 27 de julio de 2015,

3. Abstenerse de dar curso al recurso de apelacién interpuesto por.la parte
actora en contra del auto del 8 de abril de 2016, de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

MAGDA C RRA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
. ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. C
-SECCION TERCERA-

Por anotacién er? el estad,o No ji de

fecha ’“é il fue

‘Inotificado el auto anter| [ ado a las 8+00 A.M.
La Secretari :
=
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPETICION

Expediente No: 2014-00199

Demandante: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
' NACIONAL - POLICIA NACIONAL

Demandado: ENRIQUE PINEDA PEREZ Y OTRO

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Procede el Despacho a proveer lo que en derecho corresponda, en relacién con
el presente medio de control, interpuesto mediante apoderado, por el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, en contra de los
sefiores ENRIQUE PINEDA PEREZ y LUIS MIGUEL ARDILA MANCILLA

I. Antecedentes

Que el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, por conducto
de apoderado judicial, presenté6 demanda en ejercicio del medio de control de
repeticion, en contra de los sefiores ENRIQUE PINEDA PEREZ y LUIS MIGUEL
ARDILA MANCILLA, a fin de obtener la declaratoria de responsabilidad de dichos
funcionarios, por el detrimento patrimonial que, se indica, sufrié la entidad
demandante en virtud de la aprobacién de conciliaciéon extrajudicial celebrada
con la sefiora Maria Danora Gallego de Vega, ante la Procuraduria General de la
Nacién; decisibn proferida por el Juzgado Décimo Administrativo de
Descongestién de Bogota, mediante proveido del 13 de septiembre de 2010.

-. Por auto de 28 de enero de 2015, se admitié la demanda y se ordend la
notificacion personal de los demandados, previa consignaéién de gastos de
proceso que debia acreditar la parte demandante, a 6rdenes de este Despacho
Judicial (fs. 243 y 244 C1).

-. Ante la imposibilidad de notificar a los sefiores ENRIQUE PINEDA PEREZ y LUIS
MIGUEL ARDILA MANCILLA, quienes fungen como demandados dentro del
proceso de la referencia y en virtud de lo manifestado por el apoderado de la
parte actora en memorial visible a folio 264 del C1, este Despacho ordend su
emplazamiento, mediante auto de fecha 25 de noviembre de 2015, de
conformidad con lo consagrado en los articulos 108 y 293 del Cddigo General del
Proceso.

-. El apoderado de la parte actora, informé en memorial visible a folio 276 del
cuaderno principal, que en atencidn al cierre de caja menor de la entidad, solicit6
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que se otorgara un plazo adicional para la realizacion de la publicacién requerida
por este Despacho.

-.Conforme lo anterior, y como quiera que trascurri6é un término prudencial para
que la entidad demandante allegara la publicacién solicitada por esta Sede
Judicial: mediante proveido de 13 de abril de 2016, se dispuso requerir por
segunda vez a la parte actora a fin de que cumpliera la carga procesal impuesta
en el auto que ordend el emplazamiento de los demandados, esto es, acreditar
la publicacién a través de medio escrito de amplia circulaciéon (Periédico La
Republica o el Diario El Tiempo); como por medio radical en la cadena TODELAR,
so pena de dar aplicacién a lo previsto en el articulo 178 del CPACA. Para el
efecto, se le concedié el término de quince (15) dias (fl. 280 C1).

-. Mediante memorial de fecha 14 de abril de 2014, el apoderado de la parte
demandante, nuevamente solicita el emplazamiento del sefior Enrique Pineda

" Pérez, sin hacer alusién a lo ordenado por este Despacho frente a la publicacion
requerida, para continuar con el tramite procesal correspondiente.

-. Al haber transcurrido el término concedido a la parte actora, para acreditar la
publicacién necesaria para el emplazamiento de los demandados, sin que a la
fecha se hubiere cumplido con dicha carga procesal, es claro que ante dicha
omision, no ha sido posible continuar con el trémite del proceso.

De conformidad con los fundamentos facticos anotados, se impone dar aplicacién
a lo previsto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), que sefiala:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
trémite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondré la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicién haya Ilugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacién, se notificarad por estado.

Conforme a lo anterior, el pago de los gastos del proceso constituye una
| carga procesal impuesta al demandante con el fin de lograr la notificacién
| personal del demandado del auto admisorio de la demanda y sufragar los
demds gastos que se ocasionen durante el proceso.”

II. Consideraciones
\

En consecuencia, como quiera que mediante proveidos de fechas 25 de
noviembre de 2015 y 13 de abril de 2016, se le otorgé a la parte demandante
el término de ley para que acreditara la publicacién necesarios para surtir el
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trdmite de emplazamiento de los demandados, y que ha transcurrido un
tiempo considerable y superior al que concede la ley para el efecto sin
que se llevara a cabo la respectiva carga procesal, se declarara la terminacion
del presente proceso, por desistimiento tacito de la demanda. Ello, con el
fin de adoptar las medidas conducentes para evitar la pardlisis indefinida de la
actuacion.

~

Asimismo, como quiera que el emplazamiento del demandado ENRIQUE PINEDA
PEREZ, fue resuelto en proveido del 25 de noviembre de 2015, esta Sede Judicial
negara dicha solicitud.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la terminaciéon del proceso, por desistimiento
tacito de la demanda, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de emplazamiento del demandado ENRIQUE
PINEDA PEREZ, elevada por el apoderado de la parte demandante, conforme
los argumentos expuestos en la presente providencia.

TERCERO: En firme el presente proveido, por' Secretaria archivense las
presentes actuaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C-

SECCION TERCE 5
lellie b de fecha

Por ' anetacion., en..el " estado
!n E’] ﬁﬁﬂ 7i115% fue notificado el auto anterior. Fijado

alas 8:00 AM.” .
La Secrew
-~
: .
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

REF: . REPARACION DIRECTA

Expediente: f‘_ No. 2014-00199° : '

Demandante - LUIS MARIO RENTENRIA PEREA Y OTRO e

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA pouch
NACIONAL = = - .

Slstema Oral (Ley 1437 de 2011)

En atencién al informe secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

1. Para los fines pertinentes, pongase en conocimiento de las partes, por
el término de tres (3) dias, el oficio remitido por la Secretaria General de la
Policia Nacional, en respuesta del oficio N° 0353 del 12 de abril de 2016, visible a
folio 156 del C1. :

2. Para los fines pertinentes, péngase en conocimiento de las partes, por
el término de tres (3) dias, la respuesta al oficio N°© 0351 del 16 de abril de
2016, remitida por la Direccién de Talento Humano de la Policia Nacional, visible a
folios 157 y 162 del C1, por medio del cual relaciona el lugar de ubicacién de las
personas llamadas a rendir testimonio, prueba que fue decretada a favor de la
parte demandante. '

En consecuencia, se ORDENA:

-. LIBRESE DESPACHO COMISORIO con destino a los Juzgados
Administrativos de Cali - Valle (Reparto), para que en audiencia publica
se sirva practicar los testimonios de los patrulleros REYNEL CASTANEDA
QUIROGA, ALBERTO MEDEL y JAVIER ANDRES MATIZ ARCOS. Insértense
en la comisién las copias de la demanda y sus anexos, de la contestacion,
de los folios 157 del expediente, y de la presente providencia.

-. LIBRESE DESPACHO COMISORIO con destino a los Juzgados
Administrativos de Cartagena - Bolivar (Reparto), para que en
audiencia pulblica se sirva practicar el testimonio del patrullero ALVARO
JAVIER TORRES GUARDO. Insértense en la comision las copias de la
demanda y sus anexos, de la_contestacién, de los folios 157 del expediente,
y de la presente providencia.




-. LIBRESE DESPACHO COMISORIO con destino a los Juzgados
Administrativos de Pereira — Risaralda (Reparto), para que en
audiencia publica se sirva practicar el testimonio del patrullero FELIPE
ANDRES DAZA PAPAJIMA. Insértense en la comision las copias de la
demanda y sus anexos, de la contestacién, de los folios 157 del expediente,
y de la presente providencia.

-. LIBRESE DESPACHO COMISORIO con destino a los Juzgados
Administrativos de Florencia — Caquetd (Reparte), para que en
audiencia puUblica se sirva practicar el testimonio del patrullero JESUS
YOVANNY MUESES PASTAS. Insértense en la comisiéon las copias de la
demanda y sus anexos, de la contestacién, de los folios 157 del expediente,
y de la presente providencia.

-. Asi, y como como quiera que la Direccién de Talento Humano de la Policia
Nacional, no remiti6 el lugar de ubicacién y/o residencia de los testigos ALEXANDER
MURILLO, GUSTAVO OSORIO SANCHEZ y JAYDER ALBERTO ROJAS CASTRO, al que
puedan ser citados dichos ciudadanos para que rindan declaraciéon dentro de las
presentes actuaciones, REQUIERASE a la parte actora, a fin de que en el término
de cinco (5) dias se sirva aportar dicha informacién, so pena de tener por desistidas
dichas probanzas. '

3. Para los fines pertinentes, péngase en conocimiento de las partes, por
el término de tres (3) dias, la respuesta al oficio N© 0353 del 12 de abril de
2016, remitida por el Departo de Policia del Valle, visible a folios 158 a 161 del C1.

4. REITERESE el oficio N° 0352 del 12 de abril de 2016, dirigido a la OFICINA DE
MOVILIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, a fin de que en término perentorio de diez
(10) dias, se sirva remitir las documental e informacién alli solicitadas.

5. REQUIERASE a la parte demandada, a fin de que en el término de cinco (5)
dias, se sirva dar cumplimiento a lo dispuesto en los literales a), b) y e) del numeral
segundo del auto de pruebas dictado en el curso de la audiencia inicial.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C - SECCION TERCERA
Por anotgcf(én “en ﬂglﬁﬁestado .No;_éii de fecha
5 A6 FiltA otificado el auto anterior.

Fijado a las 80% \

La Secretaria,

E—




