REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
|

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2016-00380

Accionante: JAIME GUTIERREZ CARRILLO Y OTROS

Accionado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2012)

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1.- Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se advierte
que la misma debera ser subsanada; a fin-de que satisfaga los requisitos formales
previstos en la ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A.
Por lo tanto, se DISPONE:

a)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez (1b)
dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Aportard la constancia de haberse agotado la audiencia de conciliacion
prejudicial con la entidad demandada, respecto de todas y cada una de las
pretensiones elevadas dentro del presente medio de control, como quiera no se
acredité el cumplimiento de dicho requisito de procedibilidad. Ello, de conformidad
con lo previsto en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA.

-. Indicara de forma clara; concreta y puntual cuales son los hechos que

sustentan /a falla del servicio que se le imputa a las entidades demandadas,

realizando imputaciones claras y precisas en contra de las entidades

demandadas evitando realizar apreciaciones subjetivas y etéreas, o

planteamientos de orden general, o de politicas publicas de las entidades

demandadas, que no se relacionan con la causalidad del dafio antijuridico
. alegado.

-. Indicara el buzén de correo electréonico para notificaciones judiciales,
de la entidad demandada de conformidad con lo preceptuado en los articulos
162 numeral 7° y 197 del CPACA, como quiera en el libelo sélo fue relacionada
una direccién de pagina web de dicho ente, la cual no suple la que debe aportar
el demandante para la notificacion personal de la demanda.

Es de advertirse que dicho correo debera corresponder al que legalmente fue
creado y habilitado por parte del ente estatal demandado para recibir
notificaciones judiciales, sin que sea admisible por lo tanto, indicar direcciones de
pdginas web generales, correos electrénicos de atencion al ciudadano o emails de
personas naturales que presten sus servicios en la entidad publica demandada.

directa, de manera clara y precisa, frente a los perjuicios materiales que
derivados del dafio antijuridico que se alega en el presente asunto, conforme lo

dispone el numeral 2 del articulo 162 C.P.A.C.A.

o

-. Adecuara las pretensiones de la demanda al medio de control de reparacion ‘
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2-. Vencido el término senalado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C - SECCION
TERCERA
Por anot'.aci'n en el estado No. de fecha
2 AT 2n4n fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A:M=Y1U
La Secretaria, et~ \
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REPUBLICA DE COLOMBIA

'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2016-00374-00

Demandante: ESPECTAR PRODUCCIONES EU .

Demandado: DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA Y OTRO

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Encontrandose el proceso al Despacho, se DISPONE:

.- Revisado el libelo demandatorio, se advierte que la Sociedad demandante en
ejercicio del medio de control de reparacién directa, pretende que se reconozca el
pago de una suma de dinero correspondiente a las Facturas de Venta No. 0445 y
0446 del 21 de noviembre de 2014, asi como el correspondiente pago por concepto
de intereses moratorios; razéon por la cual resulta pertinente destacar las
disposiciones consagradas en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica,
la persona interesada podré demandar directamente la reparacién del dafio antijuridico producido
por la accién u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la causa del dafio
sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacién temporal o permanente de
inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica
0 a un particular gue haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.

(.)"

Conforme a la norma transcrita, advierte esta Sede Judicial, que el presente asunto
no es claro lo referente al dafio antijuridico y la falla del servicio que se le atribuye
a la entidad demandada; asimismo, las pretensiones invocadas dentro del libelo
demandatorio no revisten caracteristicas indemnizatorias, como quiera que lo
pretendido, es el pago de una suma de dinero reconocida en una factura de
venta, sin solicitarse dentro del presente asunto el reconocimiento alguno de
perjuicios (materiales, morales y otros) derivados de la actuacion de Ia
demandada; por lo tanto, desde ya advierte este Despacho, que la presente
controversia no contiene los elementos propios del medio de control consagrado
en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, anteriormente citado.

En virtud de lo expuesto, y ante la imposibilidad de adelantar el presente tramite
mediante el ejercicio del medio de control de reparacion directa, se hace necesario
la adecuacion de la demanda al medio de control o acciéon que corresponde. Por lo
tanto, se DISPONE:

1)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Determinara de forma clara y precisa, cudl es del dafo antijuridico y la
falla del servicio que se le atribuye a las entidades demandadas y que
constituye la base de las pretensiones reclamadas.
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-. Indicaré de forma clara y puntual cuales son los hechos concretos que
sustentan la falla_del servicio que se le imputa a las entidades
demandada, debidamente determinados, clasificados y numerados
(articulo 162 C.P.A.C.A.) evitando realizar apreciaciones subjetivas y
etéreas, o planteamientos de orden general, o de politicas publicas de las
entidades demandadas, que no se relacionan con la causalidad del dafio
antijuridico reclamado.

-. Adecuard las pretensiones de la demanda al medio de control o accion
procedente para el pago de una suma dinero reconocida en virtud de una

factura de venta.

2)- Una vez cumplido lo anterior, ingrese al Despacho, para resolver lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D. C.
or anotacuon en estado No 8 de fecha

fu notificado el auto anterior. Fijado a
Ias 8:0 A
La Secretarla
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2016-00370 i

Accionante: JOSE pOLORES SALAZAR SUAREZ

Accionado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL Y OTROS
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2012)

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1.~ Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se
advierte que la misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales previstos en la ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del C.P.A.C.A. Por lo tanto, se DISPONE:

a)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez (10)
dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Determinard de forma clara y precisa, cual es del dafio antijuridico y
la falla del servicio que se le atribuye al MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL y POLICIA NACIONAL, PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL, y que constituye la base de las pretensiones
reclamadas.

-. Indicara de forma clara y puntual cuales son los hechos concretos que
sustentan la falla del servicio que se le imputa a las_entidades
demandadas, debidamente determinados, clasificados y numerados
(articulo 162 C.P.A.C.A.) evitando realizar apreciaciones subjetivas y
etéreas, o planteamientos de orden general, o de politicas publicas de las
entidades demandadas, que no se relacionan con la causalidad del dafio
antijuridico reclamado.

-. Aportard los documentos idéneos que acrediten la representacion del
menor BREINER JOSE SALAZAR MUNOZ, a través de su padre, esto es, el
sefior JOSE DOLORES SALAZAR SUAREZ, en los términos del articulo 53 y
54 del Codigo General del Proceso y 153 de la Ley 1437 de 2011.

-. Aportard poder otorgado por el sefior JHONEIGER ANTONIO MUNOZ VILA,
para ejercer el medio de control de la referencia. Ello, teniendo en cuenta que
se relacionan en la demanda como integrante de la parte actora y se
peticionan perjuicios a su favor. Como consecuencia de lo anterior, deberd
allegar el documento idéneo que acredite el parentesco, como cufiado de la
victima.

-. Aclararé lo referente al poder y registro civil visible a folios 4 y 20 del
cuaderno principal y que corresponde a la sefiora ERIKA LORENA SALAZAR
PENARANDA, como quiera la referida, no obra como parte actora dentro del

o
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escrito de demanda. Una vez aclarado lo anterior, adecuara la demanda en
lo que corresponda.

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo
gue en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ,

JUZGADO 59 ADMIN’ISTRATIVODE BOGOTAD. C -
SECCION TERCERA

Por anotaupn en eI estado No. =265 de fecha

fue notlﬂcado el auto

anterior. thado a Ias 8 A.M.
La Secretarla,




JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2016-00016

Accionante: GLADYS ALBA VERGARA

Accionado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2012)

Procede el Despacho a resolver lo que corresponda, en relacion con el presente
medio de control interpuesto por la sefiora GLADYS ALBA VERGARA, contra de la
NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE.

I. ANTECEDENTES:

-. El dia 25 de enero de 2016, ante este Despacho, la sefora GLADYS ALBA
VERGARA, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa instauré
demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, con el-fin de
declarar administrativamente responsable a la demandada, como consecuencia de
los perjuicios causados, derivados de la expedicidon irregular de la tarjeta de
operacion nacional del vehiculo automotor con placas SMO-760.

-. Mediante acta de reparto de fecha 27 de enero de 2016, el proceso correspondid
por reparto a este Despacho Judicial (fl. 30C1).

-. En proveido del 05 de mayo de 2016, esta Sede Judicial inadmitié la demanda,
para que en el término de diez dias la parte actora subsanara las falencias alli
. indicadas.

II-CONSIDERACIONES

El articulo 140 del CPACA, sefiala que- “(...) el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa
o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos
o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.” (...) '

Ahora, sobre la oportunidad del ejercicio del medio de control de reparacion directa,
el literal i) del articulo 164 del CPACA, sehala: '
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Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda

M(...) .

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia. (...)”

A su turno el articulo 169 del CPACA, sehala:

"Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda yée
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

()"

Por lo tanto, si se presenta alguno de los supuestos que consagra la norma, el
interesado cuenta con el término perentorio de dos (2) afios contados a partir de la
ocurrencia del hecho dafioso, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior, para ejercer el medio de control
de la accién de reparacion directa, ya que de no ejercer su derecho dentro de dicho
plazo fijado por la ley, éste perdera la posibilidad de accionar ante la jurisdiccién
para hacer efectivo su derecho, y se procedera conforme lo ordena el articulo 169
del CPACA, esto es, al rechazo de plano de la demanda.

III. Del Caso en concreto

Analizados los supuestos facticos plasmados en la demanda y la subsanacién y pese
a la incongruencia de los hechos expuestos en los referidos escritos, respecto al
conocimiento de la fecha cierta del hecho dafioso, se tiene que el hecho generador
~ del mismo, se concretd el dia 12 de abril de 2012, como quiera mediante Oficio No.
20128400074521 de la misma fecha, la Superinten_dencia de Puertos y Transportes
dio respuesta a un derecho de peticion elevado el dia 01 de marzo de 2012, por la
sefiora Gladys Alba Vergara, del que se -desprende que en efecto, la demandante
tenia conocimiento del presunto incumplimiento en el trdmite renovacién y entrega
de la tarjeta de operacién del vehiculo SMO 760 para el mes de abril de 2012; y no
como se indica en la demanda, desde diciembre del afio 2014, situacion que cobra
fuerza con el hecho de que en el escrito demandatorio, se pone de presente la
imposibilidad de funcionamiento del vehiculo ya referenciado, desde el 31 de julio
de 2011, solicitando el pago de perjuicios econémicos desde el afio 2012.

En vista de lo anterior, el demandante contaba desde el 13 de abril de 2012, y
hasta el dia 13 de abril de 2014, para ejercer el derecho que ahora en esta Sede
Judicial pretende reclamar, mediante el medio de control de reparacién directa.

Ahora, a fin de verificar si la celebracién de conciliacion extrajudicial llevada a cabo
ante la Procuraduria 88 Judicial I en Asuntos Administrativos, logré suspender el
término de caducidad, se encuentra, que la misma fue radicada el dia 26 de

noviembre de 2015, y celebrada el dia 18 de enero de 2016. De lo anterior,
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se colige entonces que ni siquiera la solicitud de conciliacién extrajudicial, suspendio6
el término de caducidad dentro del presente asunto.

No obstante, como quiera que la parte actora presentd la demanda el dia 25 de
enero de 2016, se tiene que la misma se interpuso cuando ya habia operado
el fenémeno juridico de la caducidad.

_Asi las cosas, y en atencidén a que se dejé transcurrir el término perentorio de los

dos (2) afios consagrados en la norma citada, para ejercer el presente medio de
control, procedera el Despacho a rechazar la demanda, de conformidad con el
articulo 169 del CPACA.

Por lo anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE - DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, ‘

'RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR l|a demanda presentada por la demandante en contra de
la NACION - MINISTERIO DE TRASNPORTE, de conformidad con las motivaciones
expuestas.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria devuélvase a los demandantes la
demanda con sus anexos, sin necesidad de desglose y archivese la actuacién,

previas las constancias del caso.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelaciéon conforme
a lo dispuesto por el numeral primero del articulo 243 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO 59 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Por anotagje .~ €l estado No.&_ de fecha
4001 216

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M, E
La Secr

. ~ NI
N
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2016-00035

Demandante: OMAR ALBERTO FONNEGRA ARIAS Y OTRO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expediente, mediante escrito del 3 de junio de 2016, el
apoderado de la parte actora, subsand la demanda en los términos establecidos en
el auto 18 de mayo de 2016, por lo tanto, este Despacho DISPONE:

1. Mediante escrito del 01 de febrero de 2016, los sefiores OMAR ALBERTO
FONNEGRA ARIAS y MIGUEL ANTONIO PINZON GODOY, instauraron demanda
en ejercicio del medio de control de reparacmn directa contra la NACION -
MINISTERIO DE TRANSPORTE, UNION TEMPORAL SERVICIOS INTEGRADOS
Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA -
SIETT-, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE TRANSITO
y CONCESIONES RUNT S.A, a fin de que se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial de dichas entidades por los perjuicios causados a los
demandantes, derivados de la presunta demora injustificada en la expedicion de los
documentos referentes a la cesién de derecho de reposicion o cupo de vehiculo, por
parte de las aludidas entidades.

2. La demanda asi instaurada retne los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

a) ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medlo de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de los sefiores los sefiores los sefiores OMAR
ALBERTO FONNEGRA ARIAS y MIGUEL ANTONIO PINZON GODOY, contra la
NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, UNION TEMPORAL SERVICIOS
INTEGRADOS Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CUNDINAMARCA -SIETT-, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE TRANSITO y CONCESIONES RUNT S.A.

b) NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al i) Ministro de Transporte; ii)
Representante Legal de la Union Temporal Servicios Integrados y
Especializados de transito y Transporte de Cundinamarca -SIETT-; iii)
Gobernador del Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Transito vy
iv) Representante Legal CONCESIONES RUNT S.A. Ello en la forma establecida
en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

c) Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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d) Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificaciéon personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA).

e) Sefdlese por concepto de gastos procesales y de notificacién, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte
actora en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicion de la
Direccion Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito de
Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion
de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden-que aqui

* se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un término de treinta (30)

dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacién del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

f) Se reconoce personeria adjetiva al doctor PAUL ALEXANDER SIERRA TAMARA,
portadora de la T.P No. 139.037 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes visibles a folios 1 y 2
del cuaderno principal. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA C

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
' BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotacio en el estado No.&.de fecha
4 00

T 2018 fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria = . \
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REPﬁBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2016-00095 i
Demandante: VITELVINA MARTINEZ MANCILLA Y OTROS
Demandado: ~ NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expediente, mediante escrito del 3 de junio de 2016, el
apoderado de la parte actora, subsané la demanda en los términos establecidos en
el auto 18 de mayo de 2016, por lo tanto, este Despacho DISPONE:

1. Mediante escrito del 3 de agosto de 2015, ante el Tribunal Admmlstratlvo de
Cundinamarca, la sefiora VITELVINA MARTINEZ MANCHILLA, DEIBI
MARTINEZ; asi como los sefiores CARLOS FABIAN SANTIAGO JOSE, WILTON,
GERALDINE y JULIO CESAR CHAVEZ MARTINEZ, la sefiora YEISY LILIANA
CASTRO MURILLO, esta ultima actuando en nombre pl’OpIO y en representacion de
su menor hijo MAIKOL ESTIVEN CHAVEZ CASTRO, y el sefior GUSTAVO CHAVEZ
ARIZA, instauraron demanda en ejercicio del medio de control de reparacmn
directa contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, a fin de que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial
de dicha entidad por la muerte del sefior WILMER CHAVEZ MARTINEZ.

2. La demanda asi instaurada retne los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

a) ADMITIR la demanda instaurada en e_]erCICIO del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de la sefiora VITELVINA MARTINEZ
MANCHILLA, DEIBI MARTINEZ; asi como los sefiores CARLOS FABIAN
SANTIAGO JOSE, WILTON, GERALDINE y JULIO CESAR CHAVEZ MARTINEZ,
y la sefiora YEISY LILIANA CASTRO MURILLO, esta Ultima actuando en nombre
propio yen representacion de su menor hijo MAIKOL ESTIVEN CHAVEZ CASTRO,
y el sefior GUSTAVO CHAVEZ ARIZA contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

b) NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa Nacional. Ello
en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

c) Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

d) Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzarad a correr al
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vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).

e) Sefidlese por concepto de gastos procesales y de notificacion, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte
actora en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposiciéon de la
Direccion Seccional de la Rama Judicial —Juzgado 59 Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion
de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui
se imparte dentro del plazo establecido, 0 @ mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

f) Requiérase al apoderado de la parte actora para gue en el término de DIEZ (10)
pias allegue al plenario, TRES (3) traslados de la demanda y de su subsanacién; lo
anterior, con el fin de surtir el procedimiento de notificacion contemplado en el
articulo 199 del C.P.A.C.A.

g) Se reconoce personeria adjetiva al doctor RICARDO ANDRES CHAVARRIAGA
TROCHEZ, portador de la T.P No. 252.627 del C.S. de la J., como apoderado principal
de la parte demandante, y a la doctora VIVIANA ELIZABETH LEAL BARRERA, con T.P.
No. 215.846 del C.S. de la J., como abogada suplente de la parte actora, en los
términos y para los efectos del poder visible a folio 25 al 32 del cuaderno principal.

h) Previo a resolver lo que en derecho corresponda respecto de la sucesion procesal
del fallecido demandante GUSTAVO CHAVEZ ARIZA; requiérase al apoderado de la
parte actora para que indique a este estrado judicial lo correspondiente a la
determinacion de los herederos, para los fines pertinentes consagrados en el articulo
68 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA'Y NUEVE’AD‘MINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por _angtacién en. el estado ‘NoT=£" de fecha
ﬂc 7ﬂ“ o fue notificado el auto anterior.
s 8:00 A - oo

F|Jado ala
La Secre
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: EJECUTIVO

Expediente: No. 2010-00310 i
Demandante: NACION- CONGRESO DE LA REPUBLICA
Demandado: GONZALO DIAZ PULIDO

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expediente de la referencia, este Despacho DISPONE Io
siguiente:

1. REQUIERASE ala parte' actora, a fin de que solicite las medidas cautelares a
que haya lugar, con el fin de hacer efectivo el pago de la obligacién que motivé la
presente accion ejecutiva.

2. ACEPTASE LA RENUNCIA presentada por el Doctor JUAN PABLO PORRAS
FLORIAN, como apoderado de la entidad demandante, de conformidad con el escrito
visible a folio 195 del expediente. Por lo anterior, informese al Congreso de la
Republica de Colombia, de la renuncia en menciéon, mediante mensaje de datos, al
correo electrénico institucional de la entidad, conforme lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D.C.

or an% jon - en el estado No%ﬁ, de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8: 00 A M

La Secre@@%ﬁg\\ K
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Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2016-00236

Demandantes: NINI JOHANNA MORA ZORRO Y OTRO
Demandados: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION

Sistema: ORAL LEY 1437 DE 2011

Una vez revisado el expediente, el Despacho encuentra los siguientes
ANTECEDENTES

El dia 15 de abril de 2016, a través de apoderado judicial, la sefiora NINI JOHANNA
MORA ZORRO, actuando en nombre propio y en representaciéon del menor BRAYAN
STICK MORA ZORRO, instaurd demanda de reparacion directa contra el DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION, a fin de que se declare la responsabilidad
de dicha entidad por los dafios permanentes cognitivos, que le fueron causados al
menor MORA ZORRO en el desarrollo de su aprendizaje (fls. 1 a 16, c.1).

Por reparto del 15 de abril de 2016, le correspondié el conocimiento del presente
asunto a este Despacho Judicial, quien mediante auto del 25 de julio del presente
afio, inadmitié la demanda de la referencia, solicitando entre otros aspectos,
adecuaran las pretensiones de la misma, indicando de forma clara y precisa frente
a quienes se solicita el reconocimiento de perjuicios (fls. 103 a 104, c.1).

Mediante memorial de fecha 3 de agosto de 2016, el apoderado de la parte actora
subsano la demanda, adecuando las pretensiones y solicitando el reconocimiento

de perjuicios para el menor BRAYAN STICK MORA ZORRO y las sefioras NINI -

JOHANNA MORA ZORRO, TANIA JIMENA ZAMBRANO MORA vy MARIA ELENA
ZORRO LOPEZ (fls. 105 a 109, c.1).

CONSIDERACIONES

De acuerdo con los antecedentes sefialados anteriormente, encuentra el Despacho
que el apoderado de la parte actora, solicitd el reconocimiento de perjuicios para
las sefioras TANIA JIMENA ZAMBRANO MORA y MARIA ELENA ZORRO LOPEZ,
hermana y abuela materna del menor BRAYAN STICK MORA ZORRO,
respectivamente; sin embargo, dichas familiares no conforman la parte activa del
presente proceso, como quiera, que tanto en el escrito de la demanda como en el

——l
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la subsanacién de la misma, se sefialé que el abogado WILMAN MORA ZORRO,
actla solamente en representacién de la sefiora NINI JOHANNA MORA ZORRO,
quien a su vez, obra en nombre propio y en representacion del menor BRAYAN
STICK MORA ZORRO.

Asimismo, al plenario Unicamente fue aportado el poder otorgado por la sefiora
NINI JOHANNA MORA ZORRO, actuando en nombre propio y en representacion del
menor BRAYAN STICK MORA ZORRO, al mencionado apoderado. Por tanto,
procederd el Despacho a rechazar las pretensiones de la demanda formuladas a
favor de TANIA JIMENA ZAMBRANO MORA y MARIA ELENA ZORRO LOPEZ, ya que
las mismas no fueron identificadas como partes en el proceso de la referencia, tal
y como lo sefiala el numeral 1° del articulo 162 del CPACA, ni tampoco se agotd el
requisito de la conciliacién prejudicial frente a las mismas.

Finalmente, en relacion con los demas requisitos formales de ley, advierte esta
Sede Judicial, que la demanda de la referencia cumple a cabalidad con los mismos,
razén por la cual se DISPONE:

a) Rechazar las pretensiones de la demanda formuladas a favor de las sefioras
TANIA JIMENA ZAMBRANO MORA y MARIA ELENA ZORRO LOPEZ, de conformidad
con las motivaciones expuestas.

b) ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de la sefiora NINI JOHANNA MORA ZORRO,
quien actlla en nombre propio y en representacion del menor BRAYAN STICK MORA
ZORRO contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARTA DE EDUCACION.

b) NOTIFIQUESE personalmente |a presente admisién de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al sefior ALCALDE MAYOR DE
BOGOTA. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

¢) Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

d) Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio PUblico y a los sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en
el resultado del proceso; el traslado se realizara por un lapso de treinta (30)
dias, el cual comenzard a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco
(25) dias después de surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que
modificé el articulo 199 del CPACA).

e) Sefidlese por concepto de gastos procesales y notificaciéon, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la
parte actora en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicion de
la Direccidn Seccional de la Rama Judicial —Juzgado 59 Administrativo del Circuito
de Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacién de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la
orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o0 a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacién del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.



pr s

f) Se reconoce al doctor WILMAN MORA ZORRO, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos de los poderes que obran a folios 17 y 110 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D. C-SECCION TERCERA

Por wagoﬁ&c’r:u Z[ﬁB el estado No& de fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado

a 'las“é:OO A.M.
La Secre@%
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2016-00250
Demandantes: CRISTIAN ALEJANDRO HERRERA RESTREPO Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Sistema: ORAL LEY 1437 DE 2011

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. Mediante apoderado Jud|c1al los sefiores CRISTIAN ALEJANDRO HERRERA
RESTREPO, YALILE FERNANDEZ GONZALEZ, JUAN ANTONIO HERRERA
BETANCUR, EMILCE HERRERA RESTREPO, ELMER ANTONIO HERRERA RESTREPO,
EDILSON HERRERA RESTREPO y LUZ MERY RESTREPO ORTIZ quien actta en
nombre propio y €n representacion de la menor MARCELINA HERRERA RESTREPO
instauraron demanda en ejercicio del medio de control de reparacmn directa
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
a fin de que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha
entidad por las lesiones padecidas por el sefior CRISTIAN' ALEJANDRO HERRERA
RESTREPO.

2. La demanda asf instaurada relne los requisitos formales de ley, razén por la
cual se DISPONE:

a) ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte los sefiores. CRISTIAN ALEJANDRO HERRERA
RESTREPO, YALILE FERNANDEZ GONZALEZ, JUAN ANTONIO HERRERA
BETANCUR, EMILCE HERRERA RESTREPO, ELMER ANTONIO HERRERA RESTREPO,
EDILSON HERRERA RESTREPO y LUZ MERY RESTREPO ORTIZ quien actla en
nombre propio y en representacién de la menor MARCELINA HERRERA RESTREPO
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

b) NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y corrase
traslado de la njisma' junto con sus anexos, al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL. Ello en la forma establecida en los articulos
- 197 al 201 del C.P.A.C.A.

c) Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Mlmsterlo Publico vy a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

d) Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de




surtida la Ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199
del CPACA).

e) Sefidlese por concepto de gastos procesales y notificacion, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000). Dicho monto deberd ser consignado por la
parte actora en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicion de
la Direccion Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito
de Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la
orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

f) Se reconoce personeria adjetiva al doctor EDGAR EMILIO AVILA BOTTIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.040.100 de Tunja y portadora de la
tarjeta profesional No. 47.991 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes visibles en los folios
20 a 23 del cuaderno principal.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D. C-SECCION TERCERA

Por ,an tacion el estado NOS de fecha
fue notlflcado el auto anterior. Fijado
a Ias 8"00 A.

La SecretaA&




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2016-00130 i

Demandantes: SANDRA PATRICIA SANCHEZ DURAN Y OTRO

Demandados: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO -
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
— ZONA NORTE Y OTRO

Sistema: ORAL LEY 1437 DE 2011

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1. El sefior PEDRO JAVIER MARQUEZ GUTIERREZ, actuando en nombre propio y
como apoderado de la sefiora SANDRA PATRICIA SANCHEZ DURAN instaurd
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS - ZONA NORTE y CERVELEON RODRIGUEZ HERRERA.
- Ello con el fin de obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios derivados
de la falla del servicio en que incurrieron los demandados, uno al emitir dos
escrituras publicas con el mismo numero siendo actos juridicos diferentes y el
otro, al realizar el respectivo registro sin verificar los instrumentos sujetos a
registro.

2. La demanda asi instaurada relne los reqU|5|tos formales de ley, razén por la
cual se DISPONE:

a) ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de los sefiores PEDRO JAVIER MARQUEZ
GUTIERREZ y SANDRA PATRICIA SANCHEZ DURAN contra la SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS - ZONA NORTE y CERVELEON RODRIGUEZ HERRERA.

b) NOTIFIQUESE personalmente la presente admisi6on de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al sefior SUPERINTENDENTE DE
NOTARIADO Y REGISTRO. Ello en la forma establecida en el articulo 197 del
C.P.A.C.A. '

c) NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al sefior CERVELEON RODRIGUEZ
HERRERA. Ello en la forma establecida en el articulo 200 del C.P.A.C.A.

d) Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

e) Coérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los -




sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias después de
surtida la Gltima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificéd el articulo 199
del CPACA).

f) Sefidlese por concepto de gastos procesales y notificaciéon, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000). Dicho monto deberd ser consignado por la
parte actora en la cuenta del Banco Agrario No 4-0070-2-16570-7 a disposicién de
la Direccién Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 59 Administrativo del Circuito
de Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacién de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la
orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
D. C-SECCION TERCERA

potacion en el estado N@é de fecha

a4y fue notificado el auto anterior. Fijado

Por
alas 8700 AIMY "

La Sec
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00036

Demandante: JHON JAVIER MOII’AN TIQUE Y OTROS i
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Visto el informe secretarial que antecede', este Despacho DISPONE, lo siguiente:

1. Para los fines pertinentes, pongase en conocimiento a la parte actora del
Oficio No. 206-291 del 23 de junio de 2016, suscrito por el Fiscal 206 Delegado
ante los Jueces Penales del Circuito, visible a folio 268 del cuaderno principal.

2. En atencion a lo manifestado por la entidad demandada en el Oficio No. 206-
291 del 23 de junio de 2016, este Despacho dispondra redirigir y adicionar el
requerimiento a la dependencia competente, de la siguiente manera:

A LA FISCALIA 130 SECCIONAL DE LA UNIDAD DE AUTOMOTORES:

"Copia auténtica de la investigacién penal identificada con el Nimero Unico de Noticia Criminal
110016000049201212404, y que actualmente reposa en sus dependencias con la radicacion
110016000000201301518.”

AL JUZGADO 30 PENAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO,

“Copia auténtica de la investigacién penal identificada con el Ndmero Unico de Noticia Criminal
110016000049201212404; asi como de las actuaciones adelantadas dentro del proceso con
radiacion 110016000000201301518.”

3. Advierte esta Sede Judicial que a folio 259 del expediente, obra escrito de
alegatos de conclusion, allegado por el apoderado de la parte actora; sin embargo,
se pone de presente al referido profesional del derecho, que la presente no es la
etapa procesal pertinente para el aporte de dicho documento, como quiera no ha
precluido la etapa probatoria, como tampoco el Despacho ha concedido el término
procesal para que las partes aleguen de conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRISfJNA CASTANEDA PARRA
JUEZ



" REPUBLICA DE COLOMBIA

due,

RAMA JUDICIAL DEL PCDER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL N° 2016-00277
Convocante: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Convocado: OSCAR RAMON LOPEZ CARVAJAL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de
homologacion o aprobacién de la conciliacién prejudicial lograda entre la NACION
~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el sefior OSCAR RAMON LOPEZ
CARVAIJAL, ante la Procuraduria 81 Judicial I para asuntos Administrativos, el 29
de abril de 2016.

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderado judicial, la NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL solicitdé audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 81
Judicial I para asuntos Administrativos, con el fin de ofrecer al ciudadano OSCAR
RAMON LOPEZ CARVAIJAL, el pago de los honorarios que, segln la entidad, le
correspondian a dicho convocado por haber prestado sus servicios como Par
Académico Evaluador, designado por el Consejo Nacional Intersectorial de

Aseguramiento de la calidad de la Educacién Superior - CONACES.
1.1 -HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacién

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:

-. Varias de las funciones que el ordenamiento le asigna al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en materia de educacién superior, son cumplidas por




2 Concitiacion Prejudicial N° 2016-00277
Convocante: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Convocado: OSCAR RAMON LOPEZ CARVAJAL

dicha cartera gubernamental con el apoyo de la Comisién Nacional Intersectorial
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior CONACES, vy del
programa Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior -
SACES:; estamento aquel que brinda asesoria, apoyo Yy coordinacién social al

Ministerio convocante.

-. Los procesos de evaluaciéon de la calidad de la educacion superior, requieren
toda una infraestructura técnica, administrativa y operativa, asi como la
participacion de pares académicos, esto es, personal experto que apoye en forma

idénea las acciones adelantadas en este marco operacional.

-. En el Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior -
SACES, quedan registradas todas las actividades que adelanta la entidad
convocante en los pi’ocesos de evaluacién de la calidad de la educacién superior,
desde el momento en que las instituciones de educaciéon superior elevan la
solicitud de inscripcién, modificaciéon o renovacion del registro calificado, hasta la
trazabilidad del proceso de seleccién y aceptacion de los Pares Académicos, como
también las actividades que éstos deben realizar, a saber, la presentacién del

informe, el acta de visita y la cuenta de cobro.

-. Le corresponde a la Comisidn Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior CONACES, seleccionar y designar los Pares
Académicos del Banco de Pares existente en el Sistema SACES, quienes tienes
derecho a percibir honorarios y gastos de viaje conforme a las regulaciones del
ente ministerial aqui convocante, contenidas en la Resolucion N° 454 del 20 de
febrero de 2004 * Por el cual se fijan valores para la remuneracion de los pares
académicos y evaluadores que apoyan los distintos procesos de evaluacion que
corresponde al Ministerio de Educacién Nacional”; y que ascienden a la suma de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, por ca'da evaluacion de

programas académicos e instituciones de educacién superior.

-. En desarrollo de estos procesos y funciones, el Ministerio celebré el Contrato N°
672 del 13 de septiembre de 2012 con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE
COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX S.A., con el objeto de que ésta
administrara los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la Calidad de las
Instituciones de Educacién Superior, designados para pagos de gestion,
hallandose entre estos, los honorarios correspondientes a las visitas realizadas por
los Pares Académicos, y de acuerdo con las instrucciones que para el efecto,

emitiera la entidad aqui convocante.

-. El Contrato N° 672 del 13 de septiembre de 2012 suscrito con la FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX S.A., estuvo vigente
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hasta el 15 de febrero de 2014, de conformidad con las adiciones Nos. 1 y 2 que

incrementaron el valor y plazo del contrato principal.

-. En vigencia de dicho contrato y basandose en la informacion suministrada por
FIDUCOLDEX sobre la existencia de recursos, se requirié al doctor OSCAR RAMON
LOPEZ CARVAJAL PUENTES, para que participara como Par Evaluador en el
proceso de verificacion de calidad y de Registro Calificado, del programa
académico de Contaduria Publica, ofrecido por la Universidad Cooperativa de
Colombia; ello conforme a la designacién hecha por el Viceministerio de Educacion

Superior.

-. El doctor OSCAR RAMON LOPEZ CARVAJAL efectud la visita encomendada,
durante los dias 5 al 7 de diciembre de 2013, y registro en el sistema
correspondiente los documentos respectivos; tal como figura en el documento
“"ACTIVIDADES EN SACES -~ PAR ACADEMICO” aportado por la Subdireccion de
Aseguramiento de la calidad para la Educacidon Superior del Ministerio de

Educacién Nacional, que se aporta al proceso.

-. Cumplida la labor encomendada por parte del doctor OSCAR RAMON LOPEZ
CARVAJAL, vy los requisitos para que se efectuara el pago de honorarios
pertinentes, no fue posible realizar dicho pago a través del Contrato celebrado con
FIDUCOLDEX, como quiera que dicho rubro no habia sido reservado en el contrato
N° 672 de 2012, pese a que los compromisos adquiridos con el convocado si

habian sido registrados en tiempo.

-. Tal situacién no se logré sanear venciéndose el plazo total y definitivo del
contrato el 15 de febrero de 2014.

-. De acuerdo con las normas presupuestales y legales vigentes, no contando con
la provisién de recursos para el pago de los valores causados y vencida la vigencia
de 2013, se genero para la entidad convocante la imposibilidad de pagar
directamente lo debido, y por ello, tuvo que acudir como Unica alternativa para
dicho reconocimiento econdémico, al mecanismo de la conciliacion prejudicial
previa aprobacién por parte del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del ente

convocante, como en efecto acontecio.

-. De conformidad con lo sefialado, el ente ministerial convocante pretende no
verse inmerso en un enriquecimiento sin causa, como consecuencia de una |
omisién administrativa que devino por el indebido seguimiento de la ejecucién de |
los recursos entregados en administraciéon a FIDUCOLDEX, ya que han generado

un detrimento patrimonial directo al aqui convocado.

o
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1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para llevar a cabo el presente tramite (Fs. 6).

-. Copia del contrato N° 672 de 2012, celebrado entre el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL vy la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR
- FIDUCOLDEX S.A., vy sus adiciones Nos. 1, 2y 3 (fs. 7 a 28).

-. Copia de fa Resolucion N° 454 del 20 de febrero de 2004, expedida por el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (Fl. 29).

-. Ficha Técnica del Ministerio de Educacién Nacional (fs. 30 a 34).

-. Certificacion expedida por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL sobre la
prestacion efectiva de servicios por parte del sefior OSCAR RAMON LOPEZ
CARVAIJAL, vy sobre el no pago de los honorarios adeudados (Fl. 35).

-. Copia de impresiones de pantalla que segun se indica, acreditan la calidad del
convocado como Par Evaluador del Banco de Pares, el proceso de seleccidn,
designacion y aceptacion de la labor como Par Académico, asi como el registro y
entrega en el sistema del informe de gestidén y del acta de visita por parte del

convocado (fs. 36 y 37 -cd-).

-. Cuenta de Cobro presentada por el convocado ante el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, por la suma de $17179.000 (Fl. 38).

-. Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, sobre la decision adoptada por dicho

organismo respecto. del presente asunto (Fs. 39 a 42).

-. Poder conferido por el sefior OSCAR RAMON LOPEZ CARVAJAL PUENTES, al
doctor MILTON MARIN ROJAS, para adelantar la presente conciliacion prejudicial
(Fl. 46).

-. Oficio elaborado por la Subdirectora de Aseguramiento de la Calidad para la
Educacion Superior del Ministerio de Educacion, por medio del cual informan al
sefior OSCAR RAMON LOPEZ CARVAJAL, sobre su designacién como Par

Académico Evaluador (fs. 56 a 57).
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-, Escrito elaborado por el sefior OSCAR RAMON LOPEZ CARVAJAL con destino a
la Subdirectora de Aseguramiento de la Calidad para la Educacién Superior del
Ministerio de Educacién, manifestando su aceptacion para participar como Par

Académico (fs. 59).

-. Oficio elaborado por la Subdirectora de Aseguramiento de la Calidad para la
Educacién Superior del Ministerio de Educacién, exponiendo en proceso de
seleccidon, designacion y reconocimiento econdémico de los Pares Académicos, y

especialmente, el del convocado (fs. 58).
1.3. ACTA DE CONCILIACION

El dia 29 de abril de 2016, ante la Procuraduria 81 Judicial I para asuntos
Administrativos, se realizd audiencia de conciliacién extrajudicial en la cual el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, manifestd que convocaba al académico
OSCAR RAMON LOPEZ CARVAJAL a fin de concretar a su favor, el pago de
$1’179.000 por concepto de honorarios causados durante la visita efectuada a la
Universidad Cooperativa de Colombia, durante los dias 5 al 7 de diciembre de
2013. A su turno, el convocado OSCAR RAMON LOPEZ CARVAIJAL sefiald que
aceptaba la féormula propuesta por el Ministerio. La respectiva solicitud de

conciliacion fue radicada el dia 23 de noviembre de 2015 (Fs. 47 a 48).

I1.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion de
la conciliacion prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacién extrajudicial en

materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante Ilas acciones

I
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previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas

vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitirén a mds tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere

‘ competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de
que imparta su aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio no sera
consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacion de las instituciones y autoridades
publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacién es
obligatoria para las entidades de los érdenes nacional, departamental y distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de

derecho publico, la conformacion de comités de conciliacion es facultativa.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

“El comité de conciliacion es una instancia administrativa que actua como
sede de estudio, anélisis y formulacién de politicas sobre prevencién del dafio
antijuridico y defensa de los intereses de Ia entidad.

Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia de
la conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucidn de confiictos,
con sujecion estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio
publico. La decision de conciliar tomada en los términos anteriores, por si
sola, no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio
de acciones de repeticién contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcién del comité
de conciliacién determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanismo de solucion de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el
apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacidén. La norma exige a
los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos de

la jurisprudencia analizada.

.
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2.3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para

mediar la conciliacion.

La entidad estatal convocante, esto es, la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, comparecié a la actuacion a través de su apoderada judicial KAREN
ANDREA BARRIOS LOZANO, quien ostentaba facultad expresa para conciliar,
segun el poder que le fue conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
entidad (FI. 6).

Por su parte, el Par Académico OSCAR RAMON LOPEZ CARVAJAL, confirié poder
con facultad expresa para conciliar, al profesional del derecho MILTON MARIN
ROJAS (fl. 46).

Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 81 Judicial I

para Asuntos Administrativos.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 44 del C. de P. C. y en el articulo 15 de la ley 23 de 1991, pues las
partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
fueron debidamente representadas y cumplieron el tramite ante la autoridad

competente.

b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “no habra Iugar a conciliacion cuando Ia

correspondiente accion haya caducado.”

En el caso bajo analisis, se reclama el pago de unos servicios que, se indica,
brindé el sefior OSCAR RAMON LOPEZ CARVAJAL a favor del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, en el marco de un programa que por disposicién legal
adelantaba esta entidad, para la verificacibn de la calidad y de Registro
Calificado, del programa académico de Contaduria Publica ofrecido por la

Universidad Cooperativa de Colombia.

o
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Se sefiala que los honorarios que generaron la prestacién de dichos servicios
fueron cobrados por el convocado, con la presentacion ante la entidad de la
cuenta de cobro que remitié a través del Sistema de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior SACES. No obstante, la entidad convocante
no pudo efectuar el pago de lo reclamado, en razén a que dicho rubro no habia
sido reservado en el Contrato N° 672 de 2012 celebrado por el MINISTERIO
DE EDUCACION con FIDUCOLDEX S.A., para la administracién de los recursos
del Proyecto de Aseguramiento de la Calidad de las Instituciones de Educacion
Superior, designados para pagos de gestion, y entre otros, los honorarios
correspondientes a las visitas realizadas por Pares Académicos; contingencia
que en todo caso, tampoco pudo ser saneada por la entidad convocante,
seguin se indica, en razon a que habia vencido el plazo total y definitivo del

aludido contrato, que tuvo lugar el dia 15 de febrero de 2014.

Luego, la, eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos
servicios, estaria llamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem
verso, cuyo tramite se realiza, como es sabido, a traves del medio de control de

reparacion directa.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacion
directa se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho,
omisién u operacion administrativa que haya provocado el dafio antijuridico, todo
ello de conformidad con lo establecido en el articulo 164 — numeral 2 - literal i)
de la Ley 1437 de 2011.

Del analisis de las pruebas obrantes en el plenario, encuentra el Despacho que el
sefior OSCAR RAMON LOPEZ CARVAJAL, radicé el dia 5 de diciembre de 2013,
junto con el informe vy el acta de visita, en el sistema SACES, la cuenta de cobro
de los honorarios que le adeudaba el ente ministerial convocante, por concepto
de la labor desarrollada como Par Evaluador en el proceso de verificacion de
calidad y de Registro Calificado, del programa académico de Contaduria Publica

ofrecido por la Universidad Cooperativa de Colombia.-

Asi, teniendo en cuenta que en el expediente no obra prueba alguna de la
manifestacion 'expresa por parte de la entidad convocante, consistente en la
negativa a cancelar la suma debida por concepto de honorarios a favor del
convocado, se tendra como punto de partida a efectos de contabilizar los
términos de caducidad del medio de control de reparacién directa por

enriquecimiento sin causa que nos ocupa, la fecha en la cual el ente Ministerial

e
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advirtio que cesé la expectativa de pago de lo debido, esto es, el 15 de
febrero de 2014, es decir, cuando finaliz6 el plazo contractual del negocio
juridico N° 672 de 2012, suscrito por dicho organismo estatal con la FIDICUARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. - FIDUCOLDEX, como se anoto,
para la administracion de los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la
Calidad de las Instituciones de Educacion Superior, encontrandose dentro de
dichos recursos, los destinados al pago de los honorarios correspondientes a las

visitas realizadas por Pares Académicos.

Lo anterior, teniendo en cuenta ademas que el convocado prestd sus servicios en
los términos solicitados por la entidad segun lo certifico la Subdirectora de
Aseguramiento de la Calidad para la Educacidon Superior del Ministerio de
Educacion (fl. 35 C1), y que no existe prueba en el plenario que sugiera que
antes del 15 de febrero de 2014, el sefior OSCAR RAMON LOPEZ CARVAJAL tuvo
conocimiento del dafio - no pago de sus honorarios-; perjuicio que por lo fanto se
concretd, cuando el ente ministerial evidencié que efectivamente el pago de los
servicios prestados, no podia ser realizado con motivoe del vencimiento de la
vigencia del Contrato N° 672 de 2012 ya senalado, suscrito por dicho ente
ministerial, para la administracién de los recursos que cubririan dicha acreencia,
pese a que tal compromiso habia sido registrado en tiempo, ante la Fiduciaria, y

ésta ultima habia informado sobre la existencia de recursos para tal fin.

En tal virtud, y teniendo en cuenta que tal como se indica en el Acta de la

~ Conciliacién Prejudicial que aqui se revisa, la solicitud respectiva fue presentada

el dia 23 de noviembre de 2015, mientras que la imposibilidad de la entidad, y
por tanto, la negativa de pago de los servicios prestados por el convocado, se
concreté el 15 de febrero de 2014; es claro que a la fecha de instauracion del
tramite conciliatorio, no habria finalizado el término de caducidad previsto en la
norma aqui citada. En consecuencia, se tiene por establecido que en el presente

caso no oper6 el fendomeno de la caducidad.

c) De la lesividad de la conciliacién, para el erario publico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 39 del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los

intereses patrimoniales del Estado.

Estd demostrado en el tramite objeto de examen, que el sefior OSCAR RAMON
LOPEZ 'CARVAJAL, presté sus servicios al MINISTERIO DE EDUCACION
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NACIONAL, ejerciendo como Par Académico evaluador en el proceso de
verificaciéon de calidad y de Registro Calificado, del programa académico de
Contaduria Publica ofrecido por la Universidad Cooperativa de Colombia. Asi lo
certifico el Ministerio en constancia de fecha 9 de octubre 'de 2015, en la cual
acredité ademds que el convocado en mencioén desarrolld sus labores durante los
dias 5 al 7 de diciembre de 2013 (Fl. 35).

Adicionalmente, existe prueba de que los honorarios causados a favor del sefior
OSCAR RAMON LOPEZ CARVAJAL por su desempefic como Par Académico

Evaluador, no fueron pagados al profesional, por causas ajenas a éste.

Sabido es que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado que
los presupuestos para que se reconozca compensacion por enriquecimiento sin
justa causa, no sdlo consisten en el enriquecimiento patrimonial del Estado, el
correlativo empobrecimiento del particular que ha prestado el servicio, la
ausencia de causa de tal disminucion patrimonial y la ausencia de vias judiciales
para reclamar el pago de lo debido; sino que ademas, debe demostrarse que
las partes no desconocieron con su actuar, el contenido de las normas

imperativas.

Asi, sefiald el H. Consejo de Estado al precisar:

"La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacion de sus elementos como lo son: i) un enriquecimiento
del patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra
persona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y; iii) que las
anteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente. Sin
embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefala un
elemento adicional, como Jlo es que la falta de una causa para el
empobrecimiento, no haya sidoc provocada por el mismo empobrecido,
toda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
sin justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
de su propia culpa. En el evento de que en el derecho colombiano la
contratacion administrativa fuese una situacién sin regulacién alguna (...), se
podria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio a
la administracion sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
remediar una situacién abiertamente injusta, donde la administracion se
aprovecharia de una laguna juridica. Pero en el caso de autos, la
demandante, en una expresion libre de su voluntad, se situé a si misma
en una situacion injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado, por no
hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la retribucion
economica de su labor,” (Destaca el Despacho).

1 Consejo de Estado - Seccién Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacién N° 25000-23-26-000-
1999-01968-01(25662)
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Ademads de lo anterior, debe el Despacho resaltar lo plasmado en la sentencia de
unificaciéon del H. Consejo de Estado?, en relacién con la procedencia de la actio
de in rem verso, y los casos excepcionales en los que la misma resulta

procedente:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su imperium constrifié o impuso al respectivo particular la ejecucion de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo,

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza 0 una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la
celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefalado en el
numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso
que la decisién de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucién de obras, prestacidn de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

Ahora bien, el servicio de Par Académico asi desarrollado por el experto OSCAR
RAMON LOPEZ CARVAJAL, estd consagrado en el ordenamiento juridico puesto
gue su fuente especifica es la Ley 1188 de 2008, "por la cual se regula el registro
calificado de programas de educacién superior (...)”. Dicha ley establece en su
articulo 3° que el proceso de evaluacion de la acreditacion no debe exceder de
seis meses, y que durante su curso deben designarse pares académicos para
que efectlen visitas de inspeccién y coordinen la presentacion del informe
evaluativo correspondiente, ante el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy la
Comision Intersectorial para el Aseguramiento de la Educacién Superior
CONACES.

Resulta claro entonces que por disposicién legal, no se requeria la celebracién de
un contrato estatal para que el sefior OSCAR RAMON LOPEZ CARVAIJAL ejerciera

como Par Académico, ya que la propia normatividad establecia que la vinculacién

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, sentencia de unificacién del 19 de noviembre de 2012, Radicacion N° 73001-23-31-000-2000-03075-
01 (24897)
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pertinente debia hacerse mediante designacion, lo cual se cumplidé en el caso
del aqui convocado, y por lo tanto, dicho evento no desconocié la regla general
trazada por la jurisprudencia de lo contencioso administrativo, segin la cual el
enriguecimiento sin causa no puede ser admitido en los eventos en los que se
haya pretendido desconocer el cumplimiento de una norma imperativa, como lo
es, aquella que exige que los contratos estatales se celebren por escrito, previo el
agotamiento de los procedimientos de seleccién previstos en la ley (articulos 39 y
41 de la Ley 80 de 1991).

De este modo, y con observancia a la 6ptica jurisprudencial anotada, encuentra el
Despacho que la ejecucién de los servicios prestados por el sefior OSCAR RAMON
LOPEZ CARVAJAL a favor del Ministerio de Educacién Nacional, se enmarcan
dentro del primer supuesto de los enunciados en la sentencia de unificaciéon ya
sefalada, en la medida en que del andlisis de los medios probatorios obrantes en
el plenario, puede advertirse que el convocado fue invitado, inducido y motivado
exclusivamente por el actuar de la administracién a participar en la actividad
académica de Par Evaluador ya sefialada, y en tal sentido, es claro que el
convocado no emprendié en principio el desarrollo de la labor como Par
Académico, movido por propia voluntad y que por ello se haya generado el
detrimento patrimonial debido por la entidad convocante. Por el contrario, la
conducta del convocado no fue otra que la de colaborar movido por la buena fe,
en el cumplimiento de la labor académica para la cual la entidad estatal

convocante en ejercicio de funciones administrativas, lo habia designado.

Ahora bien, el valor ofrecido por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL se
cifid a la regulacién normativa aplicable; pues la Resolucién N° 454 del 20 de
febrero de 2004 disponia que el valor de la remuneracion de los Pares
Académicos que evaluaran programas de pregrado y postgrado, equivaldria a dos
salarios minimos legales mensuales por programa (Fl. 29). Asi, en el sub examine
se demostrd que el convocado participd en el proceso de verificacion de calidad y
de Registro Calificado, del programa académico de Contaduria Publica, ofrecido
por la Universidad Cooperativa de Colombia; de suerte que por ello se le debia
reconocer y pagar el equivalente a 2 salarios minimos legales mensuales vigentes
para el afio 2013, esto es, un total de $1'179.0003, que fue precisamente la suma

sobre la cual se logré el acuerdo conciliatorio.

Adicionalmente, y teniendo en cuenta que el reconocimiento judicial del

enriquecimiento sin causa y de la actio de in rem verso, debe ser esencialmente

3 El Decreto 2738 de 2012, fijo el salario minimo legal mensual del afio 2013 en $589.500.
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compensatorio y no indemnizatorio, esto es, que el demandante sdlo tiene
derecho al monto por el cual se generé el enriquecimiento de la administracion,
advierte el Despacho que tal presupuesto se cumplié en el presente caso, pues el
acuerdo conciliatorio prejudicial que nos ocupa vers6 Unicamente sobre el monto

causado por concepto de honorarios a favor del convocado.

Habidas estas circunstancias, se concluye sin lugar a dudas que la conciliacidén
extrajudicial celebrada entre las partes el 29 de abril de 2016, no lesiona el
patrimonio publico, puesto que recae sobre una obligacion que por virtud de la
ley, surgio a cargo del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y a favor del
sefior OSCAR RAMON LOPEZ CARVAJAL, debidamente designado bajo Ia
normatividad aplicable, para ejercer una labor igualmente gobernada vy

debidamente regulada por el ordenamiento.
d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacién imperante, un acto juridico estd viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algun
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cddigo Civil).
En el caso bajo analisis se advierte que no existe ningun vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometido a arreglo si es susceptible de conciliacion, por ser de contenido

patrimonial.

e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregd un nuevo presupuesto para que el acuerdo

sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad de
la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere
el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en
estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se aportd toda la

documentacion relacionada en el acapite respectivo de la presente providencia.
f) Formalidades
En observancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el

acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el

ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento




1 4 Conciliacion Prejudicial N° 2016-0027F
Convocante: MINISTERIO DE EDU( AC ZON NACIONAL
Convocado: OSCAR RAMON LOPEZ CARVAJIAL

-se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado las
partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.
III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
extrajudicial celebrada el 29 de abril de 2616 ante la Procuraduria 81 Judicial I
para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma y oportunidad
anteriormente sefialados, y en tal virtud habra de impartirse aprobacién al
acuerdo sobre la indemnizacién que la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, pagara al convocado OSCAR RAMON LOPEZ CARVAJAL, por concepto
de los honorarios que se causaron en legal forma por los servicios que en
cumplimiento y bajo los parametros de las normas pertinentes, brind6 el

interesado a favor de la entidad estatal convocante.

Por lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 29 de abril de 2016,
ante la Procuraduria 81 Judicial I para asuntos Administrativos, entre la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el Par Académico OSCAR RAMON
LOPEZ CARVAJAL; por la suma sefialada en el numeral 1.3 del presente auto, y
que serd pagada en la forma y términos indicados en el acta de conciliacic’m'

referida, por concepto de honorarios.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion y
de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

Dmtd




