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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Referencia: Conciliacién Prejudicial No. 2016-00036

Demandante: PEDRO ANGEL MURILLO y OTRO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de
homologacidon o aprobacion de la conciliacion prejudicial lograda entre la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y el sefior PEDRO
MIGUEL MURILLO, obrando en nombre propio y en representacion de su menor
hijo PEDRO SANTIAGO MURILLO FLOREZ.

I.- ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los demandantes solicitaron audiencia de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 10 Judicial II Delegada para lo
Contencioso Administrativo, a efectos de que fuera citada la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en orden a obtener el pago
a los interesados de una indemnizacién derivada de los perjuicios materiales y
morales que, indican, les fueron causados a raiz de la muerte del soldado
regular MIGUEL ANGEL MURILLO ARBOLEDA (FIs 19 a 34).

1.1. HECHOS

Los fundamentos facticos de la solicitud de conciliacién prejudicial son, en

sintesis, los siguientes:

1-. El joven MIGUEL ANGEL MURILLO ARBOLEDA, antes de prestar el servicio

militar obligatorio convivia y ayudaba econdmicamente a su familia.
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2-. El sefior MIGUEL ANGEL MURILLO ARBOLEDA fue reclutado por el EJERCITO
NACIONAL, con el fin de prestar el servicio militar obligatorio, y fue asignado al

Batallon Especial Energético y Vial No. 16.

3-. Que segln lo registrado en el Informativo Administrativo por Muerte No. 4 del
i° de junio de 2015, el dia 28 de mayo de 2015, siendo las 10:30 horas
aproximadamente, en el sector de la Vereda Tropicales, Jurisdiccién del Municipio
de Arauquita, la Unidad Diamante 5, sostuvo combate de encuentro contra la
compafiia Jainover Garcia del Frente 10 SATT FARC; y en desarrollo de dicha
maniobra, fallecié el Soldado Regular Miguel Angel Murillo Arboleda, quien
presentaba heridas producidas por esquirlas y desgarre de las extremidades

superiores e inferiores por accion explosiva .

4-. Que el Comandante del Batallon Especial Energético y Vial No. 16, Teniente
Coronel NESTOR JOSE ROJAS PARRADO en el Informativo Administrativo por
Muerte No. 004/2015, calificé los hechos que rodearon la muerte del sefior MIGUEL
ANGEL MURILLO ARBOLEDA, como “Muerte en Combate”.

5-. Que el sefior MIGUEL ANGEL MURILLO ARBOLEDA fallecié cuando prestaba su
servicio militar obligatorio, siendo sometido a un riesgo que no tenia la obligacion
de soportar, como quiera que el servicio militar obligatorio, como lo ha indicado el
H. Consejo de Estado,A estd instituido para "“realizar actividades de bienestar social
en beneficio de la comunidad y tareas para la preservacion del medio ambiente y la
conservacion ecolégica”, y no para labores riesgosas como la de desarrollar tareas
de desminado y de inteligencia militar tactica, tendientes a identificar a los
adversarios o cualquier forma de exponerlos al fuego o actividades que les genere

alguna lesion.

1.2 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poderes conferidos por los convocantes, para la realizacién de la conciliacion

prejudicial (Fls 1y 2).

-. Poder otorgado por el Director de Asuntos Legales del MINISTERIO DE
DEFENSA, para la conciliacién prejudicial (f1.3).

-. Registro civil de nacimiento del sefior MIGUEL ANGEL MURILLO ARBOLEDA
(Fls 6).

-. Registro civil de nacimiento del menor PEDRO SANTIAGO MURILLO FLOREZ
(FIs 7).
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-. Registro civil de defuncion del sefior MIGUEL ANGEL MURILLO ARBOLEDA
(Fis 11).

-. Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la entidad convocada, sobre la decisién adoptada por dicho organismo

respecto del asunto de la referencia (FIs 4 y 4vto).

-. Copia del Informe Administrativo por Muerte N° 004 del 1 de junio de 2015,
elaborado por el Comandante del Batallon Especial Energético y Vial No. 16 del
EJERCITO NACIONAL (Fl 13).

1.3.-ACTA DE CONCILIACION

La audiencia de conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 10°
Judicial Delegada para asuntos Administrativos, se llevé a cabo el dia 9 de
noviembre de 2015. En esta oportunidad, el MINISTERIO DE DEFENSA se

comprometi6 a indemnizar a los integrantes de la parte convocante, asi:

a) Para él sefior PEDRO ANGEL MURILLO, padre de la victima, la suma de 70
salarios minimos legales mensuales por concepto de perjuicios morales y
un monto $5.455.075 por concepto de perjuicios materiales, suma
supeditada hasta el monto de $10'950.150, bajo la condiciéon de establecer
en la audiencia de conciliacion por parte demandante o su apoderado, en la
gravedad de juramento, las razones por las cuales la madre del occiso, no

habria demandado con el grupo familiar.

b) Para el menor PEDRO SANTIAGO MURILLO FLOREZ, hermano del occiso; la
suma de 35 salarios minimos legales mensuales por concepto de perjuicios

morales.

I1I.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decisiéri de fondo sobre la aprobacion

de la conciliacion prejudicial celebrada por las partes, en los términos del

articulo 24 de la Ley 640 de 2001.
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2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacidon extrajudicial en
materia contenciosa, y la representacion del Estado durante su tramite. Asi, la

citada norma establece:

“Podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
puUblico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion
de Io Contencioso Administrativo se ventilarian mediante Ilas
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

Para los efectos del inciso anterior los entes territoriales estaran
representados asi: La Nacién por los Ministros, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Superintendentes, el Registrador Nacional del Estado
Civil, el Procurador General de la Nacion y el Contralor General de la
Republica. Los Departamentos por los respectivos Gobernadores (..) y los
Municipios por sus Alcaldes.

Las Ramas Legisiativa y Jurisdiccional estarédn representadas por los
ordenadores def gasto.

Las entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de sus
representantes legales, directamente o previa autorizacion de la respectiva
Junta o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la
asignacién de competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a més tardar dentro de
jos tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que
fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto
aprobatorio no serd consuftable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacion de las instituciones y autoridades
pUblicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacion
es obligatoria para las entidades de los 6rdenes nacional, departamental y
distrital, asi como para los municipios que sean capital de departamento y para
las entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de

derecho publico, la conformacion de comités de conciliacién es facultativa.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

“£ comité de conciliacién es una instancia administrativa que actua como
sede de estudio, andlisis y formulacién de politicas sobre prevencién del
dafio antijuridico y defensa de los intereses de la entidad.

Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia
de la conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucidn de
conflictos, con sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el
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patrimonio publico. La decisién de conciliar tomada en los términos
anteriores, por si sola, no dara lugar a investigaciones disciplinarias, ni
fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticién contra los miembros de/
comité. i

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacidn acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcion del
comité de conciliacién determinar en cada caso la procedencia o improcedencia
de este mecanismo de solucién de conflictos, y fijar los parédmetros bajo los
cuales el apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacion. La
norma exige a los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a
cada caso, de suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con
los supuestos de la jurisprudencia analizada.

1

2. 3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competenie

para mediar la conciliacion.

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL estuvo
representada por la apoderada judicial MARCELA BARRETO JIMENEZ, quien
recibi6 mandato con facultad expresa para conciliar, del funcionario CARLOS
ALBERTO SABOYA GONZALEZ, (FI 3). Por su parte, el convocante otorgd el
respectivo poder a la abogada NATALIA BEDOYA SIERRA, con facultad expresa
para conciliar (Fls 1); quien a su vez, sustituyé poder a la doctora Natalia

Salcedo Garcia, con las mismas facultades a ella conferida.

Ahora bien, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 10 Judicial

Delegada para asuntos de lo Contencioso Administrativo, tal como lo dispone la

Ley 640 de 2001.

Esta Sede Judicial, en proveido del 20 de abril de 2016, requirio a la entidad

demandada para que allegara al plenario, acto de nombramiento, acta de
posesion y demas actos administrativos que acreditaran la competencia de
quien otorgd el poder judicial a nombre de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL a favor de la doctora MARCELA BARRETO
JIMENEZ. Pese a ello, la entidad convocada no realizé pronunciamiento alguno

respecto de la orden impartida por este Despacho.
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Luego, se concluye que en el presente acuerdo no se cumplen con los requisitos
establecidos en los articulos 53 y 54 del C. G. P. y en el articulo 15 de la ley 23
de 1991, ya que no se acredité que la parte convocada gque intervino en la

conciliacion, fue debidamente representada.
b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en
materia contenciosa administrativa, “no habré lugai a conciliacién cuando

la correspondiente accién haya caducado.”

Tal como se indica en el Acta de la Conciliacién Prejudicial que aqui se revisa,
la solicitud respectiva fue presentada el dia 17 de julio de 2015, mientras
que el hecho objeto de indemnizacion, esto es, la muerte del joven MIGUEL
ANGEL MURILLO ARBOLEDA, tuvo lugar el 28 de mayo de 2015, segin
consta en el respectivo certificado de defuncion (FI 11). Por ello se advierte
que el término de caducidad del medio de control no se encuentra vencido, ya
que el trdmite conciliatorio se adelantd dentro del término previsto en la Ley
1437 de 2011 (articulo 164 - numeral 2- literal i), teniendo en cuenta que el
medio de control procedente para reclamar la aludida indemnizacion es el de

reparacién directa, estatuido en el articulo 140 ibidem.
c) Revision de inexistencia de lesividad para el erario publico |

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los

intereses patrimoniales del Estado.

En el presente caso, el acuerdo alcanzado por las partes tiene su fuente en la
presunta responsabilidad patrimonial del EJERCITO NACIONAL, por el dafio
antijuridico consistente en el deceso del sefior MIGUEL ANGEL MURILLO
ARBOLEDA, acaecido cuando dicho joven prestaba el servicio militar obligatorio
en la indicada institucion. En efecto, se le atribuye este hecho dafioso a la
entidad estatal convocada, en consideraciéon a que ésta fue quien incorpor6 al
convocante a las filas castrenses, en aplicaciéon de las normas constitucionales
que consagran el deber de todo varén colombiano, de prestar dicha clase de

servicio a la Nacion.

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha establecido los lineamientos en

torno al régimen de responsabilidad aplicable a los eventos en los cuales se
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depreca la responsabilidad del Estado como consecuencia de los dafos
causados a los soldados gue se encuentran prestando servicio militar
obligatorio en calidad de conscriptos, entendida tal condicién como aquella
forma de reclutamiento de cardcter obligatorio, que se presta a través de las
modalidades previstas en la Ley, esto es, como soldado regular, soldado

bachiller, auxiliar de policia bachiller o como soldado campesino.*

El régimen juridico aplicado a los eventos de conscripcion se diferencia del
régimen juridico aplicado al personal de la fuerza publica y de los organismos
de defensa y seguridad del Estado que ingresan de manera voluntaria al
servicio, como personal de soldados voluntarios y profesionales, suboficiales y
oficiales, personal de agentes de la Policia Nacional, detectives del DAS, entre

otros?.

En relacion con el titulo de imputacidn aplicable a los dafios causados a
soldados conscriptos, la jurisprudencia ha avalado la posibilidad de analizar la
responsabilidad del Estado bajo el régimen objetivo del dafio especial o riesgo
excepcional, sin desconocer en todo caso, la posibilidad de estructurar la
responsabilidad del Estado por falla del servicio, siempre y cuando de los
hechos y de las pruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada la

misma.

El andlisis de la responsabilidad atribuida al Estado bajo el régimen objetivo del
dafio especial aplicado a los eventos de conscripcién y su diferencia con el
régimen aplicable a los eventos en los cuales la vinculacién con el servicio es
de manera voluntaria, ha sido realizado en diversas oportunidades por el

Consejo de Estado. Asi, en pronunciamiento reciente?, preciso:

“En efecto, de tiempo atrds ha analizado la responsabilidad respecto de los
conscriptos bajo el régimen objetivo del dafio especial, determinado, por dos
situaciones que deben concurrir:* en primer lugar, por el rompimiento del
equilibrio de la igualdad frente a las cargas publicas que se genera al ser
incorporados, por mandato constitucional® en los términos® y salvo las
excepciones consagradas por la Ley, a prestar el servicio militar de manera
obligatoria, pese a que no todos los asociados estan llamados a soportar tal
situacién y, en segundo lugar, por las mayores contingencias a las que estan
sometidos en relacién con Jos demds miembros de la sociedad, por

1 Articulo 13 de la Ley 48 de 1993: Modalidades prestacion servicio militar obligatorio.
“El Gobierno podra establecer diferentes modalidades para atender la obligacion de la prestacion del servicio
militar obligatorio.
“Continuarén rigiendo las modalidades actuales sobre la prestacidn del servicio militar:
a. Como soldado regular, de 18 a 24 meses;
b. Como soldado bachiller, durante 12 meses;
c. Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;
d. Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses,
2 gentencia Consejo de Estado, proferida dentro del radicado 12.799.
3 Nota transcrita: “Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 25 de febrero de 2009, Radicacién
18001-23-31-000-1995-05743-01(15793), Actor: WILSON GUZMAN BOCANEGRA y otros, Demandado: Nacidn
- Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional. M.P. Myriam Guerrero de Escobar.”
4 Nota transcrita: “Sentencia proferida el 23d e abril de 2008 Exp. 15720.”
5 Nota transcrita: “Articulo 216 de la Constitucion Politica.”
6 Nafa francerita: “Art{culo 20 de 1a lev 48 de 19937
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consiguiente, cuando sufren desmedro fisico o fallecen por razon del servicio, el
Estado asume la obligacién de reparar todos los dafios antijuridicos que se
causen con ocasién del mismo, pues el conscripto sélo esté obligado a soportar
la restriccién relativa de los derechos y libertades que resultan inherentes del
ejercicio de la actividad militar. La anterior situacién no se genera, en principio,
con el segundo grupo, es decir, con el personal de las fuerzas armadas que se
vincula de manera voluntaria en virtud de una relacion legal y
reglamentaria, como sucede, por via de ejemplo, con el personal de Soldados
Voluntarios, Soldados Profesionales, Suboficiales y Oficiales, porque al elegir su
oficio consienten su incorporaciéon y asumen los riesgos inherentes al
mismo, a su turno, la Entidad estatal brinda la instruccion y el entrenamiento
necesario para el adecuado desempefio de sus funciones, por consiguiente, si se
concreta el riesgo que voluntariamente asumieron se genera la llamada por la
doctrina francesa indemnizacién a forfait’-® de manera que, en principio, para
que la responsabilidad estatal surja en este tipo de eventos, ademas del riesgo
inherente a la profesién debe ocurrir un hecho anormal generador de un dafio
que no se estd obligado a soportar, evento en el cual surge el derecho a
reclamar una indemnizacién plena y complementaria a la que surge de la esfera
prestacional, bajo el régimen general de la responsabilidad de la administracion,
con las connotaciones propias en relacion con los elementos estructurales y las
causas extrafias enervantes del fenémeno juridico (...)

No obstante, en el caso de los conscriptos, cuando el dafio tiene origen
en irregularidades en la actividad de la administracién, el andlisis debe
efectuarse a la luz del régimen general de responsabilidad civil
extracontractual del Estado -falla en la prestacién del servicio- y, en caso
de no hallarse estructurada ésta deberd acudirse a los demds regimenes
para efectuar el correspondiente estudio.” (Resaltados fuera de texto).

Luego, de conformidad con los anteriores criterios jurisprudenciales, se
determina que el régimen de imputacion que resultaria aplicable al caso que
nos ocupa, es el de la responsabilidad objetiva derivada del dafio especial;
dado que la controversia se centra efectivamente en el dafio irrogado a un
ciudadano que, segun se indica, prestaba su servicio militar obligatorio en las
filas armadas del Estado, y que perdid la vida durante el desarrollo de dicho

servicio y por causa y razon del mismo.

Pero aln cuando en casos como el que nos ocupa resulte procedente el andlisis
de imputacién del dafio bajo la teoria de la responsabilidad objetiva, ésta no
exime a la parte reclamante de su carga de demostrar los hechos que
sustentan su pretensién econdmica, acogida en sede de conciliacion
extrajudicial, y de acreditar el cumplimiento de los presupuestos exigidos para
hacer efectivo el derecho a ser indemnizado. En efecto, le cofrespondia a los
convocantes no sélo demostrar el dafio antijuridico y su nexo causal con el
servicio atribuible a la administracion, sino también acreditar la subsiguiente

causacion de los perjuicios.

7 Nota transcrita: “Michel Paillet. La responsabilidad administrativa. Afio 2001. Traduccién: Jests Marifa
Carrillo Ballesteros. Universidad Externado de Colombia.”
8 Nota transcrita: “A este respecto en sentencia de fecha 3 de mayo de 2007. Radicacién 16200, la Sala
preciso:
<<...El mismo ordenamiento jurfdico, se ha encargado de establecer un régimen prestacional de naturaleza
especial, que reconozca esa circunstancia de riesgo connatural a las actividades que deben desarroflar estos
servidores publicos, cuando quiera que resulten lesionados o muertos en razén y con ocasién del
cumplimiento de sus funciones, por lo cual se puede afirmar que, desde este punto de vista, los miembros
de tales instituciones se hallan amparados de un modo gue generalmente excede el comdn régimen
prestacional de los demas servidores publicos, en consideracion al riesgo especial que implica el ejercicio de

1o FIimeminmac = 1t £~a3ran . ~S=7
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En el caso bajo estudio, tal y como se desprende de la certificacion emitida por
la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa Nacional, reconocié a favor del padre del occiso, por

concepto de perjuicios materiales, la suma de $5.455.075.

No obstante, la entidad convocada supedité un aumento en el reconocimiento
de los perjuicios materiales hasta el valor de $10.910.150, si en la audiencia
de conciliaciéon el demandante o su apoderado, manifestaran bajo la gravedad
de juramento, las razones por las cuales la madre del occiso, no habria

demandado con el grupo familiar.

Ahora bien, en la audiencia de conciliacién de fecha 09 de noviembre de 2015,
celebrada ante la Procuraduria 10 II Administrativa, y en atencién a lo
solicitado por la entidad convocada, la apoderada de los convocantes manifestd
lo siguiente: “..acepto la propuesta hecha por la apoderada de la parte
convocada en los términos antes mencionados, ademds manifiesto que segun
lo manifestado por los convocantes, la sefiora madre no vive con éllos, y por

cuanto no se conoce su paradero.”

Conforme a lo anteriormente expuesto, advierte esta Sede Judicial que la
apoderada de la parte actora no cumplié en debida forma con la condicion
establecida por el Ministerio de Defensa Nacional, para el aumento de la suma
reconocida por perjuicios materiales a favor del padre del occiso, ya que la
manifestacion de la profesional del derecho, no contemplé las formalidades
solicitadas por la convocada, esto es, que se realizara bajo la gravedad de
juramento, ni establecid de manera precisa la razéon por la cual la madre del
occiso no hizo parte del presente tramite conciliatorio; situacién que
igualmente denota el incumplimiento de los requisitos formales que debe
contener el acuerdo conciliatorio, establecidos en el articulo 1° de la Ley 640
de 2001, como quiera que no se indicé en forma sucipta el acuerdo al que
han llegado las partes, frente al sefialamiento de la cuantia por concepto de

perjuicios materiales.

De otra parte, el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 establece que la conciliaciéon
extrajudicial en materia contenciosa administrativa, debe versar sobre
conflictos de contenido econdmico que tengan vocacién para ser dilucidados
judicialmente a través de las acciones o medios de control previstos en el
estatuto procesal de lo contenciosc administrativo. Esta norma, interpretada

en armonia con el articulo 65 A de la Ley 23 de 1991, permite a concluir que
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para que la conciliacion pueda ser avalada por el juez administrativo, debe
contar con el mismo sustento probatorio que se exigiria en el proceso judicial.
Pues soélo sobre las pruebas debidamente allegadas al tramite, es posible
calificar la conciliacion como no lesiva para el patrimonio del Estado; y en
contrapartida, sin las probanzas suficientes no es posible homologar la
conciliacién, no sélo porque la ley obliga al juez a improbar el acuerdo que
carezca de pruebas, sino también porque ello implicaria desproteger el erario
plblico, lo cual irfa en contravia de la labor que debe cumplir el fallador frente
a las conciliaciones extrajudiciales en asuntos de lo Contencioso

Administrativo.

En consonancia con lo anterior, este Despacho, en auto del 20 de abril de
2016, requirié a las partes para que allegaran las probanzas que acreditaran la
vinculacién al servicio militar obligatorio del sefior Miguel Angel Murillo
Arboleda; el original del Acta que contuvo la decision adoptada por el Comité
de Conciliacién dentro del presente asunto; el acto de nombramiento o
posesién que acreditaran la competencia de quien otorgd el poder judicial a
nombre de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL a favor de la doctora Marcela Barreto Jiménez; y el documento
idéneo en que se demostrara el cumplimiento de lo establecido en el articulo 4 |
del Decreto 1365 de 2013, esto es, la radicacién de la solicitud conciliacién

prejudicial ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Todas estas probanzas, se reitera, eran indispensables para avalar la
conciliacidén, puesto que la misma sélo es admisible si cuenta con el debido
sustento probatorio acerca de la responsabilidad patrimonial del ente publico
convocado, y del nexo causal entre aquella y los perjuicios que se reclaman.
Pero a pesar de que este Despacho requirid a los interesados para que
allegaran el material probatorio, los apoderados judiciales de las partes no
acataron lo ordenado en dicho requerimiento; ya que si bien la apoderada de
los convocantes allegd copia de derechos de peticidn elevados ante la entidad
convocada solicitando los documentos requeridos por esta Sede Judicial, a la
fecha no se cuenta con las contestaciones a dichas solicitudes, emanadas de

las dependencias del Ministerio de Defensa Nacional.

Por lo anterior, de aprobarse la conciliacién en comento, el citado monto
deberd salir de las arcas publicas, naturalmente, dado que se trata de un
resarcimiento  patrimonial que se invoca como fundamento de Ia
responsabilidad administrativa del Estado, aqui representado por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA; pero dicha responsabilidad, aun en sede de la
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conciliacién extrajudicial, debe estar debidamente demostrada segun los
mecanismos ordinarios de ley, para que el arreglo logrado entre las partes
resulte procedente y exigible. Asimismo, las cargas probatorias de las partes
no desaparecen con el tramite de la conciliacion prejudicial. Por el contrario, el
articulo 65 A de la Ley 23 de 1991 establece:

“La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no

se bayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio
de la ley o resulte lesive para el patrimonio publico.”

Luego, en vista de que las partes dentro del presente asunto no cumplieron
con la carga probatoria que les era exigible, pese a qu'e este Despacho les
requirié para tal efecto, no queda otro camino diferente al de IMPROBAR la
conciliacion extrajudicial celebrada entre la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA vy los solicitantes, el sefior PEDRO MIGUEL MURILLO, obrando en
nombre propio y en representacion de su menor hijo pedro SANTIAGO
MURILLO FLOREZ.

Se debe recalcar que aun cuando sean validas las indemnizaciones del dafio
moral, ofrecidas al padre y al hermano del soldado fallecido; lo cierto es que el
ordenamiento juridico no le permite al juez contencioso aprobar de manera
parcial el arreglo al que han llegado las partes. Sobre este ultimo punto, esto
es, el relativo al impedimento legal para la aprobacion parcial de

conciliaciones, el Consejo de Estado ha sefialado:

v .En cuanto concierne con (sic) la posibilidad de efectuar aprobaciones
parciales, la Sala ha sido enfética en sefialar que la conciliacion, si bien puede
comprender la decisién sobre varias pretensiones que podrian analizarse de
manera individual o auténoma, lo cierto es que la misma constituye un
«universo Unico», es decir, un acuerdo de voluntades genérico, sobre el cual
debe restringir su estudio a la legalidad de aquel y a la posible lesividad del
mismo en relacién con los intereses patrimoniales del Estado. En ese orden
de ideas, no es posible que el juez adelante aprobaciones parciales del
acuerdo segln su criterio y sana critica, por cuanto en sede de la
conciliacién, el operador judicial sélo cuenta con competencia para
verificar una serie de requisitos establecidos en el ordenamienio
juridico, sin que sea posible invadir Ia orbita de las partes en cuanto a
los acuerdos a los que llegaron en la audiencia correspondiente [v.gr.
aprobar el acuerdo respecto de los perjuicios morales, pero improbario frente
a los materiales]...” (Enfasis fuera de texto).

Asi las cosas, es claro que en el presente caso debe improbarse la totalidad del
arreglo, puesto que varias de las indemnizaciones ofrecidas en virtud de él
resultan lesivas para el patrimonio del Estado por carecer de sustento

probatorio.

9 Consejo de Estado — Seccién Tercera. Auto del 25 de julio de 2007. C.P. Dr. Enrique Gil Botero. Radicacién
AND ACANAY D72 21 ANA_ 1002 NADO2QN0N17O5Q072\B
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III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
extrajudicial verificada ante la Procuraduria 10 II Judicial Delegada para
Asuntos Administrativos, el dia 9 de noviembre de 2015, no es susceptible de
aprobacién, por no contar en su totalidad con las pruebas pertinentes;
asimismo dicho acuerdo conciliatorio no es claro respecto de la causaciéon de

los perjuicios materiales reclamados en la respectiva solicitud.

Por lo anterior, el JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 9 de noviembre
de 2016, ante la Procuraduria 10 Judicial II Delegada para Asuntos
Administrativos, entre la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL y los convocantes antes sefialados; ello por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Contra el presente auto sélo procede el recurso de reposicion, de
conformidad con lo seﬁalado en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de

2011.

TERCERO: Por Secretarfa, devuélvanse las actuaciones a las partes

interesadas, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

-A'&;y«n‘m" 2,

o)
\J

:u
2t

Ry
%

ey Xl

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotda D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Expediente No. 2014-00201

Demandantes : JORGE LUIS ROMERO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
-~ EJERCITO NACIONAL

Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Una vez revisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

Mediante memorial allegado a este Despacho en fecha 17 de agosto de 2016
(fol. 98 c.1), la apoderada de la entidad demandada Doctora Sandra Cecilia
Meléndez Correa, solicita sea aplazada la audiencia inicial programada para el
dia 31 de agosto del presente afio, en atencién a que no es posible su asistencia,
como quiera, que en la misma fecha se encuentra programado un seminario de
“Cultura de Legalidad y Seguridad Juridica de las Fuerzas Militares”, evento al
que deben concurrir l2 totalidad de los apoderados del grupo Contencioso
Administrativo. En ese orden este Despacho REPROGRAMARA la audiencia en
mencién para el dia JUEVES, NUEVE (9) DE MARZO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017) A LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 a.m.) en las
instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistencia es obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD. C -
Por a&notacion en el estado No.__ _GL de fecha
? A ARN IR fue notificado el auto anterior.

Fijado & 1as '8:00 AM.™ ™
La Secretaria, C—wpa, - K
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Expediente : No. 2014-00436

Demandantes : YERNEL TRIANA SORACA Y OTROS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
-~ EJERCITO NACIONAL

Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Una vez revisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

Mediante memorial allegado a este Despacho en fecha 18 de agosto de 2016
(fol. 61 c.1), la apoderada de la entidad demandada Doctora Camila Andrea
Mejia Tovar, solicita sea aplazada la audiencia inicial programada para el dia 31
de agosto del-presente afio, en atencién a que no es posible su asistencia, como
quiera, que en la misma fecha se encuentra programado un seminario de
“Cultura de Legalidad y Seguridad Juridica de las Fuerzas Militares”, evento al
- que deben concurrir la_totalidad de los apoderados del grupo Contencioso
Administrativo. En ese orden este Despacho REPROGRAMARA la audiencia en
mencion para el dia MARTES, CATORCE (14) DE MARZO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017) A LAS ONCE DE LA MANANA i1: 00 a.m.) en las
instalaciones de este Despacho. ‘

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedird la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por

estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistencia es obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE
BOGOTAD. C
Por a otacibn en el estado No. 6 e de fecha
17 a0 7”?? fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8100 AM.. ~ K

La Secretaria,
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Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00185 ,

Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ESP
Demandado: WILSON FERNEY AREVALO ACOSTA Y OTRO

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011). .

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el presente asunto, en los siguientes
términos: ,

1.-Mediante auto de fecha 16 de marzo de 2016, este Despacho orden6 emplazar
a los demandados WILSON FERNEY AREVALO ACOSTA y MARIA JOHANA NEME
PARDO, de conformidad con las disposiciones establecidas en los articulos 108 y
293 del CGP, indicando que el apoderado judicial de la parte actora, debera aportar
al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el
listado y la certificacion de la emisién radial. En el mismo sentido, esta Sede Judicial
indicé que una vez efectuadas las publicaciones mencionadas, conforme al trémite
previsto en el Cédigo General del Proceso, el interesado debera solicitar la inclusion
de datos de los sefiores Wilson Ferney Arévalo Acosta y Maria Johana Neme Pardo,
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y acreditara al Despacho dicha
publicacion.

2.-Revisado el plenario se constata que a folio 97 del expediente, el apoderado de
la parte actora, allegd las publicaciones aludidas en el auto del 16 de marzo de
2016; sin embargo, se advierte que el profesional no realizé la solicitud de inclusién
de datos de la sefiora Natalia del Pilar Yepes Caro, en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, tal y como lo dispone el articulo 108 del CGP, y el articulo 5
del Acuerdo PSAA14-10118 del 4 de marzo de 2014. Esta ultima disposicidn
consagra lo pertinente, asi:

*_Una vez efectuada la publicacion en uno de los medios expresamente sefialados por el juez,
la parte interesada debera solicitar la inclusién de los datos de la persona requerida en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, para lo cual el despacho ordenard previo
cumplimiento .de los requisitos legales la inclusién de la siguiente informacién en la base de
datos:

1. Nombre del sujeto emplazado, si es persona determinada, o la mencion de que se trata de

personas indeterminadas, o herederos indeterminados de un determinado causante, o
- interesados en un espec:f/co proceso

2. Documento y ndmero de identificacién, si se conoce.

3. El nombre de las partes del proceso

4. Clase de proceso

5. Juzgado que requiere al emplazado

6. Fecha de la providencia que ordené el emplazamiento

7. Numero de radicacién del proceso.” \



»

3 En consecuencia, REQUIERASE al apoderado de la parte actora, para que en
el término de CINCO (5) DIAS, se sirva solicitar la inclusién de datos de los sefiores
Wilson Ferney Arévalo Acosta y Maria Johana Neme Pardo, en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas, en los términos del articulo 108 del CGP y articulo 5° del
Acuerdo PSAA14-10118 del 4 de marzo de 2014, y continuar con el trémite procesal
pertinente.

4.- Recondzcase Personeria al Doctor JOSE LUIS GUIO SANTAMARIA, portador de
la T.P. No. 83.575 del C.S. de la J., como apoderado de la entidad demandante -
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.-, en los términos y
para los fines del poder visible a folio 100 del cuaderno pruncnpal

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE”ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA D. C-SECCION TERCERA
anotaC|on en el estado No. (52 de fecha
? 4 r? ﬂill‘ fue notificado el auto anterior.
Fijado'a Ias '8:00°A

La Secretarla ——%@ . Q
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -~

Bogoté D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Expediente No. 2014-00112

Demandantes : HENRY DAVID MARTINEZ ALBA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL

Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Una vez revisado el expediente, el Despacho, DISPONE:

Como quiera que no sera posible la celebracién a la Audiencia conciliacion fijada
para el dia 1° de septiembre de 2016 en horas de la tarde, en virtud de que para
la misma fecha se encuentra programado un seminario de “Cultura de Legalidad
y Seguridad Juridica de las Fuerzas Militares”, evento al que deben concurrir Ia
totalidad de los apoderados del grupo Contencioso Administrativo del Ministerio
de Defensa Nacional. En ese orden este Despacho REPROGRAMARA la

audiencia en mencion para el dia MIERCOLES, CATORCE (14) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016), A LAS DOS Y TREINTA DE

LA TARDE (02:30 p.m.) en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedira la realizaci6n de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciendoles saber que su
asistencia es obligatoria. Lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el
segundo inciso del articulo 192 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y cﬂmpms& N

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE ADMINISTRATIVO DE

BOGOTA D. C
Por anotacnon en el estado No. Z de fecha
74 ih n ‘mm fue notificado el auto anterior.

Fijado a lds ‘8Y00AIM

La Secretaria, @?‘ N\ \
/\3
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JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Expediente No. 2014-00070

Demandantes : ZORAIDA LASSO ASTAIZA Y OTROS

Demandacdo : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
-~ EJERCITO NACIONAL

Sistema : ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Una vez revisado el expediente, el-Despacho, DISPONE:

Como quiera que no sera posible la celebracién a la Audiencia inicial fijada para
el dia 1° de septiembre de 2016 en horas de la mafiana, en virtud de que para
la misma fecha se encuentra programado un seminario de “Cultura de Legalidad
y Seguridad Juridica de las Fuerzas Militares”, evento al que deben concurrir fa
totalidad de los apoderados del grupo Contencioso Administrativo del Ministerio
de Defensa Nacional. En ese orden este Despacho REPROGRAMARA la
audiencia en mencion para el dia JUEVES, DIECISEIS (16) DE MARZO DE
DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA
{09:30 a.m.) en las instalaciones de este Despacho.

Prevéngaseles a las partes, que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impediré la realizacién de la audiencia, ni la validez de las notificaciones por
estrados que se surtan en la misma; asimismo, haciéndoles saber que su
asistencia es obligatoria, so pena de imposicién de multa. Lo anterior, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 2° y 4° del articulo 180 del C.P.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,
7 / f
lM ,

MAGDA CRI ‘-:’ﬂr NA (

ANEDA PARRA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTAD. C
Por anotacion en el estado No. &2 de
fecha 24 AR0 70is fue

notificado el auto anteriag. Fijado.a lag 8:00 A.M.
La Secretaﬂ&y;%*;
To———
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2014-00152

Demandantes: JOSE ALDEMAR LOPEZ Y OTROS i

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

Sistema: ORAL LEY 1437 DE 2011

Una vez revisado el expediente el Despacho
DISPONE

PRIMERO: REITERAR el oficio No. 533 dirigido al Comandante del Batallon de
Infanteria No. 18 “CR. JAIME ROOKE”, a fin de que en el término de diez (10)
dias se sirva remitir la documental alli solicitada.

El oficio de la referencia debera ir acompafiado del escrito de la contestacién de
la demanda.

Para lo anterior, la Secretaria de este Despacho librara el oficio correspondiente,
el cual debera ser tramitado por la parte demandada dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto, y asi mismo, acreditar su tramite ante
la dependencia correspondiente. Lo anterior, como quiera que la prueba fue
decretada a su favor.

SEGUNDO: OFICIAR al JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DEL GUAMO
(TOLIMA) a fin de que remita al proceso de la referencia copia auténtica, legible
y completa de la investigacibn penal radicada bajo el No.
733196000481201280122 por el delito de homicidio culposo, con motivo de los
hechos acaecidos el dia 24 de julio de 2012 en la vereda Pilu, Municipio de Ortega
(Tolima), cuando se causd la muerte al soldado campesino Guillermo Lépez
Chavez, identificado con la cédula de ciudadania No. 1,110.531.287. '

El oficio de la referencia deberd ir acompafiado de la respuesta otorgada por la
Fiscalia Primera Seccional, obrante a folio 187 del cuaderno principal.

Para lo anterior, la Secretaria de este Despacho librara el oficio correspondiente,
el cual debera ser tramitado por la parte actora dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto, y asi mismo, acreditar su trdmite ante
la dependencia correspondiente. Lo anterior, como quiera que la prueba fue
decretada a su favor. —

TERCERO: Finalmente, advierte el Despacho que la audiencia de pruebas
programada para el dia viernes 2 de septiembre de 2016, no se llevard a cabo, en
atencién de una parte a que mediante memorial allegado a este Despacho en

D,




fecha 17 de agosto de 2016 (fol. 189, c.1), la apoderada de la entidad
demandada, solicita sea aplazada la audiencia inicial programada para el dia 2
de septiembre del presente afo, en atencidén a que no es posible su asistencia,
como quiera, que en la misma fecha se encuentra programado un seminario de
“Cultura de Legalidad y Seguridad Juridica de las Fuerzas Militares”, evento al
que deben concurrir la totalidad de los apoderados del grupo Contencioso
Administrativo, y de otra a que las érdenes que se debian impartir en la misma,
ya se efectuaron a través de este proveido.

Asimismo, se advierte que una vez recaudadas la totalidad de las pruebas, por
secretaria se ingresara el proceso al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UL 4 0
MAGDA CRI§ NEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE )
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA
Por anotacién en el estadpﬁ% o SZ  de
fecha ?. fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8;00 A.M.

La Secretaria, Q
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE (59) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA: INCIDENTE REGULACION PERJUICIOS

Expediente: No. 2010-00085

Demandante: LEONARDO SARMIENTO

Demandados: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA Y OTROS.

- Sistema: ORAL LEY 1437 DE 2011

Una vez revisado el expediente el Despacho
DISPONE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte actora y al apoderado de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota para que retire y tramite el
oficio dirigido a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
DISTRITAL, a fin de que dicha entidad en el término de cinco (5) dias allegue
con destino a este proceso, el certificado del avallo catastral del inmueble
identificado con el cédigo AAA0145KIR] y con nomenclatura o direccién Carrera
12 No. 100 - 49 Sur de Bogota.

Para lo anterior, la Secretaria de este Despacho librara el oficio correspondiente,
el cual debera ser tramitado por las partes ya indicadas dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, y asi mismo, acreditar su tramite
ante la dependencia correspondiente. Lo anterior, como quiera que la prueba fue
decretada de oficio, so pena de tener por desistida la misma.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR a través del medio mas expedito al
Ingeniero Civil, JOSE WILSON BORJA MOSQUERA a fin de que se pronuncie sobre
la designaci6n al cargo de auxiliar de la justicia, realizada por este Despacho el
dia 27 de mayo de 2016.

TERCERO: Finalmente, en lo que respecta a la peticién realizada por el apoderado
de la parte actora, obrante a folio 78 a 79 del cuaderno principal, en relaciéon con
la recepcion de testimonios programada para el dia 8 de septiembre del presente
afio, advierte el Despacho que no es posible acceder a la misma, como quiera, que
la prueba testimonial y citacion de los sefiores Jorge Alberto Padilla Romero y Fabio
Ardila, fue solicitada por el Consorcio Santa Fe y decretada a su favor, por auto del
26 de abril de 2016, sin que él mismo fuera objeto de recurso alguno, razon por
la cual, la Gnica parte que podré desistir de la practica de la diligencia es quien



solicité la prueba, de conformidad con el articulo 175 del Cddigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA .ii NA-CASTANEDA PARRA

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
Por anotacion en- el estado No, 62_ de
fecha 4 ‘1”‘3 ZB fue

notificado el auto anterior,Fijado a las 8:00 A.M.

La Secreta ria/,g&’\
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